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С помощью морфоструктурного анализа и обработки результатов датирова-

ния поднятых береговых линий рассматриваются скорости поднятия отдельных 

блоков земной коры в пределах побережья Кандалакшского залива Белого моря. 

Доказывается, что дифференцированные движения и разные скорости воздыма-

ния свойственны как крупным блокам с размерами в первые десятки километ-

ров, так и микроблокам с размерами в первые километры или сотни метров. 
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With the help of morphostructural analysis and dating of uplifted coastlines, rates 

of relative uplift of separate blocks of the Earth crust within the coastal territory of 

Kandalaksha Bay, White Sea, are assessed. It is shown that differentiated tectonic 

movements are characteristic both for considerable blocks of tens of kilometers wide, 

but also for small blocks of kilometers or even hundreds of meters. 

 

Побережье Кандалакшского залива Белого моря находится в пределах Балтийского 

щита, характеризующегося общим новейшим поднятием, отмеченным как по данным по-

вторных нивелировок [2, 12, 4, 3], так и по датированию поднятых древних береговых ли-

ний [1, 9, 11, 14] и анализу наблюдений за современным изменением относительного 

уровня моря [8]. Скорость поднятия постепенно уменьшается, от 10–12 мм в год в раннем 

голоцене [14, 9] до 1,5–4 мм в год в настоящее время [13, 8]. 

На общую картину поднятия накладываются блоковые движения, «клавишная текто-

ника», сопровождающаяся вертикальными движениями по разломам. Для Карельского и 

Терского берегов Белого моря активизация древних разрывных нарушений и заложение 

новых во многом определена механизмом унаследованного рифтинга. Основная структура, 

определяющая неотектоническую обстановку Беломорской области, – рифт, сложенный 

сочетанием линейно вытянутых грабенов. В различных работах он называется Онежско-

Кандалакшким [6] или Кандалакшско-Двинским [5]. Развитие этой структуры происходит 

на месте палеорифта, зародившегося в условиях горизонтального растяжения края конти-

нентальной плиты в среднем-позднем рифее [7]. 

Таким образом, дно Кандалакшского залива и его берега испытывают вертикальные 

движения, характеризующиеся различными скоростями и направлениями друг относи-

тельно друга. Исходя из этого, сомнений в том, что крупные блоки регионального мас-

штаба могут одновременно обладать различными скоростями поднятий, не возникает. 

Спорным остается вопрос, в каких наименьших масштабах могут проявляться дифферен-
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цированные движения земной коры, и каковы минимально возможные размеры сосед-

ствующих блоков, для которых можно говорить о разных скоростях поднятия в один и тот 

же момент времени.  

 

 

Рис. 1. Морфоструктурная схема Карельского берега Белого моря. Стрелками белого цвета 

показано направление максимального главного нормального напряжения σ1. Прямоугольник чер-

ного цвета ограничивает район ББС МГУ (указанные скорости относительного поднятия рассчи-

таны по данным [9], [14], а также по собственным данным). 

 

Для изучения этого вопроса применялся морфоструктурный анализ, анализ трещино-

ватости и реконструкция напряжений. В качестве ключевого участка была выбрана север-

ная часть Карельского берега Белого моря от пос. Лесозаводский на севере до губы Калга-
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лакша на юге (рис. 1). Проводилось изучение различных типов нарушения сплошности 

залегания пород и их пространственного распределения с целью определения мор-

фоструктурной неоднородности территории и различий в развитии соседствующих блоков 

земной коры.  

Было выделено 10 блоков с разной морфологией, ориентировкой линеаментов и тре-

щиноватости и напряжений, сформировавших ее. Они характеризуются и различной ин-

тенсивностью поднятия, выраженной в разной морфологии тектонического рельефа (при-

нимались во внимание абсолютные высоты, расчлененность, наличие свежих тектониче-

ских форм вдоль линеаментов). На морфоструктурную карты были наложены данные да-

тирования поднятых береговых линий ([9], [14], собственные исследования), позволяю-

щие говорить уже о количественной оценке скоростей поднятия (рис. 1).  

Определено, что для блоков, отстоящих друг от друга на первые десятки километров 

разница в средних скоростях относительного поднятия с одного и того же момента време-

ни, по данным датирования древних береговых линий, может достигать 4–5 мм в год 

(примером служит Ругозерский блок, где 4 тыс. лет назад наблюдалось поднятие со сред-

ней скоростью 8 мм в год, и Энгозерский блок, со скоростью воздымания 3 мм в год за тот 

же промежуток времени). 

Кроме того, даже в пределах одного блока (Ругозерско-Кузакоцкий блок, территория 

ББС МГУ, показанная на рис. 1 прямоугольником), можно говорить об относительно 

быстро воздымающихся микроблоках и других, отстающих в поднятии. График средних 

скоростей относительного понижения уровня моря (рис. 2) не свидетельствует о равно-

мерном, или равноускоренном поднятии; он характеризуется максимумами и минимума-

ми.  

 

 

 

Рис. 2. Скорости относительного поднятия Ругозерского блока, вычисленные на основании 

датирования поднятых береговых линий с помощью 14С и 10Ве. 

 

Сравнивая их с данными для соседних блоков (Лесозаводский, Энгозеро, Кандалакша 

по данным [9]), и с кривыми морских трансгрессий и регрессий, построенных для всего 

Кольского и Карельского регионов [10], можно выделить те экстремумы, которые отли-
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чаются от поведения кривых поднятия соседних крупных блоков, и, соответственно, не 

были вызваны общим замедлением относительного поднятия из-за трансгрессии или 

ускорением в результате регрессии абсолютного уровня моря. Это микроблоки со време-

нем изоляции 775, 3267 и 9479 лет назад. Два из них поднимаются быстрее других (и вы-

ражены в рельефе экзарационно-тектоническими грядами), третий отстает в поднятии. 

Таким образом, даже для микроблоков, размером в первые километры или сотни метров, 

характерны голоценовые дифференцированные тектонические движения. 
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