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E. P. Kitov, A. A. Khokhlov, P. S. Medvedeva
Paleoanthropological Data as a Source of Reconstruction of the Process of Social Formation and Social 
Stratification (based on the Sintashta and Potapovo sites of the Bronze Age)

The paper is devoted to the analysis of craniological materials from the cemeteries of the Bronze Age of the Volga-Ural 
region (Sintashta and Potapovo assemblages). The characteristic feature of the physical appearance of this population is 
the combination of different morphological variations with a dominant and the presence of the Uraloid components. At the 
same time, a group of individuals with a specific, different from other individuals, skull structure is distinguished: maturized, 
broad-faced men with a set of striking features in the face. Analysis of the funerary rites of these individuals indicates 
their high social status in the Sintashta-Potapovo society. The addition of such an anthropological complex occurred in the 
Eneolithic on the territory of modern Kazakhstan as a result of contacts of steppe sharply profiled Europeoid populations and 
groups of Uraloid origin. This led to the formation of a population, originally of metisic origin, conventionally called “steppe 
Kazakhstan”, which took part in the process of morphogenesis, and, indirectly, the cultural genesis of Sintashta and Potapovo 
communities.

E. P. Kitov, A. A. Khokhlov, P. S. Medvedeva
Datele paleoantropologice ca sursă pentru reconstruirea procesului de constituire şi stratificare socială a 
societăţii (pe baza materialelor monumentelor de tip Sintashta şi Potapovo din epoca bronzului)

Lucrarea este dedicată analizei materialului craniologic din necropolele epocii bronzului din regiunea Volga-Ural (cultura 
Sintashta şi vestigiile de tip Potapovo). Trăsătura caracteristică a aspectului fizic al acestor populaţii este îmbinarea unor 
diverse variaţii morfologice, cu dominanta europoidă şi prezenţa componenţei uraloide. Alături de aceste populaţii se 
evidenţiază un grup de indivizi cu un set de particularităţi craniologice specifice. Sunt bărbaţi maturi, laţi la faţă, cu un 
sortiment de particularităţi pronunţate în construcţia feţei. Analiza ritului funerar al acestor indivizi indică statutul lor social 
înalt în societatea Sintashta-Potapovo. Constituirea populaţiei cu particularităţi antropologice caracteristice a avut loc, 
probabil, în eneolitic pe teritoriul actualului Cazahstan ca rezultat al contactelor populaţiilor de stepă (cu aspect europoid) 
cu grupurile de populaţie locală de tip uralo-cazah (de aspect uraloid). Acest fenomen a dus la formarea unei pături de 
populaţie, de la bun început de provenienţă metisă, numită convenţional „cazahă de stepă”, care a participat la procesul de 
morfogeneză, şi, indirect, la geneza culturală a comunităţilor de tip Sintashta şi Potapovo.

Е. П. Китов, А. А. Хохлов, П. С. Медведева
Данные палеоантропологии как источник для реконструкции процесса сложения и социальной стра-
тификации общества (по материалам синташтинских и потаповских памятников бронзового века)
Работа посвящена анализу краниологических материалов из могильников бронзового века Волго-Уральского ре-

гиона (синташтинская культура и потаповский тип памятников). Характерной чертой физического облика данных по-
пуляций является сочетание различных морфологических вариаций, с доминантой европеоидного и присутствием ура-
лоидного компонента. Вместе с тем, выделяется группа лиц со специфическим набором краниологических признаков. 
Это матуризованные, широколицые мужчины с набором ярких особенностей в строении лица. Анализ погребального 
обряда данных индивидов указывает на высокий социальный статус в синташтинско-потаповском обществе. Сложе-
ние населения с характерными антропологическими особенностями, вероятно, произошло в энеолите на территории 
современного Казахстана в результате контактов степных популяций (европеоидного облика) и групп местного урало-
казахстанского населения (уралоидного облика). Это привело к формированию пласта населения, изначально метис-
ного происхождения, условно названного «степной казахстанский», который принял участие в процессе морфогенеза, 
и, опосредованно, культурогенеза синташтинских и потаповских общностей.

Е. П. Китов, А. А. Хохлов, П. С. Медведева

Данные палеоантропологии как источник 
для реконструкции процесса сложения 
и социальной стратификации общества 

(по материалам синташтинских и потаповских 
памятников бронзового века)
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Введение

Исследование в Волго-Уральском реги-
оне синташтинских и потаповских памятни-
ков позднего бронзового века открыло но-
вую яркую страницу древней истории степ-
ной и лесостепной зоны Евразии. Прежде 
всего, эти культурные общности привлека-
ют внимание значительным количеством ин-
новаций в социально-экономической сфе-
ре. Сюда можно отнести распространение 
на компактной территории степного Заура-
лья серии укрепленных поселений и связан-
ных с ними курганных могильников, форми-
рование комплексного скотоводческого хо-
зяйства, освоение новых источников медного 
сырья, колесничный комплекс, утверждение 
упорядоченной социальной стратификации 
и т. д. Большинство исследователей сходят-
ся во мнении, что появление синташтинско-
го населения на Южном Урале и потаповско-
го — в Поволжье стало результатом мигра-
ции; однако вопрос происхождения вызывает 
ожесточенные дискуссии. В качестве претен-
дентов на роль предков синташтинских и по-
таповских популяций упоминаются степные 
группы посткатакомбного мира, полтавкин-
ские, постъямные Южного Урала, лесостеп-
ная баланбашская, ботайско-терсекская 
Казахстана, учитывается также влияние 
сей мин ско-турбинской культуры. Нет еди-
ного мнения и относительно территории 
синташтинско-потаповского культурогенеза: 
рассматриваются лесостепные пространства 
Волго-Уралья, степного Зауралья и Север-
ного Казахстана (Смирнов, Кузьмина 1977: 
51—57; Потемкина 1983: 275—281; Горбунов 
1992: 143—153; Васильев, Кузнецов, Семено-
ва 1994: 74—81, 86—87; Зданович, Зданович 
1995: 51—54; Логвин 1995: 88—95; Бочкарев 
2010: 57—58; Ткачев 2000: 37—66; Епима-
хов 2002: 71—78; Кузнецов 2010; Виногра-
дов 2011: 78—90 и др.). Другая точка зрения 
предполагает распространение синташтин-
ского населения на Южном Урале в резуль-
тате прямой миграции их предков с террито-
рии Северной Сирии и Анатолии (Григорьев 
2010), либо из районов Средней Азии (Шиш-
лина, Хилберт 1996: 90—92).

С вопросом происхождения тесно связа-
на проблема социального устройства. В рабо-
те А. В. Епимахова, посвященной материалам 
могильника Каменный Амбар-5, была выска-
зана идея, что синташтинские могильники слу-
жили усыпальницами для элитной группы на-
селения (Епимахов 2005: 168). Согласно дру-
гому мнению, синташтинское население было 
полиэтничным, а их «протогорода» функцио-

нировали как металлургические ремесленные 
центры, контролируемые некоей знатью (Куз-
нецов 1996: 40—43). Синташтинские общины 
также определяются как транскультурный фе-
номен, объединяющий кланы горняков-метал-
лургов-кузнецов-литейщи ков нескольких со-
седних культур: абашевской, протосрубной и, 
в меньшей степени, носителей квазиэнеоли-
тических культур Северного Казахстана (Ви-
ноградов 2017: 43).

В связи с неугасающими спорами о гене-
зисе и социальном устройстве синташтин-
ского и потаповского общества актуальным 
представляется обращение к палеоантропо-
логическому материалу. Он является ценным 
источником для выделения в популяциях сла-
гающих компонентов и, таким образом, для 
исторических реконструкций как в области 
расогенеза, так и, опосредованно, культуроге-
неза.

Особенности физического 
облика синташтинского 
и потаповского населения 

по краниологическим данным

Тема генезиса физического облика носи-
телей потаповских и синташтинских куль-
турных традиций неоднократно поднималась 
в ряде тематических публикаций, однако необ-
ходимо перечислить ряд ключевых положе-
ний. Прежде всего, в качестве яркой особен-
ности подчеркивалась резкая неоднородность 
антропологических особенностей населения, 
оставившего памятники этих культурных об-
разований (Хохлов 1996; 2000; 2010; Хохлов, 
Китов 2014). Неоднородность проявляется как 
на межгрупповом, так и на внутригрупповом 
уровнях. На основе результатов межгруппо-
вого анализа отмечено, что краниологические 
выборки имеют близость к населению носите-
лей традиций разных археологических куль-
тур. В частности, некоторые мужские группы 
погребенных в могильниках Потаповский I, 
Утевский VI, Танаберген II сближаются с хро-
нологически предшествующими сериями сте-
пей Волго-Уралья — полтавкинской и ката-
комбной Восточного Маныча. Приуральская 
выборка из могильника Буланово (У горы Бе-
резовой) демонстрирует признаки умеренной 
уплощенности лицевого отдела и близка сери-
ям западносибирской лесостепи — антропо-
логическим материалам кротовской и черка-
скульской археологических культур, а также 
могильника Ростовка I. Синташтинская вы-
борка из могильника Кривое Озеро (причем 
как мужская, так и женская) оказалась бли-
же к сериям с южноевропеоидными харак-
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теристиками Среднего Поволжья (баланов-
ская культура) и Средней Азии (Джаркутан, 
Сапаллитепа, Гонур) (Хохлов, Китов 2014: 
140—141).

Результаты внутригруппового анализа кра-
ниологии синташтинско-потаповских ком-
плексов убедительнее будет показать при 
помощи метода главных компонент мно-

гомерной статистики. Здесь, в силу плохой со-
хранности ряда находок, для такого анализа 
может быть использована лишь часть имею-
щихся черепов, в данном случае 14 мужских 
и 13 женских.

На графике распределения мужских чере-
пов (рис. 1) можно отметить две небольших 
концентрации серий. Справа (сектора Б, В) 

Рис. 1. Мужские черепа из синташтинских и потаповских погребений в графическом пространстве ГК-I 
и ГК-II. 1 — Потаповский I, курган 5, погребение 3; 2 — Потаповский I, курган 5, погребение 8, скелет 1; 3 — 
Потаповский I, курган 5, погребение 13, скелет 1; 4 — Потаповский I, курган 5, погребение 16; 5 — Утевский VI, 
курган 6, погребение 2, скелет 1; 6 — Утевский VI, курган 6, погребение 5, скелет 2; 7 — Утевский VI, курган 6, 
погребение 6; 8 — Грачевка I, курган 1, погребение 1; 9 — Красносамарский IV, курган 2, погребение 1; 10 — 
Буланово (У горы Березовой), погребение 4; 11 — Буланово (У горы Березовой), погребение 5; 12 — Буланово 
(У горы Березовой), погребение 9; 13 — Танаберген II, курган 7, погребение 36; 14 — Большекараганский, 
курган 25, погребение 9. Примечание: в углах графика перечислены признаки, по которым дифференцированы 
черепа.

Fig. 1. Male skulls from Sintashta and Potapovo burials in the graphic space of GK-I and GK-II. 1 — Potapovo I, barrow 5, burial 3; 
2 — Potapovo I,  barrow 5, burial 8, skeleton 1; 3 — Potapovo I,  barrow 5, burial 13, skeleton 1; 4 — Potapovo I,  barrow 5, burial 16; 
5 — Utyovka VI,  barrow 6, burial 2, skeleton 1; 6 — Utyovka VI,  barrow 6, burial 5, skeleton 2; 7 — Utyovka VI,  barrow 6, burial 6; 
8 — Grachevka I,  barrow 1, burial 1; 9 — Krasnosamarskiy IV,  barrow 2, burial 1; 10 — Bulanovo (U gory Berezovoy), burial 4; 11 — 
Bulanovo (U gory Berezovoy), burial 5; 12 — Bulanovo (U gory Berezovoy), burial 9; 13 — Tanabergen II,  barrow 7, burial 36; 14 — 
Bolshekaragansky,  barrow 25, burial 9. Note: differential principles for the skulls are listed in the corners of the chart.
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располагаются крупные европеоидные черепа 
с широким, резко профилированным лицом. 
Все они происходят из могильников самар-
ской лесостепи. На левой части графика — 
европеоидные черепа, но с менее широким 
и не столь резко профилированным лицом. 
В этой группе представлены как самарские, 
так и южноуральские черепа (могильник Та-
наберген II, курган 7, погребение 36; могиль-
ник Большекараганский, курган 25, погребе-

ние 9). Два черепа из могильника Буланово 
(У горы Березовой) (погребения 4 и 9) ока-
зались в секторе («А»), характеризующим их 
как мезо-брахикранные с умеренным лице-
вым профилем. На графике, полученном в ре-
зультате анализа женских черепов (рис. 2), 
видно, что женские черепа также неоднород-
ны. Полученный результат отражает наличие 
в могильниках индивидов различного ан-
тропологического облика. Можно отметить, 

Рис. 2. Женские черепа из синташтинских и потаповских погребений в графическом пространстве ГК-I и ГК-II. 
1 — Потаповский I, курган 3, погребение 8; 2 — Потаповский I, курган 5, погребение 2; 3 — Утевский VI, курган 
6, погребение 1; 4 — Утевский VI, курган 6, погребение 5, скелет 1; 5 — Грачевка II, курган 3, погребение 9; 6 — 
Грачевка II, курган 5, погребение 3; 7 — Кутулук IV, 1/2; 8 — Буланово (У горы Березовой), погребение 6, скелет 
1; 9 — Буланово (У горы Березовой), погребение 11; 10 — Танаберген II, курган 7, погребение 23, скелет 2; 11 — 
Танаберген II, курган 7, погребение 30; 12 — Кривое Озеро, курган 10, погребение 6; 13 — Большекараганский, 
курган 25, погребение 12, скелет 1. Примечание: в углах графика перечислены признаки, по которым дифферен-
цированы черепа.

Fig. 2. Female skulls from Sintashta and Potapovo burials in the graphic space of GK-I and GK-II. 1 — Potapovo I, barrow 3, 
burial 8; 2 — Potapovo I, barrow 5, burial 2; 3 — Utyovka VI, barrow 6, burial 1; 4 — Utyovka VI, barrow 6, burial 5, burial 1; 5 — 
Grachevka II, barrow 3, burial 9; 6 — Grachevka II, barrow 5, burial 3; 7 — Kutuluk IV, 1/2; 8 — Bulanovo (U gory Berezovoy), burial 
6, skeleton 1; 9 — Bulanovo (U gory Berezovoy), burial 11; 10 — Tanabergen II, barrow 7, burial 23, skeleton 2; 11 — Tanabergen II, 
barrow 7, burial 30; 12 — Krivoye Ozero, barrow 10, burial 6; 13 — Bolshekaragansky, barrow 25, burial 12, skeleton 1. Note: dif-
ferential principles for the skulls are listed in the corners of the chart.
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что совокупность волго-уральских черепов 
обнаруживает тенденцию в сторону гипер-
морфного сложения, но, в отличие от срав-
нительного анализа мужских серий той же 
территории, характеризуется умеренным го-
ризонтальным профилем лица на верхнем 
уровне. Синташтинские черепа восточного 
ареала распространения культуры, напротив, 
имеют тенденцию в сторону относительно 
гипоморфных, резко профилированных ком-
плексов.

Итак, в могильниках рассматриваемого 
блока культур можно видеть отчетливое про-
явление разных краниологических комплек-
сов, которые можно связать, по всей видимо-
сти, с разными по происхождению группами 
населения. Доминирует типично европеоид-
ный комплекс, причем в разных сочетаниях 
признаков. Отчетливо представлены черепа 
мезокранные, широколицые (могильники По-
таповский I, Утевский VI, Буланово (У горы 
Березовой)). В выборках могильников Боль-
шекараганский и Танаберген II — долихокран-
ные, широколицые или среднешироколицые. 
Доля долихокранных, узколицых, черепов 
увеличена в серии Кривое Озеро и домини-
рует в совокупных выборках из могильников 
Танаберген II, Восточно-Курайлинский II (по-
следний относится к петровской культуре). 
Определенно можно выделить черепа в це-
лом мезоморфные, с умеренной горизонталь-
ной профилировкой лица, их можно отнести 
к уралоидным. Они встречаются практически 
во всех выборках синташтинско-потаповских 
памятников. Своеобразные по структуре че-
репа представлены в могильнике Буланово 
(У горы Березовой) синташтинского време-
ни. Они сочетают в себе синкретичные чер-
ты, в том числе абашевские и сейминско-
турбинские (Халяпин 2010). Данные черепа 
имеют некоторые аналогии в материалах за-
падносибирского могильника Ростовка I. При-
чем один череп из погребения 8 могильни-
ка Буланово (У горы Березовой) по комплек-
су черт типично монголоидный (Хохлов 2009; 
Хохлов, Китов 2009).

Аналогии типичным южноевропеоид-
ным комплексам азиатского происхождения 
в синташтинско-потаповских выборках по-
добрать сложно, что усугубляется малочис-
ленностью коллекций. Конечно, учитывая 
мобильность синташтинских групп, нель-
зя отрицать вероятности инкорпорации в их 
состав представителей южных европеоидов. 
Но это совсем другой формообразующий 
механизм, нежели доминирующее влияние 
мигрантных групп. В этой же связи можно 
было бы обратить внимание на возможность 

участия в сложении потаповского и синташ-
тинского населения представителей абашев-
ской и, возможно, балановской культур, в сре-
де которых также зафиксирован долихо-
кранный европеоидный антропологический 
компонент.

Обобщая все возможные варианты проис-
хождения синташтинских и потаповских па-
мятников, мы можем найти морфологические 
комплексы, свойственные представителям раз-
ных археологических культур. В первую оче-
редь, это общности Волго-Уральской, а также 
Северо-Казахстанской лесостепной и степной 
зон. В частности, это относится к населе-
нию таких археологических культур, как пол-
тавкинская, катакомбная, тамаруткульская, 
криволукская, абашевская, а также потом-
кам ботайско-терсекского населения и ямной 
культуры Западного Казахстана. Представите-
ли последней имели собственные морфологи-
ческие черты, выделяясь на фоне восточноев-
ропейских степных групп своеобразным соче-
танием: умеренный горизонтальный профиль 
лица на фоне общей матуризации, массив-
ность скуловых отростков и их своеобразный 
разворот верхнечелюстных костей, короткие 
носовые косточки в ринальной части с ха-
рактерной М-образной вырезкой и большим 
углом выступания в профиль (Хохлов, Китов 
2015: 133; Хохлов 2017: 114—115). Для брон-
зового века степной Евразии подобное моза-
ичное распределение представителей различ-
ных антропологических вариантов в одном 
могильнике, а точнее, в каждом кургане — си-
туация уникальная. Подобная картина не на-
ходит аналогий ни среди серий предшествую-
щего времени (ямных и катакомбных культур), 
ни среди последующих (срубных и андронов-
ских общностей).

Специфический 
краниологический комплекс 

в синташтинских и потаповских 
погребениях Волго-Уралья

Тем не менее, на фоне общей мозаично-
сти и некого «хаоса» при рассмотрении ан-
тропологической картины мы можем выде-
лить специфический комплекс мужских чере-
пов, сильно отличающийся по совокупности 
характеристик от остальной краниологиче-
ской выборки из памятников синташтинской 
культуры и потаповского типа. Индивидов 
этого комплекса можно в целом охарактеризо-
вать как матуризованных, широколицых евро-
пеоидов, имеющих ряд специфических черт 
в строении лица: развернутые и уплощенные 
скуловые кости, сильное выступание носа, 
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Могильник Большекара-
ганский

Степ-
ное I

Кривое 
Озеро

Танабер-
ген II

Буланово (У горы 
Березовой)

Потапов-
ский I

Утев-
ский VI

Признак К. 25, 
п. 24

К. 11, 
п. 7

К. 4, 
п. 8

К. 10, п. 3 К. 7, п. 25 П. 4 К. 5, п. 8, 
ск. 1

К. 6, п. 6

Линейные
1. Продольный диа-

метр
198,0 187,0 203,0 182,0 206,0? 175,0 190,0 200,0

8. Поперечный диа-
метр

144,5 140,0 126,0?? 135,0 139,0 151,0 143,0 133,0

17. Высотный диаметр 141,0 139,0 — 133,0 — 142,0 145,0 157,0
20. Ушная высота 119,5 115,0 — 113,0 121,0 120,0 116,0 126,0
5. Длина осн. черепа 105,5 104,0 — 114,5 — 101,0 106,0 128,0
9. Наимен. ширина лба 101,5 100,0 101,0?? 94,0 96,0 100,0 99,0 95,0
10. Наибол. ширина лба 125,0 126,0 — 115,0 110,0 122,0 119,0 117,0
11. Ширина осн. черепа 127,6 129,0 — 121,0 122,0 135,0 131,0?? 123,0
12. Ширина затылка 110,6 119,0 — 113,0 107,0 119,0 113,0 113,0
29. Лобная хорда 125,0 112,0 110,0 108,5? 122,0 114,0 123,0 120,0
30. Теменная хорда 121,3 123,0 — — 115,0 111,0 122,0 114,0
31. Затылочная хорда 98,0 101,0 — — 93,0 94,5 97,0 103,0
40. Длина осн. лица 100,0 112,0 — 104,0 — 99,0 102,0 123,0
43. Верхняя ширина 

лица
114,0 111,0 116,0 108,0? 112,0 107,0 110,0 109,0

45. Скуловой 
диаметр

141,2 141,0 133,0?? 145,0? 129,0?? 141,0 146,0 143,0

46. Средняя ширина 
лица

103,0 99,0 — — — 94,4 105,0 101,0

47. Полная высота лица — 117,0 134,0 144,0? — 121,0 128,0 128,0
48. Верхняя высота 

лица
67,4 67,0 80,0? 81,0? 75,0 70,0 77,0 75,0

51. Ширина орбиты 41,8 46,3 48,1 пр 51,0пр. 45,7 пр. 41,9 43,5 45,4
51а. Ширина орбиты 

от d.
40,3 41,5 — 47,6 пр. 43,9? пр. 40,2  42,0

52. Высота орбиты 30,3 30,5 30,2 пр. 37,6пр. 33,7 пр. 31,2 32,0 33,8
54. Ширина носа 26,4 27,0 26,0? 47,7 24,5? 24,0 21,8 24,8
55. Высота носа 52,7 49,6 61,0 57,0 54,3 50,5 55,0 51,2
60. Длина альвеол. дуги 54,9 — — 50,0? — 54,0 60,0 59,5
61. Шир. альвеол. дуги 66,2 — 64,0?? — — 64,0 65,0 65,5
62. Длина неба 45,8 — — — — 47,6 51,8 —
63. Ширина неба 43,0? — — — — 40,3 44,0? 45,3
sc. Симотическая 

ширина
11,3 8,6 8,0 8,5 9,1 9,0 8,1? 8,1

ss. Симотическая 
высота

5,5 4,3 2,0?? 6,5 5,1 — 6,1? 5,5

mc. Максиллофр.
ширина

24,0 21,0 22,5 20,1 22,3 20,0 20,8? 17,4

ms. Максиллофр. вы-
сота

8,0 7,5 6,5 13,6 10,0 — 9,1? 7,5

dc. Дакриальная 
ширина

25,3 26,5 — — — — 24,0? —

ds. Дакриальная вы-
сота

13,0 12,0 — — — — 13,6?  

FC. Глуб. клыковой ямки 6,8 4,6 5,0? Пр. 5,8 4,5 пр.?? 5,7 4,0? 4,6

Угловые
32. Наклона лба 84,0 90,0 — 71,0 — 85,0 82,0 75,0
GM/FH Профиля лба от g. 76,0 85,0 — 64,0 — 79,0 81,0 67,0
72. Общелицевой 86,0 81,0 — 90,0 — 83,0 81,0 82,0
73. Среднелицевой 86,0  — 88,0 — 8,0 82,0 88,0
74. Альвеолярной части 86,0  — 96,0 — 73,0 74,0 72,0
75(1). Выступания носа 37,0 42,0 — 32,0 29 25,0?? 36,0 35,0
77. Назомалярный 142,0 138,1 137,0 — 132 142,0 136,0 135,0
zm. Зигомаксилярный 134,0 116,8 — — — 131,0 126,3 120,0

Таблица 2. 
Краниологические данные по мужским черепам со специфическими 

особенностями из синташтинских и потаповских погребений



Stratum plus

№2. 2018

233Данные палеоантропологии как источник для реконструкции социальной стратификации

 

крупное лицо. Черепа не выделяются стати-
стически ввиду их немногочисленности (как 
правило, один такой человек на курган) и со-
хранности, однако типологически и визуаль-
но сильно отличаются от остальных кранио-
комплексов, представленных в каждом памят-
нике, на одной погребальной площадке.

В выборку для данного исследования были 
включены 8 мужских черепов из семи по-
гребальных памятников бронзового века ле-
состепного Поволжья, приуральских и за-
уральских степей. Сюда вошли материалы 
синташтинской культуры (могильники Боль-
шекараганский, Кривое Озеро, Степное, Тана-
берген II, Буланово (У горы Березовой) и пота-
повского типа (Потаповский I и Утевский VI 
могильники) (табл. 1). Далее остановимся 
на краткой характеристике краниологических 
особенностей каждого индивида (табл. 2).

1. Могильник Большекараганский, курган 
25, погребение 24 (рис. 3). Антропологиче-
ский материал из кургана 25 впервые описал 
Р. В. Линдстрем. На основании изучения кра-

ниологии автор сделал вывод о принадлеж-
ности черепов к протоевропеоидному типу 
и об отсутствии монголоидности (Зданович 
и др. 2002: 163). В дальнейшем выборка это-
го могильника была увеличена и пересмотре-
на. Было отмечено различие между мужски-
ми и женскими черепами и выделены разные 
морфологические варианты (Китов 2011; Хох-
лов и др. 2016: 280—281). Один из них (муж-
ской череп из кургана 25, погребения 9) харак-
теризуется долихокранией, среднешироким 
лицом, напоминает южноевропеоидный ком-
плекс, но едва ли именно средиземноморского 
происхождения. Люди с такими характеристи-
ками располагаются как в центральных захо-
ронениях подкурганного пространства (по-
гре бения 9 и 10), так и в периферийном (по-
гребение 12). В погребении 12 находилось два 
женских скелета. Их черепа, хотя и сходны до-
лихокранией и сильно выступающим носом, 
но один из них умеренно профилирован на зи-
гомаксилярном уровне, другой, напротив, 
на назомалярном, и при этом выделяется ма-

Могильник Большекара-
ганский

Степ-
ное I

Кривое 
Озеро

Танабер-
ген II

Буланово (У горы 
Березовой)

Потапов-
ский I

Утев-
ский VI

Признак К. 25, 
п. 24

К. 11, 
п. 7

К. 4, 
п. 8

К. 10, п. 3 К. 7, п. 25 П. 4 К. 5, п. 8, 
ск. 1

К. 6, п. 6

Указатели

8/1. Черепной 73,0 74,9 62,1?? 74,2 — 86,3 75,3 66,5
17/1. Высотно-

продольный
71,2 74,3 — 73,1 — 81,1 76,3 78,5

17/8. Высотно-
поперечный

97,6 99,3 — 98,5 — 94,0 101,4 118,0

20/1. Высотно-прод.
от p.

60,4 61,5 — 62,1 — 68,6 61,1 63,0

20/8. Высотно-попер.
от p.

82,7 82,1 — 83,7 87,1 79,5 81,1 94,7

40/5. Выступания лица 94,8 107,7 — 90,8 — 98,0 96,2 96,1
48/45. Верхнелицевой 47,7 47,5 60,2?? 55,9? 58,1?? 49,6 52,7 52,4
52/51. Орбитный 72,5 65,9 62,8 пр. 73,7 пр. 73,7 пр. 74,5 73,6 74,4
54/55. Носовой 50,1 54,4 42,6? 83,7 45,1? 47,5 39,6 48,4
ss/sc. Симотический 48,7 50,0 25,0?? 76,5 56,0 — 75,3 67,9

Описательные
Надпереносье 4,5 4 4,5 2,0 5,0 3,0 4,0 5,0
Затыл. бугор. 3,0 3 3,0 3,0 5,0 1,5 3,0 3,5
Сосцев. отр. 2,5 3 3,0 2,0 2,0 1,5 3,0 3,0
Пер.-носов. к. 4,0 3 — 3,0 — 3,0 — 4,0

Нижняя челюсть
65. Мыщелковая 

ширина
— 120,0 118,0 103,0 — 126,0 128,0 125,5

66. Угловая ширина — 99,0 116,0 103? — 120,0 116,0 107,0
67. Передняя ширина — 52,0 50,0 52,0 — 49,0 47,0 49,0
69. Высота симфиза — 36,0 40,0 42,0 — 36,5 36,0 38,0
69(1). Высота тела — 34,0 42,5 47,0 — 35,5 36,0 38,0
69(3). Толщина тела — 15,0 13,5 12,0 — 11,0 13,0 12,0
70. Высота ветви — 73,0 — 61,0 —  70,0  
71а. Наимен. ширина 

ветви
— 41,0 39,0 43,0 40,0 пр. 38,0 39,0 38,5

С. Угол выст. под-
бородка

— — 54,0 55,0 — 68,0  68,0

Таблица 2 (окончание).
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лыми по всем признакам носовыми косточка-
ми. Возможно, здесь имеется уралоидная при-
месь. Другой морфологический вариант так-
же долихокранный, но широко- и низколицый 
(курган 11, погребение 7; курган 25, погребе-
ние 24).

Интересующий нас индивид обнаружен 
в погребении 24. Череп из погребения 24 от-
личается высокой мозговой коробкой, широ-
ким лицом; имеет хорошо выраженные раз-
вернутые латерально скуловые кости, как бы 
доминирующие по величине над высотой тела 
скулового отростка верхней челюсти, малый 
зигомаксилярный угол.

2. Могильник Большекараганский, кур-
ган 11, погребение 7 (рис. 4). К сожалению, 
антропология данного кургана представлена 
лишь одним черепом. Череп из данного погре-
бения имеет схожие специфические особенно-

сти с описанным выше индивидом из кургана 
25: высокая мозговая коробка, широкое лицо, 
хорошо выраженные развернутые латераль-
но скуловые кости. От предыдущего индиви-
да из кургана 25, описанного выше, отличает-
ся по степени горизонтальной профилировки 
лица и имеет умеренно профилированный зи-
гомаксилярный угол. Морфологически оба че-
репа из могильника Большекараганский напо-
минают краниологический комплекс энеоли-
тического поселения Ботай (рис. 11) (Хохлов, 
Китов, Нечвалода 2016; Хохлов, Китов 2015).

3. Могильник Кривое Озеро, курган 10, 
яма 3 (рис. 5). Палеоантропологический ма-
териал памятника был описан Г. В. Рыкуши-
ной (Рыкушина 2003), к сожалению, толь-
ко на индивидуальном уровне. Автор ука-
зала наличие в выборке морфологически 
разных черепов — европеоидных (курган 1, 

Рис. 3. Могильник Большекараганский, курган 25, погребение 24. Череп индивида мужского пола. (Все фото 
в статье — Е. П. Китова),

Fig. 3. Bolshekaragansky burial ground, kurgan 25, pit 24. The male skull. (All the photos in the article by E. P. Kitov).

Рис. 4. Могильник Большекараганский, курган 11, погребение 7. Череп индивида мужского пола.

Fig. 4. Bolshekaragansky burial ground, kurgan 11, pit 7. The male skull.
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погребение 3; курган 10, погребение 3; кур-
ган 10, погребение 34), грацильных европе-
оидных (курган 9, погребение 7), европеоид-
ного с экваториальными чертами (курган 10, 
погребение 6). На основании изучения мар-
керов патологического характера (таких как 
мастоидиты, мозговые инфекции, а также за-
болевания зубочелюстного аппарата) автор 
предположила, что данная группа иммигри-
ровала из другой климатической зоны (Рыку-
шина 2003: 360).

Как особо специфичный необходимо от-
метить череп из кургана 10 погребения 3, ха-
рактеризующийся общей матуризованностью, 
долихокранией, высокой черепной коробкой, 
крупным лицевым скелетом, умеренно профи-
лированным по горизонтали с сильно высту-
пающим носом. Необходимо согласиться с на-
блюдением Г. В. Рыкушиной о присутствии 
следов гормональных нарушений, которые 
привели к развитию акромегалии (Рыкуши-
на 2003: 352). Вероятно, это стало причиной 
изменения размеров лицевого скелета, в пер-
вую очередь, высоты и ширины. Но и без уче-
та этих патологий данный череп весьма спе-
цифичен.

4. Могильник Степное, курган 4, погребе-
ние 8 (рис. 6) 1. Женская и мужская серии ха-
рактеризуются крайней степенью неоднород-
ности. Рассматривая в целом серию с учетом 
полового диморфизма, можно отметить как 
южноевропеоидные, степные европеоидные, 
так и уралоидные черепа в серии и охаракте-

1 Выражаем благодарность Д. Г. Здановичу за воз-
можность использовать неопубликованные материалы.

ризовать данную серию как гетерогенную. Че-
реп отмеченного нами индивида плохой со-
хранности, однако очевидна общая матуризо-
ванность, долихокранность, высокая черепная 
коробка, крупный лицевой скелет, умерен-
но профилированный по горизонтали с силь-
но выступающим носом (Китов 2011: 8). Ин-
дивид близок по морфологии с черепом из по-
гребения 3 кургана 10 могильника Кривое 
Озеро.

5. Могильник Танаберген II, курган 7, по-
гребение 25 (рис. 7). Женская и мужская серии 
данного могильника характеризуются край-
ней степенью неоднородности. Рассматривая 
в целом серию с учетом полового диморфиз-
ма, можно отметить как южноевропеоидные, 
степные европеоидные, так и уралоидные че-
репа в серии и охарактеризовать ее как гете-
рогенную. Череп отмеченного нами индиви-
да можно охарактеризовать, как матуризован-
ный, долихокранный, лицевой отдел крупный, 
хорошо профилированный по горизонтали, 
нос в профиль сильно выступает (Китов 2011; 
Хохлов 2017: 291—292).

6. Могильник Буланово (У горы Березовой), 
погребение 4 (рис. 8). Булановская краниоло-
гическая серия немногочисленная, отмечена 
ее полиморфия. Так, в серии имеются долихо-
кранные, мезокранные и брахикранные чере-
па. Часть из них характеризуется достаточно 
хорошо профилированным в горизонтальной 
области лицом, средне или сильно выступаю-
щим носом, то есть, обладает европеоидным 
набором признаков. Своеобразно выглядят 
брахикранные черепа, происходящие из по-
гребений с сейминско-турбинскими предме-
тами, они имеют заметно ослабленную гори-

Рис. 5. Могильник Кривое Озеро, курган 10, погребение 3. Череп индивида мужского пола.

Fig. 5. Krivoye Ozero burial ground, kurgan 10, pit 3. The male skull.
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зонтальную профилировку лица, менее вы-
ступающие носовые кости по сравнению 
с другими. Среди них особо выделяется один 
ювенильного возраста, вероятно, женский. 
Он характеризуется гипербрахикранией, низ-
ким сводом, узким и наклонным лбом, отчет-
ливой уплощенностью лицевого отдела, вы-
сокими орбитами, слабо выступающими, ма-
лыми по симотическим величинам носовыми 
косточками. Этот череп типично монголоид-
ный, по всей видимости, представляет его за-
падносибирский вариант.

Череп выделенного нами индивида из по-
гребения 4 брахикранный, широколицый, 
умеренно профилированный по горизонта-
ли, с сильным выступанием носовых костей 
в профиль (Хохлов, Китов 2009: 5—9; Хохлов 
2017: 100, 293—294).

7. Могильник Потаповский I, курган 5, по-
гребение 8 (рис. 9). B серии имеются долихо-
кранные, мезокранные и брахикранные черепа 
Нужно сказать, что все мужские черепа из по-
гребений данного кургана морфологически от-
личающиеся — европеоидные. Два женских 
черепа из кургана 5, погребениий 2 и 9 (по-
следний, к сожалению, утерян) по комплек-
су черт иные. В первую очередь, нужно от-
метить умеренный горизонтальный профиль 
лица, а также слабое выступание носовых ко-
сточек — черты, свойственные уралоидному 
краниологическому комплексу (Хохлов 2010а: 
114). В интересующем нас погребении 8 нахо-
дились скелеты взрослого мужчины и ребенка 
7—8 лет. Краниологический комплекс мужчи-
ны имеет следующие черты: матуризованный, 
гиперморфный, мезокранный, европеоидный 

Рис. 6. Могильник Степное, курган 4, погребение 8. Череп индивида мужского пола.

Fig. 6. Stepnoye burial ground, kurgan 4, pit 8. The male skull.

Рис. 7. Могильник Танаберген II, курган 7, погребение 25. Череп индивида мужского пола.

Fig. 7. Tanabergen II burial ground, kurgan 7, pit 25. The male skull.
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(Яблонский, Хохлов 1994: 192—193; Хохлов 
2017: 286—288). На левой теменной кости 
в районе коронарного шва большое по очерта-
ниям округлое вдавление. Подобное повреж-
дение в виде полукруга фиксируется на левой 
половине лобной кости. Края трещин не об-
литерированы. Несомненно, это следы трав-
матического повреждения орудием с округ-
лой соударяющей поверхностью, повлекшего 
за собой в итоге летальный исход.

8. Могильник Утевский VI, курган 6, по-
гребение 6 (рис. 10). B серии имеются доли-
хокранные, мезокранные и брахикранные че-
репа. Необходимо отметить, что все мужские 
черепа из погребений данного кургана — ев-
ропеоидные, но морфологически сильно от-
личающиеся друг от друга. Как и в потапов-
ском могильнике, здесь имеется два женских 

черепа с умеренной горизонтальной профили-
ровкой лицевого отдела — носители уралоид-
ного краниологического комплекса (погребе-
ние 1; погребение 5, скелет 1). Выделенный 
нами индивид принадлежал крепко сложенно-
му мужчине зрелого возраста. Его череп круп-
ный, массивный, долихокранный, с резко про-
филированным лицевым отделом и сильно 
выступающим носом, европеоидный (Хохлов 
2017: 288—290).

Таким образом, обобщая характеристики 
всех выделенных нами по морфологическим 
особенностям черепов, можно в целом охарак-
теризовать их как матуризованных, широко-
лицых европеоидов, с рядом специфических 
черт в строении лица (развернутые и упло-
щенные скуловые кости, сильное выступа-
ние носа, крупное лицо). На общем фоне фи-

Рис. 8. Могильник Буланово (У горы Березовой), погребение 4. Череп индивида мужского пола.

Fig. 8. Bulanovo (U gory Berezovoy) burial ground, pit 4. The male skull.

Рис. 9. Могильник Потаповский I, курган 5, погребение 8. Череп индивида мужского пола.

Fig. 9. Potapovo I burial ground, kurgan 5, pit 8. The male skull.



Stratum plus

№2. 2018

238 Е. П. Китов, А. А. Хохлов, П. С. Медведева

 

зических особенностей они очень сильно вы-
деляются. Необходимо отметить, что индивид 
подобного облика присутствует в каждом 
кургане синташтинско-потаповского круга. 
В потаповских захоронениях присутствуют 
в основном широколицые, мезобрахикранные 
европеоиды, в синташтинских — чаще встре-
чается долихокранный, широколицый европе-
оидный комплекс.

Отражение социального статуса 
индивидов со специфическими 

краниологическими 
особенностями 

в погребальном обряде

Погребальный обряд данных индивидов 
(табл. 1), в целом, является традиционным 
для синташтинских и потаповских древно-
стей и характеризуется расположением могил 

по кольцевой планировке вокруг одной-трех 
центральных ям со рвом под земляной курган-
ной насыпью. Примечательно, что большин-
ство скелетов со специфическими краниоло-
гическими особенностями данной выборки 
происходят из центральных ям относитель-
но больших размеров, что указывает на высо-
кий социальный статус умерших. Исключе-
нием является образец из Большекараганско-
го могильника (курган 25, погребение 24), где 
захоронение было совершено во рву, опоясы-
вающем погребальную площадку, и, вероят-
но, позднее большинства остальных погребе-
ний (Зданович и др. 2002: 23). Тем не менее, 
значительные размеры погребальной каме-
ры (длина 2,3 м, ширина 1,6 м, глубина 3,6 м) 
и реконструируемая авторами раскопок слож-
ная надмогильная многоярусная конструкция 
в виде купола не позволяют говорить о подчи-
ненном характере этого погребения в сакраль-

Рис. 10. Могильник Утевский VI, курган 6, погребение 6. Череп индивида мужского пола.

Fig. 10. Utyovskij VI burial ground, kurgan 6, pit 6. The male skull.

Рис. 11. Поселение Ботай, скелет 3. Череп индивида мужского пола.

Fig. 11. The Botay settlement, skeleton 3. The male skull.
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ной иерархии кургана (Зданович и др. 2002: 
80—84).

Все погребенные с оригинальной внеш-
ностью умерли в зрелом возрасте и, как пра-
вило, покоятся в могиле в одиночку (6 случа-
ев), в одном случае представлено парное по-
гребение мужчины с ребенком (Потаповский 
могильник); спорным фактом представляется 
присутствие женского погребения, представ-
ленного только костями руки, в дополнении 
к костяку мужчины в кургане 25 Большекара-
ганского могильника.

Обращает на себя внимание богатое по-
гребальное сопровождение усопших. В боль-
шинстве могил обнаружены жертвенники 
из черепов и конечностей двух-трех лошадей, 
крупного и мелкого рогатого скота (Большека-
раганский, Кривое Озеро, Танаберген), в по-
таповских памятниках, помимо всего прочего, 
встречаются кости черепов собак. Находки ко-
стей жертвенных животных отсутствуют в по-
гребениях могильников Степное (курган 4, по-
гребение 8) и Большекараганский (курган 11, 
погребение 7), что может быть в первом слу-
чае объяснено разрушением захоронения 
в ходе сооружения более поздних впускных 
ям, а во втором — элементами полтавкинско-
го погребального обряда, на что указывает об-
лик керамики из погребения (Боталов, Григо-
рьев, Зданович 1996: 86).

Установление профессиональной иден-
тичности погребенных по данной неболь-
шой выборке затруднительно, учитывая еще 
и тот факт, что каждое второе из восьми про-
анализированных погребений, вероятно, было 
ограблено в древности. Тем не менее, нуж-
но обратить внимание, что в каждой нераз-
грабленной могиле присутствуют артефак-
ты, связанные с металлопроизводством. Это 
руда и шлаки (могильник Кривое Озеро), ка-
менный пест или молоток (Танаберген II, По-
таповский I), фрагменты литейной формы 
и сопла (Утевский VI). Тезис о высокой (или 
даже ключевой) роли металлургии в систе-
ме жизнеобеспечения синташтинского насе-
ления признается многими исследователями 
и находит многочисленные подтверждения 
в виде остатков металлургического процес-
са на укрепленных поселениях (Епимахов 
2002; Виноградов 2017: 43). Однако погребе-
ния синташтинской культуры со свидетель-
ствами металлопроизводства, маркирующими 
прижизненное занятие умершего, составля-
ют не более 16% (Епимахов, Берсенева 2016: 
3). Наличие артефактов, связанных с метал-
лургией, во всех непотревоженных погребе-
ниях со специфическими краниологическими 
особенностями индивидов наводит на мысль 

об их принадлежности к социальной общно-
сти горняков-металлургов. Однако ввиду ма-
лочисленности выборки окончательные выво-
ды делать преждевременно.

Два потаповских погребения из могиль-
ников Потаповский I и Утевский VI отмече-
ны находками предметов колесничного ком-
плекса (псалиев), что добавляет аргументов 
в пользу тезиса об элитном характере погребе-
ний. Керамический комплекс синташтинско-
потаповского облика в количестве от одного 
до шести сосудов присутствовал в шести по-
гребениях. В могильнике Большекараганский 
(курган 11, погребение 7) сосуд имел полтав-
кинские черты (Боталов, Григорьев, Зданович 
1996: 71). Лишь одно погребение (могильник 
Буланово (У горы Березовой), погребение 4) 
не имело керамики в составе погребального 
инвентаря. Однако стоит обратить внимание 
на находку в этой могиле бронзового ножа-
пилочки в костяной рукоятке сейминско-
турбинского типа. В связи с этим М. В. Халя-
пиным было высказано предположение, что 
погребенный мужчина (или его предки), буду-
чи выходцем из сейминско-турбинской среды, 
был инкорпорирован в синташтинский кол-
лектив (Халяпин 2001: 421). Это подтвержда-
ется близостью его антропологических осо-
бенностей с сейминско-турбинскими черепа-
ми из могильника Ростовка I.

Все выделенные нами индивиды — но-
сители специфического набора антрополо-
гических черт и определенного социально-
го статуса — находят аналогии по антрополо-
гическим особенностям в предшествующее 
время на территории Казахстана. В одной 
из работ, где рассматривались новые матери-
алы с территории Западного Казахстана ям-
ной культуры (Ишкиновка, Шоктыбай, Кум-
сай, Жиренкопа), отмечена их специфичность 
на фоне имеющихся ямных Волго-Уральского 
региона. В первую очередь, фиксируется об-
щая массивность черепов и нередко умерен-
ный лицевой профиль (Хохлов, Китов 2012: 
64—71). Умеренный профиль лица обнаружи-
вается также на черепах нео-энеолита в пер-
вую очередь Северного Казахстана (поселе-
ние Ботай), Восточного Казахстана (Шидер-
ты, Железинка, Усть-Нарымское, Черновая II), 
а также северной части Туркмении (Тумек-
Кичиджик в Приаралье). Досинташтинские 
антропологические находки с территорий За-
уральской лесостепи, Приаралья и Казахста-
на, хотя и единичные, возможно, указывают 
на существование особого степного антропо-
логического типа, складывавшегося еще в нео-
энеолите в результате контактов, с одной сто-
роны, степных резко профилированных евро-
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пеоидных популяций, распространявшихся 
на восток и, с другой, встречавшихся групп 
уралоидного происхождения. Здесь нельзя ис-
ключить вероятность влияния представителей 
западносибирских монголоидов. По харак-
теристикам казахстанские материалы досин-
таштинского периода уклоняются от комплек-
са черт, который некоторыми исследовате-
лями принято считать протоевропеоидным, 
в первую очередь, умеренной горизонтальной 
профилировкой лица. Возможно, именно этот 
тип, изначально метисного происхождения, 
условно «степной казахстанский», проявился 
в «ямной» среде западной части Казахстана, 
а в дальнейшем составил одну из антрополо-
гических основ синташтинско-потаповского 
населения (Хохлов, Китов 2015; Хохлов 2017: 
102—103). Это положение согласуется с теми 
археологическими представлениями, которые 
видят в качестве одной из основ синташтин-
ского культурогенеза энеолитические культу-
ры северного Казахстана ботайско-терсекско-
суртандинского круга (Зданович 1995: 51).

Заключение

Подводя итоги, можно отметить, что от-
личительной чертой носителей синташтин-
ских и потаповских традиций является рез-
кая неоднородность антропологических осо-
бенностей, причиной которой стали активные 
этно- и культурогенетические процессы 
в Волго-Уральском регионе на рубеже III/II 
тыс. до н. э. Одним из активных компонентов 

этих процессов, вероятно, была группа насе-
ления со спе цифическими краниологически-
ми данными, отличными от остальных кра-
ниокомплексов. К ним относились матуризо-
ванные, широколицые индивиды мужского 
пола с набором ярких признаков в строении 
лица, таких как развернутые и уплощенные 
скуловые кости, сильное выступание носа. 
Об их высоком социальном положении в об-
ществе говорят особенности погребально-
го обряда: захоронения совершались в цен-
тральных больших могильных ямах, сопро-
вождались обилием жертвенных комплексов 
в виде черепов и конечностей лошадей, круп-
ного и мелкого рогатого скота, богатым по-
гребальным инвентарем, включающим 
бронзовые орудия труда и оружие, артефак-
ты металлопроизводства, атрибуты колес-
ничного комплекса. Необходимо отметить, 
что подобный краниологический тип при-
сутствует в каждом кургане синташтинско-
потаповского круга памятников и встреча-
ется на широкой территории степей и ле-
состепей Поволжья, Южного Приуралья, 
Зауралья. Сложение же подобного антропо-
логического комплекса произошло в энеоли-
те в результате контактов, с одной стороны, 
степных резко профилированных европеоид-
ных популяций, распространявшихся на вос-
ток и, с другой, встречавшихся групп урало-
идного происхож дения, что привело к сложе-
нию пласта населения, изначально метисного 
происхождения, который можно условно на-
звать «степной казахстанский».
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