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Введение.

Что такое «новая экономика»?

Конец прошлого и начало нынешнего столетия ознаменовались систематическим появлением в социальной и экономической теории новых имен для новых процессов, развивающихся в современном мире. И это не случайно: изменения действительно происходят. Изменения значительные и разнообразные. Многие из них носят качественный характер. Но в то же время они еще явно не приобрели всеобщего распространения, не выкристаллизовались как системное новое качество, господствующее в мире, пробивают себе дорогу как разнонаправленные и нелинейные тенденции. Отсюда и многообразие, нечеткость, изменчивость понятийного аппарата общественных наук и экономической теории, в частности.

И все же мы можем выделить некоторые инварианты.
Прежде всего, мы можем зафиксировать, что эти изменения связаны со всеми основными параметрами жизни общества: технологическими основами, экономической системой, социальными отношениями, институтами, типом личности и т.п.

Соответственно изменениям в этих платах жизни общества, фиксируемым различными исследователями как ключевые, выделяются и имена того нового качества, которое постепенно обретает общество и экономика в новом веке.

Те, кто акцентирует внимание на технологиях, говорят о двух основных процессах. Первоначально – научно-технической, а позже – информационной революции. 

Поскольку в последнем случае происходит изменение и основного ресурса экономических процессов (им постепенно становится информация), постольку имя «информация» становится ключевым и ложится в основу определения нового качества экономики и общества. Так появляется имя «информационная экономика» [Сакайя]. Дальнейшее развитие этой тенденции приводит к пониманию того, что условием «производства» и освоения информации является знание и, соответственно, экономика и общество приобретают имя «общество (экономика) знаний». Акцент на одном из ключевых средств «производства», хранения и переработки информации – компьютере и соответствующих (цифровых) средствах коммуникации, Интернете – позволяет говорить о «компьютерной», в ряде случаев – «цифровой» экономике или «Интернет-экономике».

Вызываемые существенными технико-производственными изменениями сдвиги в структуре экономики и, прежде всего, радикальный (до 70% ВВП и более) рост сферы услуг в развитых странах при значительном сокращении индустриального сектора привел к генерации двух других имен: «постиндустриальное общество» [Д.Белл] и «общество услуг». Первое имя, однако, имеет и несколько иной смысл и может ассоциироваться с ростом значения постиндустриальных технологий. Прогресс последних – это очевидное обстоятельство не часто акцентируется – не совпадает с развитием сферы услуг, в которой сохраняется или даже увеличивается доля индустриальных и даже до-индустриальных технологий.

Развитие новых технологий и вызванных ими экономических процессов, неизбежно начинает менять «правила» организации, управления, трансакций. На место атомизированных рыночных и вертикально-организованных корпоративных структур приходят сети и, соответственно, возникает новое имя: «сетевое общество (экономика)» [М.Кастельс].

Наконец, поскольку все это результируется в новом качестве жизни и поведения человека, ряд ученых делает акцент на возросшей роли человеческих качеств или «человеческого капитала» [Неккер].

В сфере экономических процессов также происходят существенные изменения, характеризующиеся ростом объемов и значения финансовых трансакций («финансиализация»), страховых и пенсионных фондов как все более значимых и новых (по сравнению с классическим капиталистом) инвесторов (отсюда идея «пост-капиталистического общества» [Дракер]), распространением рыночных принципов отношений во всех сферах жизни общества («рыночный фундаментализм» [Дж.Сорос]). Наконец, пространственно-временное сопоставление новых процессов с эпохой «модерна» вкупе с новыми социально-философскими и методологическими веяниями родило еще одно имя – «общество (экономика) постмодерна».

Сторонники современной версии марксизма акцентируют внимание на видоизменении многих черт капитализма при сохранении его основ (например, модель «хай-тек-капитализма» [Хауга]). В России исследования постсоветской школы критического марксизма показали, что качественные изменения в обществе и экономике связаны прежде всего с нарастающими изменениями в самых глубоких основах социальной организации – содержании труда. Постепенное, нелинейное, но мощное нарастание роли творческой деятельности приводит к изменениям и факторов производства (отсюда - возрастающая роль знаний, культуры и т.п.), и его структуры (формирование креатосферы и, в частности, новая роль образования как «первого подразделения» новой экономики), и субъекта (homo creator вытесняющий homo economicus). Все эти изменения тормозятся и направляются в русло развития посредничества и «общества потребления» тотальным рынком и глобальной гегемонией капитала, но создают позитивные и негативные предпосылки будущего общества массовой общедоступной творческой деятельности, созидающей мир культуры, креатосферы [А.Бузгалин, А.Колганов]. Акцент на творческом содержании деятельности как ключевом изменении в экономике позволяет вывести, а не просто постулировать и тезис о «новой экономике» как экономике инноваций – экономике, основанной на разработке и реализации новшеств, т.е. на творческой деятельности в области производства, управления, образования и т.п.

Прогрессисткая часть «русофильского» течения трактует современные изменения в технологиях как предпосылки для возрождения традиционных православных, державно-государственнических форм социальной и экономической организации [В.Кульков, Ю.Яковец].

Все эти изменения часто трактуются как не слишком значимые в работах самых разных авторов, принадлежащих (что закономерно) к консервативно-ортодоксальным течениям в самых разных социальных и экономических школах. Ортодоксальные либералы, «державники» (в России, например, школа Ю.Осипова) и даже некоторые марксисты (Каллиникос и др.) объявляют эти изменения мало значимыми, затрагивающими лишь некоторые аспекты жизни (или некоторые группы стран – «золотой миллиард») и потому малозначительные. Фундаментальные основы экономики – будь то рынок, капитал и наемный труд или государство и патриархальные традиции – с их точки зрения остаются неизменными.

Собственно термин «новая экономика» (в ряде случаев – «неоэкономика») остается до настоящего времени крайне неопределенным. В США одно время (после доклада президента в 2000 году) это понятие стало использоваться весьма широко. Под ним понималась экономика, которая на базе информационных технологий в сочетании с умелой макроэкономической политикой может стабильно расти при одновременно низких показателях инфляции и безработицы. Однако такая «новая экономика» оказалась скорее пожеланием американского истэблишмента, чем реальностью и потому данная трактовка довольно быстро стала забываться. На смену ей пришли два варианта: «узкий» («новая экономика» как экономика сектора высоких технологий и, прежде всего, информации, телекоммуникаций) и «широкий». В последнем случае под «новой экономикой» стали подразумевать все те качественные изменения, которые с конца прошлого века происходят в экономической жизни, ее технологических основах, институтах и т.п. и которые по большому счету связаны с качественными изменениями в технологических основах жизни общества.

Что касается России, то наша страна оказалась в очень сложном положении с точки зрения продвижения по траектории развития «новой экономики».

С одной стороны, в нашей стране еще только становится «старая» рыночная экономика, причем развивается рыночный сектор преимущественно в традиционных отраслях «старой» экономики – добыче и переработке сырья, металлургии, пищевой промышленности, торговле и т.п.

С другой стороны, в наследство российской экономике достались развитая фундаментальная наука, одно из лучших в мире образование, достаточно мощный военно-промышленный комплекс со значимым сектором высоких технологий и другие предпосылки перехода к новому типу экономики. За годы кризиса и восстановительного роста большая часть этого потенциала была потеряна, но в последние годы происходит постепенное восстановление прежних позиций, намечаются новые точки роста. Все это создает определенные предпосылки для достойного включения отечественной хозяйственной системы в «новую экономику». Будут ли реализованы эти предпосылки, и какая экономическая политика будет содействовать этому процессу – это еще один важный блок вопросов.

* * *

Названные блоки проблем обусловили содержание и структуру предлагаемой вниманию читателей монографии. Ее открывает раздел, посвященный фундаментальным проблемам становления неоэкономики, ее основным парадигмальным характеристикам. Продолжает анализ рассмотрение важнейшего параметра этой экономики – человеческих креативных качеств и анализ рыночных структур, которые могут стать и являются в мире главными субъектами инноваций. Завершает первую часть работы исследование вклада «новой экономики» в общественное богатство.
Заключительная часть работы посвящена вопросам инновационного развития России, выхода ее на траекторию «новой экономики». Анализ проблем и моделей роста, в частности, инвестиционной политики, возможных агентов модернизации и ее стратегий составляет основную часть этого раздела. Завершает его оригинальная концепция стратегии опережающего развития для России нового века.

Авторами разделов и глав являются:

Антипина О.Н., к.э.н., доцент – Часть 2, глава 3.
Бузгалин А.В., д.э.н., профессор, руководитель авторского коллектива – Введение, Часть 1, Часть 3, глава 3.

Колганов А.И., д.э.н., ведущий научный сотрудник – Часть 3, глава 2.

Павлов М.Ю., к.э.н., старший научный сотрудник – Часть 2, глава 1.

Фролова Н.Л., д.э.н., профессор – Часть 2, глава 2.

Хубиев К.А., д.э.н., профессор – Часть 3, глава 1.

Часть 1.

Концептуальные основы «новой экономики»:

креативность, знания, инновации.
Глава 1.

Исследование «новой экономики»: эмпирические и теоретические предпосылки
Прежде чем рассмотреть концептуальные основы феномена «новой экономики», заметим, что в последние годы появились работы отечественных авторов по проблемам генезиса нового качества экономического развития. В нашу задачу не входит их систематический анализ, поэтому упомянем лишь имена таких ученых, как С. Глазьев, В. Красильщиков, Ю. Красин, В. Кульков, В. Межуев, Н. Моисеев, А. Неклесса, Ю. Осипов, В. Рязанов, В. Хорос, К. Шахназаров, Ю. Яковец и др.

Особо хотелось бы выделить ряд работ молодых исследователей. Прежде всего, следует отметить статьи и книги В. Иноземцева (в них содержится наибольшее на данный момент продвижение в деле изучения «постэкономической формации» с позиций, напоминающих «легальный марксизм»)
, В. Красильщикова и О. Антипиной по проблемам генезиса постиндустриального общества,
 а также работы широкого круга авторов, выступивших со статьями в ряде журналов и сборников
.

Все эти работы, а также работы современных зарубежных авторов, посвященные постиндустриальному (информационному) обществу, революции знаний и т.п.
 послужили важным основанием для подготовки текста данной главы.

1.1. Развитие элементов «новой экономики» в XX-XXI веках: некоторые эмпирические черты процесса и подходы к их систематизации

Эмпирические черты, характеризующие рождение нового качества общественной жизни в принципе уже хорошо известны не только западному, но и отечественному читателю благодаря упомянутым выше источникам. Поскольку они содержат большой эмпирический материал, поставленную в этом параграфе задачу - систематизировать достаточно известные факты и предложить их интерпретацию, отослав читателя за более детальной информацией к соответствующим работам, – решить довольно легко.

В основу систематизации эмпирического материала будет положено историко-логическое развертывание новых черт производства, экономической и общественной жизни, характерных для конца ХХ – начала ХХI веков.
Пожалуй, первой из них следует назвать научно-техническую революцию - один из наиболее важных объектов исследования в мировой социальной литературе (включая и советскую). И это отнюдь не всего лишь дань моде. Большая часть технологий материального производства, определяющих лицо современной эпохи (включая, как несложно предположить, первые десятилетия ХХI века), была создана именно в период НТР. В данном случае нет смысла апеллировать к статистическим данным. Достаточно лишь назвать эти технологии и принципы организации производства.

В базовых отраслях это, прежде всего, (1) становление «нефтяной цивилизации», (2) превращение электричества в универсальный источник энергии и (3) создание масштабных энергосистем (к примеру, в бывшей Мировой социалистической системе существовала уникальная, до сей поры не имеющая аналогов, единая энергосистема «Мир»).

В промышленности – переход от фордизма к (4) так называемому «тойотизму» и иным формам «пост-конвейерной» организации труда при существенных структурных сдвигах, связанных, в частности, с (5) массовым развитием новых отраслей – химии органического синтеза, микробиологической промышленности, а в последнее десятилетие – генной инженерии и ряда других новых технологий (в качестве краткого отступления заметим: сдвиги в материальном производстве остаются не только исторической основой, но и ключевым – особенно для экономик третьего мира – сдвигом и современности, а не только 50-х – 60-х годов).

В инфраструктуре – окончательное торжество (6) «автомобильной цивилизации» и (7) реактивного авиатранспорта (параметры, жестко сращенные с использованием именно нефти как основного энергоносителя). В результате в материальном производстве, включая, прежде всего, электротехнику, авто- и авиатранспорт, нефть, химию и даже пищевую промышленность и связанные с ней услуги (к примеру, «фаст-фуд») сложились и развиваются (не без потрясений и противоречий, конечно) гигантские высоко обобществленные транснациональные корпорации, продажи которых близки по объемам к ВВП России.
Добавим к этому, с одной стороны, необходимость как минимум (8) всеобщего среднего образования при высокой (до 20-30%) доле работников с высшим и средним специальным образованием и (9) высокой продолжительностью жизни для обеспечения функционирования производительных сил, а с другой – (10) превращение науки в непосредственную производительную силу и мы получим важнейшую тенденцию развития массовой творческой деятельности (педагогической, инженерной, научной и т.п.).
Этот сдвиг зачастую не заметен, между тем именно здесь в эпоху НТР наметилась основная граница, указывающая на генезис материальных основ общества будущего (во всяком случае, если принять предлагаемую ниже гипотезу о массовом развитии творческой деятельности как основе остальных качественных изменений в обществе). Именно в этот момент (неслучайно совпавший с массовым развитием новых левых интеллектуальных и политических течений на Севере, победами антиколониальных движений на Юге, «оттепелью» в СССР) у человечества появился шанс движения к новому качеству производительных сил – обществу массовой общедоступной творческой деятельности, созидающей, прежде всего, мир культуры, креатосферы. Его образ, опять же неслучайно был отображен в научно-художественном творчестве «шестидесятников» в нашей стране и, прежде всего (пусть и в несколько наивной форме), их кумиров – И.Ефремова и братьев Стругацких.

Однако власть позднего капитализма оказалась достаточно мощной, чтобы переломить эту тенденцию, и на протяжении 70-х мир постепенно перешел на иную колею развития производительных сил. 

Доминирующим стал путь формирования материальных основ глобальной гегемонии капитала. Последний ускоренно формировал и воспроизводил, прежде всего, те производительные силы, которые обеспечивали тотальную власть транснациональных корпораций и государственных машин мощнейших развитых стран во все более глобализирующемся мире.

Этим структурам были объективно нужны такие производительные силы, которые бы:

· постепенно высвобождали их от сырьевой зависимости от третьего мира;

· позволяли монополизировать ключевые технологии, определяющие развитие мировых процессов, делая их недоступными для других;

· обеспечивали стабильность существования и относительно высокий уровень благосостояния для большинства граждан стран «золотого миллиарда», обеспечивая относительную стабильность в метрополиях ТНК;

· гарантировали возможность стабильного роста прибыли в условиях почти полного исчерпания экстенсивных источников такого роста.

Предпосылкой формирования (а этот процесс происходил и происходит преимущественно объективно и стихийно) и воспроизводимым результатом нового тренда развития производительных сил, отвечающего на названный выше «заказ» со стороны глобализирующегося капитала, стала вторая (и, кстати, часто игнорируемая большинством теоретиков постиндустриального и т.п. общества) подвижка в развитии материальной базы позднего капитализма – возникновение глобальных проблем и их превращение в фундаментальный фактор мирового развития.

Одной из первых таких проблем стало развертывание в глобальных масштабах оружия массового уничтожения. Этот процесс происходил под влиянием, с одной стороны, названных технологических сдвигов, с другой, – противоречий «холодной войны».
Он обусловил огромное перераспределение материальных и финансовых ресурсов, сдвиги в макротехнологии (доля ВПК и связанных с ним производств в большинстве развитых стран составляет от 10 до 20% реального сектора, причем это, как правило, наиболее передовые в технологическом и экономическом отношении производства; военный бюджет США в 2002 г. достиг 380 млрд долларов
) и, главное, совершенно иную конфигурацию геоэкономических и геополитических процессов. Формирование однополюсного мира, «центр» которого обладает почти абсолютной монополией на оружие массового уничтожения, создало важные предпосылки для выполнения одного из названных выше «заказов» глобального капитала на развитие производительных (в данном случае точнее было бы сказать – «разрушительных») сил.

Оборотной стороной этого процесса стало обострение экологических и демографических проблем. Однако наиболее напряженной социальной глобальной проблемой остается проблема бедности в комплексном понимании последней.
Обобщая хорошо известные данные, мы можем сделать вывод, широко известный в мировой литературе, – вывод о крайне неравномерном распределении богатства и бедности в мире, где 20% богатейшего населения получает 82% доходов, а 20% беднейшего – 1,4%. Но эти обобщенные данные, однако, не столько раскрывают, сколько скрывают действительный уровень дифференциации, который еще глубже. Одной из наиболее впечатляющих цифр здесь является концентрация богатства в руках богатейших институтов и даже индивидов. Период экспансии неолиберализма ознаменовался резким ростом этой поляризации. Состояние 200 богатейших людей мира превышает 3-х летние доходы миллиарда беднейших граждан Земли.

При этом за последние 20 лет ХХ века темпы роста ВВП на душу населения в странах с низким доходом (кроме Индии и Китая – стран, выбравших самостоятельную траекторию развития в современном глобальном мире) были отрицательными (-0,5% - -1%), тогда как в богатых странах они в среднем превышали 2%
.
Такова очень краткая фактология глобальных проблем вообще и проблемы бедности, в особенности. Эти угрозы являются важнейшей подвижкой в развитии материальной базы общественного развития во второй половине ХХ века и, скорее всего, останутся важнейшим фактором ее эволюции как минимум в первые десятилетия нового столетия.
Третьей подвижкой в развитии материальной базы мирового сообщества (подчеркнем: здесь и ниже идет речь о сдвигах в макротехнологии глобального человечества, а не только развитых стран) стало существенное изменение в структуре общественного производства. Рост производительности труда и появление новых технологий (названных позднее многими авторами постиндустриальными), вызванных к жизни НТР (а позднее – развитием информационных технологий) привело к ныне общеизвестному структурному сдвигу: превращению сферы услуг в доминирующую при сокращении доли индустрии и материального производства вообще в развитых странах, происходящему на фоне переноса традиционного (особенно – трудоемкого и экологически грязного) индустриального производства в страны третьего мира.
Этот процесс был достаточно односторонне отображен в западной литературе, где к тому же часто отождествлялись доминирование сферы услуг и переход к постиндустриальным технологиям.

Между тем, этот сдвиг, произошедший в третьей четверти ХХ века, был и остается крайне противоречивым, о чем свидетельствуют данные, приводимые в многочисленных зарубежных источниках
.

Во-первых, «общество услуг» является правилом главным образом для стран первого мира (где сектор услуг занимает 65-75 % ВВП). В бедных странах индустрия остается доминирующим сектором (40%). При этом, однако, наиболее быстрорастущими (более 10% в год, в том числе и после биржевого кризиса рубежа веков) и наиболее важными для прогресса экономик первого мира все более становятся технологии, основанные на использовании новаторского потенциала человека (отчасти этот процесс отображается термином «знание-интенсивные технологии»).
Во-вторых, сфера услуг (рассматривая, прежде всего, проблему изменения содержания труда, качественных сдвигов в технологиях) даже в странах «золотого миллиарда» крайне неоднородна, включает значительную долю ручного и достаточно примитивного индустриального труда. По разным оценкам, он составляет более 75% деятельности в таких отраслях как торговля, общественное питание и бытовые услуги. Здесь господствует низко квалифицированный труд, мало меняющей свое содержание от того, что, например, кассир пользуется компьютеризированным кассовым аппаратом, оставляющим на долю человека примитивнейшие функции: поднести продукт к одному считывающему устройству, пластиковую карточку покупателя - к другому и нажать несколько клавиш с картинками.

Следовательно, главным является не столько сдвиг в соотношении промышленности и сферы услуг, сколько иные изменения в материальной базе социальных процессов.
В-третьих, при общем росте доли сферы услуг в ее отраслевой структуре также происходят существенные изменения. Это, прежде всего, быстрый (до 10% в год) рост таких отраслей как финансы, корпоративное и государственное управление, услуги адвокатов и других структур, обслуживающих трансакции. 

Итак, мы можем сформулировать следующий тезис: для капитала конца ХХ – начала ХХI века становится характерен именно тот сдвиг в материальной базе общественной жизни, который и был им (среди прочего) «заказан»: доминирующими в экономике становятся сферы, где капитал прямо занят производством самого себя (денег) из самого себя (из денег) и обслуживанием этих процессов (управление, защита и спецификация прав собственности и т.п.). При этом современные технологические сдвиги отчасти позволяют делать это, не прибегая к «излишнему» процессу производства материальных и культурных благ, ранее, как правило, лежавшему в основе производства капитала. Торжество современного фиктивного финансового капитала находит в названных структурных сдвигах свою адекватную базу, на создание которой он и «нацеливал» (этот процесс происходил и происходит преимущественно стихийно и объективно) производство.

Не менее важно и то, что непосредственно связанная с ростом сферы услуг социально-экономическая траектория развития «общества потребления» обеспечивает выполнение другого «заказа» капитала, адресованного производительным силам: обеспечить формирование адекватной (задачам укрепления гегемонии капитала) социальной базы в странах «золотого миллиарда». Сытый мещанин-потребитель, воспроизводящий развитие сферы услуг (преимущественно утилитарного плана) и есть такой социальный базис.
Однако все описанные выше сдвиги начались, по меньшей мере, 30-40 лет назад. И хотя они сохраняют свое значение в мировой социально-экономической жизни и поныне (будучи особенно актуальны для третьего и второго миров), следует специально подчеркнуть, что последние десятилетия вызвали к жизни новые феномены.
Четвертый сдвиг происходит на наших глазах и фиксируется в понятиях «информационного (сетевого и т.п.) общества», «компьютерной революции», «общества знаний» и т.п. Не пытаясь пока систематизировать эти теории отметим, что во всех этих случаях фиксируются процессы изменения технологий общественного производства, ресурсов и продуктов этих технологических процессов и некоторые экономические, социальные и т.п. процессы, сопровождающие эти изменения. Основными в этих изменениях с поверхностной точки зрения являются процессы массового развития информационных технологий (прежде всего – компьютеризация самых разнообразных трудовых и производственных процессов и развитие информационных сетей со всеми вытекающими отсюда последствиями вплоть до возникновения «сетевых предприятий»). 

Статистические данные, характеризующие эти процессы общеизвестны и многократно приводились в упоминаемых выше работах
.

Акцент на мировом измерении названных технологических сдвигов (его делают, к сожалению, далеко не все исследователи информационного общества) показывает, что массовая информатизация производства и общественной жизни, равно как и сопровождающие ее и многократно прокомментированные в отечественной и зарубежной литературе изменения в размещении и формах организации производства (от «электронных коттеджей» и практики job sharing до сетевых предприятий), социальной структуре (рост роли «профессионалов», меритократии) – все это удел некоторой части стран первого мира (в Греции или Португалии их распространение качественно ниже, чем, например, в США). Для большей части человечества информационная революция ограничивается крайне примитивными проявлениями, подобными проявлениям промышленной революции ХIХ века в Индии или Китае.

Однако для «метрополий» глобального корпоративного капитала эти технологические сдвиги стали реальностью. Более того, лавинообразный прогресс информационных технологий, с одной стороны, был вызван к жизни (прежде всего, но не исключительно – у макротехнологии и науки есть и свои внутренние законы развития) потребностями быстрорастущего фиктивного финансового капитала и обслуживающих его и его гегемонию отраслей (от корпоративного управления до ВПК). С другой стороны, информационные технологии стали важнейшей материальной основой формирующейся на рубеже веков глобальной гегемонии корпоративного финансового капитала.

И все же наиболее важным - пятым из отмечаемых в этом параграфе сдвигов - становится так называемая «революция знаний», указывающая на все возрастающую роль образования в развитии социальных и экономических процессов современности. При этом развитие так называемой «образовательной революции» идет (как и все вышеупомянутые процессы) крайне неравномерно, будучи принципиально значимым для экономической и социальной жизни, прежде всего, развитых государств и протекая в формах, адекватных для корпоративного капитала.
И то, и другое не случайно.
Во-первых, по-прежнему велик разрыв в образовании между первым и третьим мирами (в бедных странах неграмотными являются в среднем 30% мужчин и более 50% женщин, а в вузы зачисляется 5-6% молодежи, тогда как в развитых странах – более 50%
). 

Не менее существенен разрыв внутри каждого из «миров» между социальными группами. Все это закрепляет и воспроизводит социально-экономическое доминирование номенклатуры корпоративного капитала и обслуживающих ее слоев. 

Во-вторых, развитие образования идет, прежде всего, по траектории подготовки относительно узкого (в мировом масштабе) слоя профессионалов (не случайно идея «общества профессионалов» является столь популярной ныне), а не гармоничного развивающейся личности каждого, ибо именно «профессионалы» нужны для воспроизводства капитала эпохи информационного общества. 

И все же именно эти изменения в процессах формирования новых человеческих качеств и, прежде всего, содержании деятельности, как покажет дальнейшее исследование, окажутся наиболее важными для поиска решений проблем индустриальной цивилизации.

После предложенного краткого изложения некоторых эмпирически очевидных тенденций и их интерпретации, рассмотрим основные этапы эволюции теоретических трактовок происходящих ныне изменений.

1.2. «Новая экономика»: к проблеме систематизации современных западных теорий качественных изменений в общественной жизни рубежа веков

Как уже было отмечено выше, в нашем исследовании широко используются критически переосмысленные работы современных авторов, которые написаны о постиндустриальном (информационном) обществе, революции знаний и т.п. Приведем их краткую систематизацию, положив в основу принцип историко-логического отслеживания реальных процессов видоизменений в социальной жизни и, прежде всего, ее базисе
.

Концепции постиндустриальной экономики и постиндустриального общества сложились в сколько-нибудь завершенном виде в западной литературе лишь в 60-е годы, хотя целый ряд этих идей был предвосхищен учеными разных стран еще столетия назад.

В ХХ веке научно-технический прогресс, а затем научно-техническая революция, институциональные и социально-экономические изменения также подвели многих авторов к идее генезиса нового качества общественного и технологического развития, на пороге которого стоит человечество. Во многом эти идеи перекликались и с упомянутыми концепциями глобалистов (начиная с теории ноосферы, выдвинутой В.И.Вернадским более 50-ти лет назад). 

Однако в наши задачи не входит систематический анализ всего этого круга проблем. Остановимся лишь на важнейших аспектах развертывания идей постиндустриального общества в зарубежной литературе последних двух десятилетий.

К концу 60-х - началу 70-х годов сложилась примерно следующая картина в исследовании новой экономической реальности.

1. Школы, исследующие прежде всего изменения в материально-технических факторах и вызванных ими социальных изменениях и представляющие собой «техницистское» направление теории постиндустриального общества (Д.Белл, Г.Кан, З.Бжезинский)
, а также «антитехницистское» течение, или направление «катастрофизма» (Р.Хейлбронер)
. Эти течения по своей парадигме весьма близки к теориям нового индустриального общества (Д.Гэлбрейт)
.

2. Подход, акцентирующий большее внимание на собственно социальной сфере - «стадиях роста» (У.Ростоу) и рождении общества, ориентированного на поиск «качества жизни». Этот подход отчасти пересекается с более ранними теориями «народного капитализма» (П.Дракер, Л.Келсо), «государства всеобщего благоденствия» (К.Болдуен, М.Лернеп и др.), «социального рыночного хозяйства» (Л.Эрхард, начиная с конца 40‑х) и социал-демократических версий капитализма
.
3. Концепции, акцентирующие внимание на структурных сдвигах или рождении новых особо значимых технологий, например, теория «общества услуг» или идеи «атомного века» (позднее - века/эры компьютеров, телекоммуникаций и т.п.)
.

4. Школы, тяготеющие к анализу глобальных проблем с выводами о необходимости гуманизации и экологизации общественного развития, прежде всего (в 60-х - начале 70-х гг.) - Римский клуб.

5. Зарождающиеся «постиндустриальные» социалистические и «радикально-гуманистические» течения, делающие акцент на неспособности капитализма решить глобальные проблемы (экологии, войны и мира, гуманизации развития и т.п.) и представленные в этот период Э. Фроммом, некоторыми отдельными учеными в рамках евромарксизма и «новых левых» (А.Горц, Г.Маркузе).

6. Марксизм в Восточно-Европейских странах, представленный двумя тенденциями: «официальной» (исследования НТР, автоматизации и т.п., скрывающие в ряде случаев под апологетической формой весьма содержательные разработки) и творческой «боковой ветвью» (исследования культуры и творчества, лежащих «по ту сторону» материального производства, содержания всеобщего творческого труда, свободного развития личности как процесса творчества и т.п.), развивавшейся в СССР, а также в рамках школы Praxis, в исследованиях А.Шаффа
 и др.).

Начиная с 70-х и до середины 80-х годов, происходит ряд видоизменений в «раскладке» постэкономических теорий.

1. В рамках «техницистских» теорий происходит постепенное обращение к отдельным конкретным проблемам при общем падении популярности идей постиндустриального (нового индустриального) общества. Некоторым исключением следует признать растущие еще из предыдущего этапа работы О.Тофлера, посвященные попыткам системного осмысления «третьей волны»
.

2. С поворотом к неолиберализму и неоконсерватизму падает интерес к различным теориям «социализации» капитализма. Разработки ведутся главным образом по отдельным прикладным проблемам и в рамках социал-демократических научных центров. Качественно новых идей, похоже, не появляется. Однако именно в этот период активизируется разработка проблем производственных кооперативов и акционерной собственности работников, расширяются разработки по теории самоуправляющейся фирмы.

3. «Структурный» подход постепенно уходит в прошлое (превращается в банальность), но начинает бурно развиваться сонм течений в рамках теории информационного (компьютерного, электронного) общества (века, эпохи). Это работы Е.Масуды, Д.Несбита, позднее - Т.Сакайи и др.
.

4. Широко развивается и к концу периода становится доминирующим акцент на появлении некоторых новых феноменов, по сути частных, но выдаваемых отдельными исследователями за крайне значимые (едва ли не универсальные). К числу таких феноменов относятся, в частности, те или иные изменения в технологии (миниатюризация плюс уже упоминавшиеся информатизация и компьютеризация, телекоммуникации как особо важная часть инфраструктуры экономики), новое качество институтов («гибкость» корпораций, рост мелкого бизнеса), социальной структуры (особая роль professional-technical class) и организации (индивидуализация, гибкость, десинхронизация, миниатюризация и т.п.), человека и его «работы» (work) и т.д. 

5. «Глобалисты» из области общих проблем все больше устремляются к исследованию отдельных глобальных проблем или (что еще более типично) - конкретных аспектов отдельной подпроблемы (типа: «Загрязнение атмосферы Бруклина выхлопными газами в NNNN году»); наиболее популярными становятся работы по экологии и глобальному неравновесию, а также перенаселению.

С конца 80-х годов и по настоящее время складывается несколько иная картина основных течений
.

1. «Техницистские» теории в узком смысле слова почти окончательно утрачивают свою популярность. Выходят лишь переиздания работ 70-х - 80-х годов, а также книги и статьи типа «N в условиях постиндустриального общества». На их базе родились другие течения (главным образом - вокруг проблем информатизации, компьютеризации и т.п., а также изменений качества «работы»). Однако здесь устойчиво присутствует ряд исследований, связанных с закономерностями, тенденциями, прогнозами научно-технического прогресса и технологических сдвигов.

2. Теории «социализации» капитализма почти окончательно теряют популярность; развиваются лишь прикладные исследования, некоторые из которых привлекают довольно широкий интерес. Среди них исследования в области демократизации отношений собственности и управления, новых (возникающих под влиянием роста информационных технологий, глобализации и т.п.) форм организации и стимулирования деятельности (особенно инновационной), занятости и т.п. 

Относительно новым течением становятся многочисленные работы по проблеме негативных последствий, вызываемых развитием современных постиндустриальных тенденций.

3. Особую популярность и, похоже, относительно надолго приобретают теории информационного общества, «общества знаний» и т.п. Еще более быстро растет число исследований по частным проблемам (верный признак движения к «пику» в исследовании темы). Здесь в настоящее время сосредоточен основной пласт информации, полезной для исследования сути постэкономического мира.
На рубеже веков и, особенно, в первые годы нового века стали особенно заметными работы в области «сетевого общества», являющиеся продолжением серии работ по проблемам информационного общества и «общества знаний», но имеющие свою специфику. Подчеркнем: сетевой принцип организации производства, рынка, капитала и иных экономических и социальных форм и институтов знаменует собой одно из принципиальных изменений, по меньшей мере сопоставимых с т.н. «информационной революцией». В этой области наиболее интересны работы Мануэля Кастельса, содержащие помимо прочих достоинств огромный библиографический материал
.

4. Пока недостаточно ясно, какие именно среди «частных» идей, связанных с исследованием постэкономического общества, смогут претендовать на роль действительно концептуальных. Здесь необходима тщательная работа. В настоящее время такие исследования лишь начаты. 

Можно предположить, что среди доминирующих окажется своего рода неоиндивидуализм, акцент на котором связан как с сохраняющимся влиянием неолиберализма, так и с реальным процессом возрастания роли индивидов, обладающих творческими способностями. При этом в ряде случаев (Ф.Фукуяма и др.) акцентируется необходимость соединения социальных и индивидуальных ценностей
. 

Весьма интересным представляется и направление, долгое время развиваемое П.Дракером, который исследовал тенденции рождения пост-капиталистического общества и «конца экономического человека»
.

5. «Глобалисты» сосредоточены в 90-е годы преимущественно на следующих темах.

Доминирует проблема «устойчивого» (перевод не точен: sustainable означает, скорее, «поддерживающее» или «достаточное») развития, которая поглощает (скорее всего, незаслуженно) всю экологическую проблематику и норовит поглотить проблемы роста, развития, равновесия, социально-экономических отношений между поколениями и т.п.

Однако в 90е годы и в начале нынешнего века поистине доминантной и заслуживающей особого рассмотрения стала тема глобализации и интеграции/регионализации, а также роли и места в обществе XXI века стран «второго» и «третьего мира» и особенно - новых индустриальных стран. Начиная с 1999 года, появились и работы по проблемам так называемого «антиглобализма»
.
Несколько менее интенсивно обсуждаются проблемы нового мирового порядка, возникшего после краха СССР.

6. Исследования «постиндустриальных» социалистов с конца 80‑х годов получили новый импульс. Появились целые серии публикаций на темы нового качества общества будущего в связи с обострением глобальных проблем, развитием информационного общества и т.п. Новые программы ряда социал-демократических организаций, исследователи-»одиночки», некоторые научные центры предлагают ответ на вопрос о том, какие именно глобальные проблемы (проблемы постэкономического, постиндустриального свойства) не может решить нынешняя индустриальная рыночная цивилизация.
7. В последние несколько лет в России также оживилась работа по интересующей нас проблематике. Из многих заслуживающих внимания аспектов выделим:

- возрождение интереса к теории В.Вернадского о ноосфере;
- общие подходы отечественных исследователей к глобальным проблемам и путям их решения, более соответствующие вызову XXI века, нежели «устойчивое развитие»;

- отмеченные выше исследования по проблемам постиндустриального общества, а также быстро растущий круг работ по проблемам глобализации;

- возрождение и развитие идей (первоначально развивавшихся теоретиками «первой волны» русской эмиграции) «евразийства» как нового, более адекватного задачам развития постэкономического общества, типа общественного прогресса (последнее может приобрести шумную известность).

8. Практически совершенно новым феноменом является появление идей о генезисе «общества постмодрена» (post-modern society) (Кумар и др.), которое трактуется как новое качество социальных процессов на рубеже ХХI века («начинка» близка к концепциям постиндустриального общества, но с большим вниманием к проблемам методологических парадигм, этики, эстетики, культуры и т.п.)

Можно заметить, что тенденции 80-х - 90-х годов в большинстве своем связаны с дроблением и детализацией постиндустриальной проблематики. Такая ситуация заставляет предположить скорое наступление периода новых попыток выдвижения фундаментальных теорий постиндустриального общества. 

И, действительно, литература конца 90-х годов и начала нового века свидетельствует о начале поворота в сторону концептуального осмысления происходящих перемен. Поднимаются такие проблемы, как новый индивидуализм и новая основа для суверенности личности, изменение характера глобализации экономики (в связи с утратой фирмами национального «лица»), изменения в характере капитала и потребления (к обоим этим явлениям начинают прикладывать эпитет «символический») и т.д. Можно отметить и возрождение технологического оптимизма, в том числе и в экологической проблематике (последние доклады Римскому клубу). Особенно интересными в этом отношении являются работы ученых, идущих «против течения», где постепенно складываются различные гипотезы, трактующие общество и экономику нового века как переходную к некоторому новому качеству, не сводимому к известным технологическим подвижкам и видоизменениям в принципе прежней капиталистической системы (в других интерпретациях – Западной цивилизации). Дух этого подхода лучшего всего, пожалуй, выразил Э.Валлерстайн: «…мы живем в эпоху перехода от существующей глобальной системы общественного устройства - капиталистической мировой экономики – к другой или другим глобальным системам»
.

Пока еще это теории частного уровня, а не широкие фундаментальные концепции, но и таковые, вероятно, не за горами.

Суммируя этот краткий обзор, обратим внимание читателей на Табл. 1.1, в которой приведены основные течения в исследовании постэкономических тенденций и жирным шрифтом выделены периоды их доминирования, а курсивом – относительно активного развития.

Таблица 1.1. Основные течения в исследовании постэкономических тенденций

	Основные течения \ период
	60-е - 70-е гг.
	конец 70-х - 80-е гг.
	конец 80-х – начало 2000-х гг.

	«Техницисткое»
	расцвет «техницистских» концепций постиндустриального общества
	исследование конкретных аспектов проблемы
	рост внимания к проблемам высоких технологий


	«Социальное»
	расцвет теорий социализации капитализма


	сохранение интереса к некоторым проблемам («человеческий капитал», ESOP, кооперативы etc.)
	продолжение исследования
частных проблем

(«экономика участия», «конец работы» и др.)



	«Структурное»
	появление концепции структурных сдвигов


	генезис теории информационного общества


	расцвет теории информационного общества («общества знаний»)

	«Глобалистское»
	расцвет исследований по глобальным проблемам
	акцент на исследованиях «частных» аспектов глобальных проблем
	расцвет теорий «устойчивого развития», глобализации/
интеграции

	«Социалистическое»
	расцвет социалистических теорий постэкономических проблем
	застой в этих исследованиях
	начало «новой волны» социал-демократических и неомарксистских исследований проблем постиндустриального общества и глобализации

	«Славянофильское»
	
	
	возрождение евразийских теорий близких к постэкономической проблематике 

	«Методологическое»
	
	
	генезис теорий общества «пост-модернизма»


1.3. Структура «старой экономики» как ключ к исследованию генезиса «новой экономики»
Известно, что диалектический метод позволяет в структуре зрелой системы увидеть основные черты процесса ее самоотрицания. Поскольку перед нами стоит задача перехода от первичного полуэмпирического обобщения некоторых черт генезиса «новой экономики» и исследующих ее теорий к систематическому теоретическому исследованию содержания этого процесса, постольку дальнейшим шагом с очевидностью является хотя бы краткое описание структуры и содержательных характеристик «старой экономики» – экономики, основанной на господстве репродуктивного труда и материального, преимущественного индустриального производства.

При таком подходе мы, по-видимому, можем зафиксировать как минимум следующие основные характеристики той «старой» системы, которая снимается в процессе своего саморазвития.

Первая - господство материального производства, а значит, господство над человеком (1) общественного разделения труда; (2) производства вещей, материальных продуктов; (3) утилитарных потребностей и ценностей. 

Главным элементом такого подчинения, естественно, является общественное разделение труда. Последнее превращает личность (в принципе, всестороннюю и способную – в отличие от животных – к универсальной жизнедеятельности, не диктуемой непосредственной биологической потребностью, что заложено генезисом рода Человек
) в частичного человека. А это уже человек, сращенный с выполнением прежде всего лишь одной из функций в рамках общественной системы с разделенным трудом.

Разделенный человеческий труд, в свою очередь, создает прежде всего материальные продукты, вещи, которые подлежат потреблению (в некотором смысле физическому уничтожению в процессе производительного или личного потребления); которые создаются из других ресурсов; которые производятся в условиях подчинения человека процессу материального производства как главной цели и сфере жизни.

Соответственно, в условиях господства материального производства потребности становятся утилитарными, т.е. привязанными именно к процессу производства вещей, к воспроизводству человека как биологического и экономического существа. Потребности же, связанные с жизнедеятельностью человека как творческой личности, с его духовным миром, с его общением, с его саморазвитием, оказываются как бы «по ту сторону» этого доминирующего комплекса утилитарных потребностей.
Формирование и реализация таких потребностей относится к сфере «надстройки» (это слово, видимо, не случайно было выбрано Марксом). Эти процессы лежат «над» собственно материальным производством, они продуцируются этим материальным производством, они подчинены материальному производству. (Сие означает не отсутствие обратных связей, а доминирование экономических параметров над всеми остальными параметрами жизни; кстати, напомню: вульгарный, «глупый» экономический материализм, приписываемый ныне повсеместно марксизму, критиковался всеми сколько-нибудь грамотными марксистами и даже на экзаменах по «истмату» рассматривался как грубейшая ошибка.) 

Итак, первая черта мира, который мы рассматриваем как целую единую систему, развивающуюся к своему самоотрицанию, – это господство материального производства, общественного разделения труда, утилитарных потребностей и ценностей. Этим обусловлена вторая характеристика этого мира: по поводу материального производства складываются такие социально-экономические отношения, где господствуют отчуждение и превращенные формы.

Рассматривая «старую экономику» (экономическую общественную формацию) как единую целостную систему, мы можем подчеркнуть не только господство материального производства и мира отчуждения, но и то, что в этой системе культура (как мир сотворчества, неотчужденных межличностных или так называемых субъект-субъектных отношений)
 также оказывается подвластна законам отчужденного бытия. В результате, - и это – третья из выделяемых нами важнейших характеристик «старой экономики» - мир сотворчества, мир культуры, шире – весь духовный мир развиваются преимущественно в формах духовного производства. Здесь творчество и созидание культурных ценностей подчинено процессам тиражирования и воспроизводства отраженных форм отчужденного общественного бытия. Здесь господствуют религия, идеология, массовая культура (если говорить о феноменах XX века), т.е. формы, которые порождены отчужденными социальными отношениями и подчинены им.

Итак, мы можем зафиксировать то системное качество, которое снимается в процессе рождения «новой экономики» и нового общества, лежащего по ту сторону материального производства. Это господство над человеком отчужденных социальных процессов и отношений, в основе которых лежат материальное производство, общественное разделение труда и утилитарные потребности. 

Исходя из этого системного качества, мы можем посмотреть и на процессы снятия этого мира.

Глава 2.

Новое качество экономики: знания и информация, креативная деятельность и инновации, материальное производство и креатосфера

2.1. Смена доминанты: от материальных ресурсов и потребностей к культурным ценностям. «Экономика знаний»
Всякое материальное производство предполагает использование материальных ресурсов с целью удовлетворения некоторых утилитарных потребностей.

С точки зрения аксиом Экономикса
 и научных школ, исследующих материальное производство (в том числе марксизма), материальные ресурсы являются ограниченными. (Всем всего всегда не хватает в этом мире экономической необходимости – так можно перевести тезис об ограниченности ресурсов на обыденный язык.) В то же время стремление к расширению производственных возможностей экономики является едва ли не основной установкой, характерной для эпохи господства материального производства. В этих условиях и природа (в данном случае - биосфера, точнее, биогеосфера Земли), и человек выступают прежде всего как ресурсы, которые следует рационально использовать для наращивания материального богатства.

В условиях развитого (индустриального) материального производства ресурсы являются массовидными, стандартными и в большинстве своем воспроизводимыми и восстановимыми. При этом стандартный набор тиражируемых и восстановимых ресурсов может «задаваться» разными общественными параметрами. Его может диктовать традиция, и в этом случае данный набор будет почти не изменен, постоянен на протяжении столетий. Его может диктовать и современный рынок, где уже непрерывное изменение набора воспроизводимых и массовидных ресурсов, участвующих в процессе производства, будет главной задачей прогресса
.
В условиях господства материального производства некоторый набор утилитарных потребностей и массовидных ресурсов воспроизводится, тиражируется (возможно - искусственно обновляется), но при этом качественно мало изменяется
. Материальные ресурсы, как правило, не являются компонентами сотворчества. Данная характеристика существенна, ибо подлежит снятию при переходе к новому качеству общественного развития.
Соответственно, в этих условиях потребности в основном утилитарны и безграничны количественно. Они, главным образом, сводятся к потреблению материальных благ. Всякий раз всякий агент материального производства как человек, подчиненный его законам, объективно оказывается заинтересованным в наращивании утилитарного потребления материальных благ и услуг.

При этом материальные потребности ограниченны качественно: они не выходят за рамки потребления материальных благ и услуг; потребность в творческом диалоге, восприятии культурных ценностей является исключением и знаменует переход «по ту сторону» материального производства
.
Каким же может быть снятие этих свойств?

При поиске ответа на этот вопрос будем исходить не только из формальной логики отрицания данного системного качества, но и из анализа тех действительных процессов, которые развиваются на протяжении всей предыстории человечества, но особенно интенсивными становятся со второй половины XX века.
Начнем анализ с рассмотрения нового качества «ресурсов» (этот термин взят в кавычки не случайно: культурная ценность, используемая в процессе сотворчества, лишь внешне может напоминать «ресурс»).

Первая черта. На смену ограниченным ресурсам (в мире которых природа и человек также воспринимаются только как ресурсы) приходит новый тип – «ресурсы», которые теряют свои качества ограниченности и становятся всеобщими.
Знает ли общественная практика такие «ресурсы»? – Естественно, да. Ими являются феномены культуры, имеющие в принципе
 универсальную (всеобщую) ценность. 

С момента рождения человечества, но особенно в настоящую эпоху, любое произведение, принадлежащее к миру культуры, является по своей природе всеобщим. Теорема Пифагора или опыт талантливого педагога, новые формы человеческого общения или произведение искусства (симфония, картина, книга) – все они «ограничены» лишь с одной точки зрения – с точки зрения проблем старения (о них ниже; в данном случае мы также абстрагируемся от проблемы тиражирования их материального носителя). Книги, симфонии, песни, стихи, формулы, творческий опыт – все это потенциально доступно каждому, все это в принципе неуничтожимо и в потенции для каждого может быть ценно (в том числе в будущем). 

Феномены культуры не могут быть потреблены. Единственный способ взаимодействия с ними – это диалог, в который Вы можете вступить и тем самым увеличить богатство культурного мира. В самом деле, прочитав, например, книгу, Вы, будучи культурным человеком, рождаете новый мир ассоциаций, творческих интенций, интересов (в том числе в Ваших собственных действиях, поступках), а это и есть расширение мира культуры. При этом Вы не уничтожаете книгу, но, наоборот, «оживляете» ее содержание (и тем самым, ее автора), делаете актуальной эту культурную ценность. Последнее происходит и в науке, где Вы, развивая (или даже опровергая) предшествующие идеи, тем не менее, сохраняете эти достижения («снимая» их), ибо в этом мире негативный результат тоже есть результат, часть истины как конкретного развивающегося целого.

Итак, «ресурсы», которыми являются феномены культуры, относятся к миру, лежащему по ту сторону материального производства. Они являются всеобщими, неограниченными и неуничтожимыми. Как тут не вспомнить знаменитое булгаковское: «Рукописи не горят»? Физически может быть уничтожен только материальный носитель культурной ценности. Другое дело, что для существования этой ценности нужен хотя бы один материальный носитель: человек, папирус, лист бумаги или компьютерная дискета. Наконец, для сохранения культурной ценности нужны социальные условия, позволяющие ее распредмечивать.

Однако, с принципиальной точки зрения (если не брать во внимание материальный носитель и социальные обстоятельства) они могут бесконечно распредмечиваться («потребляться») сколь угодно широким кругом лиц и на протяжении сколь угодно продолжительного периода времени
. В процессе распредмечивания такой «ресурс» всякий раз как бы «оживляется», превращаясь из потенциальной в актуальную культурную ценность.

Более того, ценность феноменов культуры определяется именно тем, сколь широко и сколь долго они служат одним из «партнеров», субъектов для диалога, для сотворчества, для распредмечивания. 

С другой стороны, эти всеобщие «ресурсы» ограничены, но иначе, нежели в мире материального производства: это ограничение связано с мерой их социокультурной ценности, востребованности (одно из проявлений этого – «устаревание» некоторых феноменов культуры), а не физической нехваткой или ограниченностью спроса. Кроме того, культурные ценности сталкиваются в своем распространении с некоторыми абсолютными границами: они имеют некоторые изменяющиеся, но жесткие экологические и гуманитарные ограничения. Таким образом, природа, предметный мир культуры или человек выступают не как ресурс, не как предмет потребления или источник производства вещей, а как ценность, которая не может и не должна быть потребляема в физическом смысле этого слова.
В этом мир культуры качественно противоположен миру материального производства, который нацелен на физическое потребление природных и человеческих ресурсов. Напротив, для мира культуры задачей становится воспроизводство и прогресс (а на первом этапе – восстановление и сохранение) биогеоценозов, предметного мира культуры и человека как ценностей.

Кстати, отсюда, несколько забегая вперед, можно сразу же вывести необходимость системы социальных, гуманитарных, экологических (а в потенции и эстетических!) нормативов как границ «жизненного пространства» царства необходимости. Это абсолютное требование мира, рождающегося по ту сторону материального производства.
Вторая черта: на смену ресурсам, которые являются воспроизводимыми и массовидными, приходят «ресурсы», являющиеся уникальными по своей природе. И речь в данном случае идет не только о развитии и все большем распространении потребления уникальных предметов в рамках современного мира. Здесь-то (в бутиках и на подиумах) как раз мало чего по истине уникального создается…

Речь идет, прежде всего, о другом – о том, что всякая культурная ценность уникальна и невоспроизводима (лишь тиражируема) по своей природе. Нельзя многократно производить шестую симфонию Чайковского, «Гамлета» или «Сон в летнюю ночь» Шекспира – это неповторимые произведения. Можно тиражировать лишь материальные носители этих культурных феноменов, а сами по себе они уникальны с момента своего рождения и навсегда
. В этом смысле опять-таки данное качество «ресурса» мира культуры является отрицанием предшествующего качества ресурсов в системе материального производства.
Наконец, третья черта, которую мы, по сути дела, уже вывели выше и сейчас лишь постулируем: «ресурсы» мира культуры не потребляемы, они подлежат лишь распредмечиванию. Они могут выступать лишь как феномены, с которыми можно вступать в творческий диалог
. 

Итак, по основным качествам «ресурсы», лежащие по ту сторону собственно материального производства, отрицают основные характеристики ресурсов и потребностей мира материального производства. 

Соответственно, и потребности в условиях нового мира становятся иными: они качественно безграничны, не утилитарны, но при этом они ограничены количественно (и это [NB] самоограничение), в отличие от утилитарных потребностей, которые количественно всегда безграничны.

Мир культуры характеризуется (опять же на принципиальном уровне) иной системой потребностей, которые безграничны качественно, в том смысле, что человек никогда не ограничен данным кругом культурных феноменов. Он всегда стремится к новому, и эта новизна, не искусственная, а действительная творческая новизна, является главным импульсом и главной ценностью. 

В то же время эти потребности сугубо ограничены количественно. И не потому, что здесь присутствуют некоторые внешние ограничения, связанные с господством той или иной экономической или институциональной формы (напомню, что, например, в мире развитого материального производства, имеющего форму рынка, Вам всегда не хватает денег для того, чтобы купить достаточно потребительских благ, а в «экономике дефицита» у Вас не было возможности достать необходимые блага, даже если у Вас и были деньги). 

В мире культуры суть ограничения в ином. Индивид сам и сугубо добровольно ограничивает свои актуальные потребности. Поясню этот тезис. Своего рода «потребление», а на самом деле распредмечивание культурных ценностей предполагает сложную творческую деятельность, требующую времени, усилий, энергии от того, кто хочет эту ценность «потребить». Здесь само «потребление» превращается в проблему. 

Вы можете свободно, почти без ограничений пользоваться довольно широким кругом культурных благ. Практически общедоступными в развитых странах являются крупнейшие библиотеки. Довольно легко включиться в систему телекоммуникаций и «качать» информацию из мировых информационных сетей. Вы можете участвовать в системе обучения практически в любой сфере, и даже если это обучение платное, то последнее – внешняя социальная граница, не связанная с внутренними ценностями царства культуры. Однако во всех этих случаях возникает другая проблема – ограниченность вашей собственной способности «потребить» те или другие культурные ценности, поскольку это потребует от вас времени, энергии, знаний, умений и высокого культурного потенциала, иными словами, напряженной деятельности. 

Итак, старая проблема – «всего на всех все равно никогда не хватит» – в данном случае приобретает прямо противоположенное звучание: «Все для всех всегда есть, но каждый ограничен в своих возможностях распредметить культурные ценности». 

Достаточно понятно, что к новым феноменам – «ресурсам» и потребностям мира культуры, – рождающимся «по ту сторону» материального производства, принадлежат практически все культурные блага, которые могут быть использованы в процессе обучения и научной деятельности, в процессе художественного творчества и социального новаторства. 

В данном случае важно добавить, что природа в этом мире также выступает как феномен культуры
, ибо она подлежит распредмечиванию: изучению, художественному восприятию и т.п. Человек взаимодействует с природой не как с «мастерской» или «источником ценного промышленного сырья», а как с равноправным субъектом сотворчества (научного, художественного, воспитательного). Природа как культура может и должна быть также своего рода партнером по рекреации человека при использовании им свободного времени для создания предпосылок нового творческого процесса. 

Существен вывод, который мы можем сделать на основе данного анализа: ограниченные материальные ресурсы и утилитарные потребности в силу своей природы, с объективной необходимостью, порождают такие социально-экономические отношения (и в силу наличия обратных связей порождаются такими отношениями), которые ограничивают доступ индивидов и институтов к ресурсам и ограничивают определенным образом их утилитарные потребности.

Такие ограничения создаются как уровнем развития производительных сил, так и социально-экономическими отношениями. 

Это могут быть добуржуазные отношения, где доступ к ресурсам ограничивали традиция и внеэкономическое принуждение. Например, возможность использования земли была ограничена для работника необходимостью превратиться в раба или крепостного, вступить в отношения вассальной зависимости или участвовать в той или иной системе насильственных действий, например, в Крестовом походе, междоусобной войне и т.п.
В буржуазной системе, в условиях рыночной экономики, эти ограничения связаны, прежде всего, со стоимостью товаров, деньгами, капиталом. Именно денежное, стоимостное богатство создает предел как потреблению, так и использованию ресурсов. Вы можете использовать ресурсы, удовлетворять свои потребности только в той мере, в которой располагаете капиталом, деньгами или товарами. 

В противоположность этому культурные блага по природе своей общедоступны (хотя низкий уровень производительности в материальном производстве и/или «старая» социальная организация могут ограничивать доступ к ним)
. Проблемой здесь является социальная организация процессов опредмечивания и распредмечивания, где возникают совершенно новые проблемы общественных отношений по поводу сотворчества, диалога, распредмечивания мира культуры и опредмечивания творческой деятельности.
* * *

Бытие мира культуры с конца XX века приобретает специфические превращенные формы. Одна из них – бытие культурных благ как информации-товара или знания (субъективированной информации) - товара. В этих условиях информация как товар, рассматриваемая с социально-экономической точки зрения, становится феноменом, который напоминает «овещненную» (от слова вещь), превращенную форму предметного мира культуры. Культурные феномены, ценности в данном случае переносятся из сфер сотворчества в плоскость меркантильную и утилитарную: они становятся предметом материального производства и утилитарного потребления, трансакций и т.п. 

Таким образом, информация-товар с социально-экономической точки зрения (имеется в виду не философский аспект этой категории, а информация как товар, т.е. феномен, который постоянно используется в экономической жизни современного мира) становится той превращенной формой, которая как бы «отрекается» от своего содержания (а им является статус феномена культуры, культурной ценности, результата и импульса сотворчества). Информация-товар создает объективную видимость того, что это продукт производства, что это – ресурс производства, что это – предмет потребления.
Так мы получаем специфический мир, который фиксируется в понятии «информационное общество»
. Как следствие информация становится не общедоступным всеобщим культурным благом, а объектом частной собственности, купли-продажи; развиваются такие феномены, как патенты, коммерческая и государственная тайна, цензура и другие многочисленные механизмы ограничения доступа к информации. 

Вследствие этого информация может быть монополизирована (и как товар, и как объект частной собственности) государственными или иными институтами. Кроме того, информация начинает распространяться преимущественно не в мире культуры, сотворчества, а в мире отчужденных социальных форм.
Основой массового развития информационных товаров является компьютерная революция, поскольку прежде всего с этим феноменом (и развитием на этой базе других информационных технологий) связаны наиболее радикальные современные технологические сдвиги. Вследствие фетишизации информации-товара развивается и фетишизация компьютера как главного средства, иногда самоцели и главного орудия тех изменений, которые происходят в современном мире
. 

Однако бытие культурных благ как информационных товаров есть не более чем частная форма более общей закономерности. Известный нам путь развития производительных сил – это специфический для мира общественной экономической формации (в частности, капитализма) путь, характеризующийся существенным (в том числе, деформирующим, «подгоняющим» под господствующие формы отчуждения) обратным воздействием производственных отношений на содержание своей материальной базы. Превращенная форма «информационного товара» один из ярких тому примеров.
Но гораздо важнее другое. В условиях позднего капитализма начинающиеся качественные превращения ресурсов и потребностей развертываются в тех формах, которые им навязывает (точнее – которые вызывает к жизни) глобальный корпоративный капитал.
Так, если взглянуть на структуру современного социума, то окажется, что информационные продукты сейчас главным образом производятся, потребляются, распространяются в «превратном секторе» – секторе воспроизводства превращенных форм человеческой жизнедеятельности. Это сфера, где одни превратные формы используются для производства, тиражирования, etc. других превратных форм. В этом секторе не создаются (как основной продукт его деятельности) ни материальные блага (блага, способствующие развитию личности), ни культурные ценности.

Речь идет именно о специфической превращенной форме развития производительных сил, когда человеческая деятельность ориентирована на создание прежде всего не культурных благ, а информационных товаров, а информационные товары производятся и потребляются прежде всего в таких сферах, как трансакции (торговля, финансы, страхование); государственно-бюрократический аппарат и весь связанный с ним бюрократический мир; военно-промышленный комплекс и связанные с ним наука, образование, функционирование информации и контроля; массовая культура, где в действительности культурные ценности отсутствуют, а существует лишь информационный продукт, потребляемый для расслабления после вынужденной работы (в английском есть хорошее выражение «for fun», для, так сказать, балдежа, но не для развития человека или рекреации человека как личности)
.

Как следствие всего этого, в мире, где господствует производство и потребление информационных товаров (как превращенной формы рождения мира культурных благ, мира сотворчества), т.е. в современном мире, потребности и цели деятельности человека, включенного в жизнедеятельность превратного сектора, производящего и потребляющего информационные товары, – все это становится средствами подчинения человека правилам жизни в условиях отчуждения. 

Еще одной превращенной формой, порождаемой миром экономической необходимости в современных условиях – условиях развитого материального производства – становится показное паразитическое перепотребление (потребление, качественно превышающее достаточный, рациональный уровень)
. 

Здесь следует сделать небольшую оговорку: под «достаточным (рациональным) уровнем утилитарного потребления» имеется в виду уровень, который может быть задан качественно как такой, при котором человек имеет объем свободного времени и материальные предпосылки, необходимые и достаточные для участия в творческой деятельности. Если говорить проще – достаточно одежды и еды, хорошее жилье, значительно сокращенные затраты времени в быту и т.п., а также доступ к общению с другими людьми и природой, к художественным ценностям (музыка, живопись и т.п.), библиотеке, компьютеру, электронным сетям, другим источникам получения знаний, обучения, передачи своих творческих достижений своим коллегам плюс достаточный объем свободного времени.

Этот уровень обеспечивается при достижении необходимой для перехода к обществу будущего производительности труда, когда утилитарные потребности практически всех членов общества могут быть удовлетворены на достаточном уровне без дальнейшего существенного экстенсивного наращивания производства, без дальнейшего существенного расширения использования природных, человеческих и т.п. ресурсов.
Этот уровень потребления ныне уже доступен для среднего класса развитых стран. Другое дело, что большей частью мира этот уровень еще не достигнут, но ресурсы, используемые ныне для жизнедеятельности превратного сектора в принципе достаточны для того, чтобы повысить качество жизни во всем мире примерно до уровня, достигнутого некогда в СССР в конце 70-х годов (он был близок к уровню потребления в не самых богатых развитых странах, например, в Италии в этот период). 

Перераспределение этих ресурсов на цели развития человека позволило бы резко расширить сферу распространения творческого труда и потенциал его дальнейшей экспансии во всем мире. Впрочем, это особая тема для исследования.

К числу превращенных форм, которые приобретают культурные блага, относится не только информация-товар, но и массовая культура, включая шоу-бизнес, игры и большую часть индустрии развлечений.
В данном случае происходит еще одно «превращение», «выворачивание на изнанку» действительного позитивного процесса роста свободного времени. Превращенной формой этого процесса становится возрастание времени, которое используется не для рекреации человека и развития его творческого потенциала, а для реализации нового круга утилитарных потребностей в рамках искусственного мира псевдокультурных благ (назовем его временем «досуга» в отличие от свободного времени).

Особо в этой связи следует выделить прогресс так называемой «виртуальной реальности». Компьютерные игры и подобные им феномены становятся субститутом реальной деятельности, живого человеческого общения. Компьютерные технологии – казалось бы, позитивное средство для передачи, сохранения и распространения культуры, средство диалога между людьми – превращаются в данном случае в фетиш, вытесняющий живое общение, и создают целый набор искусственных превращенных форм
. 

Кстати, идея «виртуалки» как универсального и общедоступного наркотического средства, погружающего человека в иллюзорный мир, довольно подробно «раскручивается» в фантастике, что характерно (NB!) преимущественно для отечественных молодых писателей, выросших на Стругацких и Ефремове, и еще не запыленных в той мере, как на Западе, превращенными формами общественной жизни и сознания
.
Естественно, проблема в данном случае не в компьютере и не в информационных продуктах, а в том как, для чего, с какими целями, при посредстве каких отношений они используются. 

Вообще следует заметить, что грань, отделяющая мир культуры и сотворчества от мира массовой культуры, весьма тонка, но очень существенна. В случае диалога с культурными ценностями человек участвует в процессе распредмечивания, он является «со-творцом», который обогащается и создает нечто (прежде всего самого себя как творческую личность) в процессе диалога с этими культурными ценностями, будь то книга, общение с другим человеком или природой. В случае массовой культуры или других превращенных форм, происходит утилитарное потребление культурных благ, которое либо «работает» исключительно на воспроизводство рабочей силы (к примеру, даруя человеку возможность релаксации тем или иным образом, в частности на массовых спортивных или рок-шоу), либо вообще разрушает личность. 

К числу превращенных форм относятся и социально-экономические формы, в которых капитал пытается решить проблемы глобального кризиса биогеоценозов Земли. Объективно сводя проблему к охране окружающей среды (акцент именно на охране среды деятельности капитала и его человеческих ресурсов здесь весьма симптоматичен), а эту охрану ограничивая исключительно узким полем проблем, непосредственно затрагивающих условия воспроизводства корпоративных центров (страны золотого миллиарда), капитал как общественное отношение даже эту деятельность выносит за скобки базовых общественных механизмов (прежде всего – рынка), отводя ей место «экстерналии» – внешнего возмущения
.

Вообще, следует заметить, что долгое время в отношениях между обществом и природой последняя (если на время абстрагироваться от контр-тенденций, связанных с рождением элементов общества будущего, проявляющихся в самых разнообразных формах) являлась, прежде всего, единственным источником сырья для экономической жизнедеятельности человечества. Начиная с первобытного общества, эксплуатация природных ресурсов шла по нарастающей. К настоящему моменту человечество приблизилось к их абсолютному исчерпанию
.

Эволюция материального производства (и это давно и настойчиво подчеркивается ученными и общественностью) ставит перед обществом будущего жесткий императив: природа должна стать для общества и человека, главным образом, не источником сырья и ресурсов для материального производства, а культурной ценностью. 

Отсюда вытекает принципиально важное следствие: всякая материальная деятельность человека должна предполагать воспроизводство (а на первоначальном этапе – восстановление и сохранение) биогеоценозов как культурных ценностей, обладающих собственными законами развития
. Такого рода деятельность является абсолютно необходимой предпосылкой дальнейшего развития как материального производства, так и общества будущего, лежащего по ту сторону этой сферы. 

Соответственно, социальные отношения будущего должны быть адекватны этим императивам, обеспечивая (1) нормативное ограничение использования природных ресурсов масштабами, как минимум не разрушающими биогеоценозы Земли, и (2) формирование потребностей (как общественных, так и индивидуальных) не столько в использовании природных ресурсов для производства, сколько в диалоге с природой как культурной ценностью при отказе от частного присвоения природы (в частности, частной собственности на землю).

Между тем, ныне, как уже было сказано, типичной является фрагментарная деятельность по охране окружающей среды, осуществляемая как минимально необходимая реакция на опасные (для рынка, капитала и т.п.) экстерналии. Однако даже эта, крайне недостаточная, деятельность, осуществляется главным образом в развитых странах, что, как правило, сопровождается истощением природных запасов во всем остальном мире, загрязнением окружающей среды и выносом грязных технологий в развивающиеся страны, усугубляя тем самым экологическую проблему в целом. 
В результате мир оказывается в условиях крайне жесткого противоречия, при котором большая часть добычи природных ресурсов сконцентрирована в странах, где наиболее жестоко эксплуатируется природа, где в наибольшей мере развиваются грязные технологии, где в наименьшей мере проводятся природоохранные мероприятия. Именно эти страны оказываются и в наиболее тяжелом экономическом положении. 

Частично эта проблема связана с системой цен на природные ресурсы, в которые не включаются затраты на воспроизводство биогеоценозов, а в условиях, когда мир приближается к абсолютному истощению природных ресурсов, эти затраты должны быть необходимой составляющей сегодняшнего баланса в отношениях между обществом и природой
.
Но главное в ином: глобальной проблемой является качественно новый подход к природе как культурной ценности. Этот подход требует существенных изменений и в чисто экономической жизнедеятельности, в частности, компенсации странам, активно эксплуатирующим природные ресурсы и снабжающим ими весь остальной мир, затрат на воспроизведение биогеоцинозов (восстановление лесов, ландшафтов, очищение воздуха, воды и т.д. и т.п.). Сохранение же нынешних траекторий эксплуатации природы, как показали многочисленные исследования, чревато крайне негативными последствиями.

* * *

Итак, мы можем предположить, что в мире происходит рождение новых типов «ресурсов» и потребностей, связанных с переходом «по ту сторону материального производства». Однако пока что этот переход осуществляется в рамках господства отчужденных общественных отношений. В силу этого он приобретает превращенные формы, фиксируемые в понятиях «информационного общества», «охраны окружающей среды», «устойчивого развития» и ряде других категорий.
Именно эти превращенные формы могут быть зафиксированы и фиксируются на эмпирическом уровне, создавая объективную видимость «мнимого содержания» этих процессов (попытки его исследования можно найти в широком круге работ западных авторов: от Д.Белла до М.Кастельса, от А.Тофлера
 до Ф.Фукуямы
 и Бжезинского
). 

Мы же предполагаем теоретически, что за ними скрыто эмпирически трудно различимое действительное содержание – генезис общества будущего и креатосферы как его основы.

Предлагаемое нами понятие – креатосфера – перекликается с широко известным и уже называвшимся нами термином «ноосфера», предложенным Тейяр де Шарденом и превращенным в научное понятие В. Вернадским. Последний вкладывал в эту категорию вполне определенный смысл – превращение человека в господствующую над биосферой силу. В отличие от этого мы под креатосферой понимаем мир (социальное пространство и время) сотворчества, диалога, неотчужденных отношений, в которые включены Человек и его [творческая] деятельность, предметный мир культуры, природа (биосфера).

Пока что мы вели речь лишь об одном аспекте этой проблемы – движении «по ту сторону» господства материального производства, и это пока что только гипотеза.

2.2. Смена доминанты: от репродуктивного к творческому содержанию деятельности. «Революция знаний» и «общество профессионалов»
Выше мы уже зафиксировали, что для материального производства типичным является репродуктивное содержание труда. По-видимому, сейчас следует несколько пояснить это понятие
.

Во-первых, этот труд осуществляется как деятельность по производству материальных продуктов. Если здесь и происходит некоторое обращение к созиданию культурных ценностей, то лишь в виде тиражирования материальных носителей последних
. 

Во-вторых, результат репродуктивной деятельности принципиально отчуждаем от самой деятельности. Этот результат всегда связан с внешней формой, как правило, материальным продуктом или услугой. 

В-третьих (и этот тезис прямо вытекает из первых двух), мотивом репродуктивной деятельности в сфере материального производства являются утилитарные потребности и ценности, лежащие вне деятельности, как таковой. Деятельность сама по себе не является мотивом в той мере, в какой она репродуктивна, подчинена законам царства необходимости. 

Другое дело, что всякая деятельность человека всегда (в силу своей родовой сущности) в некоторой мере содержит творческий компонент, что, в частности, характерно и для господствующей в условиях индустриального общества деятельности частичного работника. Но этот компонент проявляется как исключение. Развитие его, превращение его в правило, в доминанту является главной чертой перехода к будущему обществу. 

В-четвертых, репродуктивная деятельность подчинена внешним силам материального общественного производства, среди которых следует выделить прежде всего определенный тип технологии (в частности, общественное разделение труда). В условиях добуржуазных обществ это – диктуемые природой традиции производства, например, традиционный аграрный цикл. В индустриальных обществах это – система машин, превращающая человека в частичного работника. 

Кроме того, репродуктивная деятельность подчинена не только собственно материально-технологическому процессу (разделению труда, системе машин и т.д.), но и социально-экономическим отношениям, которые имеют отчужденный характер и господствуют над человеком. Это может быть подчинение человеческой деятельности законам рынка и подчинение труда капиталу; в добуржуазных обществах – прямое подчинение человека «внеэкономическому» принуждению, когда рабовладелец или сеньор на основе личной зависимости диктовал содержание, цели, характер жизни, а не только деятельности работника. Вследствие названных причин все основные параметры трудового процесса - цели деятельности, управление этой деятельностью, ее кооперация и организация, качество и объем, ее технология – все они отчуждены от работника. 

Такая характеристика репродуктивной деятельности как господствующей в условиях материального производства позволяет (по принципу диалектического отрицания) предположить, что творчество как сущностная характеристика мира, лежащего по ту сторону материального производства, должно обладать параметрами, снимающими основные перечисленные выше черты. 

Следовательно, мы можем предположить, что творчество – это деятельность, развивающая ее агентов и созидающая феномены культуры в процессе диалога (субъект-субъектного отношения) между индивидами (это определение восходит к уже называвшимся работам Г.Батищева и В.Библера).

Этот диалог может быть непосредственным, актуальным, когда индивиды кооперируются друг с другом в процессе совместного научного, педагогического, художественного, социального, etc. новаторства. Но он может быть и опосредованным, когда взаимодействие творцов осуществляется посредством материального носителя культурных ценностей: взаимодействие автора книги и ее читателя, ученого, создавшего научную гипотезу и его преемника, который спустя десятилетия изменяет, критикует, развивает идеи своего учителя. 

В последнем случае важна не специфика технологии, которая опосредует этот диалог (взаимодействие может быть опосредовано книгой, компьютером, системой информационных сетей), а то, что этот диалог построен именно как сотворчество, то, что здесь происходит распредмечивание и опредмечивание культурных ценностей, а не (только) материальное производство и утилитарное потребление. 

Как таковая, творческая деятельность с принципиальной точки зрения (абстрагируясь от всех прочих моментов, в том числе, от того, что она может быть сращена с репродуктивным, подчиненным технологиям, трудом) является универсальной. Иными словами, она не подчинена определенному жестко заданному технологическому процессу, и, в частности, общественному разделению труда. 

Последнее не означает, что индивид, занятый творческой деятельностью, не может специализироваться в определенной сфере. Напротив, он всегда производит конкретный, особенный творческий результат, определенную, конкретную культурную предметную реальность, ценность (роман, теорему…). Но для того, чтобы создать ее, он должен вступать в диалог с широким кругом феноменов мира культуры и других лиц, и чем шире этот круг, чем он разнообразней, чем точнее подобрана диалектическая целостная комбинация, всеобщность параметров этой деятельности, позволяющих создать данную культурную ценность, тем выше будет творческий потенциал его труда. 

Последнее требует некоторого прояснения. Для творческой деятельности характерна специфическая природа «кооперации», взаимодействия (непосредственного и опосредованного) между участниками этого процесса. Для того чтобы создать, «сотворить» некий результат, ее автор, творец должен соединить в своей деятельности (в распредмечивании) такой набор культурных феноменов, который позволяет создать новое всеобщее, целостное качество реальной жизни. 

Эта достаточно абстрактная философская формулировка может быть пояснена на некоторых примерах. 

Писатель должен суметь интегрировать в себе понимание мотивов, ценностей, логики поведения широкого круга людей отображаемой им эпохи, для того чтобы выразить их (точнее, если мы говорим об искусстве, свое видение их, свое отношение к ним) в книге, представляющей квинтэссенцию данной системы. 

Ученый должен суметь соединить, по-новому осмыслив, критически распредметив, известные ему факты, а также теоретические, а иногда и художественные достижения своих предшественников. При этом, как правило, задачей является соединение в научной деятельности, казалось бы, несоединимых или неизвестных параметров в несуществующие до этого комбинации, позволяющие создать новое истинное (практикой подтверждаемое) знание. 

Для педагога такой проблемой является создание творческой атмосферы в группе его учеников или детей, с которыми он вступает в общение; нахождение для них такого способа жизнедеятельности, таких отношений, которые бы каждому из них дали простор для свободного гармоничного развития его личностных качеств. 

Для социального новатора - это умение увидеть в общественных отношениях проблему, которая еще не была решена, и подобрать адекватные средства, механизмы (отчасти известные, отчасти еще не известные в существующем мире) для того, чтобы сотворить образ нового общественного отношения, а затем совместно со своими коллегами реализовать его на практике.
Итак, творческая деятельность есть диалог как с современниками, так и с предшественниками, создание новой, неизвестной, не существовавшей до этого комбинации (кооперации) творческих деятельностей и их результатов, которые порождают, соединившись в единую систему, новое системное качество, новый феномен мира культуры, представляющий культурную ценность. Таково специфическое содержание творчества и, как таковое, оно не может быть подчинено внешним параметрам (таким, как разделение труда или отношения мира отчуждения). 

Сказанное выше, однако, характеризует лишь одну из сторон процесса сотворчества. Будучи диалогом, субъект-субъектным отношением, оно не может не быть и процессом саморазвития и самореализации его участников. Диалектическое, противоречивое единство творчества как (1) процесса деятельности, создающего предметный мир культуры, и (2) субъект-субъектного отношения, диалога, в котором осуществляется саморазвитие личности, составляет сущность творческой деятельности-отношения
. 

Следовательно, и результатом творческой деятельности является не только создание предметного мира культуры (и, может быть, даже в первую очередь не культурная ценность), но и саморазвитие человека в процессе творческой деятельности.

Здесь изменяется само содержание труда (что позволило К.Марксу в своих ранних работах говорить о «преодолении» труда), который превращается в деятельность по созиданию (и саморазвитию) человека. Продукт творческой деятельности – книга, научная теория или что-то еще – является своего рода «вторичным» результатом, ибо человек, осуществляющий творческую деятельность, преследует прежде всего один (причем в некотором смысле эгоистический) интерес – интерес самореализации, интерес творчества
. 

Соответственно, атрибутом творческой деятельности становится ее внутренняя мотивация. Ценность, мотив, интерес, который движет таким человеком - это деятельность-общение (диалог), как таковая (иная форма того же мотива – свободное время, которое на самом деле соединяется с временем труда). Но это особая материя, к которой мы еще вернемся.

Следовательно, по своей сути (саморазвитие творца в процессе создания культурных ценностей) творческая деятельность не отчуждаема и не может осуществляться в рамках общественного разделения труда. 

Адекватной для такой (творческой) деятельности является система общественных отношений, при которых эта деятельность не может быть отчуждена, подчинена внешним параметрам.
Здесь следует сделать оговорку: соотношение репродуктивного труда и творческой деятельности всегда характеризуется определенной мерой (в диалектическом единстве качества и количества развития одного и другого). Любая человеческая деятельность на любой стадии развития будет включать как репродуктивный, так и творческий компонент. Вопрос лишь в мере. С того момента, когда количественный рост творческих компонент «перевешивает» репродуктивные, задавая основные параметры деятельности (цели, мотивы, технологию, способ кооперации и т.п.) на основе законов сотворчества, происходит качественный скачок
.

Итак, движение к обществу будущего знаменуется переходом к доминированию творческого содержания деятельности в отличие от репродуктивного труда. 

Отчасти аналогией такой трансформации может быть переход, который в свое время совершался от аграрного труда к индустриальному (правда, эта аналогия ограничена, ибо переход к творческой деятельности есть скачок более масштабный). Хорошо известно, что вплоть до конца XIX века на большей части земного шара доминирующим был аграрный труд (преимущественно ручной, подчиненный биологическому природному циклу и зависящий главным образом от внешних природных параметров). Индустриализация привела к тому, что сегодня в развитых странах лишь 5–10% населения было занято собственно аграрной деятельностью (сейчас эта доля сократилась в ряде стран до 2-3%), да и сама она во многом носит индустриальный характер, осуществляется при помощи машин, а ее зависимость от природных, биологических параметров существенно снижена
. Именно в результате резкого сокращения аграрного ручного труда и развития индустрии развитые страны смогли решить проблему устойчивого и достаточного производства сельскохозяйственных продуктов. 

Используя эту параллель, можно предположить, что именно прогресс творческой деятельности по созиданию культурных ценностей позволит решить проблему оптимального (достаточного для удовлетворения рациональных утилитарных потребностей) производства материальных благ. При этом мы должны помнить, что параллель – это отнюдь не доказательство!
Продолжая характеристику творческой деятельности, мы можем ввести еще один параметр (который, на самом деле, строго выводится из содержания творческой деятельности): изменение соотношения между рабочим и свободным временем в пользу последнего и изменение их содержания. 

Для эпохи господства материального производства рабочее время определялось как время труда, подчиненного внешним параметрам, причем это рабочее время, как правило, распадалось на необходимое (связанное с воспроизводством работника) и прибавочное (в течение последнего создавались блага, необходимые для воспроизводства господствующего класса). 

Даже если оставить в стороне марксистский подход, то все равно можно заметить, что рабочее время было временем, в течение которого человек был подчинен технологиям материального производства и господствующим экономическим отношениям, осуществлял репродуктивную деятельность. 

Соответственно, свободное время было по преимуществу временем, в течение которого человек мог восстановить свою рабочую силу (способность к труду) и воспроизвести тем самым свои качества как фактора производства – вещи особого рода
. Это время скорее следовало бы называть временем досуга (именно этот термин, кстати, используется в Экономиксе для обозначения нерабочего времени) в отличие от свободного времени. 

Переход к творческой деятельности существенно изменяет содержание и рабочего, и свободного времени. В новых условиях свободное время (будучи, как и прежде, периодом, когда человек не занят репродуктивным трудом) становится временем, в течение которого человек может развиваться как свободная творческая личность, как личность, обладающая потенциалом творческой деятельности. 

Поскольку это развитие происходит преимущественно в самом процессе творчества, и, более того, процесс творчества является самоцелью и в некотором смысле удовольствием, а не обузой и необходимостью, постольку время творческой деятельности и свободное время совпадают. Свободное время тем самым соединяет в себе два качества: собственно время творческой деятельности и время рекреации, время восстановления человека как субъекта творчества. 

Последнее отличает свободное время от времени досуга, когда происходит восстановление качеств человека как особой «вещи» (например, товара «рабочая сила», «клиента», потребителя), как предмета, подлежащего утилитарному потреблению в процессе репродуктивного труда (напомним: материальное производство с точки зрения использования человека как ресурса есть потребление рабочей силы) и утилитарного потребления. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что рабочим является время, которое необходимо затратить на репродуктивный труд (напомним: он всегда будет иметь место, хотя его роль и сокращается). Свободным в обществе будущего станет время (еще раз подчеркнем это) творческой деятельности, общения, развития человека и его рекреации как личности в различных формах. 

Соответственно, мера эффективности в «новой экономике» может определяться соотношением свободного времени и рабочего времени, которым располагает данное общество. 

П. Кузнецовым была предложена интересная и весьма продуктивная методология исчисления этой пропорции
. Суть ее достаточно проста: мы можем рассмотреть миллион жителей определенного сообщества. Достаточно очевидно, что в течение года этот миллион жителей обладает фиксированным объемом времени (количеством астрономических часов за год, помноженным на миллион жителей за вычетом времени на сон и другие биологические функции). Далее мы определяем, какая часть этого времени данным миллионом граждан используется для репродуктивной деятельности, «досуга» и других функций, которые не связаны с жизнедеятельностью человека как творческой личности. Это будет одна часть пропорции. Вторая часть пропорции – все время, которое используется данным миллионом жителей для своего свободного гармоничного развития в различных формах: деятельности, рекреации своего творческого потенциала, общения и т.д. 

Существенно, что кажущаяся очевидной угроза одностороннего духовного развития, своего рода аскетизма (наподобие аскетизма монахов или сконструированной Г.Гессе «страны духа» Касталии) и чрезмерного ограничения утилитарного потребления на самом деле отнюдь не угрожает социуму, в котором доминирует творческая деятельность. Многообразная и массовая (общедоступная) творческая деятельность ученых и педагогов, художников и врачей, социальных новаторов и менеджеров предполагает необходимость постоянного развития своей материальной базы – как в области производства, так и в области обеспечения достаточно высокого уровня материального потребления. Этот уровень, как мы показали выше, должен обеспечивать высокие показатели здоровья (а для этого нужно высококачественное питание, развитая инфраструктура спорта и отдыха), быть адекватен развитым эстетическим требованиям, экологическим стандартам и при этом достигаться с минимальными затратами репродуктивного труда в бытовой сфере (для чего также нужна развитая технология).

Пропорция между свободным и рабочим временем (включающим, в том числе, время создания материальных предпосылок творческой деятельности) вполне может быть исчислена. Ее изменение будет важным индикатором, показывающим меру продвижения к обществу будущего. С того момента, когда для общества доминирующим станет свободное время, а репродуктивная деятельность и, соответственно, рабочее время и время досуга будут занимать сравнительно небольшую часть жизнедеятельности членов общества, мы сможем сказать, что количественное изменение пропорций необходимого и свободного времени отражает качественный скачок, переход к доминированию новых отношений, характерных для общества будущего. 

Такая характеристика творчества позволяет по-новому взглянуть на «средства производства» творческой деятельности и ее «технологию». 

Если в качестве «ресурсов» этой деятельности выступают феномены мира культуры, а средствами их использования становятся субъект-субъектные отношения, диалог, процессы опредмечивания и распредмечивания, то достаточно понятно, что ключевым параметром («ресурсом») такой деятельности становится «человек культурный», «человек-креатор». Соответственно, формирование человека, обладающего творческим, культурным потенциалом, новаторскими способностями, становится, с одной стороны, главной задачей, а с другой – главным средством прогресса мира, основанного на творческой деятельности. 

Отсюда – задача свободного всестороннего и гармоничного развития личности
, сформулированная Марксом 150 лет назад как высшая цель общества, снимающего противоречия капитализма, противоречия предыстории (кстати, весьма важно в этой связи акцентирование именно этой задачи общества будущего в широко известных замечаниях В.И.Ленина на плехановский проект программы РСДРП; Ленин и позднее постоянно подчеркивал несводимость цели общества будущего к росту материального потребления, при всей важности последнего)
.

Здесь уместна аналогия между «производством» творческой личности как главным «средством производства» креатосферы и прогресса постиндустриального общества, с одной стороны, и производством средств производства как главным фактором прогресса индустриального общества – с другой. В последнем, напомним, именно увеличение индустриального потенциала является главным технико-производственным орудием роста общественного богатства. 

Иными словами, формирование «человека культурного» и является своего рода аналогом производства средств производства на индустриальной фазе развития.

Формирование «человека культурного» происходит как в самом процессе творчества, так и, первоначально, в сферах воспитания и образования. 

Тем самым образование и воспитание становятся своего рода «первым подразделением» общественной деятельности в рамках мира культуры. 
Последние при этом должны быть не отраслями производства знающего специалиста, формирования рабочей силы для той или иной репродуктивной деятельности, пусть даже высокой квалификации. Образование и воспитание станут «первым подразделением» креатосферы в той мере, в какой обеспечат формирование человека, обладающего творческими способностями (формирование творческого потенциала личности происходит прежде всего в самой деятельности, разновидностью которой - в том числе со стороны ученика - являются и образование, и воспитание). Они должны содействовать формированию человека, (1) способного к диалогу, со-творчеству, собственно человеческому неотчужденному общению и (2) умеющего увидеть проблемы, противоречия этого мира, найти новые комбинации известных элементов и своей деятельностью создать недостающие элементы для того, чтобы инсайт, творческое озарение породило новую культурную деятельность
. 

Соответственно, деятельность по созиданию предметного мира культуры, будь то активность ученого или художника, становится своего рода аналогом «второго подразделения», созданием непосредственных предметов, которые не потребляются, а распредмечиваются в культурном диалоге. 

Спецификой творческой деятельности, однако, является не столько разделенность, сколько синкретичная сращенность, слитность этих двух «подразделений», ибо, как уже говорилось, творчество есть деятельность, в которой одновременно развивается ее субъект и создается культурная ценность. Эта двойственность есть атрибут творческой деятельности. 

Таковы основные слагаемые творческой деятельности, включая ее содержание, «ресурсы», технологию и «средства производства».

* * *

Подобно тому, как превращенной формой культурных ценностей стало производство, распространение и использование информации-товара, так и превращенными формами творческой деятельности стали «производство» специалистов и развитие знание-интенсивных технологий как главных средств жизнедеятельности информационного общества, общества специалистов. Но и то, и другое – всего лишь превращенные формы, характерные для современного мира: сохраняющееся господство материального производства, отчуждение (если говорить конкретно, то, прежде всего, - власть виртуального финансового капитала) пытаются «перевести» творческую деятельность и ее компоненты в плоскость традиционного производства материальных благ и потребления.

В то же время трактовку качественных изменений, происходящих в экономической и общественной жизни на рубеже веков, как рождение «общества знаний» («знание-интенсивной экономики» и т.п.) и «информационного общества»
 следует признать несколько более плодотворной, нежели просто апеллирование к росту значения информации и информационных технологий. Акцент именно на знании (информации, «переработанной», «освоенной», открытой для использования) оказывается сопряженным с акцентом и на таких процессах как рост роли образования и науки, научно-образовательных центров в развитии как производства и общества, так и отдельного индивида. Тем самым происходит определенное продвижение к выделению более глубоких пластов происходящих ныне изменений, а именно – возрастания роли творческой деятельности как основы формирования креатосферы – основы неотчужденных форм социального развития.

Однако и в этом случае большинство авторов трактует рост роли знаний лишь с точки зрения фиксации тех изменений в существующих отчужденных формах экономической и общественной жизни, мало задумываясь над проблемой изменения самих этих форм (в лучшем случае отмечая некоторые «нестыковки» в законах развития традиционных механизмов социально-экономической организации (рынка и т.п.) и законов «общества знаний» (последнее характерно, в частности, для работ Этциони и большинства теоретиков-социалистов, затрагивающих эти проблемы).

Такой подход позволяет интерпретировать и теории «общества профессионалов», «общества (революции) знаний» и т.п. как характеристики примерно одного и того же процесса: во всех этих случаях речь идет о том, что знания и профессионализм стали своего рода субститутами мира культуры и творческого потенциала человека.

Безусловно, такой подход вызовет, по меньшей мере, недоумение среди авторов, пишущих о названных «обществах» и «революциях». Но это не случайно: любая превращенная форма характеризуется противоречием между ее подлинным содержанием и самой формой, как таковой. Так же и здесь: « общество знаний» «революция знаний» – это термины, обозначающие превращенные формы. Но эти формы не могут существовать и развиваться без своего содержания, без творческой деятельности и культурного диалога, без формирования творческой личности и ее новаторского потенциала как содержательных процессов, лишь «переворачиваемых» в современном мире с лица на изнанку, превращаемых в деятельность профессионалов, обладающих знаниями. 

Это «переворачивание» не случайно: знание и знание-интенсивные технологии (в отличие от культурных благ и сотворчества) могут быть использованы в процессе материального производства и утилитарного потребления (и, соответственно, стать объектом частной собственности, купли-продажи и т.п.). Соответственно, «революция знаний» и т.п. становятся подходящими «именами» для превращенных социально-экономических форм, механизмов утилизации растущего творческого потенциала человечества, используемого преимущественно для прогресса материального производства. На самом деле в современном мире они подчинены еще более далекой от креатосферы цели – прогрессу капитала, поскольку ныне для всего этого необходимы утилизация знаний, рост профессионализма, постоянное повышение производительности труда. 

Мир отчуждения в его современном виде – гегемонии корпоративного капитала – стремится утилизировать и процесс развития творческого потенциала Человека, осуществляемый в сфере образования и формирования нового человека. Закономерно, что и этот процесс реализуется ныне, в мире отчуждения, как правило, в превращенной форме прогресса «общества профессионалов», обучения квалифицированного работника. 

В данном случае формируется не столько творческий потенциал и способность к распредмечиванию мира культуры, сколько набор стандартных профессиональных навыков, которые человек может и должен реализовывать. Так создаются предпосылки для развития не гармоничного творческого человека, а человека-профессионала, который приспособлен лишь для выполнения частичных функций, жестко подчиненных разделению труда; человека, который обладает соответствующими утилитарными потребностями, диктуемыми набором благ, необходимым для воспроизводства его профессиональных способностей. 

Тем самым формирование «профессионала» (специалиста, подчиненного разделению труда), его деятельность, потребление им массовой культуры или узкопрофессиональных знаний становятся слагаемыми единого процесса функционирования псевдокультуры, псевдовоспитания и псевдообучения, точнее, культуры, воспитания и обучения в превращенных формах, характерных для современного информационного общества или общества профессионалов. 

При этом было бы, по меньшей мере, неточным лишь критически воспринимать прогресс профессионализма. В той мере, в какой сохраняется разделение труда, уже – господство корпоративных (прежде всего, капиталистических) структур, – в этой мере именно деятельность профессионалов была и остается основой стабильности и прогресса материального производства. Весь вопрос, однако, в том, сколь прогрессивны и перспективны разделение труда и другие атрибуты современного мира отчуждения, равно как и сам этот мир в целом.

Наконец, отметим, что в современных условиях, когда творческая деятельность становится важнейшим слагаемым роста производительности труда (и тем самым необходимым компонентом современного материального производства), с объективной необходимостью начинают развиваться и превращенные формы творчества. 

Последние включают не только всю сферу анти-творчества, но и сферу совокупностей механизмов, характеризующих использование творческого потенциала человека в превратном секторе (от массовой культуры и профессионального спорта до труда программистов в офисах штаб-квартир финансовых корпораций). 

К числу этих форм относится и упомянутое выше создание по видимости новых и уникальных утилитарных благ (прежде всего – в рамках все более широко распространяющихся сфер производства «эксклюзивной» одежды, машин и т.п.)
. Искусственная погоня за новизной или, точнее, погоня за искусственной новизной материальных продуктов и услуг, ресурсов и утилитарных потребностей имитирует творческий процесс там, где на самом деле происходит удовлетворение качественно тех же утилитарных потребностей при помощи относительно новых материальных средств, продуктов или технологий. Причем в ряде случаев меняется даже не действительное материальное содержание продукта или технологии, а всего лишь внешняя форма (новая упаковка, имя, измененный дизайн и т.п.), создаваемая рынком для того, чтобы повысить объем продаж.

Подобного рода псевдоновизна характерна не только для производства товаров и услуг на рынке. Она типична для производства по видимости новых услуг в сфере массовой культуры, для создания по видимости новых идеологических установок в области духовного производства и т.д. и т.п.

В этих условиях «революция знаний», «общество профессионалов» и т.п. становятся адекватными «именами» превращенных форм развития творческого содержания деятельности в условиях рождения креатосферы.

* * *

Подытоживая сказанное, мы можем предположить (и это еще одна гипотеза), что материальной основой общества будущего становится креатосфера – сфера, где (1) доминируют творческая деятельность и свободное время – пространство и время свободного всестороннего развития человека – этого объективного детерминанта прогресса общества будущего; (2) творчество становится внутренним стимулом деятельности, что тормозит утилитарное потребление и провоцирует потребности в распредмечивании мира культуры; все это приводит к (3) сокращению доли и роли репродуктивного труда, узкопрофессиональной деятельности человека, подчиненного общественному разделению труда и ориентированного на утилитарное потребление и массовую культуру.

Тем самым будущее общество может и должно базироваться на таких отношениях, таких социальных формах своей организации, в которые человек будет вступать как целостное существо (не отчуждая собственнику средств производства своих «человеческих качеств» - будь то «только» рабочая сила или все способности человека); которые не потребуют для своего существования и развития воспроизводства разделения труда; где приоритет общедоступного образования воспитания будет абсолютно необходимой предпосылкой (и воспроизводимым результатом) социальной жизнедеятельности.

Названные императивы – опять же есть не более чем фиксация объективных процессов, вызванных к жизни противоречиями «заката» эпохи господства репродуктивного труда.
Решение этих грандиозных сверхзадач – второй объективный «вызов», который эта эпоха бросает творцам общества будущего.

2.3. Смена доминанты: «производство» креатосферы. «Постиндустриальная экономика» и «общество услуг»
Зафиксировав качественные изменения в содержании труда, материального производства и потребностей, легко предположить, что такие изменения должны вызывать существенную трансформацию макротехнологии и структуры общественного производства в целом. Вслед за многими нашими предшественниками мы можем зафиксировать переход от индустриальной системы как вершины материального производства к новому типу общественного производства.

В современной западной литературе это общество принято называть постиндустриальным или информационным. Однако эти термины слишком узки и недостаточно точно отражают суть происходящих изменений, но к этому мы вернемся ниже. Пока же зафиксируем ключевые черты индустриального производства как вершины эпохи господства материального производства. 

Во-первых, индустриальное производство предполагает господство механических технологий. 

Во-вторых, облик материального производства определяют системы машин, развивающихся от фабрик до комбинатов, объединяющих ряд комплексов с господством во многих случаях конвейерных технологий («фордизм» как вершина индустриальной организации труда на предприятии). 

В-третьих, развитие систем машин обуславливает развитие общественного разделения труда вплоть до формирования частичного работника, подчиненного этим системам. 

При этом происходит как бы «удвоение» подчинения человека общественному разделению труда: с одной стороны, человек становится частичным работником в рамках фабрики (системы машин) или более сложного и более современного производственного звена; с другой – это производственное звено является не более чем компонентом общественного разделения труда, специализируясь на производстве определенного круга материальных продуктов. 

На развитой стадии индустриального производства эти системы машин дополняются прогрессом сферы услуг, инфраструктуры, в частности, транспорта и энергетики, построенных (как и производство в узком смысле слова) на некомпенсируемом, можно даже сказать, хищническом использовании невозобновляемых природных ресурсов (таких, как уголь, нефть, газ и другие). 

В результате этих изменений формируется особая структура материального производства, где доминирующей сферой является индустрия вкупе с инфраструктурой (позднее – сектором услуг), а ранее господствовавшая аграрная сфера оттесняется на второй план в развитых странах, но сохраняет свое доминирующее (по числу занятых) положение в третьем мире. 

Человек в этих условиях подчиняется системе разделения труда, диктуемой индустриальным типом технологии, с одной стороны, капиталистической формой этой технологии - с другой, и воспроизводится преимущественно именно как работник, причем частичный. 

Развитая индустриальная технология, базирующаяся на некомпенсируемом потреблении природных ресурсов, в условиях ХХ века переходит к новому качеству, которое характеризуется созданием единой макротехнологической системы, фактически являющейся интернациональной. Она базируется на противоречии между технологически развитыми центрами, потребляющими основную часть природных ресурсов, и «периферией» (где господствуют индустриальные или даже ранне-, а то и доиндустриальные технологии), поставляющей эти ресурсы для «центра». Позднее, во второй половине ХХ века, возникает новый феномен: вынос «грязных» индустриальных производств в развивающиеся страны и формирование в развитых странах «общества услуг» (в качестве иллюстрации этих сдвигов можно рассматривать данные, приведенные в 1 главе этой части).

Переход от преимущественно механических технологий к технологиям, использующим новые формы движения материи (физические, химические, биологические и микробиологические) и их постепенное развитие (но в рамках подчинения господству индустриальных технологий), приводит к формированию глобальных проблем развитого индустриального производства. Производительные силы, имеющие индустриальную основу, достигают интернационального, планетарного масштаба и становятся глобальными производительными силами. 

Материальное производство, достигшее такой стадии, характеризуется тем, что на планете Земля создается единая техносфера, подчиняющая биосферу и функционирование человека своим законам. 

Такая техносфера, как мы показали в 1 главе, во-первых, приводит к некомпенсируемому, хищническому потреблению природных ресурсов и формированию частичного человека. 
Во-вторых, она создает крайне опасные и разрушительные для человечества и природы феномены, наиболее известный из них – это оружие массового уничтожения, возникшее в середине ХХ века и до настоящего времени являющееся ключевой угрозой человечеству. 

Наряду с этим существует ряд других угроз, связанных с функционированием в глобальном масштабе технологий, прежде всего химических, микробиологических, энергетических. На этой базе происходит экспансия материального производства, приводящая к уничтожению – очень часто безвозвратному уничтожению – не только невозобновляемых природных ресурсов, но и целых биогеоценозов. 

В-третьих, такого рода единая техносфера может быть изменена лишь глобально, на основе рождения новой модели отношения между человеком и природой. Не менее важно и соответствующее изменение отношений между первым и третьим мирами, а также многих других параметров, о которых мы не будем далее распространяться (здесь мы всего лишь делаем некоторые выводы о характере материального производства как целостной планетарной системы на стадии, когда это индустриальное производство приближается к пределу своего развития). 

Объективная необходимость снятия этих противоречий предполагает развитие нового качества планетарной общественной деятельности. Прежде всего, должны произойти соответствующие изменения в самом материальном производстве, которое остается базисом для экономики будущего.
Каким же может видеться материальное производство, снимающее названные выше противоречия и лежащее в основе нового типа социума и экономики?

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, что развитие материальных факторов творческой деятельности должно стать доминирующей сферой нового материального производства. В данном случае речь пойдет не только об известных феноменах: оборудовании, помещении, ресурсах для научной, художественной и т.п. деятельности, образовании и так далее, хотя это достаточно важные параметры. Следует взглянуть на проблему шире: развитие креатосферы формирует особый «заказ» материальному производству. 

Пока трудно предположить, какие изменения это вызовет в собственно материальном производстве; мы можем лишь предположить, что этот «заказ» востребует качественно новую структуру, радикально отличную от материального производства, нацеленного на удовлетворение утилитарных потребностей. 

Под влиянием названного выше процесса изменится и «заказ» материальному производству со стороны утилитарных потребностей (последние будут ограничиваться уровнем достаточного, рационального потребления, которое, напомним, служит лишь предпосылкой для решения задач творческой самореализации человека): существенно скорректируются структура и качество потребительских благ, модель и стиль потребления.

Итак, переход к доминированию творческой деятельности, креатосферы существенно изменяет само материальное производство. 

Не сложно предположить, что такое материальное производство должно (не в силу того, что нам так хочется, а по объективным причинам, обусловленным развертыванием глобальных проблем) преодолеть господство механических и иных технологий, базирующихся на широком использовании невозобновляемых природных ресурсов. 

«Вызову» нового материального производства будут удовлетворять технологии, которые позволяют, во-первых, создавать материально-технологические предпосылки для гармоничного развития человека и прогресса мира культуры, креатосферы; во-вторых, не потреблять более невозобновляемые природные ресурсы, сохранять и восстанавливать биогеоценозы; в-третьих, снижать (или, по крайней мере, не повышать) затраты совокупного общественного рабочего времени, используемого для решения проблем материального производства, но, напротив, постоянно повышать производительность труда. 

По-видимому, для этого нужен переход к технологиям, основанным на использовании более сложных форм движения материи (не механических, но химических, физических, биологических). Как будут развиваться эти технологические процессы, – пока трудно предугадать, но понятно, что важнейшими задачами, которые будут решаться при этом (они прямо вытекают из сформулированных выше требований), станет соблюдение абсолютных ограничений, обеспечивающих (1) безопасность этих технологий, (2) не разрушение природы и (3) не повышение объема рабочего времени, которым располагает человечество при росте производительности. 

На этой основе можно сделать вывод, что материальное производство должно быть ограничено названными выше абсолютными рамками и основано на сокращении использования двух основных типов абсолютно ограниченных ресурсов: природных и человеческих (ресурсов человеческого репродуктивного труда, ибо творческий потенциал Человека в принципе безграничен).

Такой тип материального производства может рождаться и рождается уже сегодня, но происходит это весьма в специфической форме, где материальное производство не столько качественно изменяется, сколько начинает приспосабливаться к новым условиям. 

С одной стороны, оно остается доминирующим и по-прежнему ориентированным на удовлетворение растущих, но при этом качественно все тех же (утилитарных) потребностей, изменяя свои технологические параметры (этот процесс описывается в появившихся во второй половине ХХ века теориях постиндустриального общества). Последнее вызывает большую индивидуализацию и миниатюризацию производства, новые принципы его организации (от «тойотизма» до «сетевых предприятий» модели «Сиско-системз»
).

С другой стороны, материальное производство начинает приспосабливаться к появляющимся превращенным формам креатосферы, которые нам уже известны под именами «информационного общества», «общества знаний» и «общества профессионалов». Естественно, что адекватными технологическими средствами, создаваемыми материальным производством для этих сфер, являются компьютеры, телекоммуникации, информационные сети и другие средства материального обеспечения создания, распространения и использования информации. 

Безусловно, компьютерно-информационная революция является важной предпосылкой развития креатосферы, а компьютерные технологии – одна из наиболее удобных и адекватных форм для создания и использования материальных носителей культурных ценностей. Однако здесь важен акцент: подход к информационным технологиям, компьютерам, информационным сетям и так далее или как к материальным носителям культурных благ, или как к самоцели, позволяющей широко развивать «превратный» сектор (напомним: он включает прежде всего такие сферы, как финансы, бюрократическое управление, массовая культура и т.д.). Это два принципиально разных подхода. 

Второй подход во многом оказывается ни чем иным, как «переносом» репродуктивного труда в сферу превращенных форм мира культуры. В этом случае происходит всего лишь своего рода «механизация» и, гораздо реже, автоматизация интеллектуального труда профессионалов по созданию информации. В современном мире компьютер во многих случаях выполняет роль, аналогичную роли станка, машины по отношению к работнику индустриального общества. Так же, как для индустриального общества был характерен частичный работник, подчиненный машине, для информационного общества (как превращенной формы креатосферы) характерным становится частичный работник, функционирующий как придаток компьютера или информационной сети
. 

Это превращенная форма, отрицающая действительное содержание информационных технологий, которые сами по себе, как правило, прогрессивны. Вопрос, следовательно, в том, как провести границу и преодолеть противоречия между компьютером (точнее, системой информационных технологий) как средством человеческой деятельности и компьютером как средством, подчиняющим человека новому типу технологий. 

Качественные изменения технологии материального производства вызывают существенные сдвиги в структуре общественного воспроизводственного процесса. 

Достаточно очевидными тенденциями уже являются процессы видоизменения и сокращения индустриальных и доиндустриальных, а также генезис постиндустриальных технологических процессов (кратко суммированные в 1 главе).

Гораздо более спорной является теза о необходимости вытеснения и тех внепроизводственных сфер, которые проявляются в результате свертывания индустриального производства в развитых странах, но сами по себе не обеспечивают развития творческой деятельности или обеспечивают развитие творческой деятельности преимущественно в превращенных формах. 

Во всех последних случаях речь идет в первую очередь о превратном секторе. Это понятие мы уже ввели выше. Здесь, делая новый шаг в исследовании, мы к предложенным выше социофилософским характеристикам можем добавить, что радикальный рост превратного сектора в данном случае мы можем определить как радикальный сдвиг в структуре общественного воспроизводственного процесса современной эпохи, вызванный противоречивыми тенденциями. С одной стороны, - ростом производительности труда в индустриальной сфере и генезисом сферы постиндустриальной, что позволяет высвободить значительные ресурсы из материального производства. С другой стороны, превратный сектор – это продукт навязывания структурным сдвигам в материальном производстве тех направлений и форм, которые выгодны современному глобальному капиталу, что обусловливает использование этих ресурсов в секторе, где не создаются ни материальные продукты и услуги, служащие производительному и/или личному потреблению, ни культурные блага.

Тезис о сокращении превратного сектора, как абсолютно необходимом условии прогресса, ныне выглядит более чем спорным, что связано прежде всего с ростом сферы трансакций в развитых странах Запада. Этот рост стал одной из доминирующих тенденций второй половины ХХ века, хотя начался гораздо раньше.

На такие сферы, как финансы, движение фиктивного капитала, корпоративное и государственное управление, ВПК и массовая культура, прежде всего ориентирована сегодня деятельность наиболее преуспевающей части совокупного работника («профессионалы»); именно здесь сосредоточены наиболее дорогостоящие рабочие места, обеспечивающие наибольший доход; именно здесь сосредоточены наибольшие усилия современной экономической мысли, а также мысли социологов, психологов, специалистов в области информационных технологий и прочее и прочее. Утверждение, что именно превратный сектор является главным тормозом в процессе перехода от господства материального производства к креатосфере, выглядит, по меньшей мере, крайне спорным. 

Как же оно может быть обосновано?

Именно в этом секторе деятельность, имеющая творческое содержание, нацелена даже не на рост утилитарного потребления и материального производства, а на решение задач, связанных с прогрессом превращенных форм этого материального производства и утилитарного потребления, характерных для современного корпоративного капитализма. 

Здесь происходит как бы «удвоение превращения»: центром общественных связей, центром притяжения ресурсов, получения доходов и т.д. становится не просто материальное производство в форме рынка, но деятельность по обслуживанию и опосредованию собственно рыночных отношений (точнее, трансакций) между различными институтами (например, между фирмами, правовыми структурами, государством и корпорациями, государством и идеологическими структурами и т.п.). Между производством, носящим материальный характер, и утилитарным потреблением, между производителем и потребителем, собственником и работником встает огромный опосредующий их жизнь массив фиктивного капитала, бюрократизма, массовой культуры и т.п. Именно он поглощает те огромные, высвобожденные прогрессом материального производства в конце ХХ века ресурсы, которые могли бы быть использованы для развития креатосферы. 

Как мы уже заметили, деятельность в этой сфере как наиболее престижная, наиболее активно растущая в нынешней общественной системе, не может не притягивать к себе наиболее творческих, способных, обладающих новаторским потенциалом людей. Соответственно, именно она становится важнейшей сферой приложения новейших технологий (прежде всего информационных), здесь сосредоточивается основной творческий и новаторский потенциал человечества. 

Вот почему прогресс креатосферы в современном мире возможен по мере выдавливания превратного сектора, всей деятельности, связанной с обслуживанием собственно превращенных социальных форм, опосредующих жизнь и материального производства, и творческой деятельности. Освобождение творческой деятельности от форм, которые ей навязываются в этом секторе, становится ключевой проблемой прогресса креатосферы. Эта проблема решается принципиально сложно, ибо здесь, в превратном секторе, в сфере обслуживающей его науки, новаторской деятельности и т.п. происходит сращивание творческого содержания труда и описанных выше превращенных форм. Занятые в этой сфере лица, обладающие высоким творческим и новаторским потенциалом, в наибольшей степени «подкуплены» бизнесом, сосредоточенным в этом секторе. Для этих интеллектуалов разрыв с превратным сектором и переход в другую сферу творческой деятельности принципиально сложен, ибо их мотивация, результаты их деятельности, сам ее характер, диктуемый превращенными формами данного сектора, – вся жизнь должна быть в этом случае качественно изменена. 

В целом, несколько забегая вперед, хотелось бы подчеркнуть, что именно в превратном секторе в наиболее жесткой форме проявляется противоречие между прогрессом творческого по содержанию труда и превращенными формами рыночных и властных отношений, которые опосредуют творческую деятельность. 

Изменения в структуре собственного материального производства являются важнейшим структурным компонентом генезиса креатосферы. Однако наиболее значимыми структурными изменениями, связанными с рождением креатосферы, является собственно прогресс творческой деятельности и, соответственно, сфер, в которых создаются культурные блага, идет процесс формирования, воспитания, обучения и развития человека как свободной, всесторонне развивающейся личности.

Такими сферами становятся как образование и воспитание (причем касающееся не только детей, молодежи, но и лиц всех возрастов), так и все те сферы, где в самой творческой деятельности, в общении, провоцирующем новаторство, развивается человек. В строгом смысле сам творческий труд является той сферой, которая создает свободную, всесторонне развивающуюся личность. Так мы можем подтвердить вывод, сформулированный в предыдущем разделе: «первое подразделение» креатосферы, связанное с формированием творческого человека, должно стать доминантой, главной точкой роста на ближайшую перспективу для обществ, которые хотят идти по прямой дороге снятия материального производства и развития креатосферы, а не нагромождения превращенных форм этого процесса.

Собственно творческая деятельность в таких сферах, как наука, художественная культура и т.д., становятся (как мы уже отметили) своего рода «вторым подразделением» совокупной общественной деятельности, которое также должно шаг за шагом вытеснять массовую культуру, духовное производство и другие субституты креатосферы при параллельном сокращении собственно материального производства. 

Наконец, одной из наиболее интересных сфер, в которой должны произойти структурные изменения, является деятельность человека в системе экономических и, шире, социальных отношений. Не секрет, что для корпоративной рыночной экономики главными формами такой деятельности являются бизнес, предпринимательская деятельность. Последняя имеет двойственную природу. Одна ее сторона – деятельность персонифицированного капитала (или его представителя), в которой собственно творческие функции играют подчиненную роль, они обслуживают внешние силы капитала, рынка, государства. Вторая сторона (она, как правило, подавлена первой) – собственно социальное новаторство (на ней делает акцент, в частности, Й. Шумпетер).

Первая проявляет себя в разных формах: от инициативы мелкого частного собственника до корпоративного управления, которым заняты значительные слои менеджеров и элиты бизнеса. 

Ключевой проблемой рождения креатосферы является вытеснение этих форм деятельности, содержащих, естественно, элементы творческого труда, но направленных на самовоспроизводство превращенных форм - осуществление трансакций, сделок, решение задач роста могущества корпораций, дополнительного извлечения прибылей и т.п. Эта деятельность подлежит замещению, вытеснению социальным новаторством в собственном смысле этого слова, деятельностью по созданию новых неотчужденных форм общественных отношений во всех сферах: от экономики до культуры. 

Суммируем структурные изменения, связанные с рождением креатосферы и постепенным снятием материального производства как доминанты развития в эпоху царства экономической необходимости.

Они, во-первых, могут идти по пути сокращения ресурсов (прежде всего – труда), используемых в материальном производстве (в таких его формах, как индустриальная и доиндустриальная деятельность), при росте их производительности, а также потенциально необходимого вытеснения паразитических сфер («превратный сектор»).

Во-вторых, генезис креатосферы формирует вполне определенный «заказ» на определенный тип (структуру, технологии и т.п.) общественного материального производства и абсолютные нормативные ограничения жизнедеятельности материального производства. 

Предпосылкой для этого, в-третьих, становится развитие внутри материального производства таких новых технологий, которые позволяют преодолеть истощение, некомпенсируемое поглощение невоспроизводимых природных ресурсов и разрушение биогеоценозов, а также уйти от технологий, основанных на механических формах движения материи, связанных с подчинением человека разделению труда, и прежде всего системе машин. 

В-четвертых, это прогресс собственно креатосферы, всех ее сфер, связанных как с формированием творческого, обладающего новаторским и культурным потенциалом человека, так и с деятельностью в области науки и искусства, социальным новаторством и т.п.

* * *

Выше мы уже несколько раз обращались к тем превращенным формам, которые приобретают эти структурные сдвиги в условиях современного корпоративного капитализма. Наиболее типичным для обозначения этих изменений является использование таких понятий, как «общество услуг» или, преимущественно в 60-е – 70е годы, «постиндустриальное общество». 

Во всех случаях использования этих названий фиксируются действительные, реальные, объективные тенденции вытеснения индустриальных технологий и, шире, материального производства. При этом, однако, не критически, позитивистски отражается процесс создания субститутов, которые как бы «переносят» превращенные формы мира экономической необходимости (эти формы были названы выше) в то свободное пространство, которое могло бы быть занято креатосферой. 

Пожалуй, наиболее близка по сути к пониманию тенденции вытеснения материального производства гипотеза генезиса постиндустриального общества, в которой фиксируется рождение технологий и сфер материального производства, уходящих от собственно машинного производства, индустриальной технологии.

Что же касается более «продвинутых» вариантов теории постиндустриального общества (последняя становится нынче все менее и менее «модной»), то здесь следует, пожалуй, признать наиболее популярной тему «сетевого общества» (экономики, производства и т.д.). Благодаря работам широкого круга авторов (прежде всего – многократно упоминавшегося выше Мануэля Кастельса) этот тип экономической и общественной организации стал не просто хорошо известен, но и отображен на теоретическом уровне. Отмечается, что сетевая организация производства (так называемая «модель сиско-системз»), использующая современные информационные технологии, является для постиндустриального производства (речь идет именно и прежде всего о реальном секторе) тем же, чем для позднеиндустриального производства стала фордистская модель организации труда, а позже – тойотизм.
При этом, однако, авторы, исследующие «постиндустриальное», «информационное» и т.п. общества, не разделяют во многом позитивных новых форм организации производства в реальном секторе и его социально-экономических форм. Что касается последних, то, например, бурный рост в 90-е годы стоимости акций «Сиско-системз» стал результатом не только роста производительности труда и расширения производства этой фирмы, но и общего (и, как показывает новейшая история, весьма противоречивого) роста стоимости акций корпораций, занятых бизнесом в сфере информационных технологий. Кризис рубежа веков в этой сфере также оказался неслучайным, поскольку технологические сдвиги становятся одной из основ нового качества гегемонии корпоративного капитала – формирования «сетевого рынка».

В связи с анализом превращенных форм происходящих структурных сдвигов особо важно прокомментировать уже упоминавшуюся теорию «общества услуг».

В современной экономике развитых стран активно и все быстрее развиваются отрасли, характерные именно для сферы услуг, где не создается материальный продукт, и где сегодня в основном осуществляется функционирование многочисленных субститутов креатосферы (заметим, что в сферу услуг входит и часть креатосферы - медицина, образование, наука, рекреация человека и природы, - но это особая часть сферы услуг, которая выходит за пределы ее превращенных форм).
Концепция «общества услуг» может быть в целом охарактеризована как отражение процесса замещения своего рода «свободного места», которое образовалось вследствие резкого сокращения в развитых странах материального производства, превратным сектором, лишь частично обеспечивая развитие собственно креатосферы, да и то преимущественно в отчужденных формах. 

Развитие отчужденных форм собственно креатосферы связано с тем, что и наука, и образование, и искусство, и рекреация человека и природы, равно как и научное управление обществом (а последнее является сегодня в большей или меньшей мере компонентом любой экономики, любой социальной системы), – все эти сферы становятся механизмами, обслуживающими процесс функционирования корпоративной рыночной экономики и адекватных для нее политических систем, духовных ценностей, идеологии, и, что наиболее тревожно, сознания. 

Суммируя размышления о структуре «общества услуг» на рубеже ХХ–ХХI веков, мы можем представить структуру общественного производства в виде таблицы (см.: Табл. 2.1).
Таблица 2.1. Структура общественного производства развитых стран на рубеже ХХ–ХХI вв. (теоретическая модель)

	
	Отрасли
	Основное содержание труда
	Основные технологические уклады
	Реальный сектор (производство материальных и нематериальных утилитарных благ)
	Креатосфера

(сотворение мира культуры)
	Превратный (фиктивный) сектор

	1
	Р
	Сельское хозяйство
	3, 4
	++++
	+
	-

	2
	р, р-т
	Промышленность (без ВПК)
	4, 5
(информационный компонент)
	+++
	+
	+(производство излишних материальных благ).


	3
	р
	Транспорт
	3, 4, 5
(информационный компонент)
	++++
	+
	-

	4
	р
	Торговля
	1, 3, 5
(информационный компонент)
	++
	-
	+++ (реклама и т.п.)

	5
	р
	Складское

Хозяйство
	2, 3, 4
	+++
	+
	+ (производство излишних благ)

	6
	р 
	Связь
	3, 4, 5
	+++
	+
	+ (производство излишних благ)

	7
	р, р-т
	Управление (в т.ч. внутрикорпоративное) 
	1, 5, 6
	+
	++
	++ (манипулирование, бюрократический компонент)

	8
	р, р-т
	Финансы
	1, 6
	+
	+ (контроль, учет)
	+++

	9
	р, р-т
	Бытовые услуги населению 
	1, 2, 3
	++
	+
	++ (производство излишних благ).

	10
	р-т, 
	ВПК (без НИОКР)
	4, 5
	+
	+
	+++

	11
	р-т, т
	Образование и воспитание
	1, 6
	+
	+++
	+ (производство фиктивных знаний, манипулирование, воспроизводство номенклатуры)

	12
	р-т, т
	Наука и ОКР
	4, 5, 6
	+
	+++
	+ (производство антиобщественных и фиктивных инноваций)

	13
	р-т, т
	Искусство
	1, 6
	+
	+++
	+ (производство антиобщественных и фиктивных феноменов)

	14
	р, р-т
	Средства массовой информации
	4, 6
	+
	+
	+++

	15
	р-т
	Информационные системы
	5, 6
	+
	++
	++ (обслуживание фиктивного сектора)


Примечания: Основное содержание труда (р - репродуктивный; р-т - репродуктивный с элементами творчества; т – творческая деятельность). Основные технологические уклады (1 - доиндустриальный; 2 - раннеиндустриальный; 3 - индустриальный; 4 - позднеиндустриальный; 5 – постиндустриальное материальное производство; 6 - постиндустриальное нематериальное производство). «Иерархия» отраслей построена на основе выделения доминирующих в XIX веке (1–4), первой половине XX (5–10) и второй половине XX (11–15) веков. Знаком «+» обозначен удельный вес (от 1 до 5 «+», экспертная оценка) реального сектора, превратного сектора и креатосферы в данной отрасли на современном этапе развития. 

Представленная в форме таблицы теоретическая модель
 позволяет показать (доказательством модель, естественно, служить не может), что за понятиями «сфера услуг» и «материальное производство» скрывается крайне неоднородная совокупность сфер. Если в качестве критерия для вычленения исследуемой нами структуры принять меру продвижения от материального производства к креатосфере, да еще и с учетом формирования такой превращенной формы этого процесса, как превратный сектор, то весьма сомнительными окажутся многие принятые ныне тезисы.

Во-первых, окажется, что критерий «постиндустриальности» как неявно применяемая мера развитости обществ (в частности, один из критериев «отрыва» первого мира от остальных) по меньшей мере недостаточен, ибо не учитывает такого важнейшего параметра, как сфера (а значит – мотивы, цели и социальные, экологические, гуманитарные результаты) использования этих технологий.

Во-вторых, по существу неправомерным окажется типичное для многих авторов сближение (а то и прямое отождествление) постиндустриального сектора и сферы услуг. Последняя включает огромный пласт доиндустриальных и индустриальных видов деятельности. Кроме того, нельзя забывать и о том, что в отраслях материального производства (промышленность, транспорт и т.п.) ныне весьма развиты постиндустриальные технологии.

В-третьих, наиболее важными с точки зрения прогресса (экономического, социального, гуманитарного) окажутся те отрасли, где в наибольшей степени обеспечивается простор для ростков креатосферы (названные два критерия лишь частично совпадают), а не те, где максимально используются информационные и иные высокие технологии (и уж тем более не те, где максимально широко развит превратный сектор.

Перечень следствий несложно продолжить, но главное состоит том, что все они обусловлены обосновывавшейся выше гипотезой. Она же, напомним, показывает, что именно креатосфера, а не сонм многократно упоминавшихся выше превращенных форм есть прогрессивный наследник развития материального производства. 

Снятие этих превращенных форм предполагает развитие двух глобальных процессов в рамках перехода от эпохи господства материального производства к эпохе господства креатосферы.
Первый – уже названный процесс превращения природы в культурную ценность и перехода к ноосферному типу воспроизводства. 

Второй – прогресс креатосферы, мира, в котором творческая деятельность во всех ее ипостасях становится основной сферой, где сосредоточен основной человеческий потенциал, где формируются важнейшие целевые установки, ценности и мотивы. 

Для обоих процессов адекватной формой социальных отношений должны стать отношения совместного сотворения, созидания и использования общественных форм, имеющих неотчужденное содержание и природу. 

Этот процесс мы назвали выше ассоциированным социальным творчеством, когда люди совместно, сами, не прибегая к внешним механизмам (товарам, деньгам, корпоративным структурам и так далее), создают свои общественные отношения (формы общения), совместно творят свою историю при помощи той культуры, которой они обладают. 

Впрочем, все это, скорее, абстрактные предположения, на основе которых мы можем зафиксировать третью гипотезу: превращение креатосферы в социальную основу прогресса обусловит (1) качественные изменения в самом материальном производстве, превращающие его в «слугу» мира сотворчества; (2) развитие пространства и времени формирования творческого потенциала личности («I подразделение») и создания культурных ценностей («II подразделение») как основных сфер жизнедеятельности всех членов общества; (3) развертывание социального творчества как общедоступной (всеобщей) общественной формы развития креатосферы; (4) выдавливание превратного сектора и выход из тупика «общества услуг».

* * *

Рождение креатосферы, вытеснение собственно материального производства – это процессы, которые только начались в современном мире. Мы отслеживаем лишь первые шаги, которые неизбежно связаны с появлением достаточно уродливых, иногда мутантных форм, и сегодня мы можем лишь с большим трудом продираться через эти, довольно уродливые, обличия новых феноменов, их превращенные формы, пытаясь вычленить их зародыш, понять их действительное существо. 

Более того, рождение креатосферы происходит сейчас крайне неравномерно, и мы можем фиксировать в ряде случаев лишь необходимость ее появления.

Если в развитых странах, где уровень развития производительных сил уже достаточен для того, чтобы креатосфера стала доминирующей, то в развивающихся странах (а в последние время – и в странах бывшей мировой социалистической системы) уровень развития материальных предпосылок пока достаточен в лучшем случае для зарождения отдельных элементов этой сферы.

Но в любом случае существенно, что сегодня без изменения парадигмы общественного развития и практического акцента на этих качественно новых сферах невозможно решение целого ряда глобальных проблем (в частности, невозможно решение проблем повышения производительности материального производства в странах «второго» и «третьего мира»). 

Этот тезис требует своего обоснования, но в рамках данного текста можно отослать читателя к уже упоминавшейся аналогии с генезисом индустриального общества: для того, чтобы решить проблемы стабильного и высокоэффективного аграрного производства, мир должен был пойти по пути свертывания аграрного производства, концентрации наиболее важных ресурсов в индустриальной сфере, переноса туда рабочей силы, развития в наиболее передовых к тому времени буржуазных странах именно этих отраслей.
Безусловно, аналогия – отнюдь не доказательство, но она позволяет предположить возможность обоснования следующего парадокса: для решения проблем повышения производительности материального производства, удовлетворения утилитарных потребностей, необходима концентрация наиболее важных ресурсов, наиболее эффективной рабочей силы, обладающей новаторским потенциалом, в «отраслях» креатосферы. 

«Переведем» эти совершенно абстрактные, философские размышления на несколько более приземленный язык.

Лишь развитие качественно новых, постиндустриальных технологий в материальном производстве, для рождения которых необходимо массовое «производство» не просто высококвалифицированной, но обладающей высоким новаторским, творческим потенциалом рабочей силы, во-первых; развитие таких отраслей, как наука, искусство, и прежде всего – медицина, образование и воспитание, обеспечивающих «выращивание» такой рабочей силы и ноу-хау, во-вторых; формирование новых общественных отношений, основанных на социальном новаторстве, и потому позволяющих избежать огромных потерь, связанных с нерациональным использованием имеющихся сегодня материальных ресурсов (превратный сектор и так далее), в-третьих, - только эти взаимосвязанные процессы позволят решить нынешние проблемы повышения эффективности индустриального производства, особенно острые для стран второго и третьего миров. 

Часть 2 

«Новая экономика»: человек, корпорации, вклад в создание общественного богатства

Глава 1

Основные условия реализации и формирования творческого потенциала работника в экономике, основанной на знаниях

В условиях экономики, основанной на знаниях, вопрос развития и использования творческого потенциала работника крайне актуален. Происходит процесс генезиса креатосферы, т.е. сферы, где (1) доминируют творческая деятельность и свободное время – пространство и время свободного всестороннего развития человека – этого объективного детерминанта прогресса общества будущего; (2) творчество становится внутренним стимулом деятельности, что тормозит утилитарное потребление и провоцирует потребности в распредмечивании культурных ценностей; (3) репродуктивный труд, узкопрофессиональная деятельность человека, подчиненного общественному разделению труда, ориентированного на утилитарное перепотребление и искусственную новизну, уходят в прошлое
.

Наиболее существенной долгосрочной тенденцией в изменении содержания труда является растущее значение компонентов творческой деятельности. «Главный ресурс быстрого конкурентного развития современной экономики – это новые технологические идеи, то есть прежде всего высокая квалификация и творческая активность людей, способных эти идеи воплощать в жизнь», – отмечает Дж.Кимбелл, директор экономического центра Калифорнийского университета
. Дж.Хейдж и Ч.Пауэрс пишут, что «смысл многих работ постиндустриального типа состоит в том, чтобы постараться совершить нечто, чего никто не выполнял раньше, или сделать что-то, чего больше никто не может сделать»
.
Не менее существенными являются изменения, касающиеся природы, ценностей и мотивации деятельности человека, происходящие в условиях экономики, основанной на знаниях. Здесь происходит достаточно принципиальное продвижение от рационального homo economicus (экономического человека) к пост-рациональному, все более ориентированному на творческую деятельность и саморазвитие как ценность и стимул homo creator (человеку творческому).

В то время как экономическая теория рассматривает творчество как экзогенный фактор, прикладная экономика широко оперирует терминами, имеющими прямое отношение к творчеству – идеи, креативность, предпринимательские способности, дельфийский метод (мозговой штурм), ви´дение, нестандартные решения. Особенно часто термины встречаются в предпринимательстве и маркетинге (арт-директор, креативность, специалист по идеям
). Замечательные исследования в области творчества принадлежат инженерам
, специалистам по маркетингу. Совершенно очевидна востребованность для экономической теории концепции творчества. 

Сегодня наблюдается множество противоречий как в экономической теории при рассмотрении творчества, так и в практической деятельности макро- и микроструктур экономики. Экономическая наука как наука, изучающая производство, распределение и обмен материальных благ, в своих моделях рассматривает человека в процессе распределения и обмена, по сути, отсекая производство. Прежде всего сегодня получила распространение весьма однобокая модель человека – потребителя. В центре модели homo economicus – стремление к безудержному потреблению. Все остальное – производство, творчество – вторично. Более того, производство в модели мейнстрима рассматривается как что-то неприятное, как наказание, как страдание, которое надо вынести в угоду потреблению. 

1.1. От homo economicus к homo creator: смена доминанты
Сегодня господствующее место в экономической науке занял homo economicus – рациональный максимизатор. Такой подход предполагает чрезвычайно абстрактный взгляд на экономического субъекта, приводя к отсечению всех его характеристик, кроме наслаждений и страданий, связанных с определенными благами – такая резко упрощенная мотивация оставляет за рамками вопроса творчество. 

На современном этапе, как мы уже отмечали, экономическая теория не может не учитывать творчество, в том числе и в моделях человека
. Если обратиться к богатству экономической мысли, то мы увидим, что многие ученые предлагали использовать более полные модели человека, чем это делает современный «мейнстрим». Так, Дж.С. Милль подчеркивал, что политическая экономия охватывает не всю деятельность человека: «Она рассматривает его лишь как существо, желающее обладать богатством, и способное сравнивать эффективность разных средств для достижения этой цели. Она полностью абстрагируется от любых других человеческих страстей и мотивов, кроме тех, которые можно считать вечными антагонистами стремления к богатству, а именно, отвращения к труду и желания безотлагательно пользоваться дорого стоящими наслаждениями»
. Таким образом, согласно толкованию Милля, экономический анализ движется как бы в двухмерном пространстве, на одной оси которого – богатство, а на другой – неприятности, подстерегающие человека на пути к этой цели. Милль считал этот подход безусловно односторонним: действительная мотивация человека намного сложнее.

Маркс сущность человека видел не в эгоизме, а в саморазвитии личности в рамках общества и в его интересах. Разделение труда и возникновение классов ведут к отчуждению: человеческая деятельность и ее плоды становятся независимыми от человека и, более того, господствуют над ним. Труд превращается в тягостную повинность, а продукт отбирается собственниками средств производства. Высшей степени и взаимозависимость людей, и отчуждение достигают при капитализме, где капитал господствует над трудом, который, в свою очередь, полностью превращается в деятельность для заработка – «односторонний абстрактный труд»
, и частный экономический интерес мешают достижению человеком своей сущности.

Взгляды Маршалла расходятся с современным «мейнстримом» в части примата потребления: «Каждый новый шаг вперед следует считать результатом того, что развитие новых видов деятельности порождает новые потребности, а не того, что новые потребности вызывают к жизни новые виды деятельности»
. Маршалл полемизирует с выводом Джевонса о том, что «потребление составляет научную основу экономической науки»
. 

Маршалл также выступает против однобокого понимания труда как тягостных усилий, необходимых для получения потребительских благ: «Когда человек здоров, его работа, даже выполняемая по найму, доставляет ему больше удовольствия, чем муки»
. 

Экономическая теория процесс труда (особенно в бентамовско-маржиналистском варианте) часто относит не к целям, а к неприятным, но неизбежным средствам их достижения. Предприниматель по Шумпетеру испытывает от своего по преимуществу творческого труда лишь радость, он готов заниматься любимым делом («осуществлением новых комбинаций») и «на работе», и дома, и где угодно.

Концепция творческого человека (homo creativus) английского экономиста Джона Фостера, приведенная в его книге «Эволюционная макроэкономика»
, представляет собой одну из редких попыток сформулировать цельную модель человека.

Главной отличительной чертой взаимодействия человека с окружающей его средой, согласно Фостеру, является то, что люди не просто пассивно приспосабливаются к внешним воздействиям, выбирая из заданных наборов, но и творчески изменяют внешний мир, создают в нем новые структуры, воплощая в жизнь идеи, концепции и другие продукты своего воображения
. 

Плоды индивидуального творческого воображения передаются по наследству и позволяют всему человеческому роду сохранять созданные ранее структуры и добавлять к ним новые. Основанный на расчете потребительский выбор, который совершает рациональный максимизатор, сменяется движимой воображением творческой деятельностью.

Исходная модель маржиналистского человека – это модель не деятельности, а потребительского выбора. Всякая деятельность, не связанная с потреблением непосредственно, объясняется через «будущее потребление» (сбережения, вложения капитала, «альтруистическое» поведение). Это исключает из анализа не только развитие структуры, но и ее сохранение: максимум координации в исходной модели уже достигнут по определению.

Экономика, основанная на знаниях, базируется на наукоемких технологиях. Чем больше развивалось материальное производство, тем более сложными становились разработки новых технологий. Современные технологии в силу своей наукоемкости требуют беспрецедентной концентрации капитала и прежде всего – интеллектуальных ресурсов. Воспроизводящие технологические цепочки переходят национальные границы и приводят к созданию глобальных цепочек и сетей производства стоимости.

В корне меняется понятие рынка и конкуренции на рынке. Конкурентность на современном этапе означает, прежде всего, способность занять место в воспроизводящей транснациональной цепочке и удерживать его при всех ее модификациях. Если не учитывать реалии глобализации, то какая бы национальная конкурентная среда ни формировалась, она с легкостью в один момент может быть «смыта» глобальными финансовыми, технологическими, производственными потоками. По сути, вместо мирового рыночного пространства появилась всемирная производственная и распределяющая сеть. На смену конкуренции приходит борьба за включение в глобальную сеть и за установление контроля как над сетью в целом, так и над ее отдельными составляющими.

В сложившихся условиях homo economicus, действующий рационально, обречен стать лишь поставщиком ресурсов по ценам, устанавливаемым сетью. Вместо подчинения «невидимой руке» рынка необходимо устанавливать собственные ориентиры, не обязательно соответствующие логике рыночного рационального поведения, а превосходящие ее. Так, вместо максимизации полезности можно устанавливать полезность. Устройство широко распространенного стандарта, совмещаемое с другими устройствами, в ряде случаев более полезно, чем подобное ему устройство менее распространенного стандарта. Можно максимизировать полезность, приобретая первое устройство, а можно – распространив и продвинув другой стандарт. В стандартном «Экономиксе» такие вопросы даже не ставятся, а технологический прогресс представляется заданным извне. В стандартном учебнике маркетинга такие вопросы изучаются, прежде всего, рассматривая важнейшую образующую сети – бренд.

Акценты смещаются с распределения ресурсов на распределение, видоизменение, модификацию сетей, создание новых сетей. Разумеется, создание сетей подразумевает распределение ресурсов, но проекты сетей становятся первичными – рациональное распределение ресурсов не обеспечивает контроль над сетями, а вот контроль над сетями может обеспечить множество видов распределения ресурсов.

Таким образом, сегодня имеется достаточно большая база для отхода от узкой и реалистичной всего лишь для 5% населения Земли модели homo economicus и перехода к другой модели – homo creator (homo creativus и т.п.) в целевой функции которого к традиционным целям – благосостоянию, полезности, удовлетворению потребностей - добавляются специфические цели творческой, познающей и действующей личности: самореализация, стремление к совершенству, радость творчества, достижение большого контроля над внешними обстоятельствами.

1.2. Структура формирования творческого потенциала работника

Выделим три вида формирования творческого потенциала работника:

1. Создание – наиболее редкий вид. Но, тем не менее, именно этот вид жизненно важен как для развития экономики, основанной на знаниях, так и для развития человечества в целом.

2. Воспроизводство – чаще всего наблюдается суженное воспроизводство, поскольку ученик обычно не получает от учителя все 100% его знаний, опыта, умений, навыков. Процесс воспроизводства должен быть постоянным, поскольку период полураспада знаний составляет сейчас 6-8 лет.

3. Приобретение. Практически все влиятельные компании объясняют свой успех тем, что набирают самых лучших людей. Целые страны (прежде всего, США) делают упор не на создании творческих работников, а на привлечении их из других стран.

Интеллектуальный капитал, состоящий из человеческого (знания, навыки, творческие способности, моральные ценности, культура труда), организационного (техническое и программное обеспечение, патенты, товарные знаки, оргструктура, культура организации) и потребительского (связи с клиентами, информация о клиентах, история взаимоотношений с клиентами, торговая марка (бренд)) капитала можно разделить на две части:
1. Воспроизводственная или пассивная часть. Результат прошлой деятельности, нередко охраняемый монопольными правами – различные патенты, права, связанные с брендами и т.п. К этой части относятся организационный (за исключением оргструктуры и культуры организации) и потребительский капитал, а также такие части человеческого капитала как моральные ценности и культура труда. В лучшем случае эта часть капитала способна лишь продолжать существующие тенденции и устойчиво воспроизводить уже достигнутые результаты.

2. Инновационная или активная часть. Возможности для создания новых товаров, услуг. Это прежде всего инновационная, творческая деятельность. К этой части относятся такие составляющие человеческого капитала как творческие способности, а также (не всегда в полной мере) знания, навыки и не всегда в полной мере составляющие организационного капитала – оргструктура, культура организации. Формулировка «не всегда» обозначает, что данные составляющие могут как способствовать, так и препятствовать формированию и использованию творческого потенциала работника. Если знания и навыки устарели, то они послужат консервации старых способов, а не инновационной деятельности.

Сегодня эти части смешиваются. Между тем для подлинного формирования творческого потенциала работника необходимо разделение на перечисленные выше составляющие и отдельный учет каждой из них.

1.3. Свободное время в качестве императива формирования и использования творческого потенциала работника

Футорологи 1960-х предсказывали, что к концу XX века одним из основных вопросов, который придется решать человечеству, будет вопрос, как провести увеличивающееся свободное время. В 1965 году подкомиссия Сената Соединенных Штатов прослушала заявление, устанавливающее для 2000 года рабочую неделю длиной от четырнадцати до двадцати двух часов
.

Шведский экономист С. Линдер в 1970 году предупреждал, что все эти предсказания насчет увеличения количества свободного времени не что иное, как миф. Что мы скоро превратимся в «вечно спешащий класс свободных людей», истощенных отсутствием времени. «Экономический рост, – писал Линдер, – влечет за собой глобальное обострение недостатка времени». Далее он говорил: «Когда возрастает объем потребляемых вещей, возрастает также тенденция к необходимости заниматься этими вещами, заботиться о них. Мы должны теперь делать уборку в домах большего размера, мыть автомобили большего размера, у нас есть моторные лодки, которые нужно на зиму поднимать на берег, телевизоры, которые нужно ремонтировать, и, как следствие, мы вынуждены принимать больше решений касательно денежных трат»
. Статистические данные подтверждают это. В частности, используя статистические данные департамента труда, экономист из Гарварда Дж. Скор утверждает, что американцы с полной занятостью работают в среднем на 160 часов – а это целый месяц – больше, чем в 1969 году
.

Многие авторы считают, что наличие свободного времени является необходимым условием для творчества. К. Маркс выделял «сферу необходимого» и «сферу свободы». «Сфера необходимого» предоставляет все нужное непосредственно для выживания. «Сфера необходимого» – повторяющаяся, нетворческая работа, которая даже в середине XIX века на том уровне развития производительных сил, по его и Ф. Энгельса мнению, должна занимать до четырех часов в день. Как считал К. Маркс, за пределами сферы необходимого начинается развитие человеческих сил, когда в жизни человека доминирует добровольно выбранное им занятие. 

Сегодня это понимают предприниматели. По мнению П. Дракера, хороший руководитель понимает, что для решения творческих задач ему необходимы крупные блоки времени, потому что мелкие отрезки времени невозможно использовать эффективно. «Имеется множество путей достижения этой цели. Некоторые работники, например, научные исследователи и редакторы, предпочитают один день в неделю работать дома, что и дает им возможность достаточно простым путем укрупнить свое время, необходимое для выполнения творческих и инновационных работ»
. 

Одна из самых успешных корпораций современности – Google установила правило, согласно которому 20% своего рабочего времени сотрудники могут посвящать чему угодно – например, созданию собственного веб-сайта, разработке нового проекта, чтению книжек и написанию статей
. Экономическая теория вопросу свободного времени пока уделяет совершенно недостаточно внимания.

1.4. Конкурентность в экономике, основанной на знаниях: от атомизированного человека и фирмы к транснациональным мега-альянсам бизнеса, государства, науки

Конкурентность на современном этапе означает, прежде всего, способность занять место в воспроизводящей транснациональной цепочке и удерживать его при всех ее модификациях. А реальным условием национальной конкурентоспособности является мощный каркас национальных производственных научно-технических структур (наука–технология–производство), всегда способных встроиться в меняющуюся конфигурацию международных производственных связей. Создающийся наукоемкий продукт и мир экономики в настоящее время представляют собой сложное переплетение национально-государственных экономических пространств и транснациональных экономических структур. Как замечает П.Садлер, «...в прошлом талантливые люди работали в основном в одиночку или объединялись в небольших товариществах; сегодняшние таланто-интенсивные организации могут нанимать тысячи людей, быть глобальными по масштабу и иметь ежегодный оборот в миллиарды долларов»
.

А.В. Бузгалин отмечает: «Адекватной для такой (творческой) деятельности являются система общественных отношений, при которых эта деятельность не может быть отчуждена, подчинена внешним параметрам. По своей сути (саморазвитие творца в процессе создания культурных ценностей) творческая деятельность не отчуждаема и не может осуществляться в рамках общественного разделения труда. 

Это не означает, что индивид, занятый творческой деятельностью, не может специализироваться в определенной сфере. Напротив, он всегда производит конкретный, особенный творческий результат, определенную, конкретную культурную ценность. Но для того, чтобы создать ее, он должен вступать в диалог с очень широким кругом культурных ценностей и других лиц, и чем шире этот круг, чем он разнообразней, чем точнее подобрана диалектическая целостная комбинация, всеобщность параметров этой деятельности, позволяющих создать данную культурную ценность, тем выше будет творческий потенциал его труда»
.
Растущее многообразие потенциальных источников научных и технологических знаний, требуемых для осуществления инноваций приводит к тому, что даже крупные компании уже не в состоянии охватить все необходимые научно-технические дисциплины, как это было еще 20-30 лет тому назад (опыт IBM, AT&T и др.), поэтому, с одной стороны, они усиливают специализацию корпоративных исследовательских лабораторий, а с другой, все активнее вступают в различные кооперационные связи (в форме технологических альянсов, сетей, венчуров; слияний; контрактов с университетами и исследовательскими центрами; привлечения специализированных исследовательских, консалтинговых, тренинговых и т.п. услуг; покупке технологий и др.).

Спектр инновационных технологий очень расширился, сами технологии стали более сложными, поэтому компании уже не в состоянии охватывать весь круг относящихся к поставленной задаче научных дисциплин. Многие ключевые научно-исследовательские разработки сегодня невозможны без разветвленной и многопрофильной базы научной коммерческой информации, поэтому потребность сотрудничества становится все в большей степени самой насущной необходимостью для всех заинтересованных партнеров самых различных областей знаний и опыта.

Соответственно, сегодня особенно актуальным становится учет воспроизводящих транснациональных цепочек как одного из основных экономических субъектов. Формирование и использование творческого потенциала работника сегодня должно учитывать не только рынки труда, как отдельные составляющие этой цепочки, но и всю цепочку в целом. На этом должны строиться государственные и корпоративные стратегии.

1.5. Провалы «мейнстрима» и новые вызовы экономики, основанной на знаниях: необходимы новая методология и новые подходы

Дж. Рифкин отмечает: «Если заглянуть в словарь английского языка, составленный Сэмюэлем Джонсоном, то «потреблять» там значит истощать, грабить, опустошать, разрушать. На самом деле, даже в поколении наших бабушек и дедушек, когда у кого-то был туберкулез, это называлось словом «потребление». То есть вплоть до этого века (т.е. XX – М.П.) быть потребителем не означало ничего хорошего, а напротив, значило нечто плохое»
. Гипертрофированная ориентация современной экономики на потребление привела к масштабной деградации окружающей среды, хищническому использованию природных ресурсов, массовому вымиранию биологических видов, постоянным стрессам и т.п. Нужна более сбалансированная экономическая теория, которая рассматривала бы человека в первую очередь не как уничтожителя потребительских благ (потребление часто представляет собой уничтожение свойств блага – быстрое или медленное), а как создателя.

Применительно к интеллектуальному капиталу, творческому потенциалу работника не всегда применимы традиционные схемы. Увеличение инвестиций в интеллектуальный капитал (в частности, в образование, повышение квалификации) может привести к «переобразованию» сотрудника для его рабочего места. В отсутствии более квалифицированной и, как следствие этого, высокооплачиваемой должности на своем же предприятии «переобразованный» работник может перейти на другое предприятие.

Ряд исследователей считает, что творческие работники меньше конкурируют друг с другом, чем индустриальные рабочие, поскольку первые являются носителями уникальных качеств и способностей, а вторые – стандартных и воспроизводимых умений. Заметим, что все обстоит намного сложнее. Конкуренция идет не за рабочие места, а за возможности получения дохода. Поскольку творчество – это создание нового, того, чего еще нет, что невозможно до создания оценить количественно – возникает новое противостояние – за выбор путей развития, за априорную поддержку. Творческий результат может оказаться невостребованным – как известно из истории, многие величайшие творческие достижения были оценены лишь другим народом, другой эпохой.

Рабочие становятся всё менее взаимозаменяемыми. Индустриальные рабочие владели очень небольшим количеством орудий труда. Сегодня наиболее производительные орудия – это символы в головах людей (информация, представленная в виде символов). В. Иноземцев пишет: «Работник компании продает сегодня ее владельцам не только свою способность к труду, сколько конкретные результаты интеллектуальной деятельности»
. Одного рабочего можно переучить на другого – переквалификация займет несколько месяцев. Переквалифицировать же специалиста высокого класса в ряде случаев можно лишь с потерей его творческого потенциала и низведением его до рядового работника.

Творческая деятельность очень плохо поддается измерениям показателей «Экономикса». А.В. Бузгалин подчеркивает: «Результатом творческой деятельности является не только культурная ценность (и, может быть, даже в первую очередь не культурная ценность), но и саморазвитие человека в процессе творческой деятельности. Здесь изменяется само содержание труда. Последний превращается в деятельность по созиданию (и саморазвитию) человека. Продукт творческой деятельности – книга, научная теория или что-то еще, являются своего рода «побочным» результатом, ибо человек, осуществляющий творческую деятельность, преследует прежде всего один (причем в некотором смысле эгоистический) интерес – интерес самореализации, интерес творчества»
. Другая цитата того же автора: «Противоположность ценностных оценок рыночного мира и мира культурных ценностей оказывается абсолютно очевидной. В рыночном мире рост спроса на продукт вызывает увеличение его цены для потребителя. В мире культурных ценностей повышение ценности Вашего продукта приводит к тому, что его себестоимость снижается, в пределе стремится к нулю»
.

В.Л. Иноземцев, анализируя креативную корпорацию, отмечает, что последняя отличается от других типов корпораций по целому ряду параметров: такие хозяйственные образования чаще всего не следуют текущей хозяйственной конъюнктуре, а формируют ее. Их продукцию обычно составляют качественно новые знаниеемкие товары или услуги
.

Однако подлинную революцию в материальном производстве, как ожидается, произведут нанофабрики. Под девизом «малое прекрасно» создаются изделия, у которых стоимостная доля интеллектуальных ресурсов, затраченных на их изготовление, выше, чем доля материальных ресурсов. Основная движущая сила этих изменений – нанотехнологическая революция. По мере развития общества размеры частичек, которыми оперировал человек в производственной деятельности, становились все меньше. Сегодня для человечества новые, захватывающие возможности открываются по мере развития технологии манипуляций веществами на уровне отдельных атомов и молекул.

Нанотехнологии получили довольно широкое распространение уже на современном этапе. Так, например, в основе всей современной компьютерной техники лежат нанотехнологии. Однако подлинно революционные изменения как в экономике, так и во всем укладе жизни человека ожидаются с появлением первых нанофабрик. В основе нанофабрики будут наноманипуляторы – нанодизассемблеры и наноассемблеры, которые смогут сначала разобрать любой предмет на отдельные атомы (это выполняют нанодизассемблеры), передав точный чертеж его атомного строения в компьютер, а затем собрать его идеально точную копию (а это уже делают наноассемблеры). Возможно, что наноманипуляторы будут универсальными, и функции ассемблера и дизассемблера сможет выполнить один и тот же робот. По чертежу, хранящемуся в компьютере, можно будет собрать любое количество экземпляров. Разумеется, чертежи будут создавать не только нанодизассемблеры на основе существующих образцов, но и человек, реализуя изделия практически любой сложности. Чертежи можно будет легко модифицировать, придавая изделиям другую форму, заменяя одни материалы на другие, устраняя последствия разрушения и износа.

В школах будущего уже в младших классах возможны следующие уроки. Урок создания простых предметов: ученики открывают на компьютере программу, напоминающую современную программу AutoCAD – CorelDraw. Учитель просит их самостоятельно создать себе карандаши. Сначала создается чертеж. Если дети еще не умеют чертить, чертежи загружаются из заранее подготовленной библиотеки. Но на этом сходство с современными программными комплексами заканчивается. Для карандаша выбирается материал – для основы свой, для грифеля – свой. Кто-то сделает традиционный карандаш, кто-то – пластиковый корпус с угольным грифелем, кто-то – металлический корпус с грифелем из кирпича для рисования на асфальте. Стоящий тут же, в классе, синтезатор воспроизведет желаемое. У школьников появится возможность сразу получить результаты своего труда и испытать их.

Таким образом, нанотехнологии создают предпосылки самой масштабной значительной по своему влиянию экономической революции – каждый, обладающий мининанофабрикой, получает универсальное средство для производства широчайшего спектра изделий. Причем снимается острота сырьевой проблемы – синтезатор сможет производить изделия буквально из мусора, также решая и экологические вопросы. Нанофабрики станут также и утилизаторами. Конечно, в ряде случаев потребуются дефицитные металлы, но практически все для производства современных синтетических материалов (углерод, вода, соединения азота, фосфора, серы, ряд металлов) вокруг нас имеется в изобилии. Нанопроизводство будущего будет зависеть в основном от двух факторов – энергии и наличия новых образцов, моделей, чертежей для производства. В будущем основными профессиями будут работник, обслуживающий крупные энергоустановки и ремонтник, а самой главной профессией станет создатель новых образцов – человек-творец. По мнению некоторых исследователей, деньги приобретут энергетический эквивалент, поскольку современные технологии денежного обращения станут слишком уязвимыми перед нанотехнологиями. Сами изделия, воплощенные в материале, станут очень дешевыми, по-настоящему ценным будет создание новых проектов, чертежей – творческая деятельность человека.

По-видимому, развитие творческих идей не имеет явных пределов, поэтому в будущей экономике, основанной на нанотехнологиях, творческий потенциал практически не будет иметь границ для своего развития и реализации.

Разумеется, серьезной проблемой останется проблема оппортунистического поведения, приобретающая в условиях господства нанотехнологий новую форму. Это – проблема «серой слизи» (как назвал ее гениальный прогнозист Эрик Дрекслер). Дело в том, что любой сбой (случайный или намеренный – террористический акт) в программе работы нанорепликатора, собирающего наноманипуляторы, может привести к появлению все разрастающейся массы «неправильных» наноманипуляторов, неподконтрольных человеку и саморазмножающихся; такой все возрастающий комок «серой слизи», способный в короткие сроки (от нескольких месяцев до нескольких десятков лет) покрыть собой всю планету. Различные правительственные и неправительственные организации всерьез рассматривают эту угрозу и ищут возможности для ее предотвращения. Возможно, она останется столь серьезной, что мы так и не увидим экономику, основанную на нанотехнологиях. 

Если же идея нанофабрик реализуется, то человек получит колоссальные возможности для творческой деятельности – репродуктивный труд возьмут на себя наномашины, создавая все необходимое для обеспечения каждого жителя Земли прожиточным минимумом. Фотоэлектрические преобразователи, созданные на основе нанотехнологий, обеспечат каждого жителя Земли энергией, достаточной для создания прожиточного минимума. Любой желающий улучшить свое материальное положение и получить что-то сверх прожиточного минимума и своего текущего уровня достатка (который может быть и существенно выше) должен будет, используя свои творческие способности, создать новый образец, модель, дизайн.

Экономика, основанная на нанотехнологиях, упирается в своем развитии на два очень важных ограничения. Первое – рост населения, для которого нанотехнологии создают хорошие предпосылки. Второе – ограничение для роста энергосферы. Согласно исследованиям ряда ученых, если современная энергосфера вырастет всего в 15-20 раз, на Земле вследствие тепловой энтропии (т.е. рассеивания энергии в пространстве) произойдут необратимые изменения – возрастет средняя температура, вызывая таяние ледников и наводнения, нарушения циркуляции воздуха и океанских течений, газообмен и т.д., вплоть до того, что могут вскипеть океаны, и все живое на Земле просто сварится. Однако нанотехнологии также создадут могущественный потенциал освоения космоса, который позволит снять эти проблемы.

Налицо необходимость переосмысления традиционных критериев оценки экономической деятельности человека, а также формирования нового человека, более творческого и более ответственного, не эгоистично замкнутого на себе, а способного осознавать последствия реализации своих идей, меняющих мир вокруг.

1.6. Творческий потенциал человека и энергетика, адекватная экономике, основанной на знаниях

За последние 100 лет мировое энергопотребление увеличилось в 12 раз (удвоение в среднем каждые 27 лет). Причём мировое потребление энергии росло вдвое быстрее, чем население Земли.

За всю историю существования человечество израсходовало около 900 – 950 тысяч ТВт/ч энергии всех видов. Исторически увеличение потребления энергии на планете шло неравномерно. Почти 70% израсходованной человеком энергии приходится на вторую половину 20-го века.

Ряд проблем, в частности энергетических, не может быть автоматически разрешен по мере углубления хозяйственного прогресса. Необходимы организованные усилия по устойчивому развитию энергетики со стороны всех национальных правительств и международных организаций. Так, например, знаменитый индийский мыслитель-гуманист профессор Дж. С. Капур предлагает решение вопроса, рассматривая человечество как семью
.

Во многих странах разработаны программы развития энергетических отраслей на ближайшие десятилетия, однако они недостаточно учитывают структуру мирового энергетического баланса и роль инновационных технологий в будущем. Необходимо аккумулировать накопленный мировой опыт и научные знания, направленные на эффективное использование энергии. На протяжении развития цивилизации мировая энергетика непрерывно эволюционировала: от дров к углю, от угля – к нефти и т.д. В настоящее время энергетический ресурс нефти и газа следует рассматривать как временный плацдарм для создания качественно новой мировой энергетики.

Сложившаяся ситуация подчеркивает неотложность реструктурирования мировой экономики и создания новой экономики и новой энергетики – такой, которая подходит для нашей планеты.

Научно-технический прогресс и информатизация, активно проникая в традиционные отрасли, приводят не только к тому, что многие страны в последние десятилетия активно наращивают производство материальных благ, не увеличивая при этом потребления энергии и сырья.

В современном мире развитие личности оказывается источником и условием технологического прогресса; переориентация производства на преимущественное создание информации и знаний сокращает потребности в использовании материальных ресурсов и энергии. 

Необходимо ускорить переход к экономике, основанной на знаниях. Основными ресурсами в «новой экономике» становятся не материальные, а интеллектуальные. Экономика, основанная на знаниях, немыслима без новых интеллектуальных, наукоемких технологий энергосбережения, получения энергии из возобновляемых и альтернативных источников. 

Энергосфера становится все более и более зависимой от интеллектуальных ресурсов. Вопрос обеспечения энергобезопасности перестал быть вопросом исключительно о физических энергоресурсах; энергобезопасность стала целым комплексом лабораторий, национальных и международных технологических инициатив, программ исследования космоса, глобальных сетей, образовательных систем, культуры энергопеотребления – как возобновляемых ресурсов, так и традиционных, электростанций, распределительных сетей.

Новые энергетические технологии способны перевести экономику на совершенно новую ступень – с развитием промышленного применения неисчерпаемых источников энергии, таких, например, как энергия Солнца, богатство приумножается непосредственно силами природы. Непостижимо то, что экономика века информационных технологий должна использовать примитивную энергетическую систему индустриального века.

В XXI столетии прогнозируется максимально возможное использование источников, альтернативных нефти и газу. Значение энергии атома и возобновляемых источников возрастет – от 15% в современном мировом балансе до 45% к 2100 году. Для этого потребуется реализация крупных проектов и интенсивное внедрение инновационных технологий во всех отраслях энергетики.

Сегодня человечество встретилось с новым вызовом – происходит рост населения наряду со стремлением развивающихся стран достичь жизненного уровня «золотого миллиарда». Нам понадобится несколько таких планет как Земля, чтобы удовлетворить постоянно растущий спрос на энергию и другие ресурсы. Прогресс энерготехнологий связан положительной обратной связью с освоением космоса. Ведь рано или поздно либо энерготехнологии настолько разовьются качественно, станут настолько интенсивными, что человечество сможет осваивать другие планеты, либо настолько разовьются экстенсивно, что Земля претерпит катастрофические изменения под влиянием перегрева вследствие избыточного использования энергии. Согласно прогнозам, увеличение современной энергосферы в 15-20 раз приведет к перегреву Земли. И человечество будет вынуждено осваивать другие миры. Итак, прогресс энерготехнологий поддерживает развитие внеземной инфраструктуры в двух направлениях:

1. Растущий спрос на энергоносители требует ресурсы подобно Гелию-3 с Луны для будущих термоядерных реакторов.

2. Усовершенствованные энерготехнологии могут осуществить давнюю мечту человечества и привести людей к звездам.

До сих пор в мире мало востребован потенциал отечественной науки (за исключением утечки мозгов). Например, многие знают крылатое высказывание К.Э. Циолковского «Земля – колыбель космонавтики, но нельзя же вечно жить в колыбели».

Намного менее известна скромная брошюра, вышедшая в свет в 1926 году: К. Э. Циолковский. «Исследование мировых пространств реактивными приборами». Последняя глава называлась «План работ, начиная с ближайшего времени». В 16 пунктах методично перечислялось, что и в какой последовательности нужно сделать для освоения космического пространства — сначала ближнего, затем дальнего. Из шестнадцати его разделов половина уже реализована, и при этом ни разу не нарушилась последовательность, предсказанная ученым.

1.
«Устраивается ракетный самолет с крыльями и обыкновенными органами управления...».

2.
«Крылья последующих самолетов надо понемногу уменьшать, силу мотора и скорость увеличивать...»
3. «Корпус дальнейших аэропланов следует делать непроницаемым для газов и наполненным кислородом, с приборами, поглощающими углекислый газ, аммиак и другие продукты выделения человека...»
4. «Применяются описанные мною рули (имеются в виду газовые рули. – М.П.), действующие отлично в пустоте и в очень разреженном воздухе, куда залетает снаряд. Пускается в ход бескрылый аэроплан...»
В 1950-х годах проводятся экспериментальные пуски ракет.

5. «Скорость достигает 8 километров в секунду, центробежная сила вполне уничтожает тяжесть, и ракета впервые заходит за пределы атмосферы...»
4 октября 1957 года в космос был запущен первый искусственный спутник Земли.

6.
«...Полеты за атмосферу повторяются. Реактивные приборы все более и более удаляются от воздушной оболочки Земли и пребывают в эфире все дольше и дольше. Все же они возвращаются, так как имеют ограниченный запас пищи и кислорода...»
Начало 60-х годов: полеты космических кораблей серий «Восток», «Восход», затем и «Союз».

7.
«Делаются попытки избавиться от углекислого газа и других человеческих выделений с помощью подобранных мелкорослых растений, дающих в то же время питательные вещества...»
Космическая программа «Хлорелла», другие эксперименты, проведенные на земле и в космосе, показали, что этот путь весьма продуктивен, его нужно развивать дальше.

8.
«Устраиваются эфирные скафандры (одежда) для безопасного выхода из ракеты в эфир...». 

9. «Для получения кислорода, пищи и очищения ракетного воздуха придумывают особые помещения для растений. Все это в сложенном виде уносится ракетами в эфир и там раскладывается и соединяется. Человек достигает большей независимости от Земли, так как добывает средства жизни самостоятельно...»
Международная космическая станция – прототип подобной системы.

На этом реализованные разделы «Плана» Циолковского кончаются. Причем со времени развала СССР ничего нового по плану Циолковского так и не было сделано. А скоро ли сбудутся остальные прогнозы? Давайте попробуем разобраться. 

10. «Вокруг Земли устраиваются обширные поселения...»
Идея создания грандиозных космических поселений была основана на двух космических проектах: использовании многоразовых транспортных космических кораблей (подобных «Шаттлам»), которые должны осуществлять челночные рейсы Земля — Космос — Земля, и проекта добычи руды на Луне. Как показали лунные экспедиции, естественный спутник Земли вполне можно использовать для добычи полезных ископаемых, таких как Гелий-3. Причем, как показывают расчеты, доставка Гелия-3 с Луны будет вполне рентабельна. На Луне нет атмосферы, и ее поле тяготения действует на расстоянии в 20 раз меньшем, чем земное. Космические корабли, стартующие с Луны, могут быть во много раз меньше своих земных аналогов, притом что будут способны нести такой же груз. Также 98% строительных материалов для первого космического поселения — алюминий, титан, железо, кремний, кислород — могут дать рудники и карьеры Луны. И лишь то, чего на Луне нет — водород, азот, углерод,— придется экспортировать с Земли.

11.
«Используют солнечную энергию не только для питания и удобств жизни (комфорта), но и для перемещения во всей Солнечной системе...»
12.
«Основываются колонии в поясе астероидов и других местах Солнечной системы, где только находятся небольшие небесные тела...»
13.
«Развивается промышленность и размножаются невообразимо колонии...»
14. «Достигается индивидуальное (личности отдельного человека) и общественное... совершенство».

15. «Население Солнечной системы делается в сто миллионов раз больше теперешнего земного. Достигается предел, после которого неизбежно расселение по всему Млечному Пути».
16. «Начинается угасание Солнца. Оставшееся население Солнечной системы удаляется от нее к другим солнцам, к ранее улетевшим братьям...»
Сегодня мир изменился и он уже не тот же самый, каким он был в индустриальную эпоху. Прежде изолированные процессы сегодня попадают в поток глобализации. Глобализация означает высшую стадию интеграции. Используя положительные стороны глобализации, мы должны объединить все наши усилия и преодолеть существующие ограничения, достичь нового человеческого, культурного, технологического измерений. Только объединенное человечество в состоянии решить задачи, поставленные сегодня ростом населения, технологической гонкой и экономическим ростом. Президент США Дж. Кеннеди намеревался организовать объединенную советскую-американскую экспедицию на Луну. Но его планам не суждено было сбыться. Неделю спустя он был убит. Немногие знают об этих планах президента США. Но миссия Аполлона была не только исследовательской и соревновательной миссией. Это была также миссия партнерства. Аполлон доставил на Луну флаг СССР и советский флага стоит рядом с флагом США на поверхности Луны. Глобализация открыла новые горизонты для сотрудничества, объединенных проектов и подлинно ассоциированной творческой деятельности.

Сегодня космос – одна наиболее активно развивающихся сфер сотрудничества. Так, например, в сентябре 2006 года принята программа двустороннего сотрудничества России и Китая в области космоса на 2007-2009 годы, которая включает 38 проектов и тем; с тех пор КНР предложила еще 20 новых тем. Всего за время практического сотрудничества в этой области с 2001 по октябрь 2006 года Россия и Китай подписали 67 контрактов по 43 темам. Сегодня космические агентства Индии и Китая активно налаживают сотрудничество с НАСА, ЕКА и другими организациями. 

Со времен высадки на Луне советских Луноходов накоплен богатый опыт космических технологий. Станет ли в ближайшие десятилетия высадка на Луну рядовым явлением? Стали же таковыми запуски спутников.

Но на этом пути мы сталкиваемся с другим противоречием. Роскосмос, НАСА, ЕКА (европейское космическое Агентство), Индия, Китай имеют свои собственные программы исследования Луны. Эти программы нацелены на раскрытие человечеству новых тайн и загадок, достижения новых пределов, переноса технологий и человеческих способностей на новые, более высокие ступени. Но оборотная сторона этих программ - тяжелое бремя, возложенное на государственные бюджеты, на налогоплательщиков. Космическая программа НАСА (главным образом лунная) стоила налогоплательщикам 25 млрд дол. США в 1960-ых – в начале 70-ых. Советская космическая программа того же периода обошлась в 4 млрд дол. Должны ли мы снять с себя последнюю рубашку, чтобы достигнуть звезд? Военные расходы США достигли 380 млрд. дол. в 2002 г.
. Мы очень богаты, поскольку у нас есть такая богатая планета как Земля, и мы обладаем человеческим разумом, уникальным и редким явлением во Вселенной. И в то же время мы очень бедны, поскольку наш образ жизни, наше современное сознание ведут нас к войнам, к чрезмерной концентрации на выживании, не давая нам использовать возможности быть создателем, жить осмысленной, гармоничной и яркой жизнью.

Сегодня мы как человечество должны переориентироваться от безудержного потребления к творчеству. Это позволит нам преодолеть существующие ограничения, покорить Вселенную.

Помимо роста энергопотребления возникает и другая проблема – недостаточное потребление энергии значительной частью населения Земли. Важной особенностью современного потребления энергии является его неравномерность для жителей разных стран и регионов планеты.2 млрд. человек сегодня живут за чертой «энергетической бедности». При норме бытового потребления электроэнергии в 2 кВт в день, они потребляют лишь 0,5 кВт. При этом в развитых странах население потребляет 6-10 кВт. В настоящее время неравномерность удельного потребления энергии огромна и для различных стран она достигает соотношения 1:40; при этом неравномерность потребления электроэнергии ещё больше. Например, в Скандинавии на одного жителя приходится более 14000 кВт/ч электроэнергии в год, а в Индии – всего около 100 кВт/ч. Ряд факторов, главным образом климатических, определяют удельное потребление энергии. Так, в нашей стране в середине 80-х годов 20-го века на единицу национального дохода тратилось топливных ресурсов в 4,5 раза больше, чем в США, и в 6 раз больше, чем в Японии. Наращивание производства энергии может привести как к уменьшению разрыва в потреблении энергии, так и к его увеличению. Возникает очень сложная задача – как обеспечить энергией население всей Земли на уровне не менее 2 кВт в день, при этом не отбирая энергию у наиболее обеспеченных.

Проблема чрезмерного потребления энергии не может быть решена технологическими средствами. Человечество должно трансформировать сознание и изменить преобладающий сегодня образ жизни – от homo consumens к homo creativus.

В «Декларации тысячелетия» ООН среди целей развития человечества на третье тысячелетие на первом месте стоит ликвидация крайней нищеты и голода – «Сократить вдвое долю населения, имеющего доход менее 1 доллара в день». Другой пункт этой программы ставит цели в отношении доступа к природным ресурсам: «Сократить вдвое долю людей, не имеющих постоянного доступа к чистой питьевой воде». Аналогичные подпрограммы могли бы быть приняты и для ликвидации «энергетической нищеты» и сокращения числа людей, не имеющих доступа к современным энергоресурсам.

Один из важнейших показателей в экономике для человека – потребительская корзина. Точно так же в энергетике для человека «корзина» энергопотребителя является важным мерилом уровня обеспеченности энергией.

В настоящее время до 30% энергии используется для получения электричества, 33% – для функционирования транспортных средств. В промышленности используется 28% энергии, в бытовой сфере – 8% (без учета электричества). Наука, культура и СМИ потребляют 1% энергии.

Есть некоторые константы – например, человек должен ежедневно получать с пищей определенное количество энергии (~1700 килокалорий), иначе жизнедеятельность становится попросту невозможной. И заменить эту энергию ничем нельзя. Напротив, в сфере транспорта пути обеспечения энергией можно широко варьировать – от мускульной энергии животных до высокотехнологичных видов топлива и энергетических сетей.

Набор в «энергетической корзине» зависит от климата, цивилизации и типа проживания, уклада (китайский крестьянин может всю жизнь прожить без электричества, для жителя Нью-Йорка отключение электричества на сутки – уже катастрофа). Читателям книги, ученым и специалистам будут очень интересны научно обоснованные минимальные «наборы энергообеспечения» для разных регионов.

«Энергетическая корзина» изменяется во времени, причем ее динамика может не совпадать с динамикой экономического роста. Традиционно упрощенный взгляд – «больше энергии – выше темпы экономического роста» подвергся заметной критике в последние годы, например, в группе развитых стран быстрее всего растут не самые энерговооруженные страны (Япония). С помощью схем, графиков, таблиц можно показать всю сложность этих процессов. Технологии энергосбережения могут сильно трансформировать всю «корзину» в целом.

«Энергетическая корзина» может быть разных видов, например, для устойчивого развития (оптимальный состав) и для «безответственного» развития (более «грязный» и несбалансированный состав). Может ли весь мир подтянуть свои «корзины» до уровня «золотого миллиарда»?

«Корзина» для устойчивого развития тесно смыкается с практическим и философским определением – сколько же человеку нужно энергии на самом деле? Неолиберальная доктрина толкает к безудержному росту в рамках ресурсного ограничения – «потребности безграничны, ресурсы ограничены». В то же время величайшие умы планеты призывали к умеренности в использовании ресурсов «Мир достаточно велик, чтобы удовлетворить нужды любого человека, но слишком мал, чтобы удовлетворить людскую жадность» (Махатма Ганди). Будда говорил, что главное – усмирить непомерные желания, поскольку страдания рождаются именно как следствие желаний. Иисус: «Ибо что пользы человеку приобрести весь мир, а себя самого погубить или повредить себе?» (Лука: 9, 25).

За 1950-90-е годы люди потребили товаров и услуг больше, чем все предыдущие поколения за всю человеческую историю. Сегодня по всему миру ездит множество внедорожников, которые никогда не съезжают с дороги. Слишком большие машины создают заторы сами себе, поскольку еле разъезжаются друг с другом на узких улочках. Их владельцы не нуждаются в высоких внедорожных возможностях автомобиля. В чем они действительно нуждаются – в престиже, чтобы их назвали владельцами технически совершенной и обязательно дорогой вещи. Т. Веблен назвал этот феномен «демонстративное потребление». Частные дома сегодня увеличились в размерах и стали использовать намного больше энергии, чем прежде. Парадокс состоит в том, что люди, которые могут купить большой дом или квартиру, зачастую подавляющее большинство времени проводят вдали от своего жилья. И отпуск проводят также вдали от своего жилища.

Есть много книг в мире, которые осуждают чрезмерное, неограниченное потребление
. Различие между достаточным и излишним очень хорошо показал Дж. Гелбрейт. По его мнению, общество изобилия (affluent society) удовлетворило подлинные материальные потребности своих членов
. Теперь у него есть другие, более важные занятия. «Обставить пустую комнату — это одно. Но продолжать наполнять ее мебелью пока не прогнется фундамент — это совсем другое. Не суметь решить задачу производства достаточного количества товаров — значило бы оставить человека наедине с его самым давним и самым тяжелым несчастьем. Но не суметь увидеть, что мы уже решили эту задачу, и не суметь перейти к решению дальнейших задач — было бы не менее трагично»
. Гэлбрейт считал, что «общество потребления» развивает экономический дисбаланс, направляя слишком много ресурсов на производство потребительских товаров и недостаточно — на общественные нужды и инфраструктуру. Потребление – это совсем не то же самое, что автоматическое продвижение человека на более обеспеченный, счастливый уровень. Потребление требует времени, сил, а нередко и специальных программ обучения (чтобы в полной мере потребить качества дорого спортивного автомобиля, необходимо пройти специальные курсы). В типичном современном супермаркете ассортимент насчитывает 10.000 наименований, выбрать из них продукты на каждый день в соответствии с максимизацией потребления – задача, требующая недюжинного внимания и напряжения ума, а также физических сил – толкать тележку с тяжелыми товарами, стоять в очереди, раскладывать все по пакетам или перекладывать в багажник способствует усталости. Не решает проблему и Интернет – выбор наилучшего предложения из уже не 10.000, а 1.000.000, поиск и сравнение цен, условий обслуживания, потребительских тестов, отзывов. Но с покупкой процесс потребления еще не прекращается – необходимо удалить упаковку, прочесть и понять инструкцию, выбрать место для больших покупок и т.д. и т.п. Вещи стареют, ветшают, ломаются, требуют обслуживания, чистки, защиты от посягательств посторонних, страховки, замены на новые, утилизации. Разнообразие требований, которое обрушивается на человека, владеющего большим количеством вещей, способствует возникновению стрессов, снижению работоспособности (сотрудник, который каждые 15 минут подходит к окну, чтобы удостовериться, что его новую машину не увели со стоянки, вряд ли покажет хорошие результаты – его мысли заняты не работой, а машиной). 

Слово «потребитель» происходит от «требовать», «потреблять» (корень - «треб»), а смысловое поле слова – «нужда», «жертва», «терзать». Психология потребителя – это психология человека, терзающего Землю и испытывающего нужду.

Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан в послании по поводу Международного дня биологического разнообразия, который отмечается 22 мая, выразил обеспокоенность в связи с тем, что нерациональное использование и чрезмерное потребление в последние десятилетия привели к большему, чем в любой другой период истории человечества, сокращению биологического разнообразия на планете. Эта тенденция, по его словам, поставила под угрозу способность экосистем справляться с последствиями экономического прогресса, к которому мы сегодня стремимся.

В качестве примера, глава ООН отметил тенденцию чрезмерного вылова рыбы, которая приводит к закрытию для лова многих из морских районов, а это имеет серьезные социально-экономические последствия. А обезлесение и опустынивание в тропических районах, ведут, как правило, к сокращению количества дождевых осадков и усугубляют ситуацию с нехваткой воды
.

Означает ли перенос акцента с потребления на творчество, что люди станут несчастными и обездоленными? Как говорил Дж. Кеннеди «Прилив поднимает все лодки». Так, в отличие от бесконечного перераспределения, приводящего к росту дифференциации, творчество способно реально повысить уровень жизни всех людей.

Человечество должно совершить большой скачок в мир, где знание, образование, созидание преобладают. И тогда человечество решило бы и проблему нехватки потребительских благ (творчество открыло бы человеку невиданные богатства Вселенной) и осуществило бы давнюю мечту людей о самореализации. В этом мире реальная цель жизни была бы прогрессом и самосовершенствованием человека. Потребление бы не было искусственно урезано, но и не было бы, как в настоящее время, чем-то всепоглощающим, гипертрофированным, поставившим себе на службу человека и забирающим все лучшее от него ради мимолетного удовольствия от новой вещи (впрочем, быстро сменяющимся на неудовлетворенность), а стало бы только одним из средств для сбалансированного, всестороннего гармоничного развития человека-творца. Homo consumens превратится в homo creativus. И тогда человечество сможет создать и создаст новую, чистую, небывало могущественную энергетику. 

1.7. Экономика, основанная на знаниях: творение виртуальной реальности или творение истории?

В последнее время большое распространение получили дискуссии о виртуальной реальности. Не менее популярной темой стала глобализация. Встает вопрос: если в современном мире столь многие процессы несут на себе печать глобализации, не происходит ли также и глобализация виртуальности, а может быть и виртуализация глобализации? Не претендуя на масштабные дефиниции, хотелось бы лишь поставить вопрос: не формируется ли наряду с глобальными ноосферой, техносферой и т.д. и т.п. также и виртуасфера? И если формируется, то какой она может быть.

Пожалуй, наиболее полно одним из первых мир виртуальной реальности описал С. Лем. Автор «Суммы технологий» и в других своих произведениях пытался спрогнозировать будущее, предупредить о возможных путях развития человечества. Его повесть «Футурологический конгресс» вышла в свет в 1971 году, то есть в то время, когда информационные технологии, способные формировать виртуальную реальность, находились в зачаточном состоянии. Само название повести нацеливало читателей на социальный прогноз, на будущее. «Однако с течением времени повесть с неудержимой быстротой теряла свою устремленную в дали фантастичность, обретая осязаемые черты остросатирического памфлета. … Как странно и пугающе неожиданно сбывались его вроде бы случайно оброненные пророчества. … Именно теперь, в самом начале новой эры информатики, мы понимаем, насколько прозорливым оказался замечательный польский фантаст
« - писал Е. Парнов еще в 1987 (!) году в предисловии к сборнику, в который вошла эта повесть. Главный герой – Ийон Тихий считается безнадежным больным и подвергается витрификации, то есть замораживанию в жидком азоте на срок от 40 до 70 лет. Подвергнувшись размораживанию в 2039 году под Нью-Йорком, он обнаруживает, что на Земле достигнуто всеобщее благоденствие. Цивилизация стала «псивилизацией». Слово «психический» вышло из употребления – вместо него говорят «психимический». «Нью-Йорк из мусорной свалки, забитой автомобилями, превратился в систему многоэтажных садов. … Зеленый гигант! … Воздух прямо лесной
«. Можно взять любую сумму в долг. «Обязательство вернуть взятую сумму – скорее морального свойства; расплачиваются, бывает годами». Чтобы банки не разорялись «Письма с вежливыми просьбами и напоминаниями пропитывают летучей субстанцией, вызывающей угрызения совести и прилив трудолюбия…»
. Чтобы увидеть любой сон, придти в любое эмоциональное состояние, запомнить любую книгу и овладеть любым ремеслом, достаточно проглотить пилюлю. На любом углу за бесценок продаются подлинники искусства, автомобиль, дом, и тому подобные предметы доступны абсолютно любому. Прохожие доброжелательны, дети послушны и внимательны – казалось бы, чего еще можно пожелать. 

Однако оказывается, что осталась серьезная проблема – стремление человека творить зло. Эту потребность, опять же исключительно химическими средствами («Ведь все существующее – не более, чем изменение натяжения водородных ионов на поверхности клеток мозга
»), удовлетворяет корпорация «Прокрустикс инкорпорейтед». Высший менеджер этой компании, Симингтон объясняет Тихому, что «Все живущие – наши клиенты. Начинается это с детства». 

Но настоящий ужас начинается тогда, когда Тихий находит своего современника, также прошедшего замораживание и размораживание – профессора Троттельрайнера. Троттельрйнер, по-прежнему занимаясь наукой, посвящен в страшную тайну и раскрывает ее Тихому: «Но настоящий переворот произошел лишь четверть века назад, когда удалось синтезировать масконы или пуантогены – то есть точечные галлюциногены. Наркотики не изолируют человека от мира, а лишь изменяют его восприятие. Галлюциногены заслоняют собою весь мир. В этом вы убедились сами. Масконы же мир подделывают
». Троттельрайнер дает Тихому препарат, снимающий действие масконов – отрезвин. Вместо прекрасных автомобилей – «По мостовой, округлив согнутые в локтях руки, словно дети, играющие в шоферов, галопировали бизнесмены. … И только изредка в их плотных рядах появлялся одинокий автомобиль
». В принципе достаточно лишь определенного жизненного минимума, « … которого иллюзией не заменишь. Нужно где-то взаправду жить, чем-то дышать и питаться …
». Чем больше химических препаратов применяется, тем больше возникает побочных эффектов, которые надо маскировать новыми препаратами. «Видите ли, под влиянием чрезмерных доз психимикатов организм дает сбой. Начинают выпадать волосы, роговеют уши, а то вдруг хвост исчезает…

· Вы хотели сказать, вырастает.

· Да нет, исчезает – хвост есть у каждого, уже лет тридцать. Побочное следствие орфографина. Это цена за моментальное обучение письму
».

Интересно, что схема виртуальной реальности у Лема многоступенчата. На каждой ступени вступают в действие более сильные препараты, и лишь последовательно применяя специальные отрезвляющие вещества «отрезвины» можно постепенно получить истинную картину. Вот как выглядит промежуточная ступень: «Стены почернели от грязи; небо, перед тем голубое, стало иссиня-бурым … Я превозмог себя и поднял глаза на профессора. … На шее из отверстия после трахеотомии торчал небрежно воткнутый вокодер, сотрясавшийся в такт голосу. Пиджак висел старой тряпкой на грудном стеллаже; помутневшая пластмассовая пластинка закрывала отверстие в левой его части, где серо-фиолетовым комком колотилось сердце, в рубцах и швах. Левой руки я не видел, правая … оказалась латунным протезом, позеленевшим от времени
». И, наконец, следует описание настоящей реальности: «Снег покрывал тротуары – обледенелый, утоптанный сотнями ног; зимним стал городской пейзаж; витрины магазинов исчезли, окна были заколочены гнилыми досками. …в морозном воздухе стоял чад, горький и синеватый, как небо вверху; в грязные сугробы вдоль стен вмерз свалявшийся мусор; кое-где чернели длинные тюки или, скорее, кучи тряпья, пешеходная рябь подталкивала их, сдвигала в сторону, туда, где стояли проржавевшие мусорные контейнеры … (роботы – М.П.) исчезли все до единого! Их засыпанные снегом остовы валялись на тротуарах – застывший железный хлам рядом с лохмотьями, из которых торчали пожелтевшие кости. Какой-то оборванец устраивался в сугробе, словно в пуховой постели. Лицо его выражало довольство, как будто он был дома, в тепле и уюте
».

«Сейчас 2098 год, - сказал Симингтон. – 69 миллиардов людей живут на Земле легально и еще, надо думать, 26 миллиардов тайных уроженцев. Температура падает на четыре градуса в год; лет через пятнадцать-двадцать здесь будет ледник. Остановить обледенение, помешать ему мы не в силах, мы можем только скрыть его
». Казалось бы, человечество не в силах справиться с природной катастрофой и перенаселением. В повести Лема на сцену вступают крупные корпорации, а точнее « … могущественные консорциумы и тайные картели. Речь … шла о создании на планетах условий, пригодных для жизни – актуальнейшая проблема в эпоху перенаселения! Предстояло построить огромные ракетные флотилии, изменить климат, преобразовать атмосферы Сатурна и Урана; гораздо проще было делать все это только на бумаге.

- 
Позвольте, но это сразу бы обнаружилось! – удивился я (т.е. Ийон Тихий – М.П.).

- 
Ничего подобного. По ходу дела появляются объективные трудности, непредвиденные проблемы, помехи, препятствия, запрашиваются новые ассигнования и кредиты. Проект Урана, к примеру, поглотил уже 980 миллиардов, между тем неизвестно, сдвинули там хоть камушек, или нет. …ведь отчетность нетрудно подделать …
». Еще проще прибегнуть к химикатам («масконам») и создать виртуальную отчетность. Естественно, что высшие менеджеры корпораций находятся в совершенно других условиях. «…за рабочим столом восседал … Джордж Симингтон. Костюм из серой фланели, ворсистый шейный платок, темные очки, сигара во рту. … Комната с совершенно целыми окнами казалась оазисом чистоты и тепла посреди всеобщего запустения
». Высшие менеджеры надежно защищены от вредного действия препаратов: «И никаких лишаев …» - подумал Ийон Тихий в отношении Симингтона
.

Естественно, может возникнуть вопрос, почему в научной работе столь подробно обсуждается фантастическое произведение. Мы уже цитировали рецензию Е. Парнова, что повесть Лема, теряя фантастичность, обретает осязаемые черты остросатирического памфлета, что пророчества сбываются. На роль Джорджа Симингтона, в частности, вполне может претендовать Кеннет Лэй, а на роль «Прокрустикс инкорпорейтед» – корпорация «Энрон». Перед виртуальностью успехов «Энрон» не смог устоять практически никто – ни ее сотрудники, ни игроки на рынке ценных бумаг, ни правительство Индии, ни присудившие Кеннету Лэю звание «лучший менеджер года».

На первый план сегодня выступают различные техники создания имиджа. Главное сегодня – не кто ты есть, а как ты выглядишь в чьих-то глазах. То, что сегодня создают средства массовой информации, очень напоминает виртуальную реальность. Наиболее наглядный пример, как имидж может расходиться с реальным положением дел, дает нам «Энциклопедия мировых сенсаций XX века. Том 2. Ошибки и катастрофы». 24 марта 1989 года произошел выброс нефти из супертанкера «Эксон Вальдез», принадлежавшего компании «Эксон».

Катастрофа, о которой предупреждали ученые, произошла. «За два года до нее представитель консорциума мощных нефтяных компаний надменно заявил: «Выброс нефти в море невозможен». В дальнейшем консорциум хвастливо распространялся о новейших средствах по уборке нефтяных пятен. Утверждалось, что они могут быть доставлены на место происшествия в течение пяти часов, чтобы нейтрализовать любое загрязнение.

Но прошло не пять, а десять часов, и только тогда появились первые команды по уборке. За это время из распоротого брюха танкера в воды пролива вылилось 40 миллионов литров нефти. … Оказалось, что разрекламированное оборудование, работая на полную мощность, едва справилось с уборкой 250 тысяч галлонов нефти в январе того же года. Теперь у рабочих не было ни сил, ни техники, чтобы сдержать расползающееся пятно. Пятно увеличивалось. Стоял штиль, и химические очистители нельзя было использовать: штилевая погода делала их неэффективными. … Величайшее в истории нефтяное пятно, покрывшее 900 квадратных миль, выплеснулось в узкие бухты, где обитали морские выдры и гнездились десятки видов птиц. Нефть покрыла черной слизью когда-то чистые берега, где тюлени вскармливали своих малышей. Итоги катастрофы для природы оказались ужасными: погибли 86 тысяч птиц, в том числе 139 редчайших белоголовых орлов, 984 морские выдры, 25 тысяч рыб, 200 тюленей и несколько дюжин бобров. Были уничтожены миллионы мидий, морских ежей и других обитателей морских глубин. Высказывались опасения, что тысячи умерших морских выдр утонули в море. Некоторые участки побережья необходимо было промывать моющими химическими средствами до семи раз
». Вполне можно провести некоторые аналогии с повестью Лема. Можно привести и другой очень показательный пример – кромешный ад Чернобыля и отказ правительства Горбачева признать истинные масштабы катастрофы, и уверения, что ничего страшного не случилось.

Но существует и другая сторона исследуемой проблемы. По мнению многих великих философов, мы уже имеем большой опыт в обращении с виртуальностью. В буддизме одна из центральных категорий – «майя» – причина видимости, кажимости, иллюзорности мира. 

По Платону реальность, в которой мы живем, представляет лишь тени истинных вещей и явлений. «После этого, - сказал я, - ты можешь уподобить нашу человеческую природу в отношении просвещенности и непросвещенности вот какому состоянию… Представь, что люди как бы находятся в подземном жилище наподобие пещеры, где во всю ее длину тянется широкий просвет. С малых лет у них на ногах и на шее оковы, так что людям не двинуться с места, и видят они только то, что у них прямо перед глазами, ибо повернуть голову они не могут из-за этих оков. Люди обращены спиной к свету, исходящему от огня, который горит далеко в вышине, а между огнем и узниками проходит верхняя дорога, огражденная представь, невысокой стеной вроде той ширмы, за которой фокусники помещают своих помощников, когда поверх ширмы показывают кукол.

-
Это я себе представляю, - сказал Главкон.

· Так представь же себе и то, что за этой стеной другие люди несут различную утварь, держа ее так, что она видна поверх стены; проносят они и статуи, и всяческие изображения живых существ, сделанные из камня и дерева. При этом как водится, одни из несущих разговаривают, другие молчат.

· Странный ты рисуешь образ и странных узников!

· Подобных нам. Прежде всего, разве ты думаешь, что, находясь в таком положении, люди что-нибудь видят, свое ли или чужое, кроме теней, отбрасываемых огнем на расположенную перед ними стену пещеры?

· Как же им видеть что-то иное, раз всю свою жизнь они вынуждены держать голову неподвижно?

· А предметы, которые проносят там, за стеной? Не то же самое происходит и с ними?

· То есть?

· Если бы узники были в состоянии друг с другом беседовать, разве, думаешь ты, не считали бы они, что дают названия именно тому, что видят?

· Непременно так.

· Далее. Если бы в их темнице отдавалось эхом все, что бы ни произнес любой из проходящих мимо, думаешь ты, они приписали бы эти звуки чему–нибудь иному, а не проходящей тени?

· Клянусь Зевсом, я этого не думаю.

· Такие узники целиком и полностью принимали бы за истину тени проносимых мимо предметов.

· Это совершенно неизбежно
».

Аналогичное положение есть и у К. Маркса, который рассматривает наш мир, как мир кривых зеркал. Мы имеем дело не с истинным явлением, а с его искаженным отражением.

В виртуальной реальности идет речь о подмене ощущений. На протяжении многих столетий люди не могли корректно ответить на вопрос: «Что больше – Солнце или Луна». С Земли они кажутся одинаковых размеров. Даже хорошо знакомые нам явления могут восприниматься неправильно. Коллекция любопытных явлений собрана Я. Перельманом. Глава девятая «Отражение и преломление света. Зрение» его книги «Занимательная физика»
 почти целиком посвящена иллюзиям зрения. Позволим себе привести наиболее яркий пример, взятый из рассказа Эдгара По: «Определяя размеры этого существа по сравнению с диаметром огромных деревьев, я убедился, что оно далеко превосходит величиной любой линейный корабль. … Пасть животного помещалась на конце хобота футов в шестьдесят или семьдесят длиной и приблизительно такой же толщины, как туловище обыкновенного слона
». Далее описание идет в том же духе. Оказывается, что это бабочка «мертвая голова», и существо « … вовсе не так велико и не так далеко, как вы вообразили, так как взбирается по нити, прикрепленной каким-нибудь пауком к нашему окну
!», а вовсе не по склону холма, как показалось главному герою.

Очень часто мы наблюдаем то, что существует явление само по себе, и существует его версия для публики. В экономической науке есть теория Кейнса, которую «никто не читает, но все цитируют», а есть и настоящая теория.

Виртуальные миры создавались религиями на протяжении всей истории человечества. Например, в Средневековье многие умы занимал вопрос: «Сколько ангелов может уместиться на острие иглы?».

Не хочется вводить уже хорошо известные теории «Неономада», «Нового Средневековья» и т.д., но к какому разряду отнести неолиберальные дискуссии о том, какие именно кривые из неолиберального инструментария наиболее точно описывают развитие экономики Аргентины в результате проводимых там реформ под руководством МВФ, и какие еще экономические институты недостаточно либерализованы, чтобы благосостояние Аргентины могло расти в точном соответствии с представлениями экспертов из МВФ?

Казалось бы, практически невозможно противостоять иллюзиям, привносимым более влиятельными, властными, образованными, информированными, знающими, сильными. Тем не менее, уже понимание того, что виртуальность может получить глобальное распространение, что мир может свернуть на виртуальный путь, является очень важным для углубления наших знаний о реальном мире, о принципах его функционирования, о принципах его развития, наконец, о творении человеком его развития!

Веками люди жили в мирах, наполненных иллюзиями. Эти миры по многим параметрам можно соотнести с виртуальными мирами. Человечество уже бессчетное число раз испытывало на себе влияние виртуальной реальности, и не следует бояться, того, что виртуальная реальность, создаваемая глобализацией, нова и непредсказуема. Это – новый метод контроля, но совершенно нового в нем нет ничего. Задолго до появления персональных компьютеров, до появления повести Лема (появления ЛСД, давшего толчок этой повести) главный идеолог фашисткой Германии Геббельс использовал теорию большой лжи, согласно которой народ не поверит маленькой лжи; народу надо либо говорить чистую правду, либо большую ложь. 

Скорее всего, по отношению к виртуальной реальности надо, как и по отношению ко всем другим вещам, соблюдать меру. Бесконтрольное широкомасштабное использование виртуальной реальности может привести мир к тому состоянию, которое описано Лемом. В его повести, о которой уже шла речь выше, отец сожалеет о том, что один из его сыновей хотел стать архитектором, но вместо этого глотает химические препараты и строит воображаемые города. Другой сын под действием препаратов воображает, что пишет стихи. Мир в «Футурологическом конгрессе» находится в ужасающей разрухе. Это – цивилизация, целиком построенная на принципах виртуальности.

В противовес этому мы можем и должны создать мир, основанный на реальных ценностях, не копируя и не передавая дальше ценности виртуальные. Очевидно, что человек может участвовать либо в своих собственных проектах, либо в чужих. Участвуя в чужих проектах, будучи лишь одним из звеньев, человек не получает достаточно знаний, чтобы отличить реальное от виртуального. Напротив, создавая и творя, человек способен найти и отбросить множество своих и чужих ошибок и оценить – насколько виртуально созданное им. Homo creator получит на этом пути намного больше шансов, чем Homo imitator.

1.8. Противоречия экономики, основанной на знаниях итворческий потенциал работника на современном этапе

Критика экономики, основанной на знаниях, основывается на том, что оценки новых тенденций как преобладающих преждевременны, пока они лишь только подчиненные в рамках старых процедур. Для современного этапа характерно специфическое противоречие между ростом доли высококвалифицированных работников-профессионалов, творческих работников, с одной стороны, и, с другой стороны – опережающим рост доли этого типа работников в индустриальных и доиндустриальных отраслях, консервирующих эти старые уклады. Вместе с масштабными инновациями сегодня происходит также использование новаторских, творческих разработок для повышения конурентоспособности устаревших элементов и процедур.

Критика экономики, основанной на знаниях, также строится на том, что необходимо различать данные и информацию (используются различные термины, но суть в том, что данные не обладают предсказательной силой и не способны продвинуть нас в развитии (яблоки падают с яблони), а становятся информацией (закон всемирного тяготения) лишь при условии тщательной обработки). Изобилие данных не означает изобилия информации, более того, в огромных массивах данных информация теряется легче. Эта проблема – один из серьезнейших вызовов, стоящих перед экономикой, основанной на знаниях. Данные продуцируются повсеместно, для создания информации необходимы творческие работники.
Те, кто пишет про органические структуры и их распространение, считают, что корпорация производит одни только инновации. Но после того как этими элитными командами осуществлены инновации, разработка, производственные и маркетинговые решения, целая армия работников должна тиражировать эту продукцию – вот где наступает рутина.

Одну из основных ролей в развязывании конфликта в экономике, основанной на знаниях, социологи отдают неравенству в образовании. Эта мысль широко известна на Западе. В. Иноземцев, постоянно проводя эту мысль, привел следующую цитату в подкрепление своей позиции: «…в развитых странах социальный статус человека в очень большой степени определяется уровнем его образования. Например, существующие в наше время в Соединенных Штатах классовые различия объясняются главным образом разницей в полученном образовании. Для человека, имеющего диплом хорошего учебного заведения, практически нет препятствий в продвижении по службе. Социальное неравенство возникает в результате неравного доступа к образованию; необразованность — вечный спутник граждан второго сорта»
. В то же время следует отметить, что многие ученые неомарксистской ориентации (в частности, в России) показывают, что эта зависимость носит вторичный характер, так как в развитых странах доминирует «номенклатурный» принцип доступа в элитные высшие учебные заведения; доступ в них для детей рабочих и, тем более, представителей индустриального рабочего класса и крестьянства стран третьего мира возможен в качестве исключения (подобного превращению крестьянского сына М. Ломоносова в первую величину российской науки эпохи абсолютизма). Как отмечал профессор Принстонского университета Ф. Махлуп, «более высокий уровень доходов выпускников университета по сравнению с выпускниками средних школ, без сомнения, является в значительной степени (до 40%) результатом более высоких природных способностей и большего честолюбия; было бы неправильным приписывать все приращения в трудовых доходах исключительно инвестициям в университетское образование»
.
Используя понятия и реалии современного этапа развития экономики, можно говорить о возникновении двуклассового информационного общества, которое состоит из выпадающего из потока развития офф-лайн (offline) пролетариата
, отрезанного от информации, ноу-хау, а значит, и от лучшего будущего, и находящейся в потоке развития он-лайн (online) элиты. При этом не предвидится обещанного информационно-технической промышленностью «благосостояния для всех». 

При этом само по себе развитие экономики, основанной на знаниях, вне изменений социально-экономических отношений и институтов, не могут решить этой проблемы. Причины этого, в частности, кроются в том, что наряду с интеллектуализацией труда экономика, основанная на знаниях, характеризуется и рядом противоположных тенденций. В этих новых условиях складывается ряд новых возможностей подчинения человека. Западные авторы постоянно подчеркивают, что менеджеры стремятся установить контроль над возможно большим числом проявлений физической или духовной активности работников, в особенности над предписываемыми нормами эмоционального поведения. Новые компьютерные технологии при этом используются именно как средство ужесточения контроля и ограничения автономии работника
.

1.9. Проблема мотивации творческой деятельности

Сегодня при анализе возможностей использования, реализации творческого потенциала широко используется теория мотивации Маслоу, созданная еще в 1940-е годы. В соответствии с учением Маслоу, человек имеет множество различных потребностей, которые можно разделить на пять основных категорий, расположенные по иерархии:

1. Физиологические потребности, необходимые для выживания человека (потребности в пище, одежде, воде, воздухе, убежище и т.п.)

2. Потребности безопасности и уверенности в будущем (экзистенциальные потребности). Человек стремится находиться в безопасном состоянии, защищающем от страха, болезней и страданий. Уверенность в будущем приобретается за счет гарантийной занятости, приобретения страхового полиса, за счет создания страхового потенциала путем получения достойного образования.

3. Потребности принадлежности и причастности (социальные потребности). Человек стремится быть членом коллектива, участвовать в совместных мероприятиях. Он ищет внимания к себе, привязанности и поддержки, дружбы, любви. 

4. Потребности признания и самоутверждения (престижные потребности). Человек испытывает потребность в самоутверждении, признании его личных достижений, служебном росте, уважении со стороны окружающих, лидерству в коллективе.

5. Потребности самовыражения (духовные потребности). Человек стремится к наиболее полному использованию своих знаний, способностей, умения и навыков. Духовные потребности находят самовыражение через творчество, самореализацию личности. Именно последняя группа потребностей позволяет реализовать творческий потенциал в полной мере.

Физиологические потребности и потребности безопасности и уверенности в будущем (защищенности) относятся к первичным (базисным) потребностям, а остальные виды потребностей – это вторичные (произвольные), непрерывно изменяющиеся потребности или метапотребности.

Согласно теории Маслоу, все потребности можно расположить в виде строгой иерархической структуры, на нижнем уровне которой находятся физиологические потребности, а на верхнем – потребности самовыражения. Располагая потребности по уровням, Маслоу хотел показать, что в первую очередь требуют удовлетворения физические потребности, а после того, как они будут удовлетворены, возникает необходимость удовлетворения потребностей более высокого уровня. Сегодня поведение человека сводится «мейнстримом» к потребительскому поведению и чаще всего сводится к иерархии Маслоу. Однако, даже с точки зрения Маслоу, мотивами поступков людей являются в основном не экономические факторы, а различные потребности, которые далеко не всегда могут быть удовлетворены с помощью денег. Однако эта иерархическая структура не всегда является жесткой. Маслоу отмечал, что, несмотря на то, что иерархические уровни потребностей могут иметь фиксированный порядок, на самом деле эта иерархия далеко не такая «жесткая». Для большинства людей, с которыми работала исследовательская группа Маслоу, основные потребности располагались приблизительно в указанном порядке. В то же время отмечался и ряд исключений (совсем не обязательно подтверждающих правило). Потребности людей не обязательно возрастают снизу вверх, как это представлено в «пирамиде» Маслоу.

Ф. Герцберг еще в 1959 году провел исследование, в котором приняли участие 200 инженеров и бухгалтеров, В отличие от Маслоу, сформулировавшего одномерную модель, Ф. Герцберг сформулировал двухмерную модель мотивации, сделав вывод о том, что удовлетворение потребностей не усиливает мотивацию к труду. Два континуума этой модели содержат следующие группы факторов.

1. Гигиенические факторы, которые некоторые авторы называют факторами «здоровья»: зарплата, безопасность на рабочем месте, условия труда – освещенность, шум, воздух и т.п., отношения с коллегами и подчиненными, правила, распорядок и режим работы, характер контроля со стороны непосредственного руководителя, статус.

2. Мотивирующие факторы, которые сам Герцберг назвал «удовлетворяющими» (это название не получило широкого распространения). К этой группе относятся такие потребности или факторы, как достижение цели, признание, ответственность, продвижение по службе, работа сама по себе, возможность роста. Эти потребности связаны с характером и сущностью работы.

Концепция мотивации во многом сходна с теорией потребностей Маслоу. Гигиенические факторы Герцберга соответствуют физиологическим потребностям, потребностям в безопасности и уверенности в будущем по Маслоу, а его мотивирующие факторы – потребности высших уровней по Маслоу. Однако их взгляды расходятся относительно гигиенических факторов. Маслоу рассматривал гигиенические факторы в качестве сил, влияющих на поведение человека, стремящегося удовлетворить свои физиологические потребности. Герцберг же считал, что гигиенические факторы не оказывают заметного влияния на поведение человека, особенно когда они удовлетворены. Работник начинает обращать на них внимание в случае, если они отклоняются от привычного для работника уровня. Основные положения теории Герцберга нашли широкое применение. Теорию потребительского выбора можно модифицировать в соответствии с теорией Герцберга – сделать ее не одномерной, а двухмерной. Иначе, современная экономика, гипертрофированно удовлетворяя гигиенические потребности, может так и не достичь более-менее значимого стимулирования творчества.

Сложность измерения формирования и использования творческого потенциала работника не настолько велика, чтобы от нее отказываться в пользу упрощенной, одномерной, атомистической модели. П. Дракер, отмечая, что работа управляющего (независимо от сферы, в которой он работает) состоит в том, чтобы быть эффективным, пишет о том, что система измерений и оценок – от организации производства и учета до контроля качества, – используемая в отношении физического труда, не применима к труду интеллектуальному
. П. Дракер также отмечает, что поскольку интеллектуальная, творческая деятельность не может быть измерена теми же мерками, что и физический труд, то мерилом эффективности интеллектуального труда следует считать работу над нужным продуктом. Творческому работнику чужда мелочная опека. Ему можно только помогать. Вместе с тем, он должен направлять самого себя на выполнение поставленных задач, то есть на эффективность.
.

Идеи «человеческой революции» Аурэлио Печчеи обосновывают необходимость и возможность резкого возрастания роли человека (в ряде формулировок — «человеческого капитала», интеллекта, знаний, творческих способностей человека и др.) в условиях экономики, основанной на знаниях. Главный вывод А. Печчеи, сделанный им в книге «Человеческие качества», состоял в том, что глобальные проблемы возникли в результате «глобальных затруднений человечества», которые могут быть разделены на две группы. К первой он относил так называемые «внешние пределы», объединяющие в себе ограничения физического, экологического и биологического характера, а ко второй — «внутренние пределы», олицетворяющие собой ограничения социально-экономического, политического, духовного характера, связанные с несовершенством поведения человека, создавшего огромное материальное богатство и продолжающего следовать ориентации на его количественный рост
. А. Печчеи сделал заключение о том, что для преодоления «внутренних пределов» необходимо искусственное осознание человечеством надвигающейся угрозы физической гибели и, в результате, смена ценностных ориентиров развития, что и составляет собственно сущность «человеческой революции». Среди идей человеческой революции А. Печчеи особое место занимает идея «движения за инновационное обучение на широкой общественной базе»
. В свое время этой проблеме был посвящен седьмой доклад Римскому клубу «Нет пределов обучаемости».

В масштабах же предприятий (корпораций) необходимо создать условия, способствующие творчеству и выдвижению новых идей. Инновации требуют соответствующей внутренней среды. Дело в том, что любая система нуждается в конформизме и стабильности, препятствующей развитию. Многие люди решают только сегодняшние задачи, не стараясь особенно заглядывать в будущее. Для большинства людей определенное и ясное сегодня лучше, чем неопределенное завтра. Основная масса людей предпочитает работу с хорошо известными вещами работе с новыми вещами, с которыми легко допустить ошибки и потерпеть неудачу. В ряде стран - Япония, Германия и другие, - действует система поощрения идей. Работник предприятия приносит идею, пусть даже неоформленную, и предприятие покупает у него идею.

* * *
Г. Эмерсон еще в 1911 г. в предисловии к своей книге «Двенадцать принципов производительности» писал: «…физическую силу можно стимулировать палкой, но сознательное управление, сознательное творчество подгонять палкой немыслимо. Время мускульного напряжения людей, время палки навсегда ушло в прошлое, а вместе с ним ушла навсегда и старая мораль. Самый высший руководитель не может требовать бессмысленного повиновения даже от ученика-чернорабочего…

Помочь развитию новой морали, расширить господство человека над механической энергией, усилить ее использование, заменить потомственных рабов высокооплачиваемыми сознательными творцами и организаторами, посодействовать тому, чтобы каждый человек, каждое объединение были на высоте своих обязанностей, вдохновить тех руководящих работников, от чьего умения зависит успех и целесообразность всякого дела, – таковы цель и оправдание очерков, собранных в предлагаемой книге»
. 

Тем не менее, с того времени так и не удалось реализовать идеи Эмерсона (и не только его одного). Как показала практика, беспрецедентная скорость современного экономического развития еще не означает того, что мы придем к экономике, где будет господствовать творчество. Как сказал Махатма Ганди, скорость не имеет значения, если идти не в ту сторону. Если мы действительно хотим построить творческий мир, то необходимо двигаться именно в этом направлении, а не по пути построения потребительского общества или чего-то другого. 

Глава 2.

Взаимосвязь рыночной структуры и инновационного процесса

В настоящей главе рассматриваются сложная взаимосвязь процесса нововведений и отраслевых рыночных структур, некоторые особенности этих структур, порождаемые нововведениями (сетевая монополия) и некоторые современные тенденции развития политики регулирования, обусловленные провалами рынка, связанными с взаимодействием рыночной власти и инновационного процесса.

2.1. Корпорации и инновации: Гипотеза Й. Шумпетера

2.1.1. Й. Шумпетер о капитализме как процессе созидательного разрушения. Содержание гипотезы Шумпетера
В книге «Капитализм, социализм и демократия», опубликованной впервые в 1942 г., Йозеф Шумпетер, в противовес широко распространенной среди экономистов того периода точке зрения, согласно которой крупные фирмы, обладающие монопольной или олигопольной рыночной властью, играют отрицательную роль в развитии технического прогресса, выдвинул прямо противоположную идею: «Как только мы посмотрим на показатели производства отдельных товаров, выяснится, что наибольшего прогресса добились не фирмы, работающие в условиях сравнительно свободной конкуренции, а именно крупные концерны, которые к тому же способствовали прогрессу в конкурентном секторе...»
 По мнению Шумпетера, традиционная неоклассическая аргументация в отношении общественной неэффективности размещения ресурсов в условиях значительной рыночной власти отдельных фирм справедлива лишь применительно к анализу стационарных состояний, не учитывающему фактора технического прогресса, и перестает «работать» при анализе динамическом.
Теоретической и методологической основой данной гипотезы выступает предложенное Шумпетером понимание капитализма как эволюционного процесса
. Как подчеркивает Шумпетер, «капитализм по самой своей сути - это форма или метод экономических изменений»
, в основе которых лежат инновации, непрерывно революционизирующие экономическую структуру изнутри. Именно этот процесс «созидательного разрушения» определяет рамки, в которых приходится существовать каждому капиталистическому концерну, и критерии, с позиций которых надлежит анализировать и оценивать эффективность функционирования как отдельных фирм, так и экономики в целом.

В рамках понимания капитализма как эволюционного процесса максимизация прибыли в данный момент времени, на базе текущих величин параметров, утрачивает роль принципа, универсально объясняющего поведение фирм. На смену приходит принцип оптимизации выбора фирм в долгосрочном периоде, в контексте и прошлых, и возможных будущих достижений. 

В этой связи приходится пересмотреть и традиционную концепцию конкуренции. Во-первых, наряду с ценовой конкуренцией надо учитывать и ее неценовые формы, например, конкуренцию политики сбыта. Во-вторых, внимание экономистов должно переключиться с конкуренции, протекающей «в рамках неизменных условий, в частности неизменных методов производства и организационных форм», на конкуренцию, основанную на «открытии нового товара, новой технологии, нового источника сырья, нового типа организации...».
 Именно эта конкуренция имеет «в капиталистической действительности преобладающее значение», поскольку, обеспечивая «решительное сокращение затрат или повышение качества», «угрожает существующим фирмам не незначительным сокращением прибылей, а полным банкротством». Она - тот «мощный механизм», который обеспечивает «прирост производства и снижение цен».
 Эта конкуренция действенна и в качестве всего лишь потенциальной угрозы: «дисциплинируя» даже фирмы, являющиеся в данный момент полными монополистами в своей отрасли, она может породить у них «поведение очень близкое к тому, которое соответствует модели совершенной конкуренции».

Таким образом, с одной стороны, Шумпетер установил, что «воздействие новшеств, например, новых технологий, на существующие отраслевые структуры в долгосрочном аспекте препятствует стратегии ограничения производства, сохранению господствующих позиций и максимизации прибыли».
 
С другой стороны, согласно его гипотезе, именно крупные фирмы со значительной рыночной властью как образуются в ходе инновационного процесса, так и, обладая соответствующими возможностями и стимулами для этого, вносят наибольший вклад в его развитие. Шумпетер подчеркивает: «Вряд ли можно сомневаться, что в наше время превосходство ... присуще типичной крупной единице контроля, хотя сам по себе размер не является ни необходимым, ни достаточным его условием. Эти единицы контроля не просто возникают в процессе созидательного разрушения и функционируют способом, совершенно не совпадающим со статической схемой: во многих важных случаях они создают предпосылки для достижений. Они часто сами создают преимущества, которые эксплуатируют».
 В этой связи «ограничительная стратегия», в разных формах практикуемая крупными концернами (стратегия ограничения объема выпуска, конкуренции, в т.ч. сопряженной с вхождением на рынок, даже стратегия образования картелей или неявных соглашений о ценовой политике) и в стационарном состоянии трактуемая как хищническая, ведущая «лишь к увеличению прибыли за счет покупателей», «приобретает в процессе созидательного разрушения новое значение»,
 выступая условием выживания фирм-новаторов.

В рассуждениях Шумпетера по поводу влияния рыночной власти на инновационный процесс прослеживается два аспекта. Во-первых, Шумпетер отмечал, что для инвестирования в исследования и разработки фирмы нуждаются в таком стимуле, как ожидание приобретения в результате этого, т.е. ex post, рыночной власти, пусть преходящей. Это - не что иное, как принцип, заложенный в патентное законодательство, связывающее стимулы к изобретательству с ожиданием обретения на период действия патента монопольной власти и ее экономической реализации - монопольной прибыли, или ренты изобретателя. Во-вторых, Шумпетер утверждал, что обладание рыночной властью ex ante, присущее олигополии как рыночной структуре, также способствует развитию инновационного процесса. Оснований для этого утверждения, по Шумпетеру, три. При олигополистической рыночной структуре поведение соперников более стабильно и предсказуемо, что уменьшает неопределенность, связанную с чрезмерным соперничеством, в условиях которой стимулы к ведению НИОКР могут подрываться. Прибыль, извлекаемая олигополистами благодаря рыночной власти, обеспечивает их внутренними финансовыми ресурсами, достаточными для инвестиций в НИОКР. И, наконец, обладание рыночной властью первого типа (ex ante) имеет тенденцию порождать рыночную власть второго типа (ex post).

2.1.2. Теоретическая аргументация 

Гипотеза Шумпетера была поддержана Дж. К. Гэлбрейтом в его книге «Американский капитализм» (1963г.). По сути дела, Гэлбрейт лишь упростил изложение аргументации Шумпетера, акцентировав ее основные аспекты. По мнению Гэлбрейта, «...современная отрасль, состоящая из нескольких крупных фирм, является практически совершенным орудием осуществления технологических изменений. Она прекрасно приспособлена для финансирования технических разработок. Ее организационная структура обеспечивает сильные побудительные мотивы к ведению разработок и практическому использованию их результатов «
. Гэлбрейт, разумеется, не отрицал, что возможны и случаи негативного влияния монопольной власти на технический прогресс, однако, как и Шумпетер, расценивал их как исключения, лишь подтверждающие общее правило. 

Ниже будут рассмотрены основные теоретические доводы в пользу гипотезы Шумпетера (с учетом как аргументации самого Й. Шумпетера и Дж. К. Гэлбрейта, так и аргументации, приведенной в более поздней, в том числе, современной, неошумпетерианской, литературе), а также основные теоретические доводы в ее опровержение.

2.1.2.1. Доводы в пользу гипотезы Шумпетера: крупные фирмы с рыночной властью – «мотор» инноваций 
Рост интенсивности нововведений может опережать рост размера фирм вследствие ряда причин. Прежде всего, у крупных фирм налицо реальные возможности осуществления нововведений. 
1) Проекты НИОКР, как правило, связаны с большими постоянными издержками, которые можно покрыть только при достаточно больших объемах продаж. Крупные фирмы в состоянии финансировать НИОКР в больших масштабах за счет внутренних средств (из собственной прибыли). Это тем более важно, потому что инвестиции в НИОКР сопряжены с высоким риском и потому в преобладающей части финансируются за счет внутренних средств фирм, а не за счет рынка капитала. 
2) Крупные фирмы в состоянии реализовать экономию от масштаба и от разнообразия ведения НИОКР (покупка дорогостоящего специализированного оборудования, найм узких специалистов по многим направлениям и пр.). 

3) Крупные диверсифицированные фирмы имеют преимущества в отношении эксплуатации «неожиданных» нововведений.

4) Крупные фирмы могут осуществлять много проектов НИОКР одновременно и, благодаря этому, рассредоточивать связанные с ними риски.

5) Есть и другие аспекты проявления экономии от масштаба, связанные с инновационной деятельностью именно крупных корпораций: привлечение капитала по более низким ценам, чем для мелких конкурентов; рекламная и другие виды деятельности по стимулированию сбыта (что ускоряет вхождение на рынки с новыми продуктами и коммерческую реализацию нововведений); поддержание и защита взятых патентов и «ноу-хау».

6) В некоторых случаях достичь минимального эффективного размера исследовательских мощностей удается лишь благодаря кооперации фирм. Крупным фирмам проще вступать в такую кооперацию (ввиду требуемых для нее собственных средств и высоких организационных издержек), и, на этой основе, реализовывать дополнительные выгоды от действия причин 2), 3) и 4).
7) У крупных фирм имеется лучший доступ к внешнему финансированию.
У крупных фирм, обладающих большой рыночной властью – налицо и более сильные стимулы к осуществлению нововведений.

1) Таким фирмам легче обеспечить присвояемость доходов от нововведений.

2) Использование всех вышеперечисленных преимуществ, связанных с эффектом масштаба и разнообразия ведения НИОКР и инновационной деятельности в целом, увеличивает ожидаемую прибыль от нее. 
3) Наконец, быстрый темп нововведений может использоваться такими фирмами, доминирующими на высококонцентрированных рынках, стратегически - как способ не только сохранить преимущества по отношению к действующим на рынке соперникам, но и предотвратить вхождение на рынок отрасли новых фирм. 

2.1.2.2. Доводы против гипотезы Шумпетера

Столь категоричное обоснование ведущей роли монополий и олигополий в развитии технического прогресса, предложенное Шумпетером и поддержанное Гэлбрейтом, вызвало возражения многих известных экономистов (Дж. Стиглера, Э. Мэнсфилда, Ф. Шерера и др.) Теоретическая аргументация против гипотезы Шумпетера до недавнего времени сводилась, в основном, к следующему.

Возможности осуществления инноваций крупными фирмами ограничены в силу: 
1) потерь от масштаба производства инноваций ввиду потери управленческого контроля; 

2) так называемой Х-неэффективности фирм с монопольной властью: - неповоротливости, тенденции «почивать на лаврах», отсутствия стремления предпринимать рискованные проекты и, как следствие, излишней бюрократизации инновационной деятельности.

Оба аспекта объясняют то обстоятельство, что в крупных исследовательских лабораториях таких фирм лучшие кадры исследователей зачастую используются нерационально - не в творческом процессе, а в составе команды управления, а смелые и потому рискованные идеи не находят поддержки. Поскольку в малых фирмах решение о реализации амбициозного проекта принимает небольшое число людей, хорошо знающих друг друга, такие фирмы более склонны к принятию риска.

Стимулы же к новаторству для крупных фирм в высококонцентрированных отраслях снижены в силу: 

1) измерения лишь избытком над сверхприбылью, получаемой и в отсутствие нововведения; 

2) возможности использования скупки патентов на радикальные нововведения, с последующим помещением «под сукно», как барьера вхождения в отрасль.

В то же время у фирм с относительно небольшими или (для новых фирм) нулевыми долями рынка есть стимулы форсировать темп нововведений в случаях, когда можно ожидать выигрыша от пионерных преимуществ и захвата значительной доли рынка. 

К этой линии аргументации, на наш взгляд, необходимо добавить проблемы, связанные с таким важным аспектом развития современного научно-технического прогресса, как распространение сетевых рынков и сетевой монополизации. 
Сетевой продукт – это продукт, полезность которого для каждого потребителя растет с ростом числа его потребителей (телефонная сеть, персональные компьютеры /программное обеспечение). Рынки сетевых продуктов – это рынки с сетевыми внешними эффектами (разновидность положительных внешних эффектов в потреблении). База для таких эффектов – взаимодополняемость: программное обеспечение шире разрабатывают для наиболее популярных марок персональных компьютеров.

Сетевые внешние эффекты самовоспроизводятся в силу роста популярности продукта, ставшего сетевым, поэтому на рынках сетевых продуктов действует тенденция к сетевой монополизации. Сетевая монополия же, неся и выгоды для потребителей (максимизация положительного внешнего эффекта в потреблении) может быть тормозом нововведений. Во-первых, в роли сетевого стандарта может оказаться не самый перспективный и качественный продукт (в силу преимущества «первого шага» и высоких издержек переключения для потребителей). Во-вторых, сетевая монополия весьма устойчива: издержки переключения служат барьером вхождения для конкурентов, что снижает стимул лидера (сетевой монополии) к нововведениям.

Прямое сопоставление вышеперечисленных доводов pro и contra в отношении гипотезы Й. Шумпетера наводит на мысль, отчетливо сформулированную Ф. Шерером, о существовании «конфликта между возможностями и стимулами», вносящего «значительную неопределенность и неоднозначность во взаимосвязь рыночной структуры и технологических новшеств».
 Этот вывод, в свою очередь, позволяет предположить, что возможен поиск некоего оптимального для развития инновационного процесса сочетания монополии и конкуренции, учитывающий особенности протекания научно-технического прогресса в различных областях, равно как и отраслевые особенности процессов концентрации и монополизации. Успешность такого рода поиска предполагает, однако, выход эмпирических исследований на стадию синтеза, в то время как реальные эмпирические исследования по проверке справедливости гипотезы Шумпетера, будучи весьма многочисленными и разноплановыми, в основном, не вышли еще из стадии анализа. Эти исследования, по преимуществу, проводятся параллельно и идут по линии «односторонней причинности» – от рыночной структуры к инновационной деятельности, охватывая следующие направления анализа: 

1) выяснение связи между размером фирм и нововведениями;

2) выяснение связи между рыночной властью, отождествляемой с рыночной концентрацией, и нововведениями;

3) выяснение причин того, почему размер фирм и рыночная власть могут положительно воздействовать на нововведения, то есть проверка наличия влияния на нововведения всех факторов, обусловливающих предполагаемые сторонниками правоты Шумпетера преимущества крупных фирм с рыночной властью (главное внимание здесь уделено выявлению оптимального масштаба осуществления НИОКР и нововведений, роли диверсификации, условий присвояемости результатов НИОКР и роли финансовых ограничений).
В исследованиях по направлениям (1)-(3) правота Й. Шумпетера проверяется непосредственно в части утверждения о влиянии на нововведения рыночной власти ex ante и лишь косвенно - применительно к рыночной власти ex post. 

В последнее десятилетие появился, однако, целый ряд исследований, в которых предприняты попытки реализовать комплексный подход к анализу изучаемых взаимосвязей. В его основу положена идея о том, что взаимосвязь рыночной структуры, размера фирм и нововведений гораздо сложнее, нежели предполагалось до недавнего времени большинством исследователей проблемы, потому что и инновационный процесс, и рыночная структура - эндогенные переменные. Эти переменные поэтому следует трактовать как определяемые одновременно в рамках системы, - при том, что равновесный исход в такой системе, с учетом всех измеряемых и систематически действующих внешних факторов, не является единственным. Такой подход – уже выход за рамка шумпетерианской позиции, так как в роли первичных факторов, влияющих и на инновационный процесс, и на рыночную структуру, по мнению этих исследователей, выступают характеристики технологии, спроса, институциональные рамки, стратегическое поведение фирм и случай. Соответственно, исследования этого рода ведутся по трем основным темам:

1) изучение преимуществ «первого шага» (обучение на основе опыта) и сопряженных с этим негативных моментов (организационная инерция) и влияния этих характеристик на изменение рыночной доли и технологическое лидерство;

2) изучение характеристик спроса и их влияния на выбор между усилением существующей марки продукта и дифференциацией продукта и на структуру рынка;

3) изучение стохастических картин осуществления нововведений и роста фирм и их влияния на эволюцию рыночной структуры в ходе жизненного цикла отрасли.
Основные предпосылки и результаты исследований первой и второй групп по названным направлениям приведены ниже, в следующем параграфе.
2.1.3. Эмпирическая проверка справедливости гипотезы Шумпетера: исследования корреляций между нововведениями и факторами инновационной активности на уровне отраслей и фирм
2.1.3.1. Сложности измерения инновационной деятельности

В литературе встречается целый ряд мер инновационной деятельности, которые можно подразделить на два типа: - меры вложений в инновации и меры инновационного выпуска. К последним относятся количество патентов, количество значимых инноваций и различные индексы рыночной стоимости нововведений. К наиболее часто используемым мерам первого типа относятся расходы на НИОКР и численность занятых в сфере НИОКР. Однако с использованием этих мер сопряжен ряд проблем. В отношении вложений в нововведения возникают, как будет показано ниже, проблемы двоякого рода: неточность учета ввиду несовершенства финансовой отчетности и практики бухгалтерского учета и осуществление части деятельности в сфере НИОКР за рамками формальных операций фирм. В отношении инновационного выпуска возникают следующие проблемы. Патенты существенно различаются по своей экономической ценности, а склонность к патентованию сильно различается по отраслям. Оценки числа значимых нововведений страдают субъективностью, и, кроме того, некоторые нововведения поначалу не значимы, но, по мере постепенных усовершенствований, приобретают высокую экономическую ценность. Наконец, построение неких индексов рыночной стоимости нововведений, отражающих связанные с последними объемы продаж, реакцию биржевого рынка на предоставление и на возобновляемость патентов, - явно несовершенная замена показателей действительной ценности нововведений и при проверке гипотезы Шумпетера используется редко.

2.1.3.2. Размер фирм и нововведения
В эмпирических (как правило, эконометрических) исследованиях данной взаимосвязи обычно, в рамках выборки фирм одной или нескольких отраслей, соотносятся некая мера инновационной деятельности и некая мера размера фирмы. Такого рода анализ базируется на явной или неявной предпосылке о том, что размер фирмы – переменная экзогенная, хотя ясно, что нововведения влияют на рост фирмы и, следовательно, на ее размер, - так что этот размер в году t претерпел воздействие инновационной деятельности в году t – i. Еще одна проблема такого рода исследований – необходимость учета «отраслевых эффектов», т.е. технологических возможностей, в свою очередь, позитивно влияющих на нововведения. 

Согласно имеющимся данным, до первой половины 1990-х гг. по усилиям в области НИОКР, измеряемым расходами на них, крупнейшие фирмы опережали фирмы меньших размеров. Прежде всего, именно эти фирмы имели формально заявленные программы НИОКР. Например, в 1982 г. в США такие программы проводились 293 из 300 предприятий с численностью занятых от 10000 и более человек. На эти предприятия пришлось 81,3% всех затрат на НИОКР того года, финансируемых компаниями, при том, что на них было занято 45% работающих в промышленности. Компании же с меньшей, чем 1000 чел. численностью занятых, характеризовались долей занятости в 35% и долей расходов на НИОКР в 5%.
 Данные Фримена свидетельствуют о высокой степени концентрации формально заявленных программ НИОКР во всех странах-членах ОЭСР, по совокупности которых на 100 крупнейших программ приходится до 80% общих расходов на НИОКР, и эти 100 программ осуществляются фирмами с численностью занятых более 5000, в то время как большинство фирм с меньшей занятостью формально НИОКР не ведет.

Эти данные могут, однако, лишь косвенно свидетельствовать об опережающем вкладе крупных фирм в технический прогресс. Прежде всего, мелкие фирмы часто ведут изобретательскую и инновационную деятельность вне формальных программ НИОКР, в силу чего в статистике по НИОКР имеется тенденция к недооценке этой стороны их деятельности. Далее, искажение выводов, получаемых на базе такого рода агрегированных данных, может быть обусловлено следующими моментами.

Во-первых, не учитываются различия в структуре расходов на НИОКР. Между тем, фирмы меньших размеров могут сосредоточивать усилия на менее дорогостоящих, но более рисковых стадиях - осуществлении изобретений и прикладных исследований, в то время как ведение дорогостоящих опытно-конструкторских разработок с целью коммерческого внедрения изобретения в большей степени оказывается прерогативой крупных фирм. Так, изучение 70 крупных изобретений XX в. показало, что лишь 24 из них уходило корнями в промышленные исследовательские лаборатории, более половины же было предложено индивидами, работавшими либо независимо от какой-либо исследовательской организации, либо в академической среде.
 Однако основную тяжесть разработок идей независимых изобретателей с целью коммерческого внедрения зачастую несут именно крупные корпорации. Это, безусловно, верно для такой сложной высокотехнологичной продукции, как авиационная и аэрокосмическая, системы ядерных реакторов, высококачественное телевизионное оборудование, стоимость разработок которой исчисляется десятками или даже сотнями миллионов долларов. Так, изучив выборку из 1100 нововведений в 50 отраслях британской промышленности в 1945-1970 гг., Фримен обнаружил, что не менее 80% их было внедрено фирмами с занятостью свыше 1000 чел.; при этом в таких отраслях, как аэрокосмическая, автомобильная, фармацевтическая и производство красителей, эта доля составила все 100%. 

Во-вторых, не учитываются различия между отраслями в отношении возможностей развития технологий, использования эффекта масштаба и действия других факторов, которые могут скрываться за распределением фирм по размеру. Если оказывается, что в исследуемой выборке крупнейшие фирмы действуют в отраслях с более широкими возможностями развития технологий или с большей степенью рыночной власти, то, на поверку, более высокая активность в сфере НИОКР может оказаться связанной именно с этими факторами.

При учете факторов межотраслевых различий выводы эмпирических исследований относительно влияния размера фирм на нововведения перестают быть однозначно позитивными. Некоторые исследования, - например, Команором выборки из 387 фирм в 1955 и 1960 гг., - выявили даже менее чем пропорциональный рост НИОКР с ростом размера фирм. Более широко подтвержден, однако, полученный Шерером вывод о наличии некоего «порогового» эффекта. Последний заключается в более чем пропорциональном росте инновационной активности (измеряемой вкладом в нее, в частности, занятостью в НИОКР) с ростом размера фирм до определенного уровня, после которого этот рост становится примерно пропорциональным. 
 

Наконец, для выяснения относительного вклада фирм разного размера в технический прогресс следует сопоставлять отдачу от исследовательских усилий фирм, измеряемую, например, числом патентов или числом внедренных нововведений. Результаты эмпирических исследований по выявлению зависимости «выхода» инновационной деятельности от размера фирм, оказываются, по меньшей мере, столь же неоднозначными. Так, по данным ФКТ за 1974 г., доля выборки из 443 промышленных компаний США в числе выданных в этом году патентов составила 61%, доли же в расходах на финансируемые промышленными компаниями НИОКР, в стоимости промышленного оборудования и в объемах продаж американских производителей составили, соответственно, 73, 68 и 52,4% .Таким образом, число патентов, полученных крупнейшими фирмами США, было более чем пропорциональным относительно объемов продаж, но менее чем пропорциональным относительно стоимости капитала и расходов на НИОКР.
 В списке же 4531 технологических нововведений промышленных фирм США за 1982 г. доля мелких фирм (с занятостью менее 500 чел.) составила 42%. Эти фирмы выдали в среднем 322 нововведения на миллион занятых, в то время как фирмы с числом занятых 500 и более чел. - в среднем 225 нововведений на миллион занятых.

Анализ патентной активности фирм США, проведенный в 1984 г. Баундом с коллегами, подтвердил наличие тенденции к получению более мелкими фирмами (с объемами продаж ниже 1 млн долл.) значительно большего числа патентов на 1 доллар расходов на НИОКР, чем у более крупных фирм. Некоторые исследователи, в частности, Пэвитт с коллегами, полагают, что данная зависимость близка к U-образной, при которой более высокая производительность НИОКР характерна для крупнейших фирм.
 Тем не менее, вывод о наличии тенденции к снижению производительности НИОКР с ростом размера фирмы преобладает. В его обоснование приводятся три объяснения. Одно из них - предположение об убывании предельной отдачи от НИОКР, или их предельной производительности. Два других связаны с предположением о погрешностях,- соответственно, в отборе выборки и в измерении. Первая может давать искажения из-за включения в выборку лишь мелких фирм, преуспевших в инновациях, вторая - из-за систематической недооценки масштабов НИОКР мелких фирм в рамках формальных программ.

Итак, эмпирически вплоть до середины 1990-х гг. наблюдалась следующая картина связи НИОКР и нововведений с размером фирм. С ростом размера фирм, ведущих НИОКР в рамках отрасли, масштабы последних росли - монотонно и, как правило, пропорционально, В то же время число нововведений с ростом размера фирм имело тенденцию расти менее чем пропорционально, а производительность НИОКР - тенденцию снижаться. Как объяснить указанные тенденции раздельно и во взаимоувязке? Возможное объяснение монотонной положительной, и, как частный случай, пропорциональной связи между размерами фирм и НИОКР заключается в росте отдачи на НИОКР по мере роста объема выпуска и распределения на этот растущий выпуск постоянных издержек НИОКР. Тем самым, данная положительная связь увязывается с тенденцией к снижению производительности НИОКР при росте размера фирм (если не считать это последнее явление просто следствием погрешности в методике проведения исследований). Отдача на НИОКР с ростом размера фирм увеличивается в силу двух обстоятельств. Во-первых, больший объем выпуска может быть условием лучшей присвояемости доходов от нововведений, так как позволяет успешнее обеспечивать секретность и недопущение на рынок конкурентов на базе сохранения пионерных преимуществ. Во-вторых, ожидаемый вследствие нововведений рост фирм ограничен их наличным размером: предположительно, чем больше уровень выпуска фирмы на момент осуществления НИОКР, тем большим окажется будущий уровень выпуска, к которому могут быть отнесены постоянные издержки нововведений, т.е. расходы фирмы на НИОКР. Соответственно, более крупная фирма получает больший доход на доллар вложений в НИОКР, что, в свою очередь, стимулирует ее большие усилия в области НИОКР.

Как показали в 1994 г. Кохен и Клеппер, при убывании предельной производительности НИОКР в рамках отрасли у более крупных фирм инновационный «выход» на единицу НИОКР оказывается меньше: эти фирмы получают больший доход на единицу НИОКР в силу распределения постоянных издержек НИОКР на больший объем выпуска и потому готовы идти «глубже» мелких фирм в область значений выпуска, связанных с убыванием предельной производительности НИОКР. Но тогда, с учетом традиционной для неоклассической теории взаимосвязи динамики предельной и средней производительности переменного фактора (в данном случае, НИОКР), эта средняя производительность также будет ниже, чем у мелких фирм, что, однако, свидетельствует отнюдь не о каких-то преимуществах последних, а, напротив, о способности более крупных фирм извлекать из НИОКР большую предельную прибыль.

В 1990-х гг. обозначилась, однако, тенденция к опережающему росту расходов на НИОКР мелких фирм. С 1993 по 1998 г. в США реальные расходы на НИОКР фирм с занятостью более 25000 чел. выросли на 8%, а фирм с занятостью менее 500 чел. - почти удвоились. В 1998 г. на долю последних пришлось 18% от всех расходов на промышленные НИОКР и на долю фирм с числом занятых от 500 до 4999 чел. - 16%, против, соответственно, 12 и 14% в 1993 г. (см. диагр. 2.1). В мелких фирмах США в 2001 г. работало свыше 40% числа исследователей частного сектора.
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Диаграмма 2.1. Распределение совокупных расходов на промышленные НИОКР в США (в млрд. долл. 1996 г.) по размеру фирм.

Тенденция к росту исследовательских усилий мелких фирм связана, в первую очередь, с характерным для НТП 1990-х гг. поворотом ряда наукоемких отраслей к рассредоточению НИОКР между многочисленными независимыми фирмами. Особенно это заметно в области информационных технологий. Если в 1950-60-х гг., крупные компьютерные фирмы производили интегрированные системы, включающие и «железо», и программное обеспечение, и, соответственно, сами разрабатывали большую часть компонент этих систем, то сегодня наиболее популярные компьютерные системы имеют модульную структуру: производство «железа» и программного обеспечения разделены, причем компоненты первого разрабатываются и производятся десятками фирм, некоторые же фирмы специализируются исключительно на разработке самого дизайна полупроводников, т.е. интеллектуальной собственности. Сходные тенденции обозначились и в биотехнологии. Однако данная тенденция к специализации в области НИОКР закономерно дополняется кооперированием как с центрами фундаментальной науки, так и с крупными производителями.

2.1.3.3. Рыночная власть и нововведения

В эмпирических (эконометрических) исследованиях данной взаимосвязи обычно используются модели с одним уравнением, связывающие некую меру инновационной деятельности и некий индекс рыночной концентрации. Такой анализ также сопряжен с рядом трудностей. Первая трудность состоит в том, что степень концентрации рынка отрасли - не экзогенная, а эндогенная переменная. То, что связь между рыночной властью и нововведениями не является простой односторонней причинно-следственной зависимостью, поскольку рыночная структура (и рыночная власть) претерпевает влияние инновационной деятельности, было замечено достаточно давно. Признавая сложность проблемы, некоторые исследователи перешли к построению моделей, базирующихся уже на системах уравнений, в которых и рыночная структура, и нововведения рассматриваются как эндогенные переменные, зависящие от многих других переменных. 
Вторая трудность – в учете характеристик отрасли (возможности конкретной технологии, условия присвояемости), которые могут быть связаны с концентрацией и также могут оказывать воздействие на нововведения. Но если возможности технологии можно трактовать как экзогенный фактор, то в отношении условий присвояемости это сомнительно (один из доводов в пользу гипотезы Шумпетера состоит как раз в положительном влиянии рыночной власти фирм на присвояемость результатов инновационной деятельности). 

И, наконец, в то время как гипотезой Шумпетера предполагается, что инновационная активность фирм выше именно при наличии рыночной власти, в большей части исследований проверяется фактически тезис о том, что данная активность выше на более высококонцентрированных рынках, - хотя, в контексте эндогенности рыночной власти, тождественность ее степени и степени рыночной концентрации не очевидна. 

Тем не менее, преобладающая часть эмпирических исследований посвящена именно анализу связи инновационного процесса и рыночной концентрации как фактора, лежащего в основе рыночной власти, и в большинстве исследований по США и другим ведущим странам выявлена положительная корреляция между уровнем концентрации и долей отраслевых расходов на НИОКР в объемах продаж отрасли. 

Особого внимания теоретиков удостоилась выявленная Шерером в 1967 г. нелинейная, а именно, представленная графически перевернутой латинской буквой U, связь интенсивности НИОКР и рыночной концентрации. На основе данных по США, Шерер обнаружил, что доля занятости в НИОКР растет с ростом отраслевой концентрации вплоть до уровня, соответствующего значению коэффициента концентрации в 50-55% (при использовании показателя CR4, т.е. индекса концентрации 4-ех продавцов), а при дальнейшем росте концентрации снижается.
 Некоторые более поздние проверки обратно-U-образной зависимости, проводившиеся на более репрезентативных данных, также подтвердили ее существование. Так, Р. Левин и его коллеги, работая с данными Федеральной комиссии США по торговле (ФКТ) за период 1974-77 гг., агрегированными по отраслям, обнаружили явное подтверждение такой зависимости в виде максимума доли расходов на НИОКР в объеме продаж для CR4=52%. Кроме того, получив из опроса менеджеров 130 отраслей обрабатывающей промышленности США за 1970-е гг. оценочные индексы степени внедрения новых продуктов и технологий, Левин обнаружил, что уровень концентрации оказывает на эти показатели почти такое же влияние, как и на доли расходов на НИОКР в объеме продаж.

При устойчивом подтверждении обратно-U-образной связи интенсивности НИОКР и концентрации, она могла бы свидетельствовать о том, что олигополистические рынки (для которых характерен такой промежуточный уровень концентрации) являются наиболее подходящим типом рыночной структуры для ведения НИОКР. Однако данная связь устойчивости не обнаруживает. Она исчезает при введении в анализ дополнительных переменных, учитывающих возможности развития технологии и другие факторы, влияющие на нововведения (в частности, факторы, обеспечивающие присвояемость результатов НИОКР, такие, как патентование, секретность, время внедрения и пр.). Так, Левин с коллегами, введя в 1987 г. в ранее рассматривавшуюся ими выборку подобные дополнительные переменные, обнаружили, что обратно-U-образная связь исчезла, и что фактор рыночной концентрации объясняет лишь 4% разброса (т.е. вариации) в интенсивности НИОКР по 127 отраслям бизнеса в США, зато другие факторы, - такие, как спрос и присвояемость продукта НИОКР, - примерно 50% межотраслевого разброса.
 

По мнению Шерера, «неспособность присвоить достаточную долю инновационной квазиренты из-за излишней конкуренции, как правило, существует тогда, когда соответствующая научная база развивается медленно и предсказуемо, а не тогда, когда она прогрессирует быстро и дискретно, т.е. скачками. Поэтому можно ожидать, что доли расходов на НИОКР в объеме продаж будут тем больше коррелировать с индексами концентрации продавцов, чем меньше технологических возможностей в отрасли». Большинство американских и европейских исследований, в которых проводились такого рода проверки, свидетельствует о наличии такой дифференцированной корреляции.
 

Результаты некоторых исследований свидетельствуют об отрицательном влиянии концентрации на НИОКР. В частности, такой вывод сделал П.Джероски, проанализировав данные по 1203 продуктовым и процессным нововведениям в 73 отраслях обрабатывающей промышленности Великобритании периода 1970-1979 гг. на базе нового подхода: разделения выборки на два временных сегмента и использования уровня инновационной деятельности в отрасли в один период времени в качестве фактора, предсказывающего ход инноваций в следующий период. Правда, одновременно Джероски обнаружил компенсирующий (хотя и не в полной мере) фактор: оказалось, что большая монопольная власть вела к большим отсроченным во времени нормам прибыли, ожидание которых оказывало косвенное положительное влияние на нововведения.

Мало исследованной остается обратная связь нововведений и рыночной концентрации. Между тем, инновационная деятельность может оказывать воздействие на структуру рынка – хотя бы потому, что ведение НИОКР сопряжено с высокими постоянными издержками и влияет на характер роста фирм в рамках отрасли. Одним из первых авторов, предложивших исследовать причинность связи нововведений и концентрации не только в прямом, но и в обратном направлении, был Филлипс. Утверждению Шумпетера о преходящем (в силу вхождения на рынок конкурентов) характере рыночной власти, возникающей на базе успешного нововведения, Филлипс противопоставил идею «порождения успеха успехом», т.е. возникновения на базе прошлого нововведения высококонцентрированной рыночной структуры. В монографии Филлипса (1971), посвященной вопросам развития рынка гражданского самолетостроения США в период 1932-1965 гг. содержатся иллюстрации как данной идеи, так и прямой связи, т.е. создания в рамках высококонцентрированной рыночной структуры условий для последующих нововведений.

Обратная положительная связь между радикальными нововведениями (в сочетании с патентными барьерами и/или барьерами секретности) и высокими уровнями концентрации прослеживается исторически в целом ряде отраслей американской и европейской промышленности:в производстве синтетических тканей, синтетического каучука, синтетических красителей и производных органических химикатов, электроламп, телефонного оборудования, авиационных двигателей и фотографических компонент. Однако, по мнению ряда исследователей, для последней четверти и к.XX в. эта связь уже не характерна. Так, Джо Ланн, например, обнаружил факты роста концентрации на американских рынках с ростом нововведений в области технологических процессов (лишь 25% всех нововведений в США) и ее падения с ростом нововведений в области продуктов (75% нововведений в США). Ослабление тенденции к концентрации в период усиления инновационной активности в Великобритании к.1970-х гг. выявил Джероски.

В целом, имеющиеся свидетельства взаимосвязи уровня рыночной концентрации как одного из факторов, предопределяющих тип структуры рынка, и инновационного процесса, не отрицают справедливости предположения Й.Шумпетера относительно возможной положительности данной связи, но говорят о ее весьма сложном характере и, в том числе, о существенных межотраслевых различиях ее проявлений. Данный вывод аналогичен тому, который вытекает из рассмотренного нами выше анализа предпосылок и результатов взаимосвязи нововведений и размеров фирм. 

2.1.3.4. Проверка справедливости «прошумпетерианской» аргументации 
В поддержку гипотезы о том, что высокая степень концентрации и большие размеры фирм способствуют развертыванию инновационного процесса, приводятся разнообразные доводы. Проверка их справедливости стала задачей многих эмпирических исследований, общей чертой которых является односторонняя трактовка причинно-следственной связи – от рыночной структуры к инновационной деятельности. Остановимся на постановках и выводах некоторых из них.

1) Издержки на ведение НИОКР

Согласно достаточно распространенной точке зрения, проекты НИОКР сопряжены с большими постоянными издержками, т.е. с издержками, размер которых не зависит от размеров рынка для разрабатываемого нововведения. Невыгодность ситуации для мелких фирм состоит в том, что при заданной норме валовой доходности, их ожидаемые продажи недостаточно велики для покрытия указанных издержек. Такая линия рассуждений предполагает принятие, по умолчанию, двух предпосылок: - о том, что фирмы реализуют выгоды от разрабатываемых ими нововведений путем реализации их собственного выпуска; - о том, что текущий размер фирмы накладывает ограничения на ее рост. Эмпирические свидетельства в пользу обоих предположений имеются
, и, тем не менее, два вопроса остаются неясными: то, насколько типична большая величина постоянных издержек для проектов НИОКР и то, в какой степени проблема разрешима благодаря кооперации фирм с целью осуществления крупных проектов НИОКР. 
Проведенные эмпирические исследования не дают ясного ответа на первый из вопросов. В некоторых отраслях (например, в авиастроении) величина издержек проекта НИОКР иногда исключает возможность его независимого осуществления даже очень крупной фирмой, в других же - издержки на НИОКР сравнительно невелики (приборостроение – типичный пример отрасли с большой интенсивностью НИОКР и низким уровнем концентрации). 

Ответ на второй из вопросов неясен ввиду отсутствия систематизированных эмпирических исследований проблемы. С одной стороны, есть свидетельства наличия, при прочих равных условиях, большей склонности вступать в соглашения по НИОКР именно у крупных фирм, нежели у их относительно мелких соперников. Такой результат получен при анализе соглашений в области проведения НИОКР (включающих как соглашения о передаче технологий и лицензирование, так и совместное ведение НИОКР) в рамках выборки 100 сравнительно крупных фирм, действовавших в областях производства полупроводников, обработки данных и телесвязи в период 1981-86 гг.
 (Отметим, что информационные технологии – область, на которую в 1980-е гг. приходилось примерно 40% от общего числа существовавших тогда технологических альянсов). C другой стороны, имеются свидетельства вовлеченности в соглашения по НИОКР значительной доли мелких фирм с высокой инновационной активностью, хотя кооперируются они скорее с крупными, нежели с другими мелкими фирмами, в силу использования преимуществ взаимодополняемости
. 

2) Экономия от масштаба и разнообразия при осуществлении нововведений 

В пользу наличия экономии от масштаба и разнообразия при осуществлении нововведений предлагаются такие доводы, как существование положительных внешних эффектов («утечек») между разными проектами НИОКР в рамках одной фирмы и положительное влияние на производительность труда исследователей их взаимодействия и взаимодополняемости в рамках одной большой команды. Есть и контраргументы; их обычно связывают с проблемами крупных организаций – потерей управленческого контроля и «забюрократизированностью» инновационной деятельности. 

Эмпирические свидетельства вновь противоречивы. Так, Хаусман с соавторами, проведя весьма сложное эконометрическое исследование с использованием данных о количестве патентов и расходах на НИОКР по выборке из 128 фирм за период 1968-1974 гг., обнаружили существование убывающей отдачи при анализе взаимосвязи «количество патентов - расходы на НИОКР»
. Сходный результат был получен и в исследовании, проведенном Аксом и Одричем по выборке 732 фирм США в 14 отраслях
. Эти авторы выявили убывающую отдачу при проведении НИОКР в большинстве отраслей, включая химическую промышленность, производство компьютеров и офисного оборудования, электрооборудования, движущих средств и инструментов; растущая отдача была выявлена в нефтехимии, а неизменная отдача – в фармацевтической, пищевой и табачной промышленности, а также в совокупности всех отраслей, для которых расходы на НИОКР как доля от объема продаж составляют менее 1%. Было, однако, обнаружено, что в некоторых отраслях с убывающей отдачей имеется одна фирма, самая крупная, демонстрирующая исключение из этой закономерности. А это может означать как то, что в некоторых отраслях экономия от масштаба при проведении НИОКР существует только на самых высоких уровнях расходов на НИОКР, так и то, что для малого числа крупнейших фирм характерна исключительно высокая производительность ведения НИОКР. 
В целом, проведенные межотраслевые исследования говорят о том, что инновационный выпуск, приходящийся на единицу расходов на НИОКР, обычно не увеличивается с ростом размера фирмы и может даже уменьшаться. Однако, как выяснили Кохэн и Клеппер, эта, по видимости, отрицательная связь между производительностью НИОКР и размером фирмы не обязательно свидетельствует об отсутствии преимуществ крупных фирм в данной области
. Если предельная производительность НИОКР убывает, т.е. инновационный выпуск растет менее чем пропорционально с ростом вложений в НИОКР, то снижение производительности НИОКР с ростом размера фирмы происходит просто потому, что крупные фирмы производят больший объем НИОКР (в абсолютном выражении), чем мелкие. Поскольку расходы на НИОКР относятся к постоянным издержкам, чистая доходность НИОКР тем выше, чем больше объем выпуска, к которому эти издержки могут быть отнесены. Иными словами, чистая доходность НИОКР выше для крупных фирм, и это – главная причина того, почему эти фирмы тратят на НИОКР больше, чем фирмы меньшего размера, и, в силу этого, демонстрируют более низкую производительность НИОКР. 
3) Диверсификация и нововведения
Впервые тезис о воздействии продуктовой диверсификации на расходы в области фундаментальных исследований выдвинул в 1959 г. Нельсон, утверждавший, что, ввиду непредсказуемости результатов этих исследований, диверсифицированная фирма располагает большими возможностями коммерческой эксплуатации нового знания и, следовательно, большими стимулами к затратам на НИОКР, чем фирма специализированная, так как результаты исследований зачастую имеют форму «отходов» (spin-offs), применимых в самых неожиданных и не связанных с основной деятельностью фирмы, областях. В одних случаях фирма может предпочесть коммерческую эксплуатацию таких «отходов» путем продажи патентных прав другим фирмам, в других же - путем диверсификации собственной деятельности. Выбор фирмы зависит от того, как соотносятся ее оценки в отношении способности самостоятельно развернуть производство в новой отрасли и способности получить приемлемого размера лицензионные платежи. Последнее, в свою очередь, зависит от способности запатентовать идею или нововведение. В некоторых случаях сделать это не удается и тогда приходится выбирать первую из альтернатив, стараясь при этом сохранить изобретение в тайне. Сказанное предполагает обоснованность наличия обратной цепи причинности: сама диверсификация, в том числе конгломератного типа, может быть порождением более интенсивных инновационных усилий некоторых фирм.

В литературе отмечается также способность крупных и диверсифицированных фирм извлекать выгоду из взаимодополняемости различных видов деятельности, в частности, и в области НИОКР. Такого рода экономия (economies of scope) имеет место всегда, когда по каким-либо причинам дешевле производить товары (или осуществлять виды деятельности) «в наборе», нежели по отдельности. Часто информация, важная для производства одного продукта, может быть важной и для производства другого продукта. Налаживание производства обоих продуктов в рамках одной фирмы позволяет рационально применить полученную в результате НИОКР информацию и избежать дублирования усилий по ее добыванию. Кроме того, к многопродуктовому производству фирму может подталкивать и уже отмечавшиеся трудности покупки и продажи информации.

Приведенная аргументация в неявной форме содержит идею, отчетливо сформулированную Эрроу в 1962 г.: ввиду характерных для рынка информации провалов присвояемость нового знания может быть лучше обеспечена в рамках его внутреннего применения, нежели путем его продажи.

Выводы из эмпирических исследований по данной проблематике противоречивы. Так, Грабовский в 1968 г. обнаружил, что диверсификация способствует увеличению расходов на НИОКР в химической и фармацевтической промышленности, но не в нефтяной., в то время, как Макичерн и Ромео в 1978 г. пришли к противоположному заключению. В 1987 г. Скотт и Паское подвергли изучению гипотезу о зависимости расходов на НИОКР от конкретной структуры диверсификации фирмы. Оказалось, что при осуществлении диверсификации в технологически взаимосвязанные отрасли картина расходов фирмы на НИОКР отлична от той, которая наблюдается при конгломератной диверсификации. В частности, в первом случае фирма распределяет эти расходы в пользу отраслей с более высокой присвояемостью нового знания. Макдональд же в 1985 г. изучал гипотезу об обратной причинной зависимости, объясняющей направленность диверсификации фирмы характером накопления исследовательского капитала в области ее основной деятельности.
 
Противоречивость выводов о взаимосвязи диверсификации фирм и их инновационной активности отчасти можно «списать» на сложности проведения соответствующих эмпирических исследований: в них практически не учтено влияние факторов отраслевого уровня, возможны погрешности измерения, - скажем, ввиду оценки степени диверсификации с помощью такого «грубого» показателя, как число отраслей, в которых действует фирма.

4) Финансовые ограничения и инновационная активность 

Данная линия аргументации в пользу справедливости гипотезы Шумпетера, является, возможно, наиболее распространенной или, во всяком случае, исходной. Деятельность в сфере НИОКР связана с более или менее значительными невозвратными издержками, то есть издержками, имеющими место до процесса производства и независимо от валовой доходности инноваций. К тому же, эта деятельность является высокорисковой. Оба этих обстоятельства заставляют предположить, что главным ограничением для такой деятельности выступает именно доступность внутреннего и внешнего финансирования, которая может быть связана с размером фирмы и наличием у нее рыночной власти. В этом контексте обычно выдвигаются две разные гипотезы: (1) что интенсивность НИОКР больше в высококонцентрированных отраслях, потому что фирмы с большей рыночной властью более способны финансировать НИОКР из собственной прибыли; (2) что интенсивность НИОКР больше в крупных фирмах, потому что они имеют лучший доступ к внешнему финансированию. 
Доминирующая роль внутренних источников финансирования НИОКР удостоверена серьезными эмпирическими данными, хотя трудно установить, в какой мере это можно объяснить трудностями получения внешних средств для рисковых проектов, а в какой – нежеланием самих фирм прибегать к заемному финансированию таких проектов. Так, изучая инвестиции в НИОКР и источники финансирования в рамках выборки 1678 фирм США со значительными программами НИОКР в период 1976-1987 гг., Холл выявил сильную отрицательную корреляцию между интенсивностью НИОКР и соотношением «заемные-собственные средства»
. Использовались две меры интенсивности НИОКР – доля инвестиций в НИОКР в совокупных инвестициях и доля знания как капитала в совокупном запасе капитала. В обоих случаях получалось, что у фирм с большей интенсивностью НИОКР доля заемных средств в структуре капитала меньше. 

Первая из двух вышеназванных гипотез послужила основой для изучения взаимосвязи между потоками наличных поступлений и инновационной активностью. Обнаружение положительности данной взаимосвязи означало бы, что ограничения на ликвидность действительно влияют на НИОКР и что фирмы с меньшими ограничениями такого рода тратят на НИОКР, при прочих равных условиях, больше. А это, при неявной предпосылке о росте потоков наличных поступлений с ростом степени рыночной власти фирмы, стало бы подтверждением того, что из-за финансовых ограничений нововведения в большей мере производят фирмы с высокой рыночной властью. Главная сложность анализа при таком подходе заключается, однако, в интерпретации коэффициента, характеризующего потоки наличных поступлений: он может и не отражать влияния ликвидности на нововведения. Наличие положительной взаимосвязи нововведений и потоков наличных поступлений нашло определенное подтверждение в эмпирических исследованиях 1990-х гг.
, но далеко не у всех авторов. 

Вторая же из гипотез получила мало подтверждений. Правда, в ряде эмпирических исследований по Великобритании
 было выявлены трудности с получением мелкими фирмами средств для стартового роста. Во-первых, было установлено, что таким фирмам приходится платить более высокий процент и предоставлять большие гарантии по займам, нежели крупным фирмам. Во-вторых, оказалось, что значительная доля совокупного предложения венчурного капитала (в 1980-х гг.) фактически поступала отнюдь не мелким фирмам. 
5) Условия присвояемости и инновационная активность на уровне фирмы

Активной проверке в рамках эмпирических исследований подвергается и следующее предположение: интенсивность НИОКР в высококонцентрированных отраслях выше вследствие того, что фирмы с большей рыночной властью обладают большей способностью к присвоению доходов от нововведений и потому – большими стимулами к их осуществлению. В данной связи исследуются: роль патентной системы в обеспечении присвояемости результатов НИОКР; роль других механизмов обеспечения этой присвояемости (секретности, преимуществ первого шага, обучения на основе опыта, инвестиций в маркетинг и послепродажное обслуживание, контроля над каналами распределения) и степени, в которой у фирм с большей рыночной властью имеются преимущества в использовании этих механизмов; влияние условий присвояемости на стимулы к ведению НИОКР. 
Имеются серьезные свидетельства того, что в плане выполнения патентной системой функции обеспечения присвояемости результатов НИОКР между отраслями существуют значительные различия. В большинстве отраслей патенты редко рассматриваются как важный стимул к новаторству. 

Ограниченность эффективности патентов как средства обеспечения присвояемости нового знания проявляется особенно отчетливо в отношении нововведений в области не новых продуктов, а новых производственных процессов. Показательны в этом отношении данные межотраслевого исследования, проведенного Э. Мэнсфилдом (см. таблицу 2.1).

Таблица 2.1. Оценки зависимости процента изобретений, сделанных в 1981-1983 гг., от наличия патентной защиты.

	Отрасль промышленности
	Процент изобретений, сделанных благодаря наличию патентной защиты

	Фармацевтическая
	60

	Химическая
	38

	Нефтяная
	25

	Машиностроение
	17

	Металлоизделия
	12

	Электрооборудование
	11

	Сырьевые металлы
	1

	Инструменты
	1

	Офисное оборудование
	0

	Наземные моторные транспортные средства
	0

	Изделия из резины
	0

	Текстильная
	0


Источник: Mansfield E. «Patents and Innovation». - Management Science, February 1986, p.175. Приведено по: Waldman D., Jensen E. Industrial Organization: Theory and Practice. Second edition. - Boston, 2001, p.425.

Так, опрос директоров по НИОКР 100 фирм в рамках случайной выборки по 12 отраслям промышленности США выявил существенную зависимость от патентования изобретений, сделанных в период 1981-83 гг., лишь для фармацевтической и химической отраслей, в которых в отсутствие патентной защиты не было бы внедрено, соответственно, 60 и 38 процентов изобретений. По оценкам фирм-респондентов, патентование имело значение также для 11-25 процентов изобретений, получивших коммерческую реализацию еще в четырех отраслях - нефтяной промышленности, машиностроении, производстве металлоизделий и сырьевых металлов. Для внедрения изобретений в остальных шести отраслях патентная защита не имела никакого значения. 

Тот факт, что патентная защита не рассматривалась в качестве существенного фактора в большинстве анализируемых отраслей, не означал, однако, что она в них не использовалась. В тех семи отраслях, где ей, по видимости, придавалось наименьшее значение, среднее отношение числа запатентованных нововведений к нововведениям, подлежащим патентованию, составило 0,6 против 0,8 для остальных пяти отраслей. Это можно объяснить, в частности, тем, что патенты используются не только как средство обеспечения присвояемости результатов НИОКР, но и по другим мотивам.

Крупные и уже укоренившиеся в отрасли фирмы часто используют патенты стратегически - как средство контроля над дальнейшим развитием данной технологии с целью предотвращения вхождения в отрасль потенциальных соперников. Такого рода стратегия предполагает не только взятие и поддержание патентов на собственные изобретения, но и скупку, и обмен патентами, т.е. так называемое перекрестное патентование между соперниками. 

Не приводя детальной статистики по различиям в числе и стоимости взятых (зарегистрированных) и поддерживаемых патентов, отметим, что регистрация патента, в отличие от его поддержания, обходится недорого: в США - 380 долл. для мелких единиц (независимых изобретателей, малого бизнеса, бесприбыльных организаций) и 760 долл. для крупных.
 Поэтому взятие патента есть сравнительно дешевый способ покупки опциона на актив неизвестной ценности, дающего изобретателю право поддержания патента (в сроки, предусмотренные законодательством) в случае, если этот актив окажется ценным.

Среди мотивов взятия патентов можно указать и те, которые имеют весьма косвенное отношение к защите нововведений. Так, респонденты опроса, проведенного Р. Левиным с коллегами, отметили два таких мотива. Фирмы могут использовать патенты как способ измерения производительности своего научно-исследовательского персонала, а также потому, что правительства некоторых стран выдвигают лицензирование на основе патентов в качестве условия вхождения на рынки этих стран. 

Предметом исследования Р. Левина и его коллег явилось также выявление относительной значимости патентов как средства обеспечения присвояемости результатов НИОКР по сравнению с другими стимулами к изобретениям и их внедрению. С этой целью был проведен опрос 650 руководителей высокого ранга в области НИОКР в 130 отраслях промышленности США. Респондентам было предложено ранжировать значимость патентов как способа защиты конкурентных преимуществ в области новых продуктов или процессов по шкале от 1 («совершенно неэффективны») до 7 («очень эффективны»). По этой же шкале было предложено ранжировать и значимость других способов такой защиты: секретности, опережения во времени, кривых обучения и усилий в области продаж или обслуживания. 
Результаты опроса (см. таблицу 2.2) сами исследователи расценили как поразительные.

Таблица 2.2. Эффективность альтернативных патентованию средств защиты преимуществ в области новых продуктов или процессов
	Способ обеспечения
присвояемости
	Средние для всей выборки
	Распределение отраслевых средних*

	
	Процессы
	Продукты
	Процессы
	Продукты

	Патентование с целью предотвращения имитации
	3,52
	4,33
	2,6 - 4,0
	3,0- 5,0

	Патентование с целью получения доходов от лицензирования
	3,31
	3,75
	2,3 - 4,0
	2,7- 4,8

	Секретность
	4,31
	3,57
	3,3 - 5,0
	2,7- 4,1

	Опережение во времени
	5,11
	5,41
	4,3 - 5,9
	4,8- 6,0

	Быстрое продвижение вниз по кривой обучения
	5,02
	5,09
	4,5 - 5,7
	4,4- 5,8

	Усилия в области продаж или обслуживания
	4,55
	5,59
	3,7 - 5,5
	5,0- 6,1


*Примечание: 1 балл = совершенно не эффективно; 7 баллов = очень эффективно.
Источник: Richard C. Levin, Alvin K. Klevorick, Richard R. Nelson, Sidney G. Winter. «Appropriating the Returns from Industrial Research and Development». – Brookings Papers in Economic Activity, № 3, 1987, p.794. Приведено по: Waldman D., Jensen E. Op. cit., p.422.
Для новых процессов патентование оказалось наименее эффективным способом защиты. Первенство в эффективности защиты присвояемости процессных нововведений было отдано опережению во времени (т.е. преимуществу «первого шага»); далее располагались, соответственно, преимущества, связанные с кривыми обучения (learning curves), усилия в области продаж или обслуживания и секретность. Более того, 80% респондентов оценили эффективность патентной защиты менее чем в 4 балла, тогда как опережение во времени было оценено выше 4,3 балла, а преимущества, связанные с кривыми обучения
 - выше 4,5 баллов.
Оценка патентной защиты для новых продуктов немногим благоприятнее: здесь на первом месте по-прежнему - опережение во времени, далее следуют усилия в области продаж или обслуживания, преимущества, связанные с кривыми обучения, патентная защита и секретность. Лишь 20% респондентов оценили эффективность патентной защиты выше, чем в 5 баллов, при том, что усилия в области продаж или обслуживания заслужили такой уровень оценки у 80% респондентов.

Результаты эмпирических исследований Э. Мэнсфилда и Р. Левина с коллегами наводят на мысль о том, что большинство изобретений и нововведений так или иначе были бы сделаны и в отсутствие патентной защиты.

Существует также очень мало прямых свидетельств того, что патентная система благоприятствует фирмам с большей рыночной властью, хотя Э. Мэнсфилд, в упомянутом выше исследовании 1986 года и обнаружил положительную и статистически значительную корреляцию между размером фирмы и процентом патентуемых нововведений. Это касалось тех трех отраслей, в которых была обнаружена наибольшая роль патентов – фармацевтической, химической и нефтяной. 

В данной связи важен вопрос о том, имеется ли связь между размером фирмы или ее рыночной властью и способностью держателей патентов отстоять свои права в случае судебных разбирательств. Здесь многое может зависеть от специфических характеристик патентной системы страны. Шерер, проведя в исследовании 1991 года по США анализ 148 судебных решений такого рода в период с 1983 по 1988 год, не обнаружил свидетельств того, что фирмы меньшего размера (с объемом продаж менее 25 млн долларов) находятся в этом смысле в худшем положении. чем более крупные фирмы. Крупные держатели патентов выиграли 15 из 25 судебных исков против мелких фирм и 19 из 35 судебных исков против других крупных фирм. А мелкие держатели патентов выиграли 15 из 28 судебных исков против крупных фирм и 26 из 41 иска против других мелких фирм
. 

Теоретически патентная система представляет решение проблемы присвояемости результатов НИОКР юридическим путем. Предоставляя изобретателю исключительное право собственности на продукт его деятельности, общество решает «двуединую» задачу. Во-первых, создается рынок нового знания, на котором изобретатели могут реализовать приобретаемую благодаря получению патента рыночную власть, что стимулирует развитие процесса НИОКР. Во-вторых, поощряется распространение нового знания, что достигается: - требованием предельной четкости и ясности при формулировании новизны в описании патента, изначально выступающем достоянием широкой общественности (за исключением закрытых патентов в областях, связанных с национальной безопасностью); - возможностью лицензирования права использования патента для внедрения новых продуктов или процессов в период действия патентной монополии; - временным характером этой монополии (в США обычно 17 лет с момента регистрации изобретения; для патентов на новый дизайн - 14 лет с момента выпуска патента).

На практике же выполнение патентной системой этой задачи затрудняется рядом ограничений, основными из которых являются: способность имитаторов делать изобретения «в обход патента»; трудности патентования некоторых нововведений; раскрытие в содержании патента информации, достаточной для самостоятельной разработки имитаторами иных вариантов базовой технологии; «пиратство» - прямое копирование изобретений, при котором патенты и авторские права попросту игнорируются. В итоге влияние патентов на присвояемость нового знания оказывается противоречивым и неоднозначным. 

В качестве яркого примера имитаций «в обход патента» можно привести реакцию конкурентов на рыночный успех простого копировального устройства компании Xerox. За 10 месяцев 1974г. 16 компаний (IBM, Kodak, 3М, Bell&Howell, Addressograph-Multigraph, Litton, GAF, Pitney-Bowers и др.) сумели получить 390 патентов в области ксерографии
. Как видно и из приведенного примера, работа по имитации (копированию) изобретений начинается быстро: информация о программах НИОКР в обрабатывающей промышленности оказывается в руках по крайней мере нескольких соперников уже через 12-18 месяцев после принятия решения об их проведении. Она распространяется по таким каналам, как перемещения сотрудников между фирмами, формальное и неформальное общение ученых и инженеров разных фирм (в частности, на профессиональных встречах), сообщения поставщиков факторов производства и пр. 

Свидетельства эффективности деятельности по имитации изобретений достаточно убедительны. По оценкам Э.Мэнсфилда, издержки имитатора в среднем составляют лишь 65% от издержек разработки для изобретателя
. Согласно эмпирическому исследованию Левина, Клеворика, Нельсона и Уинтера, в выборке фирм по 129 отраслям обрабатывающей промышленности США даже в случаях радикально новых или существенно улучшенных продуктов многие фирмы оказались способны симитировать нововведения. Лишь в 2% случаев ни одна из фирм не смогла симитировать изобретение; но уже в 19% случаев это смогли сделать 1-2 фирмы, в 57% случаев - 3-5 фирм, в 20% случаев 6-10 фирм и в 3% случаев - более 10 фирм. Для типичного же (т.е. не радикально) нового продукта соответствующие цифры составили 1%, 4%, 26%, 49% и 20%. Иными словами, на имитацию типичного нового продукта шесть и более фирм оказались способны в 70% случаев 
. И все же патентование препятствует имитации, увеличивая издержки и сроки ее осуществления. Можно предположить, что в отсутствие патентной защиты темпы процесса имитации нововведений и, следовательно, прогресса технологий, были бы выше. Это, разумеется, не относится к отраслям, в которых (аэрокосмическая, промышленное машиностроение) патентная защита излишня, поскольку и без нее издержки и сроки имитации очень велики по причине технологической сложности продукции и огромных издержек на НИОКР.

Итак, хотя, согласно гипотезе Й. Шумпетера, следовало бы считать, что присвояемость результатов НИОКР, безусловно, является положительным стимулом для их проведения, эмпирические свидетельства в этом отношении достаточно противоречивы.

2.1.3.5. Новые тенденции в исследовании взаимосвязи рыночной структуры и инновационной деятельности - исследования «за рамками» гипотезы Шумпетера

Современный этап исследований в области рыночной структуры и инновационной деятельности характеризуется именно появлением такого рода исследований, для которых характерен акцент на эндогенности рыночной структуры и инновационной деятельности. Эти исследования, как правило, базируются на теоретических моделях рыночной структуры и инновационного процесса и выходят «за рамки» гипотезы Шумпетера. В них акцентируется роль факторов, выступающих в роли «первичных» по отношению к развитию и рыночной структуры, и инновационного процесса. К таковым отнесены: характер и особенности технологии, характеристики спроса, институциональной среды, стратегического взаимодействия и случай. В исследованиях этого рода, соответственно, анализируются: - преимущества «первого шага» (например, обучения на основе опыта) и связанные с ним же недостатки (инерционность организационной структуры) и их последствия для развития рыночной структуры и инновационного процесса; - характеристики спроса (например, степень дифференциации продукта) и их последствия для выбора между поддержанием и увеличением выпуска «базовых» брэндов продукта и «размножением» брэндов и для рыночной структуры; - стохастические картины инновационной деятельности и роста фирм и их последствия для эволюции рыночной структуры в ходе жизненного цикла отрасли. 

У исследований этого рода есть преимущество перед доминировавшими до недавнего времени в западной литературе по рассматриваемой проблеме межотраслевыми эконометрическими исследованиями: в отличие от последних, они сфокусированы на конкретных и многообразных механизмах, связывающих рыночную структуру и инновационный процесс. Именно многообразием этих механизмов можно отчасти объяснить противоречивость или неопределенность выводов, характерную для опубликованных в западной литературе межотраслевых эконометрических исследований по данной проблеме. 
1) Анализ факторов, определяющих картину технологического лидерства и соотношения рыночных долей в отраслях с интенсивным ведением НИОКР

Один из таких факторов – это наличие у фирмы преимущества «первого шага». Его влияние исследуется, например, в ряде работ Грубера
, в которых используются данные по рынку полупроводниковых чипов памяти. Этот исследователь рассматривает обучение на основе опыта как механизм, обеспечивающий устойчивость картины распределения рыночных долей в данной отрасли в рамках ряда последовательных продуктовых нововведений. Им, в частности, изучена значимость обучения на основе опыта в производстве двух различных типов полупроводниковых чипов памяти: оперативной памяти (DRAM) и стираемой программируемой памяти только для прочтения (EPROM). Обучение конкретной фирмы на основе опыта очень важно для производства чипов памяти EPROM – как потому, что накопленный опыт позволяет сократить как издержки производства памяти заданного качества, так памяти следующего, более высокого уровня качества: фирма, раньше освоившая производство чипов памяти EPROM нового поколения, имеет лучшее представление о том, как совершенствовать эти чипы, чем фирма, вошедшая на данный рынок позже. В исследовании Грубера показана связь между значимостью обучения на основе опыта, с одной стороны, и стабильностью распределения рыночных долей при переходе к производству последующих поколений памяти EPROM, с другой. Первая фирма, завоевав позицию технологического лидера, неуклонно сохраняла ее при введении новых поколений памяти EPROM и имеет поначалу высокую, а затем сокращающуюся долю мирового рынка в рамках цикла производства чипов каждого поколения памяти. Вторая фирма всегда выбирала стратегию последователя, и ее рыночная доля в рамках цикла производства чипов каждого поколения памяти была более или менее постоянной. Наконец, третья фирма выступала в роли фирмы, позже всех вошедшей на данный рынок, и ее рыночная доля в рамках цикла производства чипов каждого поколения памяти была поначалу низкой, но затем росла. В случае чипов оперативной памяти DRAM значимость обучения на основе опыта много меньше, что, возможно, отчасти объясняет неожиданное появление на этом рынке фирм-»выскочек».

 Обучение на основе опыта не всегда выступает в роли преимущества первого шага. Обычно это характерно для рынков продуктов, совершенствование которых – процесс относительно непрерывный и, в значительной мере, предсказуемый. Когда же улучшающие нововведения менее предсказуемы и в развитии технологии имеет место «прерывность», то есть переход от одной группы продуктов или процессов к другой, возможно внезапное появление нового технологического лидера, а у фирмы, ранее других укоренившейся в данной отрасли, наоборот, могут возникать трудности в осуществлении дальнейших нововведений. Так, в силу неопределенности и риска, всегда присущих инновационному процессу, «первоначальный» технологический лидер может не сразу осознать, что вошел «в зону убывающей отдачи от усилий по дальнейшему улучшению» существующего продукта или процесса. Кроме того, у него может возникнуть искушение слишком долго придерживаться существующей технологии в силу организационной инерционности или желания максимизировать отдачу на невозвратные инвестиции. 

Такие проблемы, связанные с технологическим лидерством и приводящие к «перепрыгиванию» другой фирмы через голову признанного лидера в целом ряде отраслей, были выявлены Фостером еще в 1986 г.
 и подтверждены в исследовании Свана и Гилла
. 

2) Анализ последствий степени дифференциации продукта для выбора между поддержанием и увеличением выпуска «базовых» брэндов и «размножением» брэндов и для рыночной структуры

Исходным пунктом теоретических и эмпирических исследований в этой области послужила работа Саттона
, посвященная поиску специфических для отрасли экзогенных параметров, выступающих в роли важных детерминантов как интенсивности НИОКР, так и степени рыночной концентрации. Было выявлено два таких ключевых параметра. Первый из них – сугубо технологическая характеристика: эластичность функции издержек на НИОКР. В широком смысле, ее можно интерпретировать как меру отдачи от улучшения эффективности технологии или качества существующего продукта. Второй – характеристика спроса: степень горизонтальной дифференциации продукта. Это – мера степени, в которой спрос фрагментирован в силу разнообразия вкусов и требований потребителей. Поэтому данная характеристика косвенно отражает отдачу от введения нового продукта. По мнению Саттона, в отраслях с большими технологическими возможностями и высокой интенсивностью ведения НИОКР фирмам приходится выбирать одну из двух стратегий расходования средств на НИОКР – либо ту, которая нацелена на улучшение качества существующего продукта, либо ту, которая нацелена на разработку нового продукта. Стратегия первого типа должна приводить к относительно высокому уровню отраслевой концентрации, поскольку укоренившиеся фирмы вынуждены все время расширять проводимые ими НИОКР и, следовательно, увеличивать расходы на них. А это возможно только при условии сокращения числа фирм и роста выпуска каждой из оставшихся. Стратегия второго типа должна приводить, напротив, к относительно низкому уровню отраслевой концентрации, так как увеличение количества брэндов в соответствии с разнообразием потребностей конкретных потребителей стимулирует вхождение в отрасль новых фирм. Саттон предположил, что нижняя граница уровня отраслевой концентрации должна снижаться, поскольку дифференциация продукта растет и тенденция к увеличению количества брэндов все более доминирует над тенденцией к улучшение качества существующего продукта. Это, однако, касается лишь отраслей с высокой интенсивностью НИОКР. При эмпирической проверке данной гипотезы Саттон обнаружил снижение нижней границы уровня концентрации по мере роста дифференциации продукта в группе отраслей, для которой отношение расходов на НИОКР к объему продаж превышало 4%, и отсутствие связи между этими двумя переменными в контрольной группе отраслей, для которой данное отношение было ниже 4%. Данное наблюдение можно дополнить, предположив, что характеристики спроса должны играть менее важную роль в отраслях с процессными нововведениями, нежели с продуктовыми. Соответственно, в первой группе отраслей должна наблюдаться более тесная корреляция между интенсивностью НИОКР и степенью концентрации, чем во второй. Примечательно, что Ланн в исследовании по 191 отрасли промышленности США еще в 1986 г. выявил существование статистически значимой положительной двусторонней связи между процессными нововведениями и рыночной структурой, но полное отсутствие какой-либо связи между продуктовыми нововведениями и рыночной структурой.
 
3) Анализ стохастических картин инновационной деятельности и роста фирм и эволюция рыночной структуры в ходе жизненного цикла отрасли
Неоднозначность выводов о характере и степени влияния факторов инновационной активности на уровне фирмы побудила ряд экономистов и к простому изучению внутриотраслевых распределений интенсивности проводимых фирмами НИОКР. Первое исследование такого рода было проведено в 1992 г. Кохеном и Клеппером. На базе анализа выборки из 99 отраслей обрабатывающей промышленности было установлено, что картина указанных распределений имеет стандартный вид: они одномодальны (одновершинны), характеризуются положительным коэффициентом асимметрии, с длинным хвостом, вытянутым вправо, и включают большое число фирм, не ведущих НИОКР. По мнению Кохена и Клеппера, наличие таких закономерностей говорит о том, что распределения интенсивности проводимых фирмами НИОКР можно считать исходом вероятностного процесса, протекающего одинаково в разных отраслях. Более того, именно этот процесс обусловливает значения, принимаемые ненаблюдаемой детерминантой интенсивности НИОКР, каковой являются конкретные способности каждой фирмы к проведению НИОКР.
 Эти способности ряд авторов связывает с совокупностью организационных, управленческих, социологических и психологических характеристик фирм, но попытки количественно измерить роль этих характеристик фирм в интенсивности проводимых ими НИОКР не привели к сколько-нибудь значимым результатам.

2.1.3.6. Некоторые выводы

Как мы видим, детальные эмпирические исследования, посвященные проверке состоятельности вышерассмотренной аргументации pro и contra гипотезы Шумпетера, не дают сколько-нибудь однозначных результатов. Это неудивительно, учитывая как двусторонний характер взаимосвязи, т.е. наличие и прямой, и обратной связи, между типом рыночной структуры и инновационным процессом, так и сложность отражения в принимаемых предпосылках эмпирических исследований всего многообразия и степени взаимоопосредованности факторов, реально влияющих на получаемые выводы. 

Поэтому сегодня уже широко признается, что взаимосвязь рыночной структуры, размера фирм и инноваций гораздо сложнее, нежели предполагалось до недавнего времени во многих исследованиях по теме. В современной теоретической литературе подчеркивается, что и инновационный процесс, и рыночная структура - это эндогенные переменные, которые следует трактовать как определяемые одновременно в рамках системы, - при том, что равновесный исход в такой системе, с учетом всех измеряемых и систематически действующих внешних факторов, не является единственным. Три ключевых вывода, полученных в русле данного подхода к рассматриваемой проблеме, сводятся к следующему. Во-первых, установлено, что важными детерминантами технологического лидерства и степени «турбулентности» в отраслях с высокой интенсивностью НИОКР выступают определенные черты конкретной технологии, - такие, как степень ее непрерывности и предсказуемости и степень экономии от обучения в ходе инновационного процесса. Во-вторых, установлено, что на степень, в которой интенсивность НИОКР ассоциируется с высоким уровнем рыночной концентрации, влияют характеристики спроса, а именно, степень дифференциации продукта. И, в-третьих, установлено, что в формировании эволюции рыночной структуры и инновационной активности технологически передовых отраслей важную роль играют «события» технологического развития и случайные различия между фирмами.

Данные результаты современных эмпирических исследований рынков инновационных отраслей приводят к важному для экономической политики выводу о том, что выбор между политикой защиты конкуренции и техническим прогрессом, возможно, и не является необходимостью. Во-первых, высокая степень рыночной концентрации более не является просто синонимом высокой степени рыночной власти, и это уже признается органами защиты конкуренции. Во-вторых, стало очевидно, что воздействие политики защиты конкуренции имеет объективные пределы. Так, с учетом всех внутренних для отрасли факторов (включая стратегическое поведение фирм), в рамках этой политики невозможно навязать такой низкий уровень отраслевой концентрации, при котором фирмы не смогут покрыть свои постоянные издержки (включающие издержки на НИОКР). Диапазон приемлемых уровней концентрации в любой данной отрасли зависит от ряда специфичных для этой отрасли факторов. К последним относятся: - характеристики технологии (технологические возможности, средние издержки проекта НИОКР, степень непрерывности и «продолжаемости» технологии, степень экономии на обучении); - характеристики спроса (степень горизонтальной дифференциации продукта) и аспекты стратегического взаимодействия (интенсивность ценовой конкуренции). И то, какого именно фактического уровня достигнет концентрация в отрасли, в итоге зависит от факторов, воздействие которых является либо случайным, либо измеряемым с большими трудностями. 

В этой связи отметим следующее. Сам Шумпетер, как явствует и из его высказываний, приведенных в настоящей главе, отнюдь не склонен был упрощать взаимосвязь между рыночной структурой и инновационным процессом: размер единицы бизнеса, ее диверсификация и степень монопольной власти рассматривались им в единстве, влияние монопольной власти на нововведения - в плане как ex ante, так и ex post. Для большинства же эмпирических проверок его гипотезы характерен упрощающий подход, акцентирование какого-то одного из названных аспектов, с неизбежным разрывом важных связей между ними. В ряде случаев сложности учета этих связей и выявления их направленности, равно как и учета влияния других факторов инновационного процесса на уровне фирмы и отрасли вынуждают исследователей идти «по пути наименьшего сопротивления», отказываясь от попыток установления причинно-следственных зависимостей и довольствуясь констатацией наличия в рассматриваемой области вероятностных процессов. На наш взгляд, именно такой подход породил предположение о том, что «интенсивность НИОКР и рыночная структура определяются одновременно технологией, характеристиками спроса, институциональными рамками, стратегическим взаимодействием и случаем»
. 

2.2. Развитие компьютерной промышленности США: эмпирическая проверка справедливости гипотезы Шумпетера
История развития компьютерной промышленности США - это во многом история двух фирм: International Business Machines (IBM) и Microsoft. Хотя эти фирмы и действуют на разных сегментах отраслевого рынка, истории их развития тесно переплелись и отражают быстрый темп экономических изменений в рассматриваемой высокотехнологичной отрасли. Если в 1980-х гг. IBM производила более 60% мирового выпуска больших компьютеров, ее валовая выручка ежегодно росла и в 1990 г. достигла максимального уровня в 68,9 млрд. долл., а число занятых в IBM по всему миру составило 400000 чел., то к 1993 г. эта занятость сократилась на 36,8%, и компания понесла убытки в размере 8,1 млрд. долл.
 IBM утратила бесспорное когда-то господство во всей компьютерной промышленности, уступив его частично производителю программного обеспечения, Microsoft, частично - производителю микропроцессоров, Intel.

Обратимся к данным исследования, проведенного в 2000 г. Доном Уэлдменом по компьютерной промышленности США, используя их для оценки справедливости гипотезы Шумпетера. Структура этого исследования соответствует логике традиционной для экономической теории отраслевых рынков парадигмы «рыночная структура - поведение фирмы - эффективность («structure-conduct-performance»), согласно которой связь указанных элементов цепи выступает как односторонне причинно-следственная: структура рынка отрасли определяет поведение фирмы на нем, а оно, в свою очередь, определяет общественную эффективность этого рынка. В качестве исходного, с точки зрения поставленной нами цели, такой подход оправдан, поскольку формально сама гипотеза Шумпетера укладывается в его рамки. Однако можно ли считать данный подход исчерпывающим для оценки как значения гипотезы Шумпетера, так и реально демонстрируемых исследованием тенденций развития рассматриваемой высокотехнологичной отрасли? Постараемся ответить на этот вопрос на основе анализа приведенных в указанном исследовании данных.

2.2.1. Рыночная структура компьютерной промышленности США

2.2.1.1. Рыночная концентрация и рыночная власть
Первым лидером компьютерной промышленности была не IBM, а «Remington Rand», выпустившая в к.1940-х гг. компьютер, впервые получивший серьезное коммерческое применение, UNIVAC. IBM
 в этот период производила большие электронные калькуляторы для бизнеса, работавшие на вакуумных трубках. Когда основатель IBM Томас Уотсон-старший передал контроль над компанией своему сыну Томасу Уотсону-младшему, тот решил переориентировать фирму на производство компьютеров. IBM удалось быстро завоевать лидерство в технологии производства транзисторов, что, в сочетании с разветвленной сетью деловых контактов, сложившейся у IBM в результате доминирования на рынке вычислительных машин, позволило завоевать лидерство и на рынке компьютеров. К 1956 г. доля IBM на этом рынке составила 75%, и ее конкурентами выступали 4 фирмы: Sperry Rand (бывшая Remington Rand), Burroughs, RCA и NCR. К концу 1950-х гг. на рынок отрасли вошло еще 4 фирмы: Honeywell, General Electric (GE), Control Data (CDC) и Philco. Несмотря на вхождение конкурентов, рыночная доля IBM в период с 1955 по 1967 г. поначалу росла (с 56,1% в 1955 г. до 78,5% в 1958 г.), а затем, постепенно снизившись до 69,3% в 1961 г., демонстрировала стабильность или незначительные колебания в диапазоне 65-69,9%, в то время как доля Sperry Rand неуклонно сокращалась (составив в 1967 г. 10,6% против 38,5% в 1955 г.). Остальные из названных фирм не смогли составить серьезную конкуренцию IBM, имея рыночную долю в диапазоне от 0,1% до 5,7% (у CDC в 1967 г.).
Более того, другие гигантские фирмы, такие, как Bendix, Budd, General Mills, ITT, Northrop Aircraft, Sylvania Electric, TRW и United Aircraft, войдя на рынок отрасли в этот ранний период ее развития, очень быстро (до 1969 г.) его покинули.

В этот период IBM обладала рыночной властью, близкой к монопольной, и получала сверхнормальные прибыли. Так, в 1964 г. ее прибыль составила 19,1% от стоимости акционерного капитала компании, что поставило ее в ряд самых прибыльных компаний США.
 Однако уже к середине 1970-х гг. «мертвая хватка» IBM стала постепенно ослабевать вследствие воздействия двух факторов: антитрестовского дела, возбужденного против нее в 1969 г., и неспособности менеджеров компании своевременно отреагировать на изменение природы компьютерной отрасли - переход ее из мира больших компьютеров в мир малых персональных компьютеров.

Зато эпохальное значение этого перехода хорошо осознавали 18-летний Билл Гейтс (в 1973 г. поступивший в Гарвардский университет) и его школьный друг Пол Аллен. В декабре 1974-январе 1975 г. они преуспели в создании операционной системы BASIC для персонального компьютера Altair, разработанного фирмой Micro Instrumentation and Telemetry Systems (MITS), что ознаменовало рождение Microsoft. Последовавшая за этим разработка операционной системы MS-DOS послужила стартом для завоевания Microsoft господствующего положения в компьютерной отрасли. В к.1980 г. Microsoft и IBM подписали контракт, который запрещал IBM лицензировать DOS, не накладывая при этом ограничений на Microsoft. Первый персональный компьютер, предложенный рынку компанией IBM в августе 1981 г., был оснащен операционной системой MS-DOS. То, что данная система стала отраслевым лидером, не подлежало сомнению уже в 1984 г. 
В 1980-90-х гг. на рынке отрасли постепенно усилилось влияние трех других крупных предпринимателей - Майкла Делла, Теда Уэйта и Майка Хэммонда, практически одновременно пришедших к выводу о том, что пользователи персональных компьютеров приобрели достаточный опыт работы на компьютере и перестали нуждаться в гарантиях надежности, связываемых с приобретением компьютеров крупных компаний (IBM, Hewlett-Packard, Compaq). По мнению этих предпринимателей, пользователи «созрели» для покупки по почте, т.е. по сравнительно низким ценам, персональных компьютеров, создаваемых по заказу клиента, и в 1980-х гг. были основаны две мелких компании: Dell Computer Corporation (М. Деллом в 1984г.) и Gateway( Т. Уэйтом и М. Хэммондом в 1985г.). 

В последние годы именно эти компании были наиболее быстро растущими производителями персональных компьютеров. Другим фирмам пришлось последовать их примеру, предлагая персональные компьютеры к продаже прямо по почте. В результате соотношение рыночных долей ведущих производителей персональных компьютеров претерпело значительные изменения. 

Анализ рассматриваемого процесса концентрации осложняется в силу того, что само содержание понятия «рынок компьютерной отрасли» с годами изменилось. Использовавшееся в статистике 1960-х гг. определение этого рынка как «установленной базы оборудования для электронной обработки данных» быстро утратило смысл. На смену пришло широкое понятие «отрасль информационных технологий», охватывающее разные области - от производства компьютерного оборудования и программного обеспечения до оказания компьютерных услуг. Для фирм отрасли стала характерной не только специализация в конкретном виде деятельности, но и диверсификация в смысле вхождения на различные сегменты отраслевого рынка. Так, для IBM 1990-х гг. относительная значимость сегмента так называемых услуг общего характера возросла, а сегмента компьютерного оборудования, включающего производство и универсальных ЭВМ, и персональных компьютеров, - снизилась. К 1996 г. этот последний сегмент приносил IBM менее половины, а в 1998 г. - только 43,4%
 валовой выручки.

Более того, в 1990-х гг. на рынках информационных технологий США и других стран действовали и фирмы, являющиеся известными производителями совершенно в других областях. Об этом свидетельствует таблицы 2.3, содержащая данные на 1996 г. о выручке и чистом доходе (в млн долл.) 20 крупнейших корпораций мира (13 американских, 9 японских и 1 немецкой), конкурирующих друг с другом на одном или нескольких сегментах рынка информационных технологий. 

Как видим, 4 из 20 корпораций списка получают от рынка информационных технологий менее 50% своей валовой выручки.

Целесообразно поэтому обратиться к данным о распределении рыночных долей на основных сегментах рынка информационных технологий (см. таблицы 2.4-2.6).
Таблица 2.3. Крупнейшие корпорации из списка «Datamation Global 100»

	Место
	Компания
	Страна
	Валовая выручка от ИТ,  1996
	Совокупный чистый доход от ИТ, 1996
	Валовая выручка, 1996
	Выручка от ИТ как % от валовой выручки

	1
	IBM
	США
	75947
	5400
	75947
	100

	2
	Hewlett-Packard
	США
	31398
	2708
	39427
	80

	3
	Fujitsu
	Япония
	29717
	5300
	47170
	63

	4
	Compaq
	США
	18109
	1313
	18109
	100

	5
	Hitachi
	Япония
	15242
	712
	68735
	23

	6
	NEC
	Япония
	15092
	841
	44766
	34

	7
	Electronic Data Systems
	США
	14441
	432
	14441
	100

	8
	Toshiba
	Япония
	14050
	1533
	58300
	24

	9
	Digital Equipment
	США
	13610
	(-343)
	13610
	100

	10
	Microsoft
	США
	9435
	2476
	9435
	100

	11
	Siemans Nixdorf
	Германия
	9189
	20
	9189
	100

	12
	Apple Computer
	США
	8914
	(-867)
	8914
	100

	13
	Seagate Technology
	США
	8500
	222
	8500
	100

	14
	Dell Computer
	США
	7800
	518
	7800
	100

	15
	Packard Bell NEC
	США
	7500
	нет дан.
	7500
	100

	16
	Acer
	США
	7000
	нет дан.
	7000
	100

	17
	Canon
	Япония
	6907
	1000
	10430
	51

	18
	Matsushita
	Япония
	6410
	(-537)
	64,102
	10

	19
	NCR
	США
	6403
	(-109)
	6960
	92

	20
	Sun Microsystems
	США
	6390
	447
	6390
	100


Источник: Datamation, июль 1997.

Таблица 2.4. Распределение рыночных долей на мировом рынке универсальных ЭВМ в 1998 г.

	Компания
	Валовая выручка (млрд. долл.)
	Рыночная доля (%)

	IBM
	6,0
	36,8

	Fujitsu
	1,4
	8,6

	Hitachi
	1,1
	6,7

	NEC
	1,1
	6,7

	Sun
	0,9
	5,6

	Amdahl
	0,7
	4,4

	Прочие
	16,3
	31,1


Источник: International Data Corporation.

Таблица 2.5.Отгрузки персональных компьютеров (тыс. шт.), США

	Компания
	1999 (3

первых

квартала)

Отгрузки
	1999

Доля

рынка

(%)
	1998

Отгрузки
	1997

Доля

рынка

(%)
	1997

Отгрузки
	1997

Доля

рынка

(%)

	Dell
	5343
	16,5
	4799
	13,2
	2930
	9,3

	Compaq 
	5251
	16,2
	6052
	16,7
	5316
	16,9

	Gateway
	2846
	8,8
	3039
	8,4
	2219
	7,0

	Hewlett-Packard
	2682
	8,3
	2814
	7,8
	2063
	6,6

	IBM
	2579
	8,0
	2979
	8,2
	2719
	8,6

	Прочие
	13736
	42,3
	16571
	45,7
	16232
	51,6


Источник: International Data Corporation.

Таблица 2.6. Валовая выручка крупнейших производителей программного обеспечения в 1996-1998 гг. (в млрд. долл.)

	Компания
	1998
	1997
	1996

	Microsoft
	16,7
	12,8
	9,2

	IBM
	13,5
	12,8
	13,1

	Oracle
	8,0
	4,4
	3,6

	Computer Associates
	5.1
	4,5
	3,9


Источник: Software Magazine 1996 -1997, International Data Corporation 1998.

Как видно из данных таблиц 2.4-2.6, к 1999 г. IBM лидировала лишь на рынке универсальных ЭВМ. На рынке программного обеспечения в 1998 г. Microsoft обошла IBM, а на рынке персональных компьютеров в течение первых трех кварталов 1999 г. IBM была лишь пятой по объему отгрузок, переместившись на это место с третьего менее чем за два года. На этом рыночном сегменте, с учетом его опережающего роста по сравнению с сегментом серверов, сдача позиций IBM была особенно заметна.

Данные таблиц 2.4 и 2.5 свидетельствуют и о том, что в конце 1990-х гг. степень конкуренции на рынках серверов и персональных компьютеров была весьма высока. В то же время за данными таблицы 2.6 скрывается фактическая монополия Microsoft на рынке операционных систем для персональных компьютеров, производимых «не компанией Apple», где рыночная доля Microsoft составляла в этот период примерно 90%. 

2.2.1.2. Барьеры вхождения

Изначально росту продаж IBM (уже к 1957 г. достигшему 1 млрд. долл.) способствовала стратегия так называемой программной ловушки (software lock-in), по сути дела, игравшая роль барьера вхождения. Суть ее заключалась в том, что, покупая компьютеры IBM, фирмы быстро попадали в зависимость от наличия ее же программного обеспечения. Если до момента приобретения компьютера у покупателей имелся выбор типа устанавливаемого программного обеспечения, то после приобретения компьютера IBM таковой исчезал: заплатив IBM тысячи или даже миллионы долларов за установку компьютеров и организацию базы данных, крупная корпорация вряд ли согласилась бы переключиться на новую систему ради того, чтобы сэкономить 10-15% ежемесячных лицензионных платежей. Издержки переключения на продукцию другого производителя были запретительно высоки. 

Очень важную роль в закреплении господства на рынке компьютерной отрасли IBM (в 1960-70-х гг.) и Microsoft сыграли такие факторы, как экономия на масштабах, в сочетании с так называемыми сетевыми внешними эффектами, и преимущество первой укоренившейся на рынке фирмы.

По данным одного исследования, в 1967 г. выпуск компьютеров одним заводом, достигшим минимального эффективного размера производственных мощностей, удовлетворял 15% совокупного спроса США на компьютеры. Более того, у завода, мощности которого составляли треть минимального эффективного размера, долгосрочные средние издержки возрастали на 8%.
 Эти цифры говорят о наличии в 1967 г. большой экономии на масштабах в производстве компьютеров. Как отмечалось ранее, такая экономия присуща и расходам на НИОКР, при разработке IBM, например, серии «Система 360» составившим несколько сотен тысяч долларов.

Сетевые внешние эффекты имеют место в случае возрастания полезности, извлекаемой пользователем из потребления товара, с увеличением числа других лиц, потребляющих данный товар. Чем больше потребителей использует данную модель компьютера в настоящее время или, как ожидается, будет использовать ее в будущем, тем шире будет выбор прикладного программного обеспечения для компьютеров этой модели и больше ожидаемая полезность ее для потребителя. Кроме того, чем больше у данной компьютерной системы текущих пользователей, тем легче получить послепродажное обслуживание и техническую поддержку. Таким образом, текущий спрос на данную модель компьютера есть функция установленной компьютерной базы и ожидаемого спроса на эту модель в будущем. 

Если при этом компьютеры производятся в условиях экономии на масштабах, то первая же фирма, которой удастся установить широкую компьютерную базу - а именно это удалось IBM - сможет значительно снизить издержки и, на этой основе, цены своей продукции. В результате снижения цен и сетевых внешних эффектов рынок оказывается ориентированным на продукцию данной фирмы, и конкурентам может быть очень трудно победить эту «приверженность» сетевому продукту. Помимо отмеченных преимуществ, вхождение на компьютерный рынок затрудняло и то, что в качестве первой укоренившейся на нем фирмы IBM получила также преимущество в области дифференциации продукции. 

Так, ключом к сохранению IBM господствующего положения в отрасли в течение 20 лет (в 1960-70-е гг.) стал выпуск больших компьютеров серии «Система 360». Во время их разработки рыночная доля IBM стала уменьшаться из-за натиска таких конкурентов, как GE, RCA, Rand и CDC. Эта серия должна была заменить все существовавшие на тот момент компьютеры, включая и наличные компьютеры IBM. Ключевой идеей «Системы 360» было введение совместимости всех компьютеров IBM - и менее, и более мощных - на основе использования ими одинакового программного обеспечения. По мере расширения потребностей клиентов, IBM просто оснащала компьютеры новыми устройствами: более скоростными процессорами или большей памятью. 

Поначалу спрос потребителей, не информированных о том, хороша ли новая «Система 360», был мал, и IBM вводила ее на рынок по низкой ставке арендной платы, дабы побудить к аренде компьютеров этой серии. По истечении «вводного» контракта, потребители готовы были продлить аренду уже по резко возросшей ставке, в то время как для первичных арендаторов новой серии ставка была по-прежнему льготной. При такой стратегии IBM другие фирмы, разрабатывавшие более или менее идентичные компьютеры, сталкивались с серьезной проблемой. Поскольку потребители не имели никакого представления о том, стоит ли покупать эти новые компьютеры, невозможно было войти на данный рынок, получая при этом прибыль, в особенности, с учетом высоких невозвратных издержек вхождения. У IBM при этом имелась возможность среагировать агрессивно - снизить арендную ставку, чтобы «перехватить» дополнительный спрос неинформированных потребителей, что становилось еще одним барьером вхождения.

Сетевые внешние эффекты и преимущество первой укоренившейся на рынке фирмы были критически важными факторами и для утверждения господства Microsoft на рынке операционных систем для персональных компьютеров.
2.2.2. Поведение фирм в компьютерной отрасли США

Будучи лидерами в соответствующих секторах отрасли, IBM и Microsoft для сохранения и усиления рыночной власти применяли сходные деловые стратегии: ценовой дискриминации, заблаговременной рекламы еще не созданных новых продуктов, агрессивного ценообразования в ответ на вхождение, связанных продаж.

2.2.2.1. Стратегии IBM в ранний период деятельности
Успеху IBM немало способствовала такая форма ценовой дискриминации, как продажа компьютеров учебным заведениям с огромными скидками или передача их бесплатно. В 1960-х гг. колледжи США выпустили первое поколение пользователей компьютеров, обученных на машинах IBM и ставших клиентами этой компании.

Своеобразной ценовой дискриминацией была и одна из важнейших стратегий IBM- связанные продажи. Вместо установления разных цен за каждую из компонент системы запрашивалась единая цена за систему в целом, сделанную по заказу клиента и включавшую все оборудование, программное обеспечение и послепродажное обслуживание. IBM могла легко осуществлять дискриминацию пользователей, поскольку цена, которую каждый из них платил за отдельную компоненту системы, оставалась неизвестной. Устранялась и возможность конкуренции в области компонент системы. В частности, привязывание послепродажного обслуживания к цене покупки или аренды оборудования делало предельные издержки дополнительного вызова техников IBM нулевыми для пользователя, что укрепляло рыночное господство IBM и препятствовало созданию в США независимой сервисной сети для компьютеров всех марок, подобной существующей в настоящее время для персональных компьютеров. 

Блестяще оправдала себя и стратегия проведения заблаговременной рекламной кампании в отношении серии «Система 360». Кампания была начата, из опасений перед возможной конкуренцией, в апреле 1964 г., когда некоторые из пяти моделей серии находились еще в стадии разработки. Хотя не все из заявленных моделей были выпущены и первые машины серии появились лишь в апреле 1965 г., само заявление о готовящемся внедрении новой линии IBM удержало покупателей от переключения на новые машины конкурентов, некоторые из которых, возможно, и превосходили «Систему 360» технологически.

Стратегия связанных продаж прекрасно «работала» вплоть до к. 1960-х гг.: покрытие издержек бесплатного послепродажного обслуживания всех клиентов и бесплатных поставок компьютерных систем учреждениям образования IBM осуществляла путем установления высоких цен за замещение оборудования. Однако к этому моменту назрела потребность повысить уровень пользовательских систем и, в ответ на это, в продажу стали поступать детали оборудования, совместимого с машинами IBM, по ценам ниже запрашиваемых IBM. К 1972 г. насчитывалось ок.100 фирм, производящих такие детали (дисководы). IBM потеряла значительную долю рынка периферийных устройств.

В ответ на это вхождение IBM предприняла ряд действий в русле стратегии агрессивного ценообразования. Во-первых, она избирательно и резко снижала цены на периферийные устройства. Во-вторых, был изменен характер подсоединения некоторых видов этих устройств к центральному процессору, что снизило привлекательность использования «чужих» периферийных устройств для обновления систем IBM. В-третьих, в 1971 г. IBM ввела схему лизинга с фиксированным сроком, согласно которой при заключении договора об аренде периферийных устройств сроком на год предоставлялась 8%-ная скидка в цене, сроком на 2 года - 16%-ная. Наконец, одновременно с объявлением сильного снижения цен на периферийные устройства для возмещения потерь выручки были повышены цены на центральные устройства хранения и обработки данных. 

Действия IBM вынудили производителей периферийных устройств резко снизить цены. Неожиданным результатом описанной ценовой политики IBM стало, однако, вхождение нескольких фирм на рынок центральных устройств хранения и обработки данных. Первой, в 1975 г., на него вошла Amdahl Corporation с моделью Amdahl 470, полностью совместимой с лучшим компьютером IBM серии «Система 370»(сменившей «Систему 360»), но более быстродействующей и дешевой. Под угрозой значительной потери доли рынка центральных устройств IBM в 1977 г. начала производство более мощной модели компьютера, 3033, и снизила цены на серию «Система 370» на 20-35%. 

2.2.2.2. Вхождение IBM на рынок персональных компьютеров

Мир компьютеров, а с ним и весь остальной мир, совершенно изменились в 1971 г., когда Intel разработала первый микропроцессор, что позволило уместить на маленькой силиконовой пластинке целый компьютер. Неуклонное развитие технологий в 1970-х гг. привело к появлению первого коммерчески применимого персонального компьютера - Apple, для которого вскоре появился независимый рынок программного обеспечения. Этот компьютер стал дешевой альтернативой больших и дорогостоящих машин в малом бизнесе и сфере образования. 

IBM, однако, оставалась за бортом происходящих изменений. Причиной тому была недальновидная стратегия руководства компании, и в конце1970-х, и даже в начале1980-х гг. ошибочно полагавшего, что будущее по-прежнему - за большими машинами. В этот период во главе управленческой структуры IBM, весьма забюрократизированной, стоял Комитет по управлению из 3-6 членов, набиравшихся, как и другие высшие менеджеры компании, из числа руководителей отделов продаж, а не из технических сфер. Этот Комитет решал практически все вопросы деятельности компании, вплоть до самых мелких. Как заметил один из членов Комитета по управлению IBM, «по общему мнению, больших проблем на маленьких рынках не возникает, а мы считали рынок персональных компьютеров очень маленьким рынком».

В итоге, предпринимая почти отчаянные попытки преодолеть свое отставание на рынке персональных компьютеров, IBM пошла на нарушение корпоративных традиций, создав независимую группу по разработке персонального компьютера, перед которой была поставлена более чем смелая задача, - создать компьютер не хуже модели Apple ASAP. Вынужденно отказавшись и от традиционной корпоративной стратегии «внутренней разработки» в пользу разработки *открытого типа», IBM предоставила другим фирмам возможность участвовать в разработках программного обеспечения и периферийных устройств для «своего» персонального компьютера. Поэтому первый персональный компьютер IBM, который появился в 1981 г., был «набит» компонентами и программным обеспечением, созданными другими компаниями. В результате IBM утратила контроль собственника над компьютерной промышленностью и так его и не вернула.

В 1983-1984 гг. были внедрены более передовые модели персональных компьютеров IBM, что принесло ей в 1984 г. рекордную прибыль в 6,48 млрд. долл.
 Но в этот период руководство IBM приняло ряд ошибочных управленческих решений, заложивших «фундамент» для финансовых испытаний н. 1990-х гг. Так, при выстраивании отношений с Microsoft руководством IBM были допущены три крупных тактических ошибки. 

Во-первых, IBM не сумела добиться доступа к исходному коду DOS, без знания которого не могла его модифицировать и полностью зависела от Microsoft в плане каких-либо его улучшений.

Вторая ошибка была совершена, когда у IBM возникла возможность утвердить на рынке собственную операционную систему в прямой конкуренции с MS-DOS. Группа разработчиков из IBM создала свою операционную систему, именуемую CP/X86 для PC-AT. Позднее в нее включили и программу с картинками, работавшую примерно так же, как Windows. К 1984 г. группа создала продукт, явно превосходящий DOS по качеству. Однако, когда перед руководством IBM встал вопрос о том, какую операционную систему выдвинуть на роль преемника DOS, решение было вынесено в пользу разработки системы OS/2 совместно с Microsoft. Главной причиной этого стала угроза Билла Гейтса никогда не раскрыть IBM исходный код DOS, если та продолжит разработку собственной операционной системы без Microsoft. А это означало бы, что IBM останется один на один со совей системой CP/X86 в прямой конкуренции с MS-DOS. IBM опасалась, что в силу наличия сетевых внешних эффектов трудно будет утвердить CP/X86 в качестве отраслевого стандарта. 
Партнерство же IBM и Microsoft по разработке OS/2 было катастрофой с самого начала, в значительной мере потому, что OS/2 была привязана к маломощному микропроцессору Intel 286. Подобная «привязанность» объяснялась двойственной позицией Комитета по управлению IBM, члены которого опасались, что налаживание выпуска более скоростных персональных компьютеров станет угрозой бизнесу IBM по производству универсальных ЭВМ, от которого по-прежнему поступала преимущественная часть выручки компании. Билл Гейтс знал, что успех системы OS/2 может быть достигнут лишь при использовании микропроцессора Intel 386, но не возражал против приверженности руководства IBM микропроцессору Intel 286, - возможно, потому, что саботировал разработку OS/2, составлявшую конкуренцию Windows. Так или иначе, при своем внедрении вместе с Персональной Системой 2 в 1987 г. OS/2 «провалилась».

Третья ошибка руководства IBM не оставила ей никаких надежд на восстановление господства в компьютерной отрасли. Поскольку IBM и Microsoft совместно разрабатывали DOS, IBM могла вести с Microsoft переговоры по поводу распределения между фирмами лицензионных платежей от продаж DOS и любой будущей операционной системы, которую фирмы разработают совместно в будущем. В 1985г. у IBM была последняя возможность помешать Microsoft захватить контроль над рынком операционных систем для персональных компьютеров. В тот момент IBM держала под контролем 80% бизнеса в сфере персональных компьютеров, ее дела на рынке больших машин шли замечательно, прибыль ее составила 6,58 млрд.долл.
Руководство пребывало в счастливой уверенности, что авторитет компании, закрепленный в поговорке «Никого еще не увольняли за покупки у IBM», и дальше удержит ее в положении отраслевого лидера, невзирая на угрозу конкуренции. В переговорах с Гейтсом руководство IBM преследовало единственную цель: заплатить как можно более низкую цену за право на использование DOS в машинах IBM. Поскольку все остальные производители персональных компьютеров контролировали лишь 20% рынка, IBM мало заботили лицензионные платежи за эти «чужие» машины. И Гейтс сделал блестящий ход: предложил отдать DOS фирме IBM практически даром. Единственное, чего Microsoft хотела взамен,- так это права собирать лицензионные платежи с остальных производителей персональных компьютеров. IBM быстро согласилась, и это стало концом ее надежд на восстановление контроля над рынком операционных систем.

Не имея контроля ни в области операционных систем, ни в области микропроцессоров для персональных компьютеров IBM, компания не могла помешать конкурентам, клонировавшим ее продукцию по низким ценам, захватывать растущую долю рынка. Как только потребители осознавали, что качество клонированных персональных компьютеров во всяком случае не ниже компьютеров IBM, они начинали покупать более дешевые машины. По прошествии 10 лет IBM стала лишь одной из фирм на рынке персональных компьютеров.

С конца 1990-х гг. для фирм этого рынка характерны следующие особенности поведения. Связанные продажи и ценовая дискриминация не практикуются. Производители устанавливают цену за каждый компонент отдельно. «Базовые системы» включают микропроцессор и операционную систему. Покупатели платят за продление сервисных контрактов и за повышение уровня (upgrade) компьютера каждый раз, когда это имеет место. Учреждения сферы образования оплачивают оборудование, хотя предоставление им грантов со стороны компаний практикуется. 

Не практикуются и заблаговременные рекламные кампании. Они утратили смысл ввиду очень высоких темпов технологических изменений, при которых покупатели ни за что не отложат приобретение нового компьютера из-за предварительного заявления о готовящемся внедрении пока еще не существующей машины.

Итак, уничтожение монопольной власти IBM в отрасли по производству компьютерного оборудования уничтожило и монополистическое поведение, связанное с этой властью. Сегодня производители компьютеров назначают всем покупателям идентичные прейскурантные цены за данную систему или устройство. Большое число фирм производит периферийные устройства для всех типов машин. Рыночное поведение фирм в этом сегменте компьютерной отрасли имеет конкурентный характер. 

2.2.2.3. Стратегии Microsoft
Как и IBM, Microsoft успешно использовала для укрепления своей монопольной власти заблаговременные рекламные кампании в отношении еще не созданных продуктов. В 1990г. Digit Research Incorporated (DRI) предложила новую операционную систему DR-DOS 5.0, которую большинство экспертов сочли превосходящей систему MS-DOS. К концу 1990 г. DRI удалось захватить 10% отгрузок на рынке новых операционных систем, базирующихся на DOS.
 Однако через месяц после появления на рынке системы DR-DOS, Microsoft объявила о «скором» внедрении новой версии своей системы, MS-DOS 5.0, которая в тот момент была очень далека от коммерческой и реально поступила в продажу лишь в июле 1991 г. Более того, в течение года Microsoft делала неоднократные заявления о том, что MS-DOS 5.0 вот-вот поступит в продажу, и, в итоге, рост продаж системы DR-DOS удалось приостановить. К 1992 г. доля Microsoft на рынке новых операционных систем, базирующихся на DOS, достигла 81%, а доля DRI сократилась до 7%.

Для укрепления монопольной власти Microsoft активно пользовалась также такими стратегиями, как продажа исключительных (exclusionary) лицензий и создание технологических несовместимостей.

Рассмотрим содержание первой из этих двух стратегий. Обычно лицензия на патент базируется на количестве единиц продукта, используемых получателем лицензии (лицензиатом). Однако уже с 1983 г. Microsoft связывала предоставление многих, хотя и не всех, лицензий с совокупным количеством компьютерных процессоров, отгруженных производителем оборудования. Более того, условия предоставления каждой из лицензий Microsoft обговаривались отдельно: официального прейскуранта на MS-DOS никогда не существовало. Эта политика обеспечивала Microsoft получение лицензионного платежа с каждого компьютера, отгруженного производителем, независимо от того, была ли на нем установлена копия MS-DOS. Такого типа лицензии известны как лицензии CPU.
 Удельный вес лицензий CPU в лицензионной деятельности Microsoft увеличился с 20% в 1989 г. до 50% в 1992 г.

Лицензиатам CPU приходилось оплачивать минимальное количество лицензий, как правило, превышавшее ожидаемый объем отгрузок или равный ему. Например, если ожидаемые отгрузки производителя составляли 100000 компьютеров в год, и он соглашался на лицензионный платеж по ставке, скажем, f с единицы отгрузок, то должен был заплатить Microsoft, как минимум, fх100000. Если в отгрузки входили компьютеры, на которых была установлена операционная система, отличная от MS-DOS (PC-DOS или DR-DOS), лицензионные платежи Microsoft все равно производились. При фактических отгрузках менее 100000 компьютеров в год лицензионные платежи Microsoft не изменялись. При превышении же фактическими отгрузками 100000 компьютеров в год Microsoft получала добавочные лицензионные платежи по прежней ставке, и, опять-таки, независимо от того, были ли в числе отгруженных компьютеры с «чужой» операционной системой.

При предоставлении лицензий CPU предельные издержки установки дополнительных копий MS-DOS равнялись нулю в пределах минимального количества единиц, оговоренного в лицензионном соглашении, после чего подскакивали до f для каждого компьютера, отгруженного сверх этого оговоренного минимума. Сводя к нулю предельные издержки установки MS-DOS в пределах оговоренного минимума, такая система лицензирования приводила к тому, что при установке «чужой» операционной системы производитель платил дважды. Поэтому он готов был оплатить установку другой (в данном случае второй) системы лишь при условии ее явного технологического превосходства над MS-DOS. Для конкурирующих с MS-DOS операционных систем PC-DOS и DR-DOS это препятствие оказалось труднопреодолимым.

Как правило, лицензии CPU предоставлялись на 2 года. При этом Microsoft стремилась к заключению соглашений, согласно которым оговоренный минимум копий MS-DOS превышал ожидаемый объем отгрузок, предлагая по ним более низкую ставку платежа на единицу отгрузок. К концу года у лицензиата обычно имелся кредит неиспользованных лицензий, но Microsoft разрешала использовать его лишь в рамках следующего года, что стимулировало производителей к установке на компьютерах в следующем году операционной системы MS-DOS.

В дополнение к введению неявных штрафов, связанных с использованием операционных систем конкурентов, Microsoft применяла и прямые штрафы за это. Производителям, делавшим это в больших масштабах, могли запретить использование переходящего кредита по лицензиям предыдущего года. От них могли потребовать согласиться на большее минимальное число установок копий MS-DOS в следующем году. Их могли лишить технической поддержки. Наконец, Microsoft практиковала установление для таких фирм более высоких ставок лицензионных платежей. 
Препятствием к разработкам альтернативных Windows операционных систем и программного обеспечения послужила и активно использовавшаяся Microsoft стратегия создания технологических несовместимостей. Подобные разработки невозможны без доступа к так называемым интерфейсам прикладного программирования (API). Microsoft же сознательно оставляла некоторые важные API без сопроводительной документации, тем самым затрудняя разработку конкурирующих версий DOS и обеспечивая преимущество «своих» прикладных программ (Word и Excel) по сравнению с прикладными программами конкурентов (WordPerfect и Lotus). При обнаружении конкурентами требуемых API Microsoft могла, в силу отсутствия документации, внести в них любые изменения. 

Поскольку, вообще говоря, ведение разработок прикладных программ для операционных систем Microsoft в широких масштабах отвечало интересам последней, она сделала копии своих «продвинутых» или улучшенных операционных систем доступными для разработчиков программного обеспечения, чтобы те могли проверить созданный ими продукт на совместимость с указанными системами, процедура проверки на которую получила название «бета- проверки».

Стремясь создать проблемы совместимости для операционной системы DR-DOS, продукта компании DRI, Microsoft отказала ей в доступе к «бета- проверке», когда были введены Windows 3.1 и Windows для Рабочих Групп. Мало того, версия Windows для «бета- проверки» была запрограммирована на проверку использования разработчиками программного обеспечения системы DR-DOS. При выявлении факта такого использования. на экране появлялось ложное сообщение, ставящее программиста перед выбором - обратиться в Microsoft за версией MS-DOS или пойти на риск несовместимости Windows с DR-DOS. На самом деле такой несовместимости не было, и, при игнорировании программистом данного сообщения, все срабатывало нормально; «трюк» был рассчитан исключительно на то, чтобы посеять сомнения в умах программистов.

Наконец, очень большую роль в укреплении доминирования Microsoft играла и продолжает играть стратегия связанных продаж.

Конкурируя с несколькими производителями «одиночных» программных продуктов (WordPerfect на рынке текстовых редакторов, Lotus на рынке форм офисной документации, Intuit на рынке программ для финансового менеджмента), Microsoft с 1990 г. использует продажи пакетами. По данным на 1993 г., пакетами продавалось 50% прикладных программ Microsoft, что приносило ей ежегодную валовую выручку, превышающую 1 млрд. долл.
 Примечательно, что составляющие пакетов продаются с огромной скидкой. Так, стандартную версию пакета Microsoft Office (на сегодняшний день основного для Microsoft), включающую Word, Excel, PowerPoint и Outlook, можно купить примерно за 400 долл., - при том, что цена каждой из указанных составляющих Microsoft Office по розничному прейскуранту составляет около 300 долл..
 Поэтому можно предположить, что своим финансовым успехом данная стратегия обязана именно ее широкому распространению как таковому, в немалой степени объясняющемуся просто гарантированной слаженностью совместной работы компонентов пакета в силу их технической взаимодополняемости, а также собственно сетевым внешним эффектом, в сфере программного обеспечения. Действительно, продажи пакета Microsoft Office привели не только к резкому увеличению рыночной доли таких продуктов, как Word и Excel, но и к утверждению PowerPoint на рынке, где раньше этот продукт Microsoft играл незначительную роль.

В то же время при анализе мотивов введения Microsoft в 1995 г. привязки продаж разработанного ею браузера
 Internet Explorer к продажам Windows, доминирующего сетевого продукта на рынке операционных систем, обслуживающих персональные компьютеры, совместимые с оборудованием, выпускаемым IBM, антиконкурентная направленность стратегии связанных продаж выступает более отчетливо.

Принятие данной стратегии было продиктовано потенциальной угрозой сетевой монополии на рынке операционных систем со стороны Internet, связываемой с возможной разработкой каким-либо конкурентом программного обеспечения, позволяющего персональныму компьютеру взаимодействовать с Internet напрямую, без посредства установленной на нем операционной системы. Появление такого программного обеспечения, в свою очередь, сделало бы теоретически возможной разработку операционной системы нового типа, загружаемой прямо из Internet. В рассматриваемый период господствующее положение на рынке браузеров занимала Netscape - первая компания, которой удалось создать высококачественный браузер, Netscape Navigator, быстро ставший основным для пользователей Internet. Именно против контроля Netscape над рынком браузеров, представлявшего в долгосрочной перспективе угрозу сетевой монополии Microsoft, и была направлена стратегия продаж Internet Explorer в пакете с Windows. На ее основе Microsoft рассчитывала завоевать контроль над рынком браузеров и предотвратить разработку альтернативных Windows операционных систем, легко загружаемых из Internet. И, тем не менее, несмотря на явно антиконкурентные намерения Microsoft, вопрос о том, следует ли считать результирующее влияние ее действий на общественное благосостояние отрицательным, остается открытым. Имеется два довода против такого категоричного заключения. Во-первых, продажи пакетами, несомненно, привели к значительному снижению цен на прикладные программы Microsoft. Во-вторых, последней так и не удалось завоевать крупную рыночную долю на тех сегментах рынка, где ее прикладные программы существенно отстают по качеству от продуктов других фирм. Убедительным примером этого может послужить сохраняющееся господство Quicken, продукта компании Intuit, на американском рынке программ для финансового менеджмента.
Антиконкурентные аспекты рассмотренных выше стратегий IBM и Microsoft не могли не привлечь внимания органов антитрестовского регулирования. Против обеих фирм возбуждались антитрестовские дела
.

2.2.3. Статическая эффективность рынка 
Эффективность функционирования рынка, или эффективность распределения рыночным механизмом общественных ресурсов, в традиционно неоклассическом понимании, т.е. в ситуации статического равновесия, определяется выполнением условия равенства цен предельным издержкам. В определенном смысле, признаками наличия или отсутствия такой эффективности может служить то, движутся ли цены в унисон с издержками, а также то, сильны ли колебания доходности фирм отрасли и несут ли они при этих колебаниях периодические убытки. 
2.2.3.1. Рынок компьютерного оборудования
До середины 1980-х гг. на рынке компьютерного оборудования IBM сталкивалась со сравнительно незначительной конкуренцией. До 1986 г. чистый доход IBM возрастал ежегодно, если не считать незначительного падения в 1979 г. В 1986 г., однако, чистый доход компании неожиданно и резко сократился, что было лишь предвестником потерь, понесенных IBM в н.1990-х гг. (см. таблицу 2.7).

Как видно из этой таблицы, последнее десятилетие XX в. ознаменовалось резкими колебаниями чистого дохода всех основных производителей персональных компьютеров. В 1998 г. на 4,5 млрд. долл. упал чистый доход Compaq, и компания понесла убытки в размере 2,7 млрд. долл. В 1997 г. более чем на 50% сократился чистый доход Gateway. Apple несла огромные убытки в 1996 и 1997 гг., но в 1998 г. уже имела прибыль свыше 300 млн. долл. Даже быстро растущая компания Dell в 1993 г. имела убытки в размере 36 млн. долл. В этом сегменте отрасли наблюдается, таким образом, характерная для конкурентного рынка сильная изменчивость ежегодной доходности индивидуальных фирм.

Таблица 2.7. Чистый доход ведущих производителей персональных

компьютеров США в 1992-1998 гг. (млн. долл.)

	Год
	IBM
	Compaq
	Dell
	Apple
	Hewlett Packard
Packard
	Gateway

	1990
	5967
	455
	27
	475
	739
	17

	1991
	-2861
	131
	51
	310
	755
	39

	1992
	-4965
	213
	102
	530
	549
	106

	1993
	-8101
	462
	-36
	87
	1177
	151

	1994
	3021
	988
	149
	310
	1599
	96

	1995
	4178
	893
	272
	424
	2433
	173

	1996
	5429
	1318
	518
	- 816
	2586
	251

	1997
	6093
	1855
	944
	-1045
	3119
	110

	1998
	6328
	-2743
	1460
	309
	2945
	346


Источник: годовые отчеты компаний. Приведено по: Waldman D., Jensen E.- Op.cit., p.545

Свидетельством того, что в конце 1990-х гг. рынок персональных компьютеров демонстрировал конкурентные черты, могло служить и наблюдавшееся на нем неуклонное падение цен, которое, в условиях быстрого прогресса технологий в данной области (см. таблицу 2.9) отражает процесс так называемой эффективной ценовой конкуренции, т.е. конкуренции путем снижения цен на базе снижения издержек. Приведем свидетельствующие об этом данные.

В июле 1997 г . Compaq снизила цену своего персонального компьютера на 22%, на что Hewlett-Packard ответила 24%-ным и Digital Equipment - 21%-ным снижением цены. В ноябре 1997 г. IBM впервые начала продавать модель персонального компьютера, Aptiva E16, стоящую меньше 1000 долл. В этом же месяце Compaq снизила цены восьми моделей серии Presario на 15-25%, доведя цену самой дешевой из них до 799 долл. В марте 1998 г. Compaq вновь снизила цены на некоторые из выпускаемых ею моделей, при максимальной скидке в 11%, на что IBM ответила на следующий же день снижением цен на некоторые из своих моделей, при максимальной скидке в 20%. Во втором квартале 1998 г. цены стали на 10% ниже, чем в первом, так как и IBM, и Compaq, и Hewlett-Packard произвели снижение цен.

Согласно данным из одного отчета по состоянию на июль 1999 г., средняя розничная цена персонального компьютера в США за 3 года упала с 1640 до 1200 долл., и это Снижение цен на персональные компьютеры сопровождается радикальными улучшениями в качестве обработки данных, видеоизображения, увеличением быстродействия и объема памяти. 
Однако, как показывает сам ход процесса снижения цен на персональные компьютеры, он отнюдь не является стихийным, да и структура данного рынка далека от «атомизированной» структуры рынка совершенной конкуренции. Речь явно идет о стратегическом поведении нескольких взаимозависимых производителей в отношении выбора такой стратегической переменной, как цена, т.е. о поведении фирм-олигополистов, причем олигополистов, производящих дифференцированную продукцию. Вопрос о том, какую именно из многообразных моделей олигополии с дифференцированным продуктом следует поставить в соответствие нынешней структуре рассматриваемого рыночного сегмента компьютерной отрасли, остается открытым и может составить предмет отдельного исследования. Тем не менее, ясно, что, при определенных предпосылках, соперничество между олигополистами, равно как и их взаимодействие с к конкурентным окружением, вполне могут приводить к исходу, в плане статической эффективности рынка достаточно близкому к конкурентному. Этот исход, однако, не может быть тождествен последнему просто в силу непременного наличия у таких олигополистов рыночной власти, базирующейся на дифференциации продукта.

2.2.3.2. Рынок программного обеспечения

Как показывает табл. 2.8, период, в котором IBM столкнулась с определенными финансовыми трудностями, для Microsoft, напротив, ознаменовался рядом больших финансовых удач. С 1987 по 1999 г. ежегодные продажи Microsoft выросли на 5607 %, а чистый доход - на 10713%. Но еще более впечатляющими являются высокие нормы дохода на акционерный капитал: от 20.8% в 1987 г. до 34,3% в 1991 г. Они явно свидетельствуют о получении Microsoft сверхнормальной экономической прибыли, являющейся экономической реализацией ее монопольной власти.

Таблица 2.8. Microsoft: продажи, прибыль и расходы на НИОКР в 1987-99 гг.

	Год


	Продажи

(млн долл.)
	Чистый доход

(млн долл.)
	Доход на

акционерный

капитал ( %)
	Расходы

 на

НИОКР
	НИОКР 

как %

продаж

	1987
	346
	72
	20,8
	38
	11,0

	1988
	591
	124
	33,0
	70
	11,8

	1989
	804
	171
	30,4
	110
	13,7

	1990
	1183
	279
	30,4
	181
	15,3

	1991
	1843
	463
	34,3
	235
	12,8

	1992
	2759
	709
	32,3
	352
	12,8

	1993
	3753
	953
	29,4
	470
	12,5

	1994
	4649
	1146
	25,8
	610
	13,1

	1995
	5937
	1453
	27,2
	860
	14,5

	1996
	8671
	2195
	31,8
	1432
	16,5

	1997
	11963
	3454
	32,0
	1863
	15,6

	1998
	15262
	4490
	27,0
	2897
	19,0

	1999
	19747
	7785
	27,4
	2970
	15,3


Источник: Ежегодные отчеты Microsoft перед акционерами с1987 по 1999 г.

Приведено по: Waldman D., Jensen E .- Op.cit., p.545

Разумеется, эти данные на дают оснований для вывода о статической эффективности данном рынка в смысле равенства цен предельным издержкам. В то же время в табл. 2.8 имеются данные, заставляющие задуматься о взаимосвязи статической эффективности рынка и эффективности динамической.

2.2.4. Динамическая эффективность рынка

Данные последнего столбца таблицы 2.8 говорят об огромных расходах Microsoft на НИОКР, неуклонно превышающих 11% и доходящих даже до 19% стоимости ее продаж. IBM для сравнения, в 1998 г. затратила на НИОКР 5 млрд. долл., или 6,2% стоимости своих чистых продаж. Вместе взятые, в 1998 г. Microsoft и IBM израсходовали на НИОКР 7,9 млрд. долл., или 3,6% совокупных расходов США на НИОКР. Вся же компьютерная отрасль затратила в указанном году на эти цели 22,5 млрд. долл., или 10,2% совокупных расходов США на НИОКР.

Темпы технического прогресса в этой отрасли, и особенно в сфере производства персональных компьютеров, убедительно иллюстрируют идею Шумпетера о процессе созидательного разрушения. В основе этих высочайших темпов нововведений, наблюдаемых на протяжении последних 20 лет, лежит невероятно быстрый прогресс компании Intel в производстве микропроцессоров, прослеженный в табл. 2.9. С начала 1970-х гг., когда Intel был изобретен микропроцесс, она выпустила серию микропроцессоров (x86), в которой каждый последующий был более быстродействующим, чем предыдущий.

Таблица 2.9. Внедрение новых микропроцессоров компанией Intel в период до конца 1990-х гг.

	Процес-сор Intel
	Дата внедрения
	Скорость
	Размерность шины
	Число транзи-сторов
	Память прямого доступа
	Виртуальная память

	4004
	11/15/71
	108 KHz
	4 bits
	2300
	640 bytes
	 -

	8008
	4/1/72
	200 KHz
	8 bits
	3500
	16 Kbytes
	 -

	8080
	4/1/74
	2 MHz
	8 bits
	6000
	64 Kbytes
	 -

	8086
	6/8/78
	10 MHz
	16 bits
	29000
	1 MB
	 -

	8088
	6/1/79
	8 MHz
	8 bits
	29000
	1 MB
	 -

	80286
	2/1/82
	12,5 MHz
	16 bits
	134000
	16 MB
	1 GB

	386DX
	6/17/85
	33 MHz
	32 bits
	275000
	4 GB
	64 terabytes

	386SX
	6/16/88
	33 MHz
	16 bits
	275000
	16 MB
	64 terabytes

	486DX
	4/10/89
	50 MHz
	32 bits
	1,2 млн
	4 GB
	64 terabytes

	486SX
	4/22/91
	33 MHz
	32 bits
	1,185 млн
	4 GB
	64 terabytes

	Pentium ®
	3/22/93
	66 MHz
	64 bits
	3,1 млн
	4 GB
	64 terabytes

	Pentium®Pro
	11/1/95
	200 MHz
	64 bits
	5,5 млн
	64 GB
	64 terabytes

	Pentium ® II
	5/7/97
	300 MHz
	64 bits
	7,5 млн
	64 GB
	64 terabytes


Источник: Waldman D., Jensen E .- Op.cit., p.547

Высокая скорость технологических изменений в отрасли по производству микропроцессоров описана так называемым законом Мура. В соответствии с предсказанием « пионера» полупроводниковой промышленности Гордона Мура, сделанным еще в 1968 г., каждый новый чип оказывается примерно вдвое мощнее предыдущего, и запуск новых чипов в производство происходит каждые 1,5 - 2 года. Предположение Мура о существовании тенденции к росту компьютерных мощностей по экспоненте в течение сравнительно коротких периодов времени выглядит обоснованным. С 1980г. до к.1990-х гг. быстродействие микропроцессоров, используемых в персональных компьютерах, выросло более чем в 100 раз, а издержки выполнения 1 миллиона инструкций в секунду упали с более чем 100 долл., до менее чем 20 центов. Столь же впечатляющим был и прогресс в области хранения данных: издержки на 1 мегабайт памяти твердого диска упали с более чем 100 долл., до менее чем 1 цента.

Практически до конца 1990-х гг. компания Intel была в буквальном смысле слова монополистом на рынке микропроцессоров для персональных компьютеров. В 1996 г. продажи Intel достигли 16,2 млрд. долл., а прибыли - 3,6 млрд. долл. В этот период доля продаж Intel на мировом рынке микропроцессоров составляла 85%, в то время как на доля ее ближайшего соперника, фирмы Motorola, - 5%. В мировых продажах самых передовых микропроцессоров доля Intel превышала 90%.

Правда, в последние годы XX века на рынки, где господствовала Intel, стали «прорываться» конкуренты. Первым, кто бросил вызов Intel, была фирма Advanced MicroDevices (AMD), начавшая продавать совместимые с продукцией Intel микропроцессоры в обход патентов Intel. Последняя неоднократно подавала судебные иски против AMD, но, несмотря на некоторые успехи в плане юридическом, так и не смогла остановить эту продажу «клонированных» AMD микропроцессоров. В середине 1990-х гг. на различных сегментах рынка микропроцессоров появилось конкурирующие с продукцией Intel микропроцессоры: Power PC, разработанный совместно компаниями IBM, Motorola и Apple, RISC компании Hewlett-Packard, SPARC компании Sun и др. Высококачественные микропроцессоры по цене ниже 1000 долл. стала предлагать National Semiconductors (NSM).

В ответ на это Intel предприняла ряд шагов. Во-первых, как уже отмечалось, она активно защищала свои патентные права, используя судебные иски. Во-вторых, она стала проводить маркетинговую и рекламную кампанию, направленную на то, чтобы убедить покупателей компьютеров в преимуществах своей продукции перед клонированной. В-третьих, она стала снижать цены на тех сегментах рынка, где конкуренты угрожали ей в наибольшей степени. Наконец, были увеличены (примерно до 2,4 млрд. долл.) ежегодные капитальные расходы компании на расширение новых заводов, а также -до 1 млрд. долл. - ежегодные капитальные расходы компании на НИОКР.

Ускорение темпов разработки и внедрения новых микропроцессоров стало самым важным ответом на вызов конкурентов. В 1994 г. Intel ввела на рынок микропроцессоров Pentium, за которым очень быстро последовали Pentium Pro и Pentium II. В 1997 г., образовав совместный венчур с Hewlett-Packard, Intel стала выпускать микропроцессорор нового поколения, Merced, - 64-битовый, содержащий свыше 10 млн. транзисторов и поддерживающий параллельные компьютерные операции. Фактически Intel, в стремлении сохранить монопольную власть, полагается на непрерывное новаторство, дающее преимущества перед конкурентами. И эта стратегия себя оправдывает: и сегодня Intel - самый мощный и высокоприбыльный производитель микропроцессоров в мире.

Итак, быстрые темпы разработок и внедрения новых технологий и снижения на этой основе цен на микропроцессоры и на большие и персональные компьютеры, безусловно, свидетельствуют о наличии на рыночном сегменте компьютерного оборудования эффективности динамической, и, возможно, статической. Более того, именно наличие динамической эффективности, выражающейся, в частности, в снижении издержек, создает базу для ценовой конкуренции между олигополистами, которая, в свою очередь, приводя к снижению монопольной надбавки цены над предельными издержками, приближает уровень цен и выпуска в отрасли к совершенно конкурентному исходу, Таким образом, в условиях прогресса высоких технологий, ярким примером которого служит развитие отрасли по производству компьютерного оборудования, рассмотрение статической эффективности в отрыве от динамической теряет смысл, что вполне согласуется с гипотезой Шумпетера. 

Какие-либо выводы в отношении эффективности рынка операционных систем для персональных компьютеров, контролируемого Microsoft, сделать сложнее, в силу особенностей сетевой монополизации, отчетливо выраженной на этом рыночном сегменте компьютерной отрасли.

2.2.5. Современный инновационный процесс и доводы против гипотезы Шумпетера

2.2.5.1. Особенности сетевых рынков и сетевой монополизации
Как показал, в частности, проведенный выше анализ развития компьютерной отрасли, современный научно-технический прогресс привел к широкому распространению рынков сетевых продуктов, отличительная особенность которых состоит в том, что их ценность, или полезность, для каждого потребителя возрастает по мере расширения круга лиц, потребляющих данный продукт. Эта зависимость полезности товара от числа его потребителей есть особого рода положительный внешний эффект в потреблении, именуемый сетевым.

Типичный пример рынка с сетевым внешним эффектом - телефонная сеть. Подключение новых абонентов увеличивает число людей, которым могут позвонить абоненты, подключившиеся к сети ранее, и, тем самым, увеличивает ценность системы как для настоящих, так и для будущих пользователей. Однако сетевые внешние эффекты характерны не только для систем связи. Они могут присутствовать на рынках взаимодополняющих товаров - в том случае, если полезность данного товара зависит от наличия товара, его дополняющего. Вполне очевидно, что нет смысла располагать пункт проката видеокассет в районе, где ни у кого из жителей нет видеоплейера. И, опять-таки, нет смысла покупать видеоплейер, если нет доступа к кассетам для просмотра.

С появлением информационных технологий рынки с сетевыми внешними эффектами получили новый импульс к развитию. Как мы уже видели, подобные эффекты, и, в частности, как раз на основе взаимодополняемости, возникают при предоставлении программного обеспечения для персональных компьютеров, основная часть усилий производителей которого направлена именно на написание программ, совместимых с наиболее широко используемыми техническими устройствами и операционными системами. В результате с течением времени именно для более популярных марок персональных компьютеров становится доступным улучшенное и более дешевое программное обеспечение. Аналогичным образом, именно тот тип технического устройства для видеоигр, который опережает другие по объему продаж, привлечет наибольшее внимание разработчиков видеоигр, что, в свою очередь, закрепит и усилит преимущества данного устройства по сравнению с конкурирующими устройствами.

Вследствие сетевых внешних эффектов возникает, таким образом, эффект самовоспроизведения и усиления популярности данного продукта: новые клиенты покупают товар, пользующийся наибольшим спросом, рассчитывая как раз на больший сетевой внешний эффект, связанный с такой покупкой; но из-за расширения круга потребителей продукта этот сетевой внешний эффект еще более усиливается, что делает продукт еще привлекательнее для новых потребителей. Такая динамика может приводить к монополизации сетевого рынка. 

Характер рыночного исхода на рынке с сетевым эффектом зависит от складывающихся у потребителей ожиданий в отношении размера пользовательской сети. На таком рынке возможен равновесный исход двух типов: соответствующий переключению на новый продукт всех потребителей и соответствующий полному неприятию этого продукта. Оба исхода с точки зрения потребителей «рациональны», ибо отражают их наилучшую реакцию на решения, принятые всеми другими потребителями данного рынка. Моделирование равновесного исхода на сетевом рынке предполагает нахождение минимального числа (так называемой критической массы) пользователей, побуждающего всех потенциальных клиентов к переключению на новый продукт. 

Показательный пример такого рода рыночных исходов - рынок факс-аппаратов. В 1950-х гг. эти аппараты использовались станциями обслуживания полетов для ежечасной передачи карт погоды (в тот период передача по факсу одной страницы текста шла как раз около часа). Вплоть до середины 1980-х гг. эти аппараты оставались «нишевым» продуктом, но затем имел место «взрыв» спроса на них: если до 1982 г. таких аппаратов не было почти ни у кого, то после 1987 г. ими обзавелись практически все фирмы. По такой же схеме развивалось восприятие потребителями услуг Интернет: первое электронное сообщение было отослано еще в 1969 г., интерес к такого рода услугам начал проявляться с середины 1980-х гг., но бурный рост Интернет начался лишь с 1990 г., и с тех пор поток сообщений, передаваемых по Сети, ежегодно более чем удваивается. 
 

Сетевая монополия, в отличие от обычной, выгодна потребителям, так как позволяет максимизировать положительный сетевой внешний эффект. Это, однако, не снимает проблемы существования социальных издержек монопольной власти и возникающей в этой связи необходимости контроля над монополией со стороны общества. Более того, появление сетевой монополии осложняет антитрестовское регулирование вследствие ряда присущих ей особенностей.

Во-первых, в роли продукта, ставшего сетевым стандартом, совершенно не обязательно выступает самый перспективный, эффективный и высококачественный продукт, вышедший на данный рынок. Поскольку потребители стремятся заполучить товар, обеспечивающий наибольший сетевой внешний эффект, принятие решения о покупке определяется не только ценой и качеством товара, но и ожиданиями в отношении его рыночного успеха. Ведь потребителям, купившим пусть даже более высококачественный, но проигравший в конкуренции продукт, придется нести дополнительные издержки по переключению на доминирующий сетевой продукт, включающие затраты не только на покупку последнего, но и на обучение пользованию им. В случае, если сетевым стандартом станет более низкий по качеству продукт, указанные издержки переключения могут оказаться достаточно высокими, чтобы удержать потребителей от перехода на явно более высокий по всем параметрам стандарт. Новые потребители могут счесть, что больший сетевой внешний эффект, получаемый от покупки продукта-лидера, перевешивает преимущества в цене или качестве, связываемые с переходом на конкурирующий продукт.

Во-вторых, именно благодаря издержкам переключения сетевая монополия оказывается потенциально весьма устойчивой, поскольку существование таких издержек может служить серьезным барьером для вхождения на рынок новых конкурентов, в особенности, если их продукция несовместима с доминирующей на рынке. Устойчивость же сетевой монополии снижает стимулы фирмы-лидера к инновациям. Примером такого развития событий может служить задержка рыночного внедрения технологии цифровых абонентских линий (DSL) для высокоскоростной телефонной связи. Данная технология была доступна уже с начала 1980-х гг., однако, телефонные компании обратились к ней лишь во второй половине 1990-х гг., когда почувствовали конкурентное давление со стороны кабельного телевидения, предоставляющего аналогичные высокоскоростные услуги, и столкнулись с вхождением на их рынок новых непосредственных конкурентов, пытавшихся использовать в своих интересах положения о развитии локальной конкуренции, содержащиеся в Законе о телефонной связи от 1996 г. 

В-третьих, фирма-сетевой монополист может обладать преимуществами в продаже дополняющих товаров, позволяющими ей расширить сферу своего господства, распространив его на другие рынки. Указанные преимущества зачастую реализуются в рамках использования сетевым монополистом стратегии связанных продаж, или продаж пакетами, при которой, например, продажа клиенту доминирующего сетевого продукта обусловливается приобретением у монополиста и дополняющего товара. Тем не менее, они не обязательно носят антиконкурентный характер. Поставщик одного продукта может, в силу экономии на масштабах, оказаться более эффективным поставщиком другого, дополняющего его продукта. Определить степень «антиконкурентности» такой стратегии сетевого монополиста весьма непросто, о чем свидетельствуют, в частности, неоднозначные последствия ее применения корпорацией Microsoft.

Важное орудие подрыва сетевой монополии входящими на ее рынок конкурентами - стратегия перекрестной, т.е. взаимной, совместимости конкурирующих сетевых продуктов: при наличии последней потребители получают выгоду от сетевого эффекта вне зависимости от того, какой именно из конкурирующих продуктов они выбрали. Для достижения такой совместимости конкурентам иногда приходится осуществлять «обратное конструирование» (reverse engineering) продукта соперника, чтобы понять, как сделать его функционирование совместимым с функционированием собственного продукта. В свою очередь, укоренившийся в отрасли сетевой монополист, стремясь не допустить вхождения, может попытаться противодействовать этому, ограничивая доступ конкурентов к критически важным каналам обмена информацией. Один из способов такого противодействия - установление права собственности на те строчки компьютерного кода, которые необходимо было бы использовать сопернику для того, чтобы добиться совместимости его продукта с доминирующим сетевым продуктом. Однако, поскольку судебные инстанции все в меньшей мере склонны вставать на защиту прав собственности, связанных с чисто функциональными аспектами компьютерного программирования, сетевой монополист может пойти по иному пути, прибегая к зашифровыванию или иной технологической защите указанной информации (см. рассмотренную выше тактику Microsoft). 

Сказанным обоснована сложность взаимодействия сетевой монополии и инновационного процесса. Будучи порождением научно-технического прогресса, сетевая монополия часто выступает фактором его торможения, что явно противоречит идее Шумпетера об однозначно позитивном влиянии монопольной власти на инновации. Поэтому появление сетевой монополии ставит новые проблемы перед антимонопольным регулированием.

2.2.5.2. Обратная связь нововведений и монопольной власти
На основании проведенного в данной главе анализа можно заключить, что, взятое в целом, развитие компьютерной отрасли США в период с ее зарождения и до конца 1990-х гг. подтверждает справедливость гипотезы Шумпетера в плане трактовки взаимосвязи инновационного процесса с монопольной властью ex post и ex ante. На первый взгляд, в этой трактовке акцентирована прямая связь - от монопольной власти к нововведениям, что очевидно в отношении монопольной власти ex ante, но верно и в отношении монопольной власти ex post. При дальнейшем рассмотрении цепочки «монопольная власть ex post - нововведения» становится. однако, ясно, что в ней имплицитно присутствует, в некотором роде, и обратная связь - от нововведений к монопольной власти. В отсутствие патентной монополии нет стимула к изобретениям и их внедрению, но, коль скоро эта монопольная власть ex post имеется и изобретения делаются и внедряются, может возникнуть уже не временная, а более прочная и «самоподдерживающаяся» (на базе все того же инновационного процесса) монопольная власть. Итак, два типа монопольной власти - ex post и ex ante - опосредуют друг друга. Эта логика была прослежена нами, в частности, в сфере информационных технологий: с одной стороны, именно IBM и Microsoft, т.е. фирма с достаточной большой и фирма с монопольной рыночной властью, в наибольших масштабах ведут отраслевые НИОКР, а с другой, - именно патенты и их лицензирование, т.е. основа монопольной власти ex post, послужили исходным пунктом обретения и закрепления монопольной власти этих фирм, - той самой, которая по отношению к последующему развитию выступает уже как монопольная власть ex ante. 
Однако, по нашему мнению, то же самое развитие компьютерной отрасли, взятое в целом, дает поводы и для сомнений в безоговорочной справедливости гипотезы Шумпетера, вынуждая по-иному взглянуть на обратную связь, идущую от нововведений к монопольной власти, т.е. на ту цепь причинности, которая у Шумпетера не только не акцентирована, но впрямую и не упомянута.

Во-первых, как показывает пример той же Microsoft, стартом для многих ведущих компаний отрасли стало именно изобретение, сделанное независимыми изобретателями, зачастую при полном отсутствии собственного капитала, что вынуждало их обращаться за финансированием последующих разработок и внедрения к различным внешним источникам. Немаловажную роль среди последних играли и рисковые капиталисты, становившиеся учредителями мелких наукоемких компаний. Хрестоматийный пример такого успеха, достигнутого фирмой компьютерной отрасли благодаря поддержке рискового капитала - превращение за два года компании Apple Computers, «зародившейся» в гараже, в крупную компанию, обладающую рыночной властью.

Во-вторых, тип рыночной структуры высокотехнологичной отрасли может определяться самим характером развития научно-технического прогресса в ней и его влиянием на потребление. Здесь необходимо отметить, прежде всего, появление с развитием информационных технологий множества сетевых рынков и такой их разновидности, как сетевая монополия.

Кроме того, именно научно-технический прогресс сыграл важную роль в возникновении и закреплении на рынке персональных компьютеров ряда фирм-конкурентов IBM в «нишах», связанных со спросом на компьютеры, собранные по заказу клиентов, что способствовало превращению данного рынка из практически сетевой монополии IBM в олигополию с дифференцированным продуктом.

* * *

На основе проведенного в данной главе обобщающего анализа современной экономической литературы теоретического и эмпирического характера, а также анализа развития конкретной вытокотехнологичной отрасли - компьютерной промышленности США - мы не только получили целый спектр доводов как в пользу гипотезы Шумпетера, так и в ее опровержение, но и обосновали такого рода двойственность, проследив сложные и неоднозначные связи и взаимозависимости между нововведениями и рыночной структурой. Эта сложность и неоднозначность взаимосвязи нововведений и отраслевых рыночных структур получила отражение в тенденциях эволюции антитрестовского регулирования в США
. 

Ясно, что проведение той или иной экономической политики – отраслевой и антитрестовской, в свою очередь, будет влиять на степень рыночной концентрации и размер фирм, оказывая воздействие и на набор возможных устойчивых исходов в данной отрасли, и на реализацию конкретного исхода в рамках этого набора. Однако эффективность такой политики оценивать весьма сложно.

Глава 3.

«Новая экономика»: вклад в создание богатства народов

Ровно двадцать лет назад, в 1987 г., нобелевский лауреат Роберт Солоу сформулировал свой знаменитый парадокс: «сегодня признаки компьютерной эпохи можно увидеть повсеместно, кроме статистики производительности труда»
. Известнейший экономист, автор хрестоматийной модели экономического роста, выразил таким образом итог своих наблюдений: компьютерные технологии существенно изменили условия труда и жизни людей, но не оправдали возлагавшихся на них надежд на радикальное повышение темпов роста производительности труда. Действительно, в 1970-е годы рост производительности труда в экономике США и многих других стран был ниже, чем в 1960-е, а в 1980-е ниже, чем в 1970-е. Тенденция продолжилась и в первой половине 1990-х гг. Однако во второй половине последнего десятилетия прошлого века в американской экономике был зафиксирован всплеск производительности труда, породивший множество толкований вокруг долгожданного разрешения «парадокса Солоу». Тем не менее, рецессия 2001 г. разрушила едва начавший укрепляться оптимизм по поводу безоговорочного триумфа информационных технологий. Именно поэтому внимание исследователей сосредоточено на динамике основных показателей экономического роста в XXI веке, а их усилия направлены на попытки объяснить, каков же действительный вклад «новой экономики» в создание богатства народов.

3.1. «Новая экономика»: подходы к определению
Термин «новая экономика», появившийся в начале 1980-х гг., в последнее время все чаще встречается на страницах деловых и академических публикаций в двух основных значениях – узком и широком.

В узком смысле «новая экономика» – это сфера производства и распространения информационных технологий. К этой сфере, в частности, Бюро статистики труда США относит три высокотехнологичные отрасли
:

· связь – средства связи, бытовая аудио- и видеоаппаратура, телеграфное и телефонное оборудование, оборудование для вещания и связи, связь (за исключением вещания), радио- и телевещание;

· вычислительная техника – аппаратное обеспечение, полупроводниковые и сходные приборы, различные электронные элементы, электрооборудование и расходные материалы, поисковая и навигационная аппаратура, услуги в области вычислительной техники и обработки данных, программное обеспечение, ремонтные мастерские;

· информационное наполнение – газеты, журналы, книги, разные издания, поздравительные открытки, реклама, копирование, коммерческий дизайн, ретуширование, деловые услуги, кинематограф, прокат видеофильмов, продюсеры, состав оркестров, специалисты в области зрелищных мероприятий, библиотеки, учебные заведения (в том числе на общественных началах).

С точки зрения данного узкого определения «новой экономики», ее вклад в увеличение реального ВВП крупнейшей в мире американской экономики невелик: «...при принятии суммарного вклада сфер и отраслей американской экономики в прирост реального ВВП за 100%, в 2002-2004 гг. наибольший вклад внесла частнопредпринимательская сфера услуг (от 73 до 82%), далее шли товаропроизводящие отрасли (от 9 до 19%) и на последнем месте – информационный сектор (от 6 до 11%)»
 (см. Табл. 3.1).

Таблица 3.1. Вклад различных сфер экономики США в увеличение темпов роста реального ВВП в 1995-2004 гг., процентные пункты

	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.
	Среднегодовое изменение, 1995-2000 гг.

	Частнопредпринимательские товаропроизводящие отрасли
	-0,92
	0,25
	0,23
	0,75
	1,02

	Частнопредпринимательская сфера услуг
	1,72
	1,00
	2,17
	3,29
	3,03

	Информационный сектор (производство ИКТ и обслуживание)
	-0,01
	0,08
	0,26
	0,47
	0,89


Источник: Smith G., Lum Sh. Annual Industry Accounts. Revised Estimates for 2002-2004. «Survey of Current Business, December 2005, p. 20. Приведено по: Васильев В.С. Эпоха экономического ревизионизма. «США♦Канада: экономика, политика, культура», 2006, № 12. С. 21.

Несмотря на скромный вклад информационного сектора в увеличение темпов роста реального ВВП США, именно этот сектор сохранял наибольший потенциал роста на протяжении более 10 последних лет. Как свидетельствуют данные Табл. 3.2, именно отрасль, занятая в американской экономике производством и обслуживанием информационно-компьютерных технологий, развивалась наиболее быстрыми темпами как во второй половине 1990-х гг., так и в начале текущего века за исключением кризисного 2001 г.

Таблица 3.2. Реальные темпы роста различных отраслей экономики США

в период 1995-2004 гг., %

	
	Среднегодовые темпы роста в 1995-2000 гг.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Частнопредпринимательские товаропроизводящие отрасли
	4,7
	-4,3
	1,3
	1,2
	3,9

	Частнопредпринимательская сфера услуг
	4,6
	2,6
	1,5
	3,2
	4,9

	Информационный сектор (производство ИКТ и обслуживание)
	22,1
	-0,4
	2,0
	6,7
	12,9


Источник: Smith G., Lum Sh. Annual Industry Accounts. Revised Estimates for 2002-2004. «Survey of Current Business», December 2005, p. 19. Приведено по: Васильев В.С. Эпоха «экономического ревизионизма». «США♦Канада: экономика, политика, культура», 2006 г., № 12. С. 18.

При этом, как свидетельствуют данные Табл. 3.3, вклад информационно-компьютерных технологий в рост совокупного выпуска в конце ХХ века резко увеличился не только в США, но и во многих развитых странах, хотя особенно впечатляющим он был именно в американской экономике.

Таблица 3.3. Вклад информационно-компьютерных технологий в прирост совокупного выпуска в отдельных странах мира, 1980-1996 гг.

	
	Годы
	Германия
	Италия
	Япония
	Великобритания
	США

	Среднегодовой прирост совокупного выпуска, %.
	1980-85

1985-90

1990-96
	1,4

3,6

1,8
	1,4

3,0

1,2
	3,5

4,9

1,8
	2,1

3,9

2,1
	3,4

3,2

3,0

	В том числе вклад информационно-компьютерных технологий, проц. пункты
	1980-85

1985-90

1990-96
	0,12

0,17

0,19
	0,13

0,18

0,21
	0,11

0,17

0,19
	0,16

0,27

0,29
	0,28

0,34

0,42


Источник: A New Economy? The Changing Role of Innovation and Information Technology in Growth. OECD, 2000. P. 50.

Понятие «новой экономики» в широком смысле сформировалось во второй половине 1990-х гг., когда им активно стали оперировать в своих аналитических обзорах крупнейшие международные организации. В частности, в одном из аналитических исследований, выполненных под эгидой ОЭСР в 2000 г., были выделены три главные характеристики «новой экономики»
.

Во-первых, повышательный тренд роста: благодаря росту эффективности функционирования бизнеса на базе информационно-компьютерных технологий «новой экономике» становится присущ повышательный тренд изменения многофакторной производительности и экономического роста в целом.

Во-вторых, влияние на цикл деловой активности: информационно-компьютерные технологии в сочетании с глобализацией изменяют краткосрочную взаимосвязь инфляции и безработицы и снижают неускоряющий инфляцию уровень безработицы (NAIRU). В результате экономика может расширяться без появления инфляционного давления на протяжении более длительного периода, чем ранее. Таким образом, информационно-компьютерные технологии оказывают понижательное давление на инфляцию, одновременно активизируя конкуренцию в глобальном масштабе, и могут даже привести к исчезновению цикла деловой активности.

В-третьих, новые источники роста: в отдельных областях новой экономики наблюдается возрастающая отдача от масштаба, а также сетевые экстерналии, когда полезный эффект от использования коммуникационных сетей и Интернета возрастает по мере того, как к ним подключается большее количество пользователей. В свою очередь эти явления вызывают эффект перелива, стимулируя развитие других отраслей экономики, вызывая рост многофакторной производительности и дальнейшее повышение долгосрочного тренда ВВП.

Таким образом, «новая экономика» определялась как экономика, которой присущ неинфляционный устойчивый рост с высокой долей инвестиций в информационно-компьютерные технологии
.

Окончательно понятие «новой экономики» в широком смысле утвердилось в январе 2001 г. с выходом Экономического доклада президента, направленного Конгрессу США У. Клинтоном. В этом докладе было дано претендующее на «хрестоматийное» определение этого термина: ««Новая экономика» характеризуется необычайными изменениями и приростом в экономических показателях, включая быстрый рост производительности труда, повышение доходов, низкий уровень безработицы и умеренную инфляцию, которые являются следствием комбинации взаимно усиливающих друг друга достижений научно-технического прогресса, методов ведения бизнеса и совершенствования экономической политики»
.

Акцент в этом определении был сделан на том, что «новая экономика» не является лишь результатом научно-технического прогресса, а возникла также благодаря экономической политике, направленной на достижение высоких и устойчивых макроэкономических показателей. Основанием для такого акцента стал ряд черт, отчетливо проявившихся в американской экономике во второй половине 1990-х гг. Речь идет, во-первых, о долгожданном повышении темпа роста производительности труда. Согласно данным официальной статистики, среднегодовой темп роста производительности труда в 1995-2000 гг. составлял 3,01%, более чем в два раза превышая аналогичный показатель периода 1973-1995 гг., равный 1,39%. Во-вторых, в 1997-2000 гг. в экономике наблюдались низкие показатели безработицы и инфляции: среднемесячный уровень безработицы составлял 4%, а базовый уровень инфляции (индекс городских цен) был равен 2%. В-третьих, исчез дефицит федерального бюджета. И, наконец, в-четвертых, экономика США уверенно продолжала занимать лидирующее положение среди наиболее развитых стран, первенствуя в области научно-технического развития
.

В том же 2001 г. профессор Калифорнийского университета в Беркли Мануэль Кастельс, состоявший в 2000-2001 гг. членом наблюдательного совета ООН по информационному обществу, писал: «Если существует новая экономика, то только благодаря резкому скачку в повышении производительности труда. Не будь такого скачка, мы все еще могли бы утверждать, что есть техническая революция, но вовсе не обязательно – новая экономика»
. Таким образом, один из самых известных современных социологов подчеркнул выраженную в Экономическом докладе президента США идею о том, что именно скачок в темпах роста производительности труда облегчил усилия экономической политики по достижению высоких макроэкономических показателей и привел к формированию «новой экономики»: «В конце концов с точки зрения экономической теории одним только увеличением производительности труда можно объяснить возникновение экономики, способной развиваться с постоянно высокой скоростью при почти полной занятости, с ростом доходов и низкой инфляцией на протяжении длительного периода времени, как это происходило в Соединенных Штатах с 1993 года по конец 2000 года»
.

3.2. Как информационные технологии могут ускорить рост производственных возможностей экономики?

Рост производственных возможностей экономики может происходить как за счет экстенсивных факторов (увеличение вовлечения в производство ресурсов с их прежней производительностью), так и за счет интенсивных факторов (повышение производительности ресурсов). Информационные технологии, с одной стороны, позволяют вовлечь в экономику огромные и все возрастающие объемы информации, тем самым внося свой вклад в экстенсивный рост производственных возможностей. Однако, с другой стороны, с информационными технологиями человечество в большей степени связывает надежды на интенсивный рост благодаря повышению производительности ресурсов.

Повышение производительности выражается в ускорении роста выпуска продукции в час рабочего времени, или средней производительности труда (ALP – average labor productivity). Оно достигается за счет вклада капитала, труда и «синергетического» эффекта взаимодействия этих факторов в процессе производства и развития экономики, или многофакторной производительности (MFP – multi-factor productivity), измеряемой «остатком» Р. Солоу.

Основные причины ускорения роста производительности труда благодаря распространению информационных технологий достаточно очевидны.

Во-первых, цена основной производственной единицы информационных технологий – компьютеров – резко снижается вследствие удешевления технологии их производства. Причем, по сравнению с удешевлением достижений предыдущих волн технологических инноваций, падения цены компьютеров гораздо существеннее и резче. «Первые паровые двигатели были немногим дешевле, чем энергия воды. К 1850 году реальная стоимость энергии пара сократилась только наполовину по сравнению с ее же стоимостью в 1790 году. В период между 1870-м и 1913 годом строительство железных дорог снизило стоимость перевозок через всю Америку на 40% - то есть на 3% в год. Внедрение телеграфа в огромной степени уменьшило время, необходимое для пересылки информации на большие расстояния, но сама услуга оставалась дорогостоящей. В 60-х годах XIX века одно слово в трансатлантической телеграмме обходилось в 70 долларов в сегодняшних ценах. В течение последовавшего за тем десятилетия цены упали, однако, чтобы отправить сообщение длиной 20 слов, все равно надо было потратить примерно 200 долларов. Сегодня двадцатистраничный документ можно отправить по электронной почте, заплатив всего 1 цент. Цены на электричество снижались более резко, но все-таки их снижение в период между 1890-м и 1920 годом в среднем составляло всего 6% в год в реальном выражении»
. Что касается цены компьютера, то «за последние 30 лет реальная цена производительности компьютера сократилась на 99,999%, то есть в среднем снижалась на 35% в год»
! Снижая издержки и повышая скорость обработки информации, информационные технологии облегчают и ускоряют многие производственные процессы, а также стимулируют инновации, позволяя быстрее внедрять достижения науки в практику. Как известно, благодаря росту мощности компьютеров расшифровка человеческих генов заняла намного меньше времени, чем это предполагалось изначально, что позволило человечеству быстрее ощутить полезный эффект от этого выдающегося научного открытия.

Во-вторых, область проникновения информационных технологий в экономику гораздо шире по сравнению со сферой распространения паровой энергии или железных дорог, которая сводится к производству и сбыту товаров. Компьютеры же способны повышать эффективность почти во всех областях экономики – и в производстве, и в сфере услуг, на которую в современной экономике развитых стран приходится самая большая часть создаваемого ВВП.

В-третьих, информационные технологии, и в первую очередь, Интернет, расширяют доступ к информации и тем самым способствуют более эффективной работе рынков и более эффективному распределению ресурсов. «Экономисты UBS Warburg считают, что «новую экономику» следует, вообще говоря, называть «обнаженной экономикой», поскольку Интернет обеспечивает все большую ее прозрачность»
. Благодаря Интернету, потребители, например, получают возможность найти нужный им товар по самой низкой цене, фирмы могут собрать информацию о поставщиках ресурсов и потенциальных оптовых покупателях продукции, фермеры – узнать оперативный прогноз погоды, ищущие работу – получить информацию о вакансиях и отправить резюме. С точки зрения информационной открытости «новая экономика» близка к экономике совершенной конкуренции, одно из непременных условий которой – отсутствие информационных барьеров.

В-четвертых, информационные технологии обладают сетевым внешним эффектом, вызывающим возрастание полезности, извлекаемой пользователем из потребления товара, с увеличением числа других лиц, потребляющих данный товар. Благодаря сетевым внешним эффектам и низким издержкам передачи информации информационные технологии придали экономике глобальный характер, что стало стимулом конкуренции в мировом масштабе.

Таким образом, вступив в эпоху «экономики, основанной на знаниях», человечество получило полное право испытать огромные выгоды от использования информационных технологий, которые должны были бы отразиться не только на образе жизни и условиях труда, но и на статистике производительности труда. Однако именно динамика производительности труда долгое время упорно не оправдывала ожиданий.

3.3. Хитросплетения факторов торможения

После периода быстрого роста, последовавшего по окончанию Второй мировой войны, в начале 1970-х гг. повышение производительности труда в американской экономике резко замедлилось. Специалисты предложили множество объяснений этому феномену: повышение цен на энергоносители, высокая и непредсказуемая инфляция, рост налоговых ставок, обременительное регулирование в области охраны здоровья и окружающей среды, нехватка высококвалифицированных кадров, снижение стимулов к фундаментальным изобретениям и даже социальная апатия. Однако ни действие всей совокупности этих факторов, ни каждого их них в отдельности не было столь длительным, чтобы объяснить наблюдавшуюся вплоть до середины 1990-х гг. тенденцию снижения темпов роста производительности труда. За столь продолжительный период инфляция падала, налоговые ставки сокращались, цены на энергоносители опускались ниже уровня 1973 г., бремя регулирования в социальной сфере становилось более стабильным, а масштабы научных исследований, число патентов и исследовательских грантов увеличивались настолько, что всплеск изобретений в отраслях, образовавших «новую экономику», и других секторах вылился в инвестиционный бум 1990-х годов. Тем не менее, тенденция к снижению темпов роста производительности труда в 1973-1995 гг. оставалась устойчивой.

Производительность труда для экономики в целом официальная статистика определяет путем деления на число отработанных человеко-часов ВВП, рассчитанного производственным методом (путем подсчета суммированной добавленной стоимости). Однако существует и другой метод, предложенный У.Нордхаузом и заключающийся в использовании вместо ВВП показателя Валового внутреннего дохода (ВВД), который представляет собой сумму всех первичных доходов, выплаченных из добавленной стоимости производственными единицами-резидентами, т.е. не что иное, как ВВП, подсчитанный методом доходов. С теоретической точки зрения, оба способа должны давать одинаковые результаты, но практически они несколько отличаются в коротком периоде (поскольку данные для расчетов поступают из разных источников: в частности, в США данные для производственного метода обрабатываются Бюро статистики труда, а данные для метода доходов – Бюро экономического анализа) и нивелируются в длительном периоде. Однако, несмотря на небольшие расхождения, тенденция изменения темпов роста производительности труда, подсчитанных на базе обоих подходов, одинакова (см.: Табл. 3.4).
Таблица 3.4. Среднегодовые темпы роста производительности труда в США, 1977-2000 гг.

	
	1977-1989
	1989-1995
	1995-2000
	Изменение

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(2)-(1)
	(3)-(2)

	Экономика в целом:

- производственный метод

- метод доходов (по У. Нордхаузу)
	1,20

1,21
	1,11

0,96
	1,73

2,24
	-0,09

-0,25
	0,62

1,28

	Несельскохозяйственные отрасли частного сектора экономики в целом:

- производственный метод

- метод доходов(по У. Нордхаузу
	1,21

1,26
	1,46

1,26
	2,45

2,87
	0,25

0,00
	0,99

1,61

	Отрасли с хорошо измеряемым выпуском
	2,00
	1,93
	3,29
	-0,07
	1,36


Источник: Nordhaus W.D. Productivity Growth and the New Economy. Brookings Papers on Economic Activity. Vol. 2002, № 2, p. 222.

Естественная реакция на наблюдавшуюся в 1970 - первой половине 1990-х гг. тенденцию снижения темпов роста производительности труда со стороны экономистов, стремящихся с научной точки зрения соотнести видимость и сущность, выразилась как в стремлении обозначить объективные причины явления, так и в упреках в адрес статистики, направленных на поиск неизмеренных компонентов экономического роста, что в случае их обнаружения вселяло надежду на получение более адекватных показателей производительности.

Среди основных объективных явлений, приведших к падению производительности труда, во-первых, отмечается снижение инвестиций в средства производства наряду с ускорением роста числа рабочих часов. Если в 1960-е годы в США отношение капиталовложений к продолжительности рабочего времени увеличивалось на 2,8% в год, то в конце 1980-х-начале 1990-х г.г. его прирост составлял лишь 0,8% в год. Отчасти этот спад объясним низкими инвестициями (капиталовложения в 1990-е годы были на 43% ниже, чем в 1960-е), но в основном он связан со значительным увеличением совокупного рабочего времени за счет вливания в состав американской рабочей силы иммигрантов и увеличения числа работающих женщин.

Во-вторых, в 1990-е годы медленнее, чем в предшествующие десятилетия, росло число лет, отданных работниками получению образования. Если в 1950-е и 1960-е годы среднее количество лет, проведенных одним работником в школе, колледже и университете, увеличивалось на 1,1% в год, то в первой половине 1990-х годов этот показатель увеличивался на 0,5%, т.е. менее чем на половину, от прежнего темпа.

В-третьих, замедление темпов роста производительности труда не было равномерным по отраслям. Как показывают данные Табл. 3.4, темпы роста производительности труда в экономике в целом ниже, чем во взятых отдельно ее несельскохозяйственных частнопредпринимательских отраслях, что, по мнению Уильяма Нордхауза, связано с более медленным ростом производительности в государственном секторе экономики
.

Аналогичная картина наблюдается и в отношении промышленных отраслей. К примеру, если в первой половине 1990-х годов производительность в промышленности росла на 3,1% в год (даже быстрее, чем в 1960-е годы), а общий прирост производительности во всей экономике составлял 1,11% в год (см. Табл. 3.4), очевидно, что рост производительности в промышленности был «поглощен» другим сектором, а именно - сферой услуг. Этот факт требует дополнительного комментария.

В начале и середине 1960-х годов производительность в сфере услуг США росла быстрее, чем в промышленности, и была на 12% выше, чем в остальных секторах экономики. С 1969 г. темп роста производительности в сфере услуг некоторое время составлял менее половины темпа роста производительности в остальной экономике, а в секторе негосударственных услуг был отрицательным на протяжении ряда лет и в среднем составлял 0,4% с 1987 по 1997 г. Если сравнить производительность в секторе негосударственных услуг и производительность в остальных негосударственных секторах экономики, то разрыв составит 4% в пользу вторых.

Снижение производительности труда в третичном секторе экономики вполне объяснимо. С одной стороны, услуги включают в себя такие высокотехнологичные капитало- и знание-интенсивные отрасли, как, к примеру, научные исследования и здравоохранение, а с другой стороны, такие низкотехнологичные трудо-интенсивные отрасли, как уборка улиц. В сфере услуг трудятся как наиболее высоко образованные и высоко оплачиваемые работники (банкиры, адвокаты, врачи) так и наименее образованные работники низко оплачиваемых профессий (дворники, сторожа и т.п.). При этом практически полностью прирост занятости в экономике США в течение последних тридцати лет приходился на сферу услуг. Так, сектор частных услуг обеспечивал 89% всего прироста занятости с 1970 по 1980 г. и, соответственно, 104% с 1980 по 1990 г. и 119% с 1990 по 1998 г. Следовательно, в 1990-е годы почти 20% потерявших работу в других секторах экономики нашли ее в сфере услуг
, однако среди них оказались не только представители квалифицированных профессий, но и в немалом количестве те, кто занят низкопроизводительным трудом.

Помимо объективных факторов, снижение производительности труда, как отмечалось, могло быть и чисто формальным вследствие неадекватности применяемых статистических оценок, происходящей из качественных изменений в отраслевой структуре экономики.

Статистические методики измерения производительности труда в Америке были введены, когда услуги составляли лишь небольшую часть в Валовом внутреннем продукте, а не свыше 78%, как в настоящее время
, поэтому усилия по измерению качественных усовершенствований фокусировались почти исключительно на товарном секторе. Продолжительное время статистика производительности констатировала, что никакие достижения в области производительности в сфере услуг не имеют места. Но, совершенно ясно, что они есть. Например, возможности получать деньги при помощи банкоматов или пользоваться электронной почтой 24 часа в сутки и 365 дней в году являются ни чем иным, как качественными улучшениями эффективности труда банковских или почтовых служащих. Однако попытки лучше измерить производительность в сфере услуг могут привести даже к обнаружению отрицательного роста производительности. Так, в 1999 г. Лестер Туроу писал, что за предшествующие два десятилетия продолжительность жизни в Америке увеличилась на 4%, а расходы на здравоохранение возросли на 500%!

Цви Грилич еще в 1994 г. продемонстрировал, что экономическая активность перетекает из отраслей, где статистичеcкие методики позволяют адекватно измерять выпуск и производительность (товарный сектор), в отрасли, где соответствующие показатели относительно трудно измерять достоверно (сфера услуг), и поэтому ошибка измерения все равно может иметь место, даже если техника измерения на уровне отдельных отраслей остается не менее совершенной.

В связи с проблемой достоверности статистических оценок закономерно возникает вопрос о том, как обстоят дела в тех секторах экономики, где сложностей с измерением объемов выпуска и производительности труда не возникает.

По мнению У. Нордхауза, доля секторов экономики, в которых выпуск и производительность могут быть достоверно измерены, упала с 68% номинального ВВП в 1948 г. до 57% в 1977 г., а к 2000 г. и вовсе снизилась до 50%
. К таким секторам он отнес сельское хозяйство, лесную промышленность и рыболовство, горнодобывающую промышленность, обрабатывающую промышленность, транспорт и коммунальное хозяйство, оптовую и розничную торговлю, а также некоторые виды услуг – гостиничный бизнес, деловые услуги и др. Исследование У. Нордхауза, выполненное им на базе данных Бюро экономического анализа и Бюро статистики труда, показало, что производительность труда в отраслях с хорошо измеряемым выпуском росла быстрее, чем в несельскохозяйственных отраслях частного сектора экономики в целом (см. Табл. 3.4), что связано с недостоверностью статистики выпуска в строительстве и сфере услуг
.

Тем не менее, очевидно, что вину за снижение темпов роста производительности труда нельзя возлагать только на несовершенства статистики.

Интересное исследование в этом направлении провел известный американский экономист Роберт Гордон. Им были выбраны 36 отраслей экономики США, распределенные по четырем группам по убыванию степени измеримости результатов экономической активности. Полученные итоги оказались совершенно неожиданными: замедление среднего уровня производительности труда в период с 1977 по 1996 г.г. было отмечено в 25 из 36 исследуемых отраслей, причем наибольшее замедление наблюдалось как раз в тех секторах, где статистика никогда не испытывала никаких затруднений: передача нефти по трубопроводу (-9,25%), грузовые воздушные и наземные перевозки (-5,96% и -5,54%), авторемонтные и паркинговые услуги (-4,90%).
 Следовательно, по мнению Р.Гордона, вообще не существует никакой связи между замедлением темпов роста производительности труда и измеримостью экономических индикаторов.

Еще одна любопытная точка зрения была высказана в 1990 г. Полом Дэвидом и получила известность как «гипотеза задержки»
. Согласно этой «гипотезе», выгоды от широкого использования компьютеров, отражающиеся в том числе и в виде роста производительности труда, человечество испытает не сразу, а спустя некий период времени. Поводом к выдвижению этой гипотезы послужила аналогия с великими изобретениями прошлого. Так, в частности, изобретение электрического двигателя в начале прошлого века привело к повышению темпов роста производительности труда лишь в 1920-х гг. То же самое возможно и с компьютерами, просто время для появления отдачи от их использования еще не пришло.

Таким образом, поиск более совершенных статистических методов и достоверных данных, безусловно, не повредит, хотя вряд ли позволит легко распутать хитросплетение факторов, вызвавших торможение темпов роста производительности труда в 1973-1995 гг.

3.4. «Ударная пятилетка»
После почти двадцатилетнего замедления во второй половине 1990-х гг. темпы роста производительности труда в экономике США существенно ускорились. Как уже отмечалось, если в период 1973-1995 гг. среднегодовые темпы роста производительности труда в американской экономике, согласно официальной статистике, составляли 1,39%, то в период 1995-2000 г. они достигли значения 3,01%, т.е. увеличились более чем в два раза. При этом примечательно, что в 1995-2000 гг. влияние цикла деловой активности на темпы роста производительности труда оценивалось менее чем в 0,04 процентных пункта, а вклад структурной производительности труда – на уровне 2,97 процентных пунктов
.

Столь существенное ускорение темпов роста производительности труда вызвало (как и предшествовавшее длительное замедление) немало толкований и привело к появлению целой серии авторских подходов к его исследованию. При этом основное направление поиска причин столь позитивной тенденции сформировалось вокруг долгожданной отдачи от «новой экономики». Уже осенью 2000 г. на страницах известного «Журнала экономических перспектив» была развернута дискуссия вокруг вопроса о влиянии компьютеров на производительность
, в которой приняли участие известные американские экономисты – Роберт Гордон, Эрик Бриньолфссон и Лорин Хитт, Стефен Олинер и Дэниел Сайкель. В 2001 г. глубокий анализ этой долгожданной благоприятной тенденции был проведен Дэйлом Йоргенсоном, Муном Хо и Кевином Стирохом
, которые как и большинство их коллег сосредоточились на показателе многофакторной производительности в качестве основного измерителя эффекта «новой экономики». Фундаментальное исследование было проведено Экономическим советом при президенте США, который с августа 1999 г. по январь 2001 г. возглавлял Мартин Нейл Бейли. Основные выводы этого исследования были представлены в Экономическом докладе президента США за 2001 г. и в статье М. Бейли в «Журнале экономических перспектив»
 в 2002 г. Профессором Йельского университета Уильямом Нордхаузом в 2002 г. был предложен альтернативный официальной статистике подход к определению роли «новой экономики», базирующийся непосредственно на показателе производительности труда, выведенном на основе метода доходов
.

Наиболее критический взгляд и самые скромные оценки влияния информационных технологий на производительность принадлежат Роберту Гордону, который представил вниманию читателей статью под названием «Соответствует ли «новая экономика» уровню великих изобретений прошлого?», ставшую развернутым изложением предварительных обобщений автора, частично опубликованных им под эгидой Национального Бюро экономических исследований в качестве рабочих материалов
. «Новая экономика, определяемая как произошедшее после 1995 г. ускорение технических изменений в области информационных технологий в сочетании с развитием Интернета, стала одновременно великим успехом и великим разочарованием»
, - писал Р. Гордон.

Во-первых, «новая экономика», по его мнению, вызвала бурный рост многофакторной производительности в производстве компьютеров, полупроводников и телекоммуникационного оборудования и тем самым оказала «прямой эффект» воздействия на показатель многофакторной производительности экономики в целом.

Во-вторых, бурный рост многофакторной производительности в производстве компьютеров, полупроводников и телекоммуникационного оборудования вызвал «эффект перелива» - рост многофакторной производительности во всем секторе производства товаров длительного пользования, который составляет 12% экономики США. «Однако «новая экономика» практически никак не повлияла на 88% экономики за пределами производства товаров длительного пользования; в этой части экономики тренд роста многофакторной производительности фактически замедлился вопреки массивному инвестиционному буму в области вложений в компьютеры и связанное с ними оборудование»
. Этот вывод Р. Гордон подкрепил своими статистическими расчетами
, которые показали, что с четвертого квартала 1995 г. по четвертый квартал 1999 г. среднегодовой прирост выпуска продукции в час рабочего времени в несельскохозяйственном секторе американской экономики увеличился на 1,33 процентных пункта по сравнению с аналогичным показателем периода, прошедшего со второго квартала 1972 г. по четвертый квартал 1995 г. В этот прирост внес свой вклад циклический эффект, влияние которого оценивается автором в 0,5 п.п., а также изменение в подходе к измерению цен - в объеме 0,14 п.п. Вклад обновления основного капитала составил 0,33 п.п., вклад повышения качества рабочей силы был равен 0,05 п.п., влияние многофакторной производительности в производстве компьютеров и полупроводниковой техники составило 0,29 п.п. и лишь 0,02 п.п. пришлось на структурное ускорение многофакторной производительности. Однако в несельскохозяйственном секторе без учета производства компьютеров многофакторная производительность выросла благодаря повышению многофакторной производительности в производстве компьютеров и полупроводниковой техники на 0,19 п.п., а структурное ускорение многофакторной производительности составило -0,1 п.п. При рассмотрении несельскохозяйственного сектора экономики без учета производства товаров длительного пользования вклад роста многофакторной производительности в производстве компьютеров и полупроводниковой техники не был обнаружен вовсе, а структурное ускорение многофакторной производительности в этой части экономики составило -0,29 п.п.

Данная довольно скептическая точка зрения Р. Гордона на «новую экономику» закрепилась в научной литературе как «критика Гордона»
 или «гипотеза Гордона»
, утверждающая, что «великий успех» «новой экономики», связанный с ростом многофакторной производительности, произошел в первую очередь благодаря ее повышению производстве компьютеров, полупроводников и телекоммуникационного оборудования. А «великое разочарование» выразилось в полной бесполезности достижений «новой экономики» в деле стимулирования производительности труда в экономике за пределами производства товаров длительного пользования.

Стефен Олинер и Дэниел Сайкель в своей совместной статье
 выступили в роли оппонентов Р.Гордона и более детально проанализировали вклад информационных технологий в экономический рост в несельскохозяйственном частнопредпринимательском секторе экономики США. Авторы выделили вклад, который вносят в экономический рост жесткие детали компьютера (хардвер), программное обеспечение, коммуникационное оборудование, прочие составные части капитала, труд (в человеко-часах рабочего времени), качество рабочей силы (зависящее от опыта, пола, образования и т.п.), а также многофакторная производительность труда
.

Как показывают расчеты авторов (См. Табл. 3.5), вклад вложенного в информационные технологии капитала в совокупный выпуск в 1996-1999 гг. был почти в два раза выше, чем в 1991-1995 гг., а вклад многофакторной производительности увеличился более чем в 2,4 раза. Причем, увеличение вклада капитала, сосредоточенного в производстве информационных технологий, в совокупный выпуск (1,93 раза) оказалось большим, чем увеличение вклада других видов капитала (1,7 раза) и труда (1,83 раза).

Таблица 3.5. Структура темпов роста совокупного выпуска в несельскохозяйственном частнопредпринимательском секторе экономики США,

1974-1999 гг.

	
	1974-1990
	1991-1995
	1996-1999

	Среднегодовой темп роста совокупного выпуска, %, в т.ч.:
	3,06
	2,75
	4,82

	Капитал, вложенный в информационные технологии
	0,49
	0,57
	1,10

	хардвер
	0,27
	0,25
	0,63

	программное обеспечение
	0,11
	0,25
	0,32

	коммуникационное оборудование
	0,11
	0,07
	0,15

	Другие виды капитала
	0,86
	0,44
	0,75

	Труд
	1,16
	0,82
	1,50

	Качество рабочей силы
	0,22
	0,44
	0,31

	Многофакторная производительность
	0,33
	0,48
	1,16


Источник: Oliner S.D., Sichel D.E. The Resurgence of Growth in the Late 1990s: Is Information Technology the Story? The Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, No. 4. (Autumn, 2000), p. 10.

Переходя к анализу темпов роста производительности труда в несельскохозяйственном частнопредпринимательском секторе экономики США, С. Олинер и Д. Сайкель определяют вклад, внесенный в среднегодовой темп роста производительности труда, капиталом, сосредоточенным в производстве информационных технологий, другими видами капитала, качеством рабочей силы и многофакторной производительностью
 (См. Табл. 3.6).

Таблица 3.6. Производительность труда в несельскохозяйственном частнопредпринимательском секторе экономики США,

1974-1999 гг.

	
	1974-1990
	1991-1995
	1996-1999

	Среднегодовой темп роста производительности труда, %
	1,37
	1,53
	2,57

	Обновление капитала, в т.ч.:
	0,81
	0,62
	1,10

	- капитал, вложенный в информационные технологии
	0,44
	0,51
	0,96

	хардвер
	0,25
	0,23
	0,59

	программное обеспечение
	0,09
	0,23
	0,27

	коммуникационное оборудование
	0,09
	0,05
	0,10

	- другие виды капитала
	0,37
	0,11
	0,14

	Качество рабочей силы
	0,22
	0,44
	0,31

	Многофакторная производительность
	0,33
	0,48
	1,16


Источник: Oliner S.D., Sichel D.E. The Resurgence of Growth in the Late 1990s: Is Information Technology the Story? The Journal of Economic Perspectives, Vol. 14, No. 4. (Autumn, 2000), p. 13.

Полученные результаты показывают, что самый большой вклад в среднегодовой темп роста производительности труда в 1996-1999 гг. внесла многофакторная производительность, увеличившаяся в 2,42 раза по сравнению с периодом 1991-1995 гг., затем – вложенный в информационные технологии капитал, вклад которого возрос в 1,88 раза. Примечательно, что вклад других видов капитала увеличился всего лишь на 0,03 процентных пункта. При этом в 1995-1999 гг. он был меньше вклада вложенного в информационные технологии капитала почти в 6,9 раз!

Сопоставляя методологию своего исследования с использованной Р. Гордоном, С. Олинер и Д. Сайкель отмечали: «Ключевое отличие нашего анализа от анализа, проведенного Р. Гордоном, состоит в том, что Р. Гордон сосредоточился на тренде роста производительности, тогда как мы объясняли изменения фактического роста производительности. С самого начала Гордон исключил значительную часть текущего роста производительности труда, которую он приписал циклическим факторам»
. Именно поэтому результаты исследования С. Олинера и Д. Сайкеля, основанные, к тому же, исключительно на производственном методе статистического подсчета совокупного выпуска, оказались более оптимистичными: среднегодовые темпы роста производительности труда в 1995-2000 гг. были выше, чем в 1973-1995 гг. на 1,15 процентных пунктов, из которых 0,77 п.п. составил вклад многофакторной производительности, причем доля компьютерного сектора в этом показателе составила 0,47 п.п., а доля других секторов экономики оказалась равной 0,30 п.п. (Табл. 3.7)
Несколько отличные, но в целом схожие результаты были получены Экономическим советом при президенте США, эксперты которого использовали средние показатели совокупного выпуска из данных производственного метода и метода доходов
. Поскольку ожидаемые поступления доходов превышают фактический выпуск, усредняющий подход экспертов Экономического совета при президенте США дал более высокий показатель повышения темпов роста производительности труда и, соответственно, вклада в его достижение многофакторной производительности в течение последних пяти лет прошлого века по сравнению с более чем двадцатилетним предшествующим периодом. Однако более низкий по сравнению с расчетами С. Олинера и Д. Сайкеля показатель вклада в многофакторную производительность компьютерного сектора (0,18 п.п. против 0,47 п.п.) был получен по причине принятия допущения, что цены компьютеров изменялись так же, как и уровень цен в экономике в целом. (Табл. 3.7)

Что касается подхода Д. Йоргенсона, М. Хо и К. Стироха, то методология их подсчетов аналогична использованной экспертами Экономического совета при президенте США с той лишь разницей, что при определении вклада компьютеров в многофакторную производительность они учитывали и вклад программного обеспечения и коммуникационного оборудования. Поэтому их оценка доли компьютеров в многофакторной производительности выше, чем у группы экспертов под руководством М. Бейли (0,27 п.п. против 0,18 п.п.). (Табл. 3.7)

Таблица 3.7. Статистика повышения производительности труда в США: разница между среднегодовыми темпами роста в период 1995-2000 гг. и в период 1973-1995 гг.

	
	С.Олинер, Д.Сайкель

	Экономический совет при президенте США
	Д.Йоргенсон, М.Хо, К.Стирох

	Выпуск продукции в час рабочего времени, в том числе:
	1,15
	1,39
	0,92

	- капитал
	0,34
	0,44
	0,52

	капитал, вложенный в информационные технологии
	0,59
	0,59
	0,44

	прочие виды капитала
	-0,25
	-0,15
	0,08

	- качество рабочей силы
	0,04
	0,04
	-0,11

	-многофакторная производительность
	0,77
	0,91
	0,51

	в компьютерном секторе
	0,47
	0,18
	0,27

	в других секторах экономики
	0,30
	0,72
	0,24


Источник: Baily M. Distinguished Lecture on Economics in Government: The New Economy: Post Mortem or Second Wind? The Journal of Economic Perspectives, Vol. 16, No. 2. (Spring, 2002), p. 5.

Существенно иной методологии расчетов придерживался в своем исследовании вклада информационных технологий в рост производительности труда Уильям Нордхауз. Помимо выведения показателей производительности труда не только на основе производственного метода, но и метода доходов (Табл. 3.4), он дал свое определение «новой экономики» как сектора, который «охватывает приобретение, обработку, преобразование и распределение информации»
. К нему У. Нордхауз отнес четыре отрасли: промышленное машиностроение и оборудование, электронное оборудование, телефон и телеграф, а также программное обеспечение. Если в 1977 г. доля этих отраслей в американском ВВП была равна лишь 3%, то к 2000 г. она возросла до 11%
.

Анализируя среднегодовые темпы роста производительности труда в американской экономике на основе метода доходов в 1977-1989 гг., 1989-1995 гг. и в 1995-2000 гг., У. Нордхауз пришел к выводу об очевидном росте вклада «новой экономики» в увеличение этого показателя, особенно в течение последних пяти лет прошлого века. (Табл. 3.8)

Таблица 3.8. Среднегодовые темпы роста производительности труда в американской экономике, полученные на основе метода доходов с учетом вклада «новой экономики» и без него, 1977-2000 гг., %

	
	1977-1989

(1)
	1989-1995

(2)
	1995-2000

(3)
	Разница

(2)-(1)
	Разница

(3)-(2)

	ВВД (валовой внутренний доход):

	с «новой экономикой»
	1,21
	0,96
	2,24
	-0,25
	1,04

	без «новой экономики»
	0,84
	0,56
	1,60
	-0,28
	0,76

	разница
	0,37
	0,39
	0,64
	0,03
	0,27

	Частный несельскохозяйственный сектор:

	с «новой экономикой»
	1,26
	1,26
	2,87
	0,00
	1,61

	без «новой экономики»
	0,76
	0,73
	2,08
	-0,03
	1,32

	разница
	0,50
	0,53
	0,78
	0,03
	0,29

	Отрасли с хорошо измеренной производительностью труда:

	с «новой экономикой»
	2,00
	1,93
	3,29
	-0,07
	1,29

	без «новой экономики»
	1,38
	1,21
	2,13
	-0,17
	0,74

	разница
	0,61
	0,72
	1,16
	0,10
	0,55


Источник: Nordhaus W.D. Productivity Growth and the New Economy. Brookings Papers on Economic Activity. Vol. 2002, № 2, p. 231.

Полемизируя с Р. Гордоном, У. Нордхауз отметил, что только благодаря «новой экономике» достигнута одна четверть ускорения роста производительности труда в экономике в целом, одна шестая – в частном несельскохозяйственном секторе и две пятых – в отраслях с хорошо измеряемым выпуском. Что касается отрасли «новой экономики», внесшей наибольший вклад в это ускорение, то это промышленное машиностроение и оборудование и, в частности, такие подотрасли как производство компьютеров и полупроводников. На долю этих двух подотраслей в 1995-2000 гг. приходилось менее 4% ВВП и 0,56 процентных пунктов из среднегодового прироста производительности труда, равного 2,24%
. Таким образом, У. Нордхауз, как и Р. Гордон, подчеркивает важность вклада производства компьютеров и полупроводников в ускорение роста производительности труда, однако его оценка этой роли для экономики в целом значительно выше, чем у Р. Гордона. По его мнению, производство компьютеров и полупроводников оказывает не только «прямой эффект» на рост производительности труда, внося в него свой непосредственный вклад, но и «эффект перелива», распространяя свое положительное влияние на рост производительности во всех прочих отраслях экономики, а не только в производстве товаров длительного пользования.

Безусловно, большая часть исследований, посвященных влиянию информационных технологий на производительность труда, раскрывает эту проблему на макроэкономическом уровне, так или иначе манипулируя данными макроэкономической статистики. Однако в отличие от большинства коллег, американские экономисты Эрик Бриньолфссон и Лорин Хитт в статье под названием «По ту сторону расчетов: информационные технологии, организационная трансформация и эффективность бизнеса»
 очередной раз поставили под сомнение возможности современной статистики учесть полный положительный эффект воздействия информационных технологий на экономику. Поэтому в центре их внимания оказался не макроэкономический, а микроэкономический уровень. В качестве причин всплеска производительности труда во второй половине 1990-х гг. авторы выделили микроэкономические аспекты инвестиционного бума в сфере информационных технологий, приведшего к организационным изменениям на уровне фирмы. «Наш центральный аргумент состоит из двух частей: во-первых, существенный компонент ценности информационных технологий заключается в способности стимулировать дополнительные инвестиции в организацию бизнеса и производство и, во-вторых, эти инвестиции, в свою очередь, приводят к повышению производительности через снижение издержек и, что более важно, через стимулирование фирм повышать качество выпуска в форме новых продуктов или улучшений, таких как удобство, соблюдение сроков доставки, качество и разнообразие, появление которых связано с использованием неосязаемых активов фирм»
. В результате реальный положительный эффект распространения информационных технологий на макроэкономическом уровне оказывается недооцененным.

Раскрывая первую часть своего центрального аргумента, авторы отмечают, что «всплеск производительности, который мы наблюдаем в макро-статистике, уходит корнями в боле чем десятилетний период интенсивных инвестиций организаций, стимулированных компьютерами»
. В частности, выделяются три направления инвестирования, которые связаны с распространением компьютерных технологий: внутрифирменные организационные изменения (отмена ставок сдельной оплаты труда, предоставление работникам права свободно планировать график работы, делегирование полномочий принятия решений индивидам и командам, более высокий уровень навыков и образования персонала, повышенное внимание к выявлению уровня подготовки до принятия решения о приеме новых сотрудников на работу, внедрение процессных и трудовых инноваций, более частые и содержательные контакты с потребителями и поставщиками, укрепление горизонтальных коммуникаций и работы в команде, а также другие изменения во внутренней культуре и структуре фирмы), изменения взаимоотношений с поставщиками (вертикальная интеграция, стратегия закупок и другие основанные на Интернет межорганизационные информационные системы, существенно сокращающие издержки, время и трудности контактирования с поставщиками), изменения взаимоотношений с покупателями (получение информации о товаре, его поиск, покупка и послепродажное обслуживание через Интернет).

В результате фирмы приобретают существенные по доле в их капитале и высокопроизводительные, но неосязаемые активы. Поэтому «наблюдающийся бум производительности отчасти может быть объяснен отдачей на эту огромную по размерам, но невидимую форму капитала»
.

Вторая часть центрального аргумента Э. Бриньолфссона и Л. Хитт объясняет причину диспропорционально большого уровня инвестиций фирм в информационные технологии. Она заключается в том, что статистика производительности труда недооценивает роль неизмеримых сопутствующих информационным технологиям «невидимых форм капитала». В результате, разделив выпуск, полученный благодаря всей совокупности факторов производства только на расходы на информационные технологии, фирмы получают диспропорционально большой коэффициент отдачи от их использования
. Это и заставляет их избыточно стимулировать вложения в информационные технологии.

Между тем, стоимость дополняющих информационные технологии трудноизмеримых элементов капитала организации может быть обнаружена через коэффициент q Тобина, равный отношению рыночной стоимости фирмы к ее восстановительной стоимости. Э. Бриньолфссон и С. Янг обнаружили, что в 1987-1994 гг. для 1000 фирм из списка Fortune один доллар обычного капитала был эквивалентен одному доллару стоимости фирмы на финансовом рынке, а один доллар капитала, вложенного в информационные технологии, соответствовал 10 долл. дополнительной рыночной стоимости акций фирмы. «Наиболее верное объяснение этих результатов состоит в том, что капитал, вложенный в информационные технологии, особо тесно связан с неосязаемыми активами, такими как вложения в разработку нового программного обеспечения, увеличение баз данных, обеспечение новых бизнес-процессов, наем более высоко квалифицированного персонала и проведение крупных организационных преобразований, которые не отражаются в балансе фирмы. В связи с этим, на каждый доллар, вложенный в информационные технологии, фирма получает дополнительно 9 долларов неосязаемых активов»
.

Фирмы, которые проводят организационные изменения, сопровождающие внедрение информационных технологий, испытывают и больший вклад информационных технологий в производительность. «Например, фирмы, в которых уровень децентрализации выше среднего (измеренного соответствующим индексом), имеют в среднем на 13% более высокую эластичность выпуска по затратам на информационные технологии, а сами затраты на информационные технологии у таких фирм выше среднего уровня на 10%. Фирмы, находящиеся в первой половине рейтинга по обоим показателям – как инвестиций в информационные технологии, так и уровня децентрализации – в среднем на 5% более производительны, чем фирмы с только одним из этих показателей, превышающим средний уровень… Фирмы, находящиеся в первой трети рейтинга по показателю децентрализации имеют на 6% большую рыночную стоимость… Более того, рыночная оценка одного доллара капитала, вложенного в информационные технологии, на 2-5 долл. выше у децентрализованных фирм по сравнению с централизованными»
.

Однако выгоды, которые, как доказывают Бриньолфссон и Хитт, получают отдельные фирмы, инвестирующие в информационные технологии, не находят полного отражения в макроэкономической статистике производительности труда. Главная причина этого состоит в том, что традиционная статистика роста фокусируется на наблюдаемых аспектах выпуска, таких как цена и количество, игнорируя неосязаемые выгоды от улучшения качества, появления новых продуктов и потребительских услуг, повышения скорости совершения трансакций. Аналогично, традиционная техника расчетов фокусируется на относительно наблюдаемых аспектах инвестиций, таких как цена и качество жестких деталей компьютеров и игнорирует гораздо более масштабные неосязаемые инвестиции в развитие новых продуктов, услуг, рынков, бизнес-процессов и трудовых навыков.

Проблемы с измерением качественных изменений и верного определения роста совокупного выпуска и производительности иллюстрируют данные по отдельным отраслям. Согласно официальной американской статистике, сегодня производительность функционирования банка составляет лишь 80% от аналогичного показателя 1977 г., для медицинского учреждения этот показатель равен 70%, а для юриста он составляет всего 65%. Эти статистические данные кажутся далекими от реальности. В 1977 г. все банковские услуги осуществлялись через кассовое окно, а сегодня клиенты банков имеют доступ к банкоматам ежесуточно в течение 24 часов. При этом инвестиции в установку банкоматов составляют лишь 1/7 часть инвестиций в открытие банковских филиалов. В медицине информационные технологии позволяют проводить диагностику и лечение быстрее, качественнее и без длительного пребывания пациента в стационаре. Юрист сегодня имеет доступ к гораздо большим базам данных, что позволяет ему вести одновременно несколько дел.

Еще одним ярким примером, иллюстрирующим проблему расхождений выводов микро- и макроэкономического анализа, стало падение продаж печатного издания энциклопедии «Британика» в 1990-х гг. более чем на 80% в связи с появлением свободного доступа к ее содержанию через Интернет. И официальная статистика зафиксировала это снижение продаж как снижение потребительских расходов. Однако она не учла повышение степени удовлетворенности потребителей быстрым и дешевым доступом к содержанию энциклопедии, что стало возможно благодаря информационным технологиям.

Поэтому Э. Бриньолфссон и Л. Хитт делают следующий вывод: «Информационные технологии могут вызывать рост неосязаемых компонентов совокупного выпуска, включая разнообразие продукции, потребительские удобства и услуги. Вследствие появления в результате компьютеризации неизмеряемых компонентов выпуска его величина оказывается больше, и эта проблема измерения порождает недооценку не только уровня выпуска, но и роста производительности по сравнению с предыдущими периодами, когда вклад неосязаемых компонентов в совокупный выпуск был меньше»
.

Подводя итоги научной дискуссии вокруг роли «новой экономики» в повышении темпов роста производительности труда в течение последних пяти лет прошлого века, следует отметить, во-первых, доминирование аргументов в пользу положительного и довольно существенного вклада информационных технологий в рост производительности труда в этот период. Во-вторых, высказанные учеными соображения оставляют актуальными сомнения в том, что все положительные аспекты воздействия информационных технологий на производительность труда учтены макроэкономической статистикой. В-третьих, большинство исследователей (за исключением, пожалуй, Роберта Гордона) прямо или косвенно подтвердили справедливость «гипотезы Дэвида» о том, что положительное воздействие информационных технологий проявляется не в момент их распространения, а с задержкой, конец которой, возможно, ознаменовала «ударная пятилетка» 1995-2000 гг.

3.5. «Новая экономика» в новом веке

Серьезным испытанием для «новой экономики» в ее широком определении стала рецессия 2001 г. и последовавшие за ней циклические колебания экономической конъюнктуры. Если в 1996-2000 гг. ВВП США в среднем рос на 4,1% в год, то в 2001 г процентное изменение американского ВВП составило лишь 0,8%. В дальнейшем, как показано в Табл. 3.9, в 2002-2004 гг. наблюдался рост этого показателя (в 2004 г. американский ВВП вырос на рекордные для этого периода 3,6%), а в 2005-2006 гг. – снижение (до 2,9% в 2006 г.). Экономика США подтвердила тот факт, что в ней продолжают действовать циклические колебания. Более того, после рецессии 2001 г. в ней вновь стала прослеживаться заданная краткосрочной кривой Филлипса обратная связь между безработицей и инфляцией: если в 2000 г. безработица составляла 4,0%, и это был самый низкий уровень за предшествовавшие 30 лет, то в 2003 г. этот показатель возрос до 6,0%, а в 2006 г. – упал до 4,6%. В те же годы динамика Индекса потребительских цен в городах была обратной: в 2000 г. цены выросли на 3,4%, в 2003 г. – на 1,9%, а в 2006 г. – на 2,5% (Табл. 3.9).

Следовательно, первый вывод, характеризующий «новую экономику» в США состоит в том, что ей по-прежнему присущ циклический характер развития. Как отмечалось в Экономическом докладе президента за 2001 г., «было бы серьезной ошибкой считать, что экономика претерпела такие изменения, что в ней уже не действуют базовые экономические законы. Такая экономика обладает потенциалом большего экономического роста, но спрос не может опережать предложения без опасности повышения темпов инфляции. Экономика по-прежнему остается подверженной риску циклических флуктуаций»
.

Таблица 3.9. Динамика ВВП, безработицы, ИПЦ и конечных продаж компьютерной индустрии в США, 1998-2006 гг.

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	ВВП, среднегодовое процентное изменение, в т.ч.:
	4,2
	4,5
	3,7
	0,8
	1,6
	2,5
	3,6
	3,1
	2,9

	конечные продажи компьютеров, программного обеспечения и коммуникационного оборудования, процентные пункты
	0,88
	0,97
	0,82
	0,13
	-0,25
	0,23
	0,32
	0,36
	0,31

	Среднегодовой уровень безработицы, %
	4,5
	4,2
	4,0
	4,7
	5,8
	6,0
	5,5
	5,1
	4,6

	ИПЦ в городах
	
	2,7
	3,4
	1,6
	2,4
	1,9
	3,3
	3,4
	2,5


Источник: Bureau of Economic Analysis. http://www.bea.gov. Bureau of Labor Statistics. http://www.bls.gov.

Второй вывод состоит в том, что повышение темпов роста производительности труда в «новой экономике» (наиболее ярко проявившееся в течение последних пяти лет прошлого века) достигается сравнительно в большей степени за счет обновления основного капитала, причем, вложенного именно в информационные технологии, а не повышения качества рабочей силы. Как свидетельствуют экспертные оценки, обобщенные в Табл. 3.7, за счет вклада вложенного в информационные технологии капитала в 1995-2000 гг. в США было достигнуто от 42 до 51% прироста выпуска продукции в час рабочего времени. Роль же повышения качества рабочей силы оказалась слишком незначительной – около 0,03% по оценкам С. Олинера, Д. Сайкеля и экспертов Экономического совета при президенте США – и даже отрицательной, по мнению Д.Йоргенсона, М.Хо, К.Стироха.

При анализе динамики конечных продаж компьютеров, программного обеспечения и коммуникационного оборудования обращает на себя внимание ее довольно четко выраженный проциклический характер (Табл. 3.9). Данная тенденция подтверждает третий вывод, характеризующий «новую экономику» как продукт инвестиционного бума в сфере информационных технологий – экономику, как никогда ранее зависящую от работы финансовых рынков, отличающихся высокой степенью неустойчивости. Если в 1970-1990-х гг. в американской экономике рыночная стоимость корпораций определялась стоимостью их материальных активов, то впоследствии завышенная отдача от использования информационных технологий вследствие недооценки сопутствующих им «невидимых форм капитала» привела к тому, что то в течение 1990-1999 гг. соотношение между рыночной капитализацией корпораций и стоимостью замены их материального капитала выросло до 3:1. Это и предопределило на рубеже веков формирование в американской экономике «финансового пузыря», особенно на рынке «голубых фишек» (наукоемких и высокотехнологичных корпораций), лопнувшем весной 2000 года
.

Четвертый вывод касается многофакторной производительности и производительности труда: как показывают данные официальной американской статистики, несмотря на то, что тренд многофакторной производительности (Табл. 3.10) и тренд производительности труда (Табл. 3.11) в частнопредпринимательском несельскохозяйственном секторе экономики остаются повышательными, детализированные по годам данные свидетельствуют о начавшемся в 2003 г. новом снижении среднегодовых показателей процентного роста производительности труда (Табл. 3.12).

Таблица 3.10. Тренд многофакторной производительности в частнопредпринимательском несельскохозяйственном секторе экономики США в 1948-2006 гг., среднегодовое изменение, %

	1948-1973
	1973-1990
	1990-1995
	1995-2000
	2000-2006

	1,9
	0,4
	0,6
	1,1
	1,6


Источник: Bureau of Labor Statistics. http://www.bls.gov

Таблица 3.11. Тренд производительности труда в частнопредпринимательском несельскохозяйственном секторе экономики США в 1947-2006 гг.,

среднегодовое изменение, %

	1947-1973
	1973-1979
	1979-1990
	1990-1995
	1995-2000
	2000-2006

	2,8
	1,2
	1,4
	1,5
	2,5
	2,7


Источник: Bureau of Labor Statistics. http://www.bls.gov

Таблица 3.12. Производительность труда в частнопредпринимательском несельскохозяйственном секторе экономики США в 2000-2006 гг.,

среднегодовое изменение, %

	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	2,8
	2,5
	4,1
	3,7
	2,7
	1,9
	1,0


Источник: Bureau of Labor Statistics. http://www.bls.gov

Снижение среднегодового изменения производительности труда в частнопредпринимательском несельскохозяйственном секторе экономики США в кризисном 2001 году до 2,5% (против 2,8% в 2000 г.) не вызвало удивления по причине наблюдавшейся рецессии. А вот достигнутый в 2002 г. рекордный показатель, составивший 4,1%, вселил надежду на устойчивость растущей динамики производительности труда как признака продолжающегося триумфа отдачи от информационных технологий, начавшегося в течение последней «пятилетки» ушедшего века. Однако эта надежда не оправдалась. С 2003 г. среднегодовое процентное изменение производительности труда начало снижаться, опустившись в 2006 г. до 1,0% и, таким образом, оказавшись ниже тренда 1973-1979 гг., составлявшего 1,2% (Табл. 3.12, 3.13).

Наметившаяся тенденция с грустью заставляет согласиться с весьма убедительной аргументацией Роберта Гордона, назвавшего достигнутое в 2002 г. рекордное за последние 20 лет процентное изменение производительности «естественным пузырем производительности труда». Естественность и мимолетность данного явления Р. Гордон связывает с характерной особенностью американской экономики после Второй мировой войны: «в первый год (или два года) после экономического спада показатель роста производительности труда достигает своего максимума по отношению ко всему предыдущему периоду экономического подъема, а в последующий период происходит его плавное снижение до «трендовых уровней»«
.

Характеристика вклада компьютерных технологий в рост ВВП и изменение производительности труда в «новой экономике» была бы односторонней без дополнения анализа американских данных обобщением тенденций, относящихся к другим развитым странам. Поэтому пятый вывод получен из анализа вклада информационно-компьютерных технологий в среднегодовой рост ВВП и изменения темпов роста многофакторной производительности в ряде азиатских и европейских стран. Он состоит в том, что в динамике изменения этих показателей в развитых экономиках, включая американскую, отсутствует синхронность.

К сожалению, изучению производительности труда в эпоху информационных технологий за пределами США посвящено слишком мало исследований. Это во многом связано с трудностью межстрановых сопоставлений вследствие использования различных методик измерения вклада информационных технологий в изменение производительности труда в отдельных странах. Большинство исследователей сходятся во мнении, что официальная статистика занижает рост производительности в Европе и Японии по сравнению с американским. Прежде всего это объясняется тем, что на фирмы, производящие оборудование для информационных технологий, в этих странах приходится значительно меньшая доля совокупного объема капитала: только 3% в Японии и Германии по сравнению с 7% в США.
 В этих двух странах, в частности, вклад информационно-компьютерных технологий в среднегодовой рост ВВП в частнопредпринимательском секторе экономики остался неизменным в 1995-1999 гг. по сравнению с 1990-1995 гг. За пределами США наибольшим в этот период он оказался в Финляндии и Австралии и лишь незначительным – во Франции и Италии (см. Табл. 3.13).

Таблица 3.13. Вклад информационно-компьютерных технологий в среднегодовой рост ВВП в частнопредпринимательском секторе экономик ряда стран мира, процентные пункты.

	
	
	США
	Япония
	Германия
	Франция
	Италия
	Австралия
	Финляндия

	Информационные технологии и коммуникационное оборудование
	1990-95
	0,3
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,3
	0,2

	
	1995-99
	0,6
	0,3
	0,2
	0,2
	0,2
	0,4
	0,4

	Программное обеспечение
	1990-95
	0,1
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1

	
	1995-99
	0,3
	0,0
	0,1
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2

	ИТОГО вклад информационно-компьютерных технологий:
	1990-95
	0,4
	0,3
	0,3
	0,2
	0,2
	0,5
	0,2

	
	1995-99
	0,9
	0,3
	0,3
	0,3
	0,3
	0,6
	0,6


Источник: The New Economy: Beyond the Hype. The OECD Growth Project. OECD, 2001. P. 20.

По данным исследований, проведенных под эгидой ОЭСР, в 1990-1999 гг. тренд многофакторной производительности повысился по сравнению с периодом 1980-1990 гг. во многих странах. Наибольшим среднегодовое увеличение многофакторной производительности было в Финляндии и Австралии, составив почти 1%. Положительная динамика наблюдалась также в Ирландии, Канаде, Швеции, Дании, Норвегии и Новой Зеландии. Однако отнюдь не во всех развитых экономиках тренд многофакторной производительности в конце прошлого века оказался повышательным. Его снижение наблюдалось в Новой Зеландии, Бельгии, Германии, Италии, Нидерландах, Франции, Японии, Великобритании. Наибольшим оно оказалось в Испании, достигнув -1,5%.

3.6. Будет ли разрешен «парадокс Солоу»?

Актуальность поиска решения «парадокса Солоу» связана прежде всего с необходимостью установить истинные причины изменения темпов роста производительности труда в «новой экономике».

Как показывают результаты исследований, обобщенные в Табл. 3.7, большинство аналитиков сходятся во мнении, что основная часть прироста выпуска продукции в час рабочего времени в «новой экономике» достигается за счет компьютеров и информационных технологий. По крайней мере, в 1995-2000 гг. (период наибольшего всплеска производительности) ускорение производительности труда в США было достигнуто за счет вклада капитала, вложенного в информационные технологии, и роста многофакторной производительности за счет компьютеров в общей сложности на 55% - по расчетам экспертов Экономического совета при президенте США, на 77% - по мнению Д. Йоргенсона, М. Хо и К. Стироха, и на 92% - согласно расчетам С. Олинера и Д. Сайкеля
.

Если ускорение темпов роста производительности обусловливается в основном обновлением основного капитала, вложенного в информационные технологии, то оно будет продолжаться только в том случае, если будет по-прежнему велика инвестиционная активность в сфере внедрения информационно-компьютерных технологий. В свою очередь фирмы будут продолжать активное инвестирование в информационно-компьютерные технологии лишь до тех пор, пока будет падать цена этих технологий и расти их эффективность. Следовательно, как только технологический прогресс в секторе информационно-компьютерных технологий замедлится, по темпам роста производительности будет нанесен двойной удар. Во-первых, замедлится рост многофакторной производительности в самом секторе производства компьютеров, полупроводников и коммуникационного оборудования, и, во-вторых, замедлится процесс инвестирования в новые технологии в остальной части экономики, что будет означать также и снижение неосязаемых выгод от использования компьютеров, о которых так убедительно писали Э. Бриньолфссон и Л. Хитт.

Размышляя над этой проблемой, нельзя не обратить внимание на резкое снижение конечных продаж компьютеров, программного обеспечения и коммуникационного оборудования, наметившееся в США, начиная с 2001 г. Прирост этого показателя в 2001-2006 гг. был почти в 3-4 раза ниже, чем в течение «ударной пятилетки» 1995-2000 гг. Данная тенденция вселяет тревогу по поводу сохранения в дальнейшем высоких темпов обновления основного капитала, вложенного в информационные технологии, столь необходимых для поддержания высоких темпов роста производительности труда.

Однако не только эта тенденция вселяет опасения при размышлении о перспективах динамики производительности в «новой экономике». По мнению Р. Гордона, неспособность компьютеров радикально увеличивать многофакторную производительность отражает фундаментальную ограниченность самих компьютеров, и это не позволяет рассматривать их распространение как новую индустриальную революцию
.

Поверхностным проявлением «фундаментальной ограниченности», которую имеет в виду Р. Гордон, является ничтожность воздействия компьютеров на экономику и уровень жизни по сравнению с влиянием, оказанным четырьмя крупнейшими изобретениями конца XIX - начала ХХ века, к числу которых относятся: электричество, двигатель внутреннего сгорания, химия полимеров и индустрия развлечений. Вне всяких сомнений, каждое из этих изобретений имело революционные последствия в производстве, организации быта и досуга людей. Электричество резко сократило стоимость освещения помещений, а электрические двигатели позволили перейти к использованию портативных машин и инструментов, во много раз усовершенствовали потребительский быт благодаря появлению стиральных машин, холодильников, кондиционеров и т.п. Двигатель внутреннего сгорания сделал возможным развитие автомобильного и воздушного транспорта. Благодаря открытию процессов «перестройки молекул» появились полимеры, пластмассы, многочисленные лекарственные препараты. Индустрия развлечений, средства связи и информации - телефон, радио, кино, телевидение, звукозапись, массовые газеты и журналы - все эти достижения резко изменили образ жизни людей
. Результаты четырех крупннейших изобретений к 1950-м годам распространились повсеместно и сделали жизнь людей мало похожей на жизнь в 1890-х годах, в то время как сегодняшний уровень благосостояния гораздо менее контрастирует со своим аналогом 1950-60-х годов, к которым относят начало информационной эры. Это говорит о том, что информационная революция, порожденнная изобретением компьютера, не привела к более значительным изменениям в условиях жизни, чем любое из четырех крупных изобретений начала ХХ века.

Ограниченный вклад компьютеров по сравнению с четырьмя крупнейшими изобретениями отражает простой факт: компьютеры вынуждены взаимодействовать с людьми. При этом вклад совершенствования качества рабочей силы в прирост выпуска продукции в час рабочего времени в 1995-2000 гг. был единодушно оценен в 0,03% экспертами Экономического совета при президенте США, а также С. Олинером и Д. Сайкелем. Что касается Д. Йоргенсона, М. Хо и К. Стироха, то их оценка более чем пессимистична: -12%. Иными словами, по мнению этих специалистов, качество рабочей силы не выросло, а упало. И это в период столь долгожданного всплеска производительности труда!

В чем же причина столь медленного совершенствования трудовых качеств работников (или даже их деградации) в эпоху быстрого прогресса информационных технологий?

Во-первых, существуют объективные границы замены людей компьютерами, поскольку во многих отраслях специфика деятельности требует участия человека или непосредственных личных контактов между людьми, т.е. субъект-объектных или субъект-субъектных отношений. К примеру, при осуществлении авиаперевозок в каждом самолете, помимо бортового компьютера, находятся по крайней мере два пилота. Врач, профессор, банкир, использующие в своей профессиональной деятельности компьютер, основную ее цель реализуют во взаимодействии с людьми. Поэтому, хотя компьютеры составляют довольно большую долю капитала в бизнесе, здравоохранении и образовании, но в каждой из этих отраслей вклад капитала в темпы роста производительности относительно невелик, а професиональный успех определяется во многом личностными, психологическими и моральными качествами человека.

Во-вторых, независимо от мощности компьютерного оборудования и того, насколько хорошо пользователь знаком с программным обеспечением, большинство функций, выполняемых персональными компьютерами, по-прежнему требуют ручного контакта через клавиатуру и мышь, а люди имеют лимит времени для комбинирования своих органиченных талантов (в данном случае, умения мыслить и печатать) с генерирующими информацию ресурсами компьютеров.

Следовательно, производительность компьютеров подвержена закону убывающей отдачи, т.е. имеет место снижение отношения компьютерного выпуска к компьютерному капиталу вследствие растущей пропасти между быстродействием компьютеров и быстродействием человека.
 Несмотря на то, что закон убывающей отдачи распространяется и на все прочие изобретения прошлого, в случае с компьютерами его действие особенно драматично, так как снижение издержек производства и цен программного и технического обеспечения происходит заметно быстрее, а значит более быстро увеличивается число пользователей компьютерами и снижается извлекаемая ими предельная полезность. Так, к примеру, наибольшую предельную полезность смогли извлечь те потребители, которые перешли от механических печатающих машинок к работе на компьютере, что избавило их от многочисленного перепечатывания документов. В дальнейшем по мере изобретения различных версий текстовых редакторов «Word» величина предельной пользы, которую извлекали потребители, переходя от одной версии к другой, снижалась.

В-третьих, ограниченность информационно-компьютерных технологий состоит в том, что многие фирмы используют их с целью соперничества с другими фирмами. Цель при этом - перераспределение рыночной доли, а не повышение совокупной производительности. Фирмы, как правило, лишь дублируют в глобальной сети свою рекламу и иные коммерческие данные, уже размещенные в средствах массовой информации. Неэффективность с точки зрения производительности труда очевидна в связи с тем, что, с одной стороны, для ввода данных в Интернет требуются дополнительные работники, а с другой стороны, потенциальные выгоды от электронной рекламы зависят от свободного времени потребителя, которое он уделяет общению с сетью. Перераспределение богатства не повышает его качества. К примеру, наличие у университета электронного сайта может привести к увеличению в нем числа студентов за счет других вузов, но вряд-ли повысит уровень образования. Влияние на перераспределение созданных благ, а не усовершенствование их производства - первейшая причина того, почему социальные выгоды от использования компьютеров могут оказаться ниже, чем частные выгоды
. Как заметил в этой связи в одном из своих интервью Л.Туроу, «мы обладаем современной техникой, но плохо представляем себе, как ее следует применять»
.

В-четвертых, «провал» возможностей компьютеров связан с тем, что, с одной стороны, компьютеры улучшают условия труда, и фирмы без соответствующего электронного оборудования могут не иметь шансов нанять высококачественный персонал (хотя среднестатистический компьютер оказывается включенным не более чем на один час в сутки), однако, с другой стороны, компьютеры допускают потребление на рабочем месте в виде отправки частной корреспонденции по электронной почте, игр, доступа в Интернет с личными целями, что приводит к неофициальному сокращению рабочего времени, а значит и выпуска
.

Представляется, что могут быть найдены и иные причины несостоятельности компьютеров, но очевидно одно: появление «новой экономики» не привело пока к новому «золотому веку» роста производительности, каким в США был период с 1915 по 1965 г., а «парадокс Солоу» можно переформулировать так: «сегодня признаки компьютерной эпохи можно увидеть повсеместно, но наибольших достижений компьютеры добились только в воспроизводстве самих себя». Можно предположить также и то, что долго еще будут актуальными слова известнейшего специалиста в области управления Питера Дракера о том, что «главная задача развитых стран больше не состоит в повышении производительности физического труда, - в конце концов, мы знаем, как добиться этого. Главной задачей станет повышение производительности труда интеллектуальных работников»
.

3.7. «Новая экономика» и «другие» экономики

Итак, «новая экономика», понимаемая в широком смысле как экономика, которая на базе информационных технологий в сочетании с умелой макроэкономической политикой может стабильно расти при одновременно низких показателях инфляции и безработицы, в начале XXI века оказалась неузнаваемой. Приведенные выше выводы поставили под сомнение безупречность широкого определения «новой экономики», приведенного в Экономическом докладе президента США в 2001 г.

Помимо необходимости устранения акцента на возрастающих количественных параметрах производительности в сочетании с одновременно низкими значениями инфляции и безработицы, определение «новой экономики» должно быть соотнесено с такими понятиями как «экономика, основанная на знаниях», «экономика реального времени», «сетевая экономика».

Если попытаться соотнести содержание понятия «новая экономика» и «экономика, основанная на знаниях» (или «знание-интенсивная экономика»), то вывод из такого сравнения напрашивается следующий: «экономика, основанная на знаниях» - это схожее по смыслу, но более масштабное по охвату понятие по сравнению с понятием «новая экономика» в его узком значении (см. Рис. 3.1).

«Экономика, основанная на знаниях» объединяет все отрасли, в которых производятся, распространяются и используются знания и информация. Большую часть этой группы отраслей составляют так называемые «знание-интенсивные» виды деятельности в сфере услуг (см. Табл. 3.14).

Таблица 3.14. Доля «знание-интенсивных» отраслей частнопредпринимательской сферы услуг в ВВП США в 1975-2004 гг., %

	
	1975
	1980
	1985
	1990
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	ВВП
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Информационная отрасль
	3,4
	3,5
	3,9
	3,9
	4,2
	4,7
	4,7
	4,6
	4,5
	4,6

	Финансовые, страховые, лизинговые и др. виды финансовых услуг
	15,1
	15,9
	17,3
	18,0
	18,7
	19,7
	20,3
	20,5
	20,6
	20,6

	Профессиональные и деловые услуги
	5,7
	6,7
	8,1
	9,8
	10,0
	11,6
	11,5
	11,4
	11,3
	11,5

	Образование, здравоохранение и социальное вспомоществование
	4,5
	5,0
	5,5
	6,7
	7,2
	6,9
	7,3
	7,6
	7,8
	7,7

	Искусства, развлечения и рекреационные услуги
	2,8
	3,0
	3,2
	3,4
	3,4
	3,6
	3,6
	3,6
	3,6
	3,6

	Итого в составе ВВП
	31,5
	34,1
	38
	41,8
	43,5
	46,5
	47,4
	47,9
	47,8
	48,0


Источник: Economic Report of the President – 2006. Wash., 2006, p. 297.

Данные Таблицы 3.14 свидетельствуют, что доля «знание-интенсивных» отраслей частнопредпринимательской сферы услуг в ВВП США в конце ХХ - начале XХI века неуклонно росла и достигла почти половины этого показателя. Однако этими отраслями «экономика, основанная на знаниях» не исчерпывается. К ней с полным основанием относятся такие «знание-интенсивные» отрасли и виды деятельности как, например, аэрокосмическая и военная индустрия, производственные НИОКР и др. Таким образом, по разным оценкам, в «экономике, основанной на знаниях» производится около 70% американского ВВП.

Понятие «экономики, основанной на знаниях» отражает тот важнейший факт, что именно знания (а не какой-либо другой из наиболее существенных прежде факторов производства - земля или капитал) становятся ключевым ресурсом практически любой экономической деятельности.

В этом плане «экономика, основанная на знаниях» - это экономика постиндустриального общества. Если земля была основным фактором производства в доиндустриальную эпоху, то с наступлением индустриальной стадии развития эту роль стал играть капитал. Смена «лидера» произошла в результате прорыва в области технологических нововведений в конце XVIII века, который дал старт развертыванию четырех волн технологических инноваций, три из которых очерчивают исторические рамки индустриального общества:

· первая волна – с 80-х гг. XVIII в. по 40-е гг. ХIХ в. – эпоха промышленной революции, в основе которой лежало использование энергии пара;

· вторая волна – с 40-х гг. XIX в. по 90-е гг. XIX в. – эпоха железных дорог;

· третья волна – с 90-х гг. XIX в. по 50-е гг. ХХ в. – эпоха электроэнергии и автомобилей.

Появление нового «лидера» - знаний – означало переход к постиндустриальному обществу и начало четвертой волны инноваций – эпохи распространения информационных технологий. Как писал крупнейший теоретик постиндустриального общества, Даниел Белл, «совершенно очевидно, что постиндустриальное общество представляет собой общество знания в двояком смысле: во-первых, источником инноваций во все большей мере становятся исследования и разработки (более того, возникают новые отношения между наукой и технологией ввиду центрального места теоретического знания); во-вторых, прогресс общества, измеряемый возрастающей долей ВНП и возрастающей частью занятой рабочей силы, все более однозначно определяется успехами в области знания»
.
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Понятие «экономики реального времени» - охватывает все виды экономической деятельности, которые благодаря информационно-компьютерным технологиям, позволившим создать эффективно работающие коммуникационные сети, осуществляются в режиме реального времени, или он-лайн.

«Сетевая экономика» – это экономика, связанная с производством и распределением сетевых благ, для которых характерна:

- комплементарность, совместимость и стандартность;

- существенная экономия на масштабе производства;

- сетевые внешние эффекты (экстерналии);

- эффекты ловушки (высокие издержки перемещения капитала из одной отрасли в другую в связи с технологической взаимозависимостью отраслей).

Рынки сетевых благ возникают повсюду, где создается сеть. Это телефонные услуги, услуги Интернета, программное обеспечение, банковские услуги и многое другое
.

Таким образом, представляется, что «новая экономика» в узком смысле образует своего рода ядро, дающее основу для возникновения «экономики реального времени» и «сетевой экономики», которые наряду с другими знание-интенсивными отраслями образуют «экономику знаний». Что касается «новой экономики» в широком смысле, то это понятие может трактоваться как самое общее из всех перечисленных и обозначающее экономику, в которой экономический рост осуществляется благодаря развитию электронных сетей, инновациям и прогрессу человеческих возможностей на базе информационно-компьютерных технологий. Однако «новой экономике», несмотря на новые источники роста, сохраняется цикличность и, как показывает практика, продолжают действовать экономические законы, обнаруженные и сформулированные задолго до изобретения персонального компьютера.

Часть 3 

Россия в экономике знаний и инноваций
Глава 1.

Инновации, инвестиции и экономический рост: теория и российский опыт
1.1. Теоретические контуры «новой экономики»
Интенсивность обсуждения проблем, связанных с инновациями, инновационной экономикой, приобретает настораживающие тенденции. Превращение данной тематики в модную самоцель опасно пустоцветными последствиями. Инновационные процессы сопровождали весь процесс цивилизационного развития. Весь исторический процесс представлял собой изменения составных частей производственных ресурсов, технологий их трансформации в блага, развивался личный фактор производства и т.д. Но инновационные процессы в общественном масштабе выделяли свою специфику в более значимом, глобальном контексте нового экономического порядка.

Фактически неисследованной остаётся проблема «новой экономики» в теоретическом, политико-экономическом смысле. Достаточно предварительно указать хотя бы на два вопроса: каковы новые конкретные формы обобществления под влиянием нового этапа научно-технического прогресса в мировом и национальном масштабе; почему росту органического строения капитала (рост стоимости рабочего места опережает рост заработной платы) не соответствует безработице? В симметричных тенденциях список подобных вопросов можно продолжить, но, считая очевидным, то, что актуальность теоретического анализа формирования нового экономического порядка не вызывает сомнений, мы попытаемся определить некоторые контуры «новой экономики». При этом предпочтение отдано классическому политэкономическому подходу. В соответствии с этим подходом, прежде всего, надо обратить внимание на радикальные изменения в производительных силах и технологиях. По свидетельству специалистов, новые технологии (прежде всего нанотехнологии) представляют собой не просто развитие производительных сил, а принципиально новую производственно-экономическую систему. Блага создаются комбинированными соединениями частиц, а не отделением от природного материала ненужных элементов (выплавка металла, удаление коры и сучков с дешёвой древесины и т.д.). Если эти технологии разовьются в масштабах общественного воспроизводства, то основным вопросом экономики будет не эффективное использование ограниченных ресурсов, а эффективное соединение практически безграничных ресурсов
.

Другой особенностью, лежащей в плоскости производительных сил «новой экономики», является радикальная интенсификация используемых природных сил и процессов: скорость, мощность, давление и т.д. Явление это противоречивое. С одной стороны развиваются производительные силы, а с другой растут и опасности, связанные с их использованием. Отсюда вытекает необходимость публичного властного контроля и социальной ответственности. 

Информационные технологии также сыграли глобальную роль в изменении экономического миропорядка. С их помощью уже совершено экономическое чудо (и не только экономическое). В этой области описание самих технологий опережает теоретический анализ их последствий экономического и социального порядка.

Из анализа новых производительных сил вытекает вопрос об их качественном влиянии на всю систему экономических связей между экономическими субъектами. Изменения здесь колоссальны. Они проникли в ткань общественного бытия если не на генетический, то на менталитетный уровень безусловно. Новый язык экономических отношений, новые скорости и новые формы обмена информацией, новые скорости сделок и перемещения ресурсов, особенно финансовых, породили изменения и в формах организации экономики, как в национальном, так и в мировом масштабе. Всё это, по нашему мнению, находит своё концентрированное выражение в новых формах и новом уровне обобществления – слиянии всех экономических процессов в национальном и мировом масштабе. 

Следующий уровень анализа – экономический. И здесь накопилось больше вопросов, чем ответов, хотя они касаются интересов участников экономических процессов. Выше был поставлен вопрос о действии всеобщего закона капиталистического накопления. Во второй половине XX в. стремительно возрастало органическое строение капитала
, но работающее население не становилось избыточным в той же мере. Почему? Здесь, по нашему мнению, следует учитывать два фактора. С одной стороны, распространение компьютерных технологий даёт возможность создания индивидуальных, семейных и малых форм предпринимательства. С другой стороны, структурные сдвиги в экономике с перемещением акцентов на сферу услуг также способствовали массовой занятости в малом предпринимательстве. Этот пример позволяет выдвинуть гипотезу о том, что фундаментальные изменения в производительных силах и уровне обобществления в «новой экономике» существенно модифицировали действие фундаментальных законов рыночно-капиталистической экономики. Можно выдвинуть предположение о появлении новых законов современного экономического развития.

Другой, более важный вопрос: каков концентрированный социально-экономический результат новой экономики? Более конкретно вопрос может быть поставлен так: происходит ли новый этап подчинения труда капиталом, или, наоборот, новые производительные силы стали фактором освобождения последнего? Представляется противоречивым как социально-экономический результат, так и весь процесс современного экономического развития. С одной стороны происходит олигархизация общества, а с другой стороны его социализация. Является ли это диалектически противоречивым процессом, либо это внешнее (недетерминантное) противоречие – необходимы дополнительные исследования. Можно определённо утверждать, что совершенный этап концентрации и централизации общественного богатства у узкой прослойки общества стал возможным, в т.ч., и благодаря новым технологиям. Если деньги являются всеобщей формой общественного богатства, то современные технологии, особенно электронные, являются адекватным всеобщим средством их концентрации.

Всеобщность общественной формы богатства в результате довольно длительного исторического процесса нашла адекватную форму своей материализации в деньгах. Капитал в безграничности своего стремления к возрастанию создал социальные предпосылки индивидуальной концентрации всеобщности. Технологические средства новой экономики создали материальные условия для стремительного расширения границ индивидуальной концентрации всеобщей формы общественного богатства. Социально направленная всеобщность находит адекватную форму и технологические механизмы своей реализации.

Наконец, на базе новой экономики развиваются тенденции глобализации и международной интеграции. Рассмотрим их подробнее в контексте нашего анализа.

Научные исследования и практическая политика, посвящённые интеграции национальных экономик в мировое экономическое пространство, проходят под знаком глобализации. Частные составляющие этого процесса: открытая экономика, свободное перемещение капитала, трудовых ресурсов, технологий, информации. Гипотетическим, идеальным результатом открытости мировой экономики является её полная интернационализация, лишённая каких-либо национальных и государственных границ. Тогда, в соответствии с моделью Риккардо, мировая экономика превращается в единое хозяйство, в котором торжествуют все преимущества разделения труда и кооперации его результатов в обмене на основе специализации регионов и отдельных хозяйствующих субъектов на сравнительных (или относительных) преимуществах. Высшим критерием эффективности в данном случае выступает минимизация альтернативных издержек и максимизация использования ресурсов для производства благ, удовлетворяющих разнообразные индивидуальные и общественные потребности. Заметим, что последовательно доведённая до логического конца, глобализация мировой экономики предполагает эффективность использования ресурсов, освобождённую от стоимостных наслоений и искажений. Кроме того, к этому результату должна привести система инноваций не только технологических и социальных, но и политических.

Межгосударственные экономические отношения, образование региональных сообществ (американских, европейских, азиатско-тихоокеанских и др.) объективно формируют линию продвижения к указанной цели. Но какова скорость продвижения к указанной цели, какова роль и место отдельных государств в глобально-историческом забеге – это крайне сложные вопросы. В этой ситуации каждая страна ставит перед собой цели в соответствии со степенью осознания глобального интеграционного процесса и своего места в нём. А роли здесь распределены по иным законам общественного развития.

Если считать исторической необходимостью движение к идеальной модели единого мирового хозяйства, то необходимо определить количество и исследовать характер барьеров, ведущих к конечной цели наиболее эффективного использования ресурсов в рамках мировой экономики, в результате чего в выигрыше окажутся все люди мира. Все (или абсолютное большинство) эти трудности связаны с государственно-организованной фрагментацией мирового экономического пространства. Здесь очевидны две противоположные тенденции ушедшего и наступившего столетий: распад государств (СССР, Югославии и др.) отбросил экономику новых государств далеко назад, дав, тем самым, большую фору другим странам в конкурентном забеге к вершинам глобального благосостояния. В качестве примера противоположного процесса может служить европейская интеграция, которая ускоряет движение государств и народов к новым просторам глобализации.

Существование самих государств, как политически организованных институтов, ложится тяжёлым бременем на экономику многочисленными трансакционными издержками неэкономического порядка. А существование таких государственных атрибутов как гражданство (национальные паспорта и ограничение мобильности труда), таможня (ограничение мобильности товаров и капитала), язык (затруднение мобильности информации) являются рукотворными барьерами к заветной цели.

Государственная фрагментация мирового экономического пространства связана с индивидуализированными интересами. Именно поэтому, вопреки логике экономической эффективности возникают протекционистские барьеры. Когда США, имея самую могучую экономику в мире, возводят барьеры против японских автомобилей, российского металла, китайской экспансии капитала, не остаётся сомнений в том, что национально-государственные интересы не гармоничны, а противоречивы, и даже эгоистичны. Поэтому в мире идёт жёсткая борьба за важнейшие ресурсы – энергетические, интеллектуальные и др. В самой острой форме борьба выливается в конфликты и войны. За многими из них легко просматривается «ресурсный» смысл.

За какие ресурсы прежде всего идёт борьба? Во-первых: это невоспроизводимые ресурсы, запасы которых ограничены. Во-вторых: это воспроизводимые технологические и интеллектуальные ресурсы, от которых зависит современная конкурентоспособность. Преимущества здесь имеют те страны, которые преуспели раньше других в аллокации мировых ресурсов.

К началу XXI в. уже запущен маховик расширенно-воспроизводимого захвата важнейших мировых ресурсов. Причём, направления захвата меняются по мере структурных изменений в мировой экономике. Сегодня США выгодно «сбросить» производство металла, например, в Бразилию, химическое производство в Индию и т.п. Вместе с тем, внешнеэкономическая политика сосредоточена на интеллектуальных, технологических, информационных ресурсах. Прежде накопленное богатство позволяет лидерам мировой экономики вести расширенное воспроизводство своего богатства за счёт аллокации новых видов ресурсов, на современном этапе определяющих конкурентные преимущества. Процесс, получивший название «утечки мозгов» (можно ещё добавить сюда утечку технологий и информационных систем) имеет своим результатом ещё большее обогащение одних стран и усиление их конкурентоспособности за счёт других, т.к. сам процесс создания данных ресурсов ложится на одних, а результаты пожинаются другими. Это довольно серьёзная проблема, поскольку страны, взявшие курс на догоняющее развитие, невольно отодвигают эту перспективу вследствие того, что ресурсы, призванные ускорить движение одних, на решающей стадии продуцирования перехватываются лидерами гонки. В этой ситуации можно сделать вывод о том, что закон неравномерности экономического развития стран получает новую ступень развития на базе новых производительных и экономических технологий. Но ещё недостаточно изучены особенности развития на основе данного исторически важного закона.

Наиболее эффективным продвижением к глобальной экономике было бы движение к идеальному типу под руководством единого управляющего мирового центра, лишенного противоречивых национальных интересов. Но эта перспектива не сегодняшнего дня и даже не обозреваемого будущего. Значит надо пробиваться к вершинам глобализации «снизу». А здесь не должно быть иллюзий. Действует система жёстких национальных интересов. Наши конкуренты охотно примут утечку наиболее ценных мозгов, учёных и специалистов, технологий, информации, а также сырьевых ресурсов. Но никто не готов передать и даже продать нам новейшие технологии. По законам рынка никто не будет усиливать своих конкурентов. Россия, предоставив сырьевые ресурсы на мировой рынок, способствует созданию равновесных сырьевых рынков. Но в обмен за эти ресурсы в наши страны не поступают новые технологии, даже за иностранную валюту.

Итак, на базе развития новых технологий складывается новый миропорядок, который недостаточно изучен на теоретическом уровне даже в рамках разработанных парадигм и методологий. Ранее выявленные законы и тенденции общественного (экономического) развития получили новые импульсы для развития и новых форм движения (реализации). Некоторые фундаментальные законы модифицируются. Но уже достаточно оснований для анализа новых законов и тенденций общественного развития.

Представленные здесь суждения носят постановочный характер и обрисовывают не более чем теоретические контуры новой экономики, требующие дальнейших исследований. Отчасти это будет сделано в последующем изложении.

1.2. Инновационный фактор экономического развития

Прежде всего следует разграничить содержание понятий «экономический рост» и «экономическое развитие», поскольку в последние годы вошло в оборот понятие «рост без развития» применительно к росту ВВП в странах, проходящих через трансформационный экономический цикл. Рост ВВП, благодаря такому экстенсивному фактору как вовлечение в производство высвобожденных прежде ресурсов прежнего или даже ухудшенного качества не тождественен экономическому развитию. Последнее возможно только при условиях роста ВВП за счет ресурсов лучшего качества (новая техника и технология, новые материалы, более развитый человеческий потенциал). Тогда формулой экономического развития будет: рост производства за счет изменения качества экономического потенциала (потенциального выпуска). Для достижения нового качества экономического роста необходим инновационный процесс фронтального масштаба, охватывающий технику, технологии, материалы, информацию, управление, квалификацию, инфраструктуру и т.д. Сам инновационный процесс становится качественным фактором экономического роста, а последний – основой экономического развития. Развертывание инновационного процесса в масштабах национальной экономики требует инвестиций инновационной направленности. Заметим, что к конкурентоспособности национальную экономику продвигает не экономический рост как таковой, а качественный рост, или рост нового качества. А в основе всего – инновационные инвестиции, которые в силу своей важности исторического значения заслуживают приоритетного национального проектирования.

Инновационные инвестиции, если даже они осуществляются государством, носят относительно всей национальной экономики локальный характер. Но каковы общие свойства экономики, насыщаемой инновациями нового поколения? Какое новое системное качество образуется в мировой и национальной экономике при широком распространении инноваций? Рост макроэкономических показателей не дают полного ответа на вопрос о социально-экономическом качестве новой экономики.

В последние годы в литературе получило распространение понятие «новая экономика», как собирательный образ всего нового, происходящего в экономике, но его экономическое содержание теоретически не раскрыто. Более того, содержательная информация о «новой экономике» поступает чаще всего от представителей естественных наук, что объясняется тем, что они ближе других находятся к технологии самого инновационного процесса, включая промышленное применение открытий и изобретений. Теоретико-экономический анализ явно отстает от технико-экономического. 

Поиск путей подхода к теоретическому уровню фундаментального исследования процессов в мировой и национальной экономике, обозначенных понятием «новая экономика», сталкивается с проблемой парадигмально-методологического выбора. Потенциал неоклассического подхода проявляет свою недостаточность в системном исследовании названных процессов. На макроэкономическом уровне в модели роста технический прогресс вводится как экзогенный фактор (Р. Солоу). В моделях равновесия доминирует долгосрочная линия совокупного предложения, а рост производственного потенциала всей национальной экономики тоже отражается экзогенно сдвигом границы потенциального выпуска. На микроэкономическом уровне в наиболее распространённых моделях производственной функции (Кобба-Дугласа) технический прогресс рассматривается в последнюю очередь и тоже как экзогенный фактор. А изменение качества трудового ресурса остаётся в тени.

Технический прогресс, в котором технологически воплощается инновационный процесс, является органическим элементом классической политико-экономической методологии, позволяющей системно охватить развитие производительных сил по отдельным факторам и в их фундаментальном единстве; изменения в организационных формах производства и интенсификации их взаимодействия, (обобществления производства); социальные результаты – структурные изменения и т.д. В силу этого предпочтительным кажется последний из указанных подходов.

При таком подходе надо, прежде всего, определить существенные особенности производительных сил «новой экономики».

· Радикальное нарастание сил, используемых в практической деятельности. Интенсифицируя производственные процессы, они таят опасности и угрозы соответствующего масштаба.

· Использование ресурсов со свойствами, способными модифицировать производимые блага на генном уровне.

· Стремительное расширение информационных технологий, которые тоже таят в себе опасности не технологического, а общественного характера. Сама информация становится приоритетным фактором конкурентного взаимодействия.

· Изменение человеческого потенциала, в т.ч. и на уровне менталитета.

Это не полный перечень особенностей производственных сил новой экономики. Но он позволяет сделать некоторые выводы экономического характера. Самый общий вывод – происходит качественно новый уровень обобществления экономики, имея в виду, что данное понятие используется в классическом смысле: усиление взаимодействия, взаимозависимости экономических процессов и даже процессе их слияния в единый экономический поток. 

На международном уровне процессы обобществления получили название глобализации. 1. Она отражает единую ресурсную зависимость мировой экономики в связи с чем составляются мировые энергетические и иные ресурсные балансы, выстраивается глобальная энергетическая и сырьевая политика; 2. С другой стороны, усиливаются тенденции технологической зависимости; 3. Информационная зависимость. Она проявляется более всего в сфере финансовых рынков. Функционирование национальных фондовых и финансовых рынков слилось в единый процесс их синхронного и взаимозависимого функционирования; 4. Формирование человеческого потенциала нового типа вышло за пределы национальных границ.

На национальном уровне процессы обобществления проявляются в разных направлениях. 1. Несмотря на изменившиеся формы собственности сохранилась общеэкономическая сущность единых народнохозяйственных комплексов, созданных в рамках плановой экономики: энергетический, транспортный, связь. Более того, они дополнены еще более обобществляющими информационными технологиями и системами. 2. Информационные технологии на уровне национальной экономики стали самостоятельным фактором обобществления:

- произошли революционные изменения в системе связей между индивидуальными предпринимателями на микроэкономическом уровне;

- стремительно выросла экономическая мобильность на уровне потока информации и сделок;

- интенсифицировалась мобильность аллокации ресурсов;

- сократились пространственно-временные границы между макроэкономической политикой и микроэкономическим уровнем функционирования;

- сам индивид, в т.ч. и экономический, оказался возвышенным до высот «обобществленности» через Интернет и торгуемые базы данных;

- возникли принципиально новые возможности для самоорганизации гражданских и экономических структур.

Таким образом, одним из главных проявлений «новой экономики» является качественно новый уровень обобществления. Из этого следуют важные выводы для экономической теории и практики.

В экономической теории, на уровне ее основного течения господствует парадигма с жестким ядром «экономического человека», максимизирующего индивидуальную полезность со свободой выбора. Чем выше поднимается уровень обобществления, тем больше реальность отрывается от теоретической доктрины методологического индивидуализма. Максимизировать свою полезность на основе свободного выбора индивид может лишь как потребитель, да и то при существенных условиях: наличие доходов и конкурентного ринка. Но прежде чем реализовать свободу выбора на рынке, индивид должен получить доходы. Собственно процесс экономической деятельности и создание доходов является основой экономики. В сфере созидания индивидуальная свобода может в полной мере реализоваться только в условиях индивидуального и мелкотоварного производства, где индивид свободно проявляет себя как работник, предприниматель, покупатель и потребитель. В условиях индустриального и постиндустриального производства этот уровень свободы сохраняется, но скорее как рудимент. В структуре создаваемых доходов доминируют крупные корпорации. Максимизация полезности индивидов в производстве (т.е. заработок) определяется уровнем благополучия корпорации в целом. Индивидуальное благополучие вплетено в систему благополучия социального сообщества корпоративного уровня и зависимо от последнего. Уровень свободы индивида здесь не сравним с положением индивида в супермаркете, где он самостоятельно (даже изолированно от других индивидов) может на основе свободного выбора максимизировать свою полезность. В свою очередь, уровень благополучия (доходности) корпоративной структуры зависит от макроэкономической ситуации в национальной экономике и экономической политики государства, причем, в существенной степени. Современный уровень обобществления в масштабах мировой экономики, получивший название «глобализация», тоже влияет на общественный фон максимизации индивидуальной полезности. Еще памятны последствия финансового кризиса 1998 г., имевшего происхождение глобального уровня, для максимизаторов полезности индивидуального уровня. Свобода выбора в максимизации индивидуальной полезности сохранится всегда. Но она взаимодействует со структурами надындивидуального порядка на корпоративном, национальном и глобальном уровнях. С формированием новой экономики и развитием процессов обобществления в механизме взаимодействия индивидуальных (единичных), корпоративных (особенных), и национальных (общих) интересов доминирующие акценты будут перемещаться на надындивидуальные уровни. При этом будет достраиваться и глобальный (всеобщий) уровень. Индивиды, связанные с корпорациями (и вообще организациями) зависят от благополучия последних, а все они, в свою очередь, зависят от макроэкономического благополучия (уровень инфляции, процентная ставка, валютный курс и т.д.). Таким образом, центральная парадигма (методологический индивидуализм) основного течения экономической теории (мейнстрим), возникшая в эпоху господства мелкотоварного производства, существенного устарела в период индустриального и постиндустриального производства и, в особенности, в период формирования «новой экономики». Соответственно, вместо парадигмы методологического индивидуализма предлагается парадигма бихевиоризма, а вместо ее жесткого ядра «экономического человека» – «человек социализированный».

Из предыдущего тезиса вытекают выводы практического значения. На основе теоретических позиций методологического индивидуализма некоторыми экономистами делаются выводы о необходимости проведения либеральной экономической политики с минимизацией роли государства. Противоположный вывод следует с позиций развития процессов обобществления и усиления зависимости максимизации индивидуальной полезности от социальных уровней более высокого порядка. С этих позиций роль государства видится иначе. Суть нашей позиции состоит в следующем: по мере роста обобществления экономики и развития свойств «новой экономики» будет возрастать роль государства – количество и особенно качество выполняемых им функций. Поскольку вопрос о роли государства сам по себе носит принципиально дискуссионный характер, необходимо привести дополнительные аргументы в обоснование нашей позиции. Два противоположных направления, сформировавшихся в экономической литературе о роли государства, получили название либеральное (монетаристское) и кейнсианское. Наша позиция ближе ко второму направлению, но мы ее не отождествляем с последней. Будучи едиными по части усиления роли государства, наши позиции существенно отличаются прежде всего по части содержания функций государственного участия в экономике и их методологического обоснования. Различия имеются и по части содержания функций.

В России, где экономические реформы изначально проводились в явно выраженном либеральном духе, монетаристское направление получило благодатную почву. Были организованы специфичные исследования, направленные на доказательство обратной зависимости темпов экономического роста от уровня государственного вмешательства в экономику
. При этом фактические аргументы черпались из мировой экономической практики, правда, с оригинальным способом их статистической обработки. Теоретические аргументы также брались из зарубежных источников. Придерживаясь иной точки зрения, мы в данном случае ограничимся использованием уже имеющихся зарубежных исследований по данному вопросу. В учебнике известных американских авторов по макроэкономике, получившем достаточно широкую известность, прямо говорится, что с начала XX в. государственные расходы по отношению к ВВП увеличились. А в промышленно развитых странах они даже удвоились. Приведена специальная таблица, из которой следует, что в таких странах, как США, Франция, Нидерланды, за 50 лет государственные расходы по отношению к ВВП удвоились
. Некоторые авторы затрачивают огромные усилия для того, чтобы используя один и то же мировой опыт, прийти к противоположным результатам. 

Важно раскрыть причины роста доли государственного участия в экономике высокоразвитых странах (высокое развитие достигается в результате экономического роста). Наиболее общим объяснением данной тенденции является то, что государственные услуги считаются высококачественным благом с высокой эластичностью спроса на них со стороны фирм и домашних хозяйств. Тенденция роста доли государственных в ВВП получила название «закона Вагнера», по имени немецкого экономиста, предсказавшего эту тенденцию в конце XIX в. В соответствии с этим законом при увеличении национального дохода доля государственных расходов имеет тенденцию к росту. Попытки доказывать обратное, обходя имеющиеся на этот счет исследования, выглядят не очень корректными в научном отношении.

Может быть поставлен вопрос о направлениях растущих госрасходов и их связи с инвестициями. Если даже государственные расходы имеют характер социальных выплат и госзакупок, то и в этом случае с позиций кейнсианской теории рост спроса и расходов стимулирует рост производства. Но в рамках рассмотриваемого нами предмета существенно важно обратиться к исследованиям, связанным с прямыми государственными инвестициями в реальный сектор экономики.

Американский экономист Д. Ашауер выявил связь между замедлением темпов экономического роста в США в 1970-80-е гг. (и даже рецидивы спада) и сокращением госрасходов на инфраструктуру.

Государственные расходы на инфраструктуру: строительство дорог, портов, электростанций – прямо способствуют ускорению товаропотоков и, соответственно, экономическому росту. Тесная связь государственных расходов на инфраструктуру и предпринимательскую деятельность доказывается фактическими данными по США. Ежегодным государственным инвестициям в 2,3% от ВВП в 1965–1969 гг. соответствовала норма прибыли в частном секторе, превышающая 13%. Снижению в 1980–1984 гг. доли государственных инвестиций в ВВП до 0,41% соответствовала понизившаяся до 7,9% норма прибыли.

Статистически прослеживается также прямая зависимость между динамикой производительности труда и государственными расходами на развитие инфраструктуры. Венчают данные исследования международные сравнения. Наибольшим государственным расходам на инфраструктуру в Японии соответствовала самая высокая производительность труда. Такая же тенденция прослежена упомянутым автором во Франции, ФРГ, Италии, Канаде, Великобритании. Более низкие темпы роста производительности труда за тот же период в США связываются с относительно меньшими государственными расходами на развитие производственной инфраструктуры. По итогам проведенных исследований и выявленных тенденций делается логичный вывод о том, что активное государственное участие в развитии производственной инфраструктуры повышает конкурентоспособность национального производства на мировом рынке
.

В науке традиционным является использование различных подходов и получение разных выводов. Но от того, на какие научные направления ориентируется экономическая политика, зависят практические результаты. Трансформационная экономика в большей степени, чем в странах с развитой рыночной экономикой, нуждается в эффективном государственном участии в создании условий и обеспечении экономического роста.

К сказанному следует добавить, что инвестиции по определению связаны с инновациями. А государственные инвестиции, как правило, размещаются на конкурсной основе, что обуславливает реализацию инновационных проектов, выигравших конкурентную борьбу. Следовательно, государственные инвестиции способствуют повышению конкурентоспособности национальной экономики. Роль государства в формировании конкурентоспособной экономики инновационного типа должна возрастать, и в этом должна реализовываться не столько количественная, сколько качественная сторона ее инновационной миссии.

1.3. Инвестиции как инновационная форма инвестирования ресурсов.
Инвестиции отражают экономический процесс, хотя их значение гораздо шире. От инвестиционного процесса зависит эффективность решения главных экономических и социальных задач общества. Инвестиционной динамикой определяются конкурентоспособные позиции национальной экономики на мировых рынках. Более того, именно инвестиционный процесс лежит в основе цивилизационного прогресса. Наконец, инвестиции выступают базисным фактором обеспечения и укрепления национальной безопасности. В силу перечисленных обстоятельств инвестиции находятся в центре внимания целого ряда научных дисциплин, и прежде всего экономической теории.

1.3.1. Содержание инвестиций
Все отрасли экономической теории, так или иначе, рассматривают проблему инвестиций и уделяют данной проблеме большое внимание. Но, как это часто случается с популярными категориями, они часто употребляются в разных смысловых значениях. Из-за этого их содержание утрачивает строго определенный смысл, становится многосмысловым и даже расплывчатым. Поэтому многие современные издания, даже специально посвященные инвестициям, начинаются с уточнения данного понятия, хотя усилия в этом направлении нельзя считать успешными.

Наиболее общим определением инвестиций является «отказ от потребления части дохода в настоящем ради возможности большего потребления в будущем». В одном из самых фундаментальных отечественных изданий – «Оценка эффективности инвестиционных проектов. Теория и практика» со ссылкой на П. Массе приводится следующая общая трактовка инвестиций: «Инвестирование представляет собой акт обмена сегодняшнего удовлетворения определенной потребности на ожидание удовлетворить ее в будущем с помощью инвестиционных благ»
. Подобное определение является частым и в зарубежной литературе. В популярном зарубежном курсе «Инвестиции» отмечается: «В наиболее широком смысле “инвестировать” означает расстаться с деньгами сегодня, чтобы получить большую сумму в будущем»
. Нам представляется, что даже для общего определения инвестиций приведенный вариант является неудачным, несмотря на его достаточно широкое распространение. Во-первых, любая форма предпринимательства предполагает расставание с активами в настоящем ради их прироста в будущем. Тогда инвестиции в приведенном выше смысле просто дублируют понятие предпринимательства. Более того, есть формы расставания с текущим доходом ради возрастающего в будущем дохода без всякого инвестирования и предпринимательства. Например, банковские вклады приносят доход в будущем, но их не принято считать инвестициями. Во-вторых, отказ от текущего потребления ради будущего может происходить не обязательно в денежной форме. Например, в сельском хозяйстве семенной фонд в текущем периоде закладывается в натуральной форме ради получения урожая в будущем. Таким образом, на исходном уровне анализа можно лишь утверждать, что инвестиции – это предпринимательское использование части собственного дохода и привлеченных активов с целью получения чистого дохода. Предпринимательское, а не потребительское использование средств является принципиально значимым на исходном этапе анализа этой важной категории. Предпринимательское использование средств означает нацеленность на получение прибыли: «инвестирование есть акт вложения средств с целью получения дохода в будущем». Именно такое определение приводится в ряде специальных источников
.

Данное определение тоже является очень распространенным. Но и оно не может считаться достаточно определенным и инструментально приемлемым. Во-первых, в данном случае понятие «инвестиции» совпадает с понятием «авансирование». Во-вторых, отвлекая активы (доход) в настоящем (текущем) периоде, получить прибыль в будущем можно двумя принципиально разными способами:

1. Через покупку и перепродажу ценных бумаг или вторичных активов;

2. Через воспроизводство действующих и создание новых предприятий и организаций для производства товаров и услуг.

Разница между двумя этими направлениями инвестиций очень существенна и их нельзя уместить в одном понятии. Поэтому некоторые издания приводят два определения инвестиций. Например, в Оксфордском толковом словаре приводятся следующие определения инвестиций: 

1. «Приобретение средств производства, таких, как машины и оборудование, для предприятия, с тем, чтобы производить товары для будущего потребления. Обычно такое приобретение называется капитальными вложениями». 

2. «Приобретение активов, например, ценных бумаг, произведений искусства, депозитов, в банках, или строительных обществах и т.п. в целях, прежде всего получения финансовой отдачи в виде прибыли или увеличения капитала. Такой вид финансовых инвестиций представляет собой средства сбережения»
. В проведенных определениях проводится разграничение между капитальными вложениями и финансовыми инвестициями. Подобное разграничение проводится многими изданиями. Но каково различие между ними, и как эти два понятия инвестиций связаны между собой? Некоторые издания наиболее распространенной формой инвестиций считают вложения в ценные бумаги, а приобретение капитала с целью получения дохода общим определением. Иногда, особенно в последнее время, вместо инвестиций в капитальные вложения используется понятие реальные инвестиции, а вместо финансовых вложений употребляется понятие спекулятивные инвестиции. 

Для современной литературы характерно то, что в зависимости от характера изданий используется либо «финансовый», либо «капитальный» вариант трактовки инвестиций. 

«Финансовый» вариант преобладает в изданиях, посвященных ценным бумагам и фондовому рынку: «использование денег для получения больших денег»
. В литературе по макроэкономике преобладает «капитальная» трактовка инвестиций. Г. Мэнкью определяет инвестиции как «Совокупность товаров, приобретаемых предприятиями и частными лицами для увеличения накопленного капитала»
. В другом учебнике, по макроэкономике, получившем широкую известность в России, инвестиции трактуются как «расходы, направленные на увеличение или сохранение основного капитала»
. Здесь важно обратить внимание на акцентированный объект инвестиций – основной капитал. Такой же акцент содержится в учебнике по макроэкономике Дж. Сакса и Ф. Ларрена «Инвестиционные расходы – это поток продукции в течение любого промежутка времени, направленный на поддержание или увеличение основного капитала»
. Итак, в литературе относительно самостоятельно сосуществуют две существенно отличные друг от друга трактовки инвестиций. В зависимости от области рассмотрения выбирается удобный вариант. Редко предпринимаются попытки анализа внутренней связи между двумя трактовками, а сами редкие попытки нельзя принять по существенным причинам. 

Рассмотрим одну из таких попыток. В фундаментальном курсе «Инвестиции» У. Шарпа, Г. Александера, Д. Бэйли отмечается «Реальные инвестиции обычно включают инвестиции в какой-либо вид материально осязаемых активов, таких как земля, оборудование, заводы. Финансовые инвестиции представляют собой контракты, записанные на бумаге, такие же, как обыкновенные акции и облигации. В примитивных экономиках основная часть инвестиций относится к реальным, в то же время как в современной экономике большая часть финансового инвестирования в значительной степени способствует росту реальных инвестиций. Как правило, эти две формы являются взаимодополняющими, а не конкурирующими»
.

В приведенной выдержке, во-первых, четко разграничены реальные и финансовые инвестиции. Во-вторых, они рассматриваются как взаимодополняющие, а не конкурирующие. В-третьих, преобладание реальных инвестиций относится к примитивным экономикам, а финансовые инвестиции представлены уделом современной экономики. Какой отсюда может быть сделан практический вывод для фирм на микроуровне и для государственной экономической политики на макроуровне? Экономика, претендующая называться современной, должна направлять активы в финансовые инвестиции. С этим нельзя не согласиться. И поскольку настоящая работа посвящена инвестициям в реальный сектор экономики, данную позицию надо обосновать.

Во-первых, еще свежи в памяти результаты увлечения населения и государства финансовыми инвестициями. Население за это поплатилось собственными средствами, исчезнувшими под рутинами нахлынувших финансовых пирамид. Увлечение государственными ценными бумагами привели к финансовому кризису 1997–1998 гг. в ряде стран. Но дело не только в отдельных кризисных фактах. Посмотрим, чем оборачивается для экономики инвестиции в реальный и финансовый секторы.

Капитальные инвестиции дают рост производства товаров и услуг (к тому же с мультипликативным эффектом). Растет занятость и доходы населения, налоговые поступления в бюджет всех уровней, решаются социальные проблемы. В этом смысле совершенно справедливо выражение «то, что выгодно General Motors, выгодно и Америке». Имеется в виду рост реального сектора экономики за счет инвестиций. Следует еще учесть и то, что, инвестируя в основной капитал, инвестор стремится внедрить новые технологии. В масштабах национальной экономики обеспечивается технологический прогресс, повышающий конкурентоспособность экономики. 

Совершенно иное содержание имеют финансовые инвестиции. 1995–1998 гг. были в Росси «золотой» порой инвестирования в государственные ценные бумаги. Деньги инвесторов обменивались на ГКО, которые за счет государственного бюджета обеспечивались высокой доходностью. Циклы обменов денег инвесторов на государственные ценные бумаги приносили доходы инвесторам, и в этом смысле формальный принцип доходности инвестиций соблюдался. Активы настоящего времени обменивались на возрастающие доходы будущего. Но экономика от этого не получала ничего. Более того, чем выше становилась доходность государственных ценных бумаг, тем сильнее действовал «эффект вытеснения» частных инвестиций. Инвестициями в реальный сектор экономики могут быть средства от первичного распространения корпоративных ценных бумаг. Но, попадая на вторичный рынок, они замыкают круг холостого для реального сектора циркулирования денег вне связи с реальным сектором экономики. 

Для того чтобы конкретизировать трактовку инвестиций надо определиться с главной целевой установкой. Двойственная трактовка содержания инвестиций связана с противоречивостью форм их экономического кругооборота. Преобладающий в литературе критерий прибыльности недостаточен. Доходность (прибыльность) на микроуроэкономическом уровне может оказаться «антидоходностью» на макроуровне через тот же «эффект вытеснения». Мы считаем, что главным критерием (целевой установкой) инвестиций является экономический рост и повышение конкурентоспособности, как на уровне фирм, так и на уровне национальной экономики. В этом смысле мы согласны с общей позицией авторов фундаментального пособия «Основы инвестирования»: “В самом широком смысле инвестиции образуют механизм, необходимый для финансирования роста и развития страны”
. Важно отметить, что в данном случае отмечается целевая установка на «рост и развитие экономики страны». Правда, результатом дальнейшей конкретизации оказывается потеря сути весьма важной целевой установки. Здесь же авторы разграничивают реальные и финансовые инвестиции указанием на то, что этот термин имеет несколько значений: “покупку акции или облигации с расчетом на некоторые финансовые результаты; им обозначаются также реальные активы, например машины, которые требуются для производства и продажи некоего товара”
. Намеченное здесь различие между финансовыми и реальными активами конкретизируется даже по составу каждого из них. В качестве финансовых активов перечисляются виды ценных бумаг, а в качестве реальных активов недвижимые ценности. Но дальше говорится, что основное внимание в данном издании будет уделено «фондовым активам как наиболее популярным»
. Но, как мы показали выше, финансовые инвестиции как таковые, в своей качественной определённости, не могут обеспечить «рост и развитие» страны, более того, они иногда действуют и в обратном направлении. А на микроэкономическом уровне в реальном секторе экономики финансовые инвестиции означали бы отвлечение оборотных средств от основной деятельности фирмы. 

Если в качестве целевой установки исходить из «роста и развития страны», то под экономическими инвестициями следует понимать использование дохода и привлеченных средств для роста производства благ и повышения конкурентоспособности. Конечно, любое инвестирование направлено на получение дохода. Но доход в данной трактовке является естественным результатом поддержания и увеличения капитала на новой технологической основе. 

Итак, имеющееся в литературе разграничение реальных и финансовых инвестиций последовательно не выдерживается, а приоритеты выглядят необоснованными. Почему?

Анализ литературы показывает, что нет методологически обоснованного разделения инвестиций на реальные и финансовые, результатом чего является и их смешение и подмена разных трактовок. Нам представляется, что дополнительное обоснование указанного разделения может быть получено, если применять воспроизводственный подход и опираться на движение функциональных форм капитала: денежного, товарного, производительного. В исходном пункте наиболее распространенной формой движения инвестиций является их денежная форма. Прежде всего, расходуются деньги, как для приобретения ценных бумаг, так и для приобретения элементов производительного капитала. 

Важно четко определить, сопровождается ли процесс движения денежной формы инвестируемого капитала встречным (метаморфозой) потоком элементов производительного капитала. Если такое встречное движение имеется, то, даже начинаясь в денежной форме, инвестиции становятся элементами реального капитала. В другом случае денежная форма инвестируемого капитала завершает свой кругооборот, обмениваясь на вторичные активы и не превращаясь в элементы производительного капитала. Недостаточно ограничиваться исходной формой движения инвестируемых денежных средств. Необходимо проследить процесс до конца кругооборота потраченных денег. 

Приведенные выше цитаты из работ Мэнкью, Фишера, Сакса показывают, что, желая подчеркнуть свой интерес именно к реальным, а не финансовым инвестициям, они определяют сами инвестиции как товарные потоки (произведённое оборудование, продукцию, недвижимость и т.п.). Натуралистическая трактовка понятна, но она тоже неточна. Реальные инвестиции чаще всего могут начаться в денежной форме, но их характер определит не исходная форма, а содержание кругооборота функциональных форм капитала. Если производственные фирмы, функционирующие в реальном секторе на свои, заработанные от производства, и реализации товаров, деньги покупают ценные бумаги, то движение инвестируемых средств не носит реальный характер. Если же фирмы расходуют свои средства на расширение производства товаров и услуг, то их расходы являются реальными инвестициями, если даже на это будут потрачены принадлежавшие фирмам ценные бумаги (чисто финансовые активы). Если методологически опираться на воспроизводственный подход и анализировать функциональные формы кругооборота капитала, можно довольно строго отделить реальные инвестиции от финансовых, независимо от того, в какой функциональной форме процесс начинается, какие средства для этого используются в исходном пункте, и какие структуры осуществляют инвестиционные расходы.

Если придерживаться предложенного подхода, то характер инвестиций не определяется тем, какие именно структуры осуществляют инвестиционные расходы. Не имеет значения и их отраслевая принадлежность. Например, если инвестиционные расходы банков сопровождаются движением товарного или производительного капитала, например при лизинге, то имеют место реальные инвестиции, хотя сами банки и не относятся к реальному сектору экономики. Если же товаропроизводящие фирмы расходуют свои средства на приобретение государственных ценных бумаг, то это не реальные инвестиции, хотя средства расходуются предприятиями реального сектора экономики.

Подход с позиций функциональных форм капитала позволяет разобраться и с “прибыльной” трактовкой инвестиций. Достаточно поставить вопрос о качественном соотношении прибыльности на микро- и макроуровне. Если инвестиционные расходы увеличили прибыль фирмы, то это имеет и соответствующий макроэкономический результат – рост выпуска и более эффективное использование ресурсов. Таким образом, рост доходов при инвестировании в реальный сектор сопровождается ухудшением благосостояния в общественном масштабе. В этом растущий доход инвестора в реальном секторе очевидным образом синхронизирован с ростом благосостояния в рамках общества за счёт дополнительного производства благ. А если прибыль на микроэкономическом уровне получена за счет инвестирования в высокодоходные инструменты государственного заимствования, то макроэкономический результат будет существенно иным, поскольку возросшая прибыль банков (или иных структур), оперирующих с государственными ценными бумагами будет результатом нагрузки на бюджетные выплаты, а не роста производства товаров и услуг. К тому же, как уже отмечалось, произойдет вытеснение реальных инвестиций.

Воспроизводственный подход позволяет позитивно продвинуться в длительной дискуссии о соотношении и взаимодействии двух секторов экономики: реального и финансового и соотношении в них инвестиций. Очевидно, что жизненные блага создаются в реальном секторе (включая социальные, культурные и т.д.). Ясно также, что важна финансовая подпитка реального сектора, откуда бы она ни исходила, важно превращение денежного капитала в производительный. В этом смысле кредиты, займы, поступления от первичного размещения акций и т.д. способствуют развитию реального сектора. Но те средства, которые направляются из реального сектора на покупку вторичных активов, являются утечкой из реального сектора, если даже они приносят больший доход. Правда, если эти доходы реинвестируются в реальный сектор, то по развиваемой нами воспроизводственной методологии происходит возврат в реальный сектор в той мере, в какой осуществляется реальный метаморфоз.

Таким образом, воспроизводственный подход позволяет преодолеть крайние суждения – от абсолютизации финансовых инвестиций до отрицания их значения для реального сектора.

Реальные инвестиции независимо от методов их обоснования и содержательной трактовки в литературе принято делить на три основные разновидности (направления):

1. инвестиции фирм в основной капитал;

2. инвестиции в создание запасов;

3. инвестиции в жилищное строительство.

Очень важно выдвижение на передний план инвестиций в основной капитал. Именно они определяют экономическую динамику и конкурентоспособность. А для трансформационной экономики обновление основного капитала служит главным условием выхода на траекторию устойчивого и конкурентоспособного развития. Но очевидно и то, что если два первых пункта касаются составных частей капитала фирм, то третий пункт касается скорее отраслевого направления инвестирования. В жилищном строительстве тоже имеются и основной капитал и запасы. Поэтому, реальные инвестиции логичнее подразделять на экономические и неэкономические (социально-культурный уровень). 

Вопросы классификации реальных инвестиций по направлениям и результатам носят традиционно дискуссионный характер. Дж. Сакс и Ф. Ларрен приводят результаты исследований Р. Эйснера, который показал, что с учетом государственных инвестиционных расходов, расходов на товары длительного пользования, инвестиций в научные исследования и разработки, повышение образовательного уровня и обучения рабочих инвестиции составили около 37% ВВП (по уточненным данным) против 17% по официальным данным
.

В исследовании, направленном на поиск путей и устойчивого роста, необходимо использовать реальные инвестиции, направленные на увеличение производительной формы капитала.

В экономической теории и практике выделяются иностранные инвестиции. Это важно для изучения макроэкономических процессов в открытой экономике. Но, с точки зрения экономической динамики национальной экономики, важным является деление инвестиций, поступающих из-за рубежа, на реальные и финансовые в уточненном выше смысле. Иностранные инвестиции в государственные ценные бумаги, как показал недавний опыт России, не способствуют приросту производительного капитала и росту ВВП. Наоборот, иностранные финансовые инвестиции повлияли на глубину финансового кризиса 1998 г. Поэтому с позиций развиваемого нами подхода государство должно стимулировать и поддерживать, прежде всего реальные инвестиции. Из предыдущего анализа можно сделать следующие выводы.

1. Инвестициями на микроэкономическом уровне можно считать расходование капитала с целью увеличения прибыли. На микроэкономическом уровне следует делить инвестиции на финансовые и реальные, хотя с точки зрения целевой функции для фирмы это деление не имеет значения.

2. Деление инвестиций на реальные и финансовые имеет решающее значение с общественной точки зрения на макроэкономическом уровне. Прибыльность инвестиций, обеспечиваемая за счет государственных ценных бумаг, будучи экономическим благом для инвесторов (в т.ч. и зарубежных), может оказаться «антиблагом» для общества в целом. Достаточно указать на такие последствия, как рост инфляции и “эффект вытеснения частных инвестиций”. Если доходность по государственным ценным бумагам превышает доходность в реальном секторе экономики, эти финансовые инвестиции следует считать альтернативой реальных инвестиций.

3. Приведенное выше разграничение инвестиций имеет практическое значение для выработки и реализации экономической политики. Если выяснено микро- и макроэкономическое содержание финансовых и реальных инвестиций, то необходимо четко определить приоритеты инвестиционной политики. Развитие финансовых инвестиций способствует усилению спада в экономике или торможению роста. Исходя из негативного опыта, следует выработать альтернативную политику инвестиций на основе приоритета реального сектора экономики и реальных инвестиций.

1.3.2. Состояние инвестиций

На состояние инвестиций наибольшее влияние оказал затяжной экономический кризис, приведший к запредельному сокращению инвестиций в 1990-х гг. При падающем ВВП и падающих инвестициях последние сокращались опережающими темпами. Экономика погружалась в макроэкономическую воронку спада. Падающие инвестиции составляли материальную основу еще большего сокращения ВВП, а падающий ВВП сокращал источники инвестиций. Опережающий спад инвестиций по отношению к падающему ВВП был явной закономерностью десятилетия. Другой закономерной тенденцией было сокращение доли инвестиций в ВВП. Если в 1990 г. доля инвестиций в основной капитал в ВВП составляла около 39% и соответствовала аналогичному показателю в индустриально развитых странах, то к концу 1999 г. этот показатель сократился до 15%. В последующее десятилетие этот показатель существенно не менялся, оставаясь в два раза ниже от уровня необходимого для инновационного развития. Когда наметился рост ВВП и инвестиций в основной капитал, отмеченный долевой показатель остался на чрезвычайно низком уровне. Следует, правда, отметить, что подобная ситуация не является исключительной для России. Во время Великой депрессии в США инвестиции в 1932 г. составили около 12% от уровня 1929 г. Разница состоит в том, что начало спада уровня инвестиций и восстановление их докризисного уровня в США охватило десятилетний период. В России десятилетний период охватывает период только спада
.

Причины глубокого инвестиционного кризиса были тесно связаны с причинами экономического кризиса. Их можно объединить в две группы: объективные и субъективные.

К субъективным следует отнести высокую изношенность основных фондов и неэффективную структуру экономики за счет ее значительного утяжеления производством военной продукции. Рассмотрим первую из названных причин.

К началу экономических реформ производственные фонды по разным оценкам были изношены на 40-50%. Еще больше был износ активной их части машин и оборудования. К началу 2000 г. износ основных фондов составил 52,9%, а износ их активной части составил 68,1%.

Более чем наполовину исчерпаны проектные ресурсы основных фондов в топливно-энергетическом комплексе, а в нефтепереработке на 80%. Помимо производственной неэффективности эти отрасли несут угрозу техногенных катастроф.

По некоторым оценкам, доля конкурентоспособной продукции к началу реформ не превышала 20%. Как бы ни различались количественные оценки, бесспорно то, что качественно производственные фонды характеризовались к началу реформ высокой изношенностью. В этой ситуации кризиса можно было избежать, направляя не менее 30% ВВП в инвестиции с целью обновления основного капитала на основе новых конкурентоспособных технологий. Спад производства, начавшийся в начале 1990-х гг. и продлившийся до 1999 г., отверг возможность инвестиционного рывка.

К объективным причинам инвестиционного кризиса следует отнести целенаправленную деятельность государственных институтов, способствовавших сокращению инвестиций, независимо от намерений и провозглашенных целей. Субъективные причины сконцентрированы вокруг радикальной экономической реформы. Рассмотрим каждое из ее основных направлений.

1. Либерализация цен привела к обесценению амортизационных фондов и оборотных средств производителей товаров и услуг. Не только инвестиции, но и простое воспроизводство оказались затруднительным для абсолютного большинства предприятий. При прежнем номинальном размере оборотных средств фирмы вошли в новый масштаб цен и оказались перед выбором: либо сократить производство, либо поставлять друг другу продукцию с задержкой оплаты. Произошло и то, и другое. Известный практике спад производства был дополнен не очень известным явлением, получившим в России название “неплатежи”. До сих пор большинство предприятий ощущает на себе отмеченные неблагоприятные тенденции

2. Финансовая стабилизация. Политика финансовой стабилизации также имела антиинвестиционную направленность. В период экономического спада правительство боролось с инфляцией методами жесткой кредитно-денежной и социальной политики. С одной стороны, правительство свертывало или сокращало социальные программы. С другой стороны, Центральный банк России поддерживал высокую процентную ставку рефинансирования коммерческих банков. Даже в относительно благоприятный 1997 г. процентная ставка была выше нормы доходности в реальном секторе экономики. Задолженность по заработной плате и по государственным заказам привела к спросовым ограничениям. Высокая ставка процента по кредитам резко сократила возможности инвестиционного использования кредитов. В итоге политика финансовой стабилизации правительства привела к антиинвестиционным результатам. Политика заимствований через высокодоходные инструменты привела к сильному эффекту вытеснения реальных инвестиций.

В этом же направлении действовала и бюджетно-налоговая политика. Содержание после распада СССР огромной инфраструктуры государственной машины потребовало высоких налогов. Кроме того, в рамках политики финансовой стабилизации резко сокращались государственные расходы на инвестиционные цели как производственного, так и социального назначения.

Монетарная политика правительства “терзала” экономику денежным голодом. Потребность экономики в денежных средствах не удовлетворялась в объемах, необходимых для нормального обеспечения воспроизводственных процессов. Дефицит денег по агрегату М2 составлял более 30%.

Суммарное действие целого комплекса неблагоприятных факторов сдерживания государственных расходов в капитальные вложения (долгосрочные государственные инвестиции), системы неплатежей, жесткой финансовой и монетарной политики привело к росту цен на инвестиционные денежные ресурсы. Средние процентные ставки в месячном исчислении в реальном секторе всегда были выше рентабельности как отношение прибыли от реализации к себестоимости. По расчетам на основе методик проектного анализа, прибыль от инвестиций уходила на выплату банковских процентов. В подобной макроэкономической среде инвестиции оказывались экономически бессмысленны. 

Сокращение инфляции в 1996 и 1997 гг. не изменило инвестиционной ситуации, поскольку инфляция сбивалась антиинфляционными методами, ведущими к спросовым ограничениям как по потребительским, так и по инвестиционным товарам. Рост инфляции (в 1998 г. – 84%, в 1999 г. – 36%) отбросил экономику по данному инвестиционному критерию на уровень 1995 г. 

3. Приватизация. И это направление политики реформ тоже не создало инвестиционные источники. Уставные капиталы приватизируемых предприятий составлялись на основе оценки имущества предприятий по остаточной стоимости (за вычетом износа). От 50 до 80% стоимости акций и стоимости продаваемых с аукциона и по конкурсу предприятий выплачивались государственными приватизационными чеками, которые затем должны были погашаться. Незначительные (по сравнению с реальной стоимостью) денежные поступления от приватизации шли большей частью на содержание федерального и местных органов Госкомимущества и на другие бюджетные нужды. Инвестиционные средства доля предприятий практически не создавались.

Приватизация отвлекла трудовые коллективы и администрацию предприятий от производственной и инвестиционной деятельности, сосредоточив их усилия на разделе и переделе собственности и контроля. Целью приватизации была беспрецедентная по масштабам и радикальности смена форм собственности. Ради этой цели приносились в жертву и инвестиционная, и производственная перспективы предприятий.

4. Внешнеэкономическая деятельность. Четвертое направление реформ – внешнеэкономическая деятельность – тоже не дала инвестиционных источников, а наоборот, выкачала из страны инвестиционные ресурсы. По официальным данным, из России вывезено валюты или оставлено за рубежом валютной выручки на сумму более 200 млрд долл. Это прямое выкачивание из страны инвестиционных ресурсов. Каналы валютной выручки и потоки валютных товаров контролируются не только производителями товаров и услуг, но и структурами, оторванными от производства. Их деньги не связаны в форме производительного капитала. Предпочтение отдается высоколиквидной форме в виде валютных вкладов в зарубежных банках, а это свидетельствует о том, что в ближайшей перспективе внешнеэкономическая деятельность не может рассматриваться в качестве существенного источника для отечественных инвестиций.

К этому следует добавить, что отсутствие внутренних границ у России привело к контрабандным потокам ресурсов как сырьевой группы, так и товаров инвестиционного назначения.

Итак, рассмотрение основных направлений экономической реформы показывает, что они изначально не содержали инвестиционного потенциала и даже выступили противодействующими факторами. Радикальные реформы в условиях устаревших основных фондов породили инвестиционный провал.

1.3.3. Факторы и перспективы наметившегося роста

В последние годы в постсоветских странах намечается тенденциозный тренд роста инвестиций и ВВП. Но каковы факторы и каково качество этих позитивных тенденций? Анализ будет посвящен России, но ряд факторов и тенденций имеют общетеоретическое и практическое значение.

Необходимо тщательно разобраться с конкретными факторами роста. Основные из них известны: высокие мировые цены на энергоресурсы, девальвация национальной валюты в результате финансового кризиса и относительно низкие внутренние цены на энергоносители. Задача состоит в том, чтобы определить, насколько долгосрочны и надежды эти факторы. Какова возможность подключения новых факторов, отличающихся устойчивостью, и какова должна быть при этом роль государства. В ответе на эти вопросы и содержится позитивное решение проблемы.

1. Высокие цены на энергоносители сыграли большую роль в оживлении экономики. Во-первых, поступление иностранной валюты и превышение ее предложения над спросом позволило Центробанку скупать доллары для поддержания валютного курса на стабильном уровне. Рублевые поступления на финансовый рынок повысили уровень монетизации экономики и интенсифицировали денежные расчеты, что позволило преодолеть бартеризацию экономики и её последствия. Во-вторых, высокие накопления экспортеров повысили их инвестиционную активность, что в свою очередь привело к оживлению сопряженных отраслей. Примечательно то, что наметился рост производства отечественных инвестиционных товаров (машин и оборудования), хотя в других отраслях преобладал спрос на иностранные инвестиционные товары (в целлюлозно-бумажной промышленности, алкогольной и др.).

2. Девальвация национальной валюты. Она резко сократила спрос на импортные товары и услуги и способствовала оживлению импортозамещающего производства. В особенности это коснулось производства продовольственных товаров, сферы отдыха, санаторного лечения и др.

3. Относительно низкие цены и тарифы на энергоносители и некоторые другие товары и услуги естественных монополий.

Это основные факторы наметившегося роста. Сразу следует заметить, что первые два фактора являются конъюнктурными, не долгосрочными и противоречивыми. Мировые цены формируются не по воле правительства. Это скорее подарок конъюнктуры мировой торговли. Например, среднесрочные мировые цены в мае 2000 г. по сравнению с соответствующим периодом 1999 г. составили: нефть – 173%, натуральный газ – 159%, бензин – 180%, медь – 119%, алюминий – 111%, никель – 194%
. Недавняя экономическая история свидетельствует о том, что цены на мировом рынке меняются довольно часто, и нет никаких оснований рассчитывать на этот фактор как на долгосрочный. Более того, правительство должно иметь план замещения этого фактора и компенсации в случае изменений мировых цен на нефтепродукты и некоторые сырьевые товары.

Кроме того, рост мировых цен влияет на рост внутренних цен на базовые ресурсы (нефть и нефтепродукты, газ и т.д.), что через инфляцию издержек выступает фактором, противодействующим экономическому росту.

Девальвация национальной валюты как фактор роста тоже не может быть отнесена в заслугу правительства. Скорее он появился вопреки его усилиям. Но и этот фактор является не только конъюнктурным (скорее, случайным), но и не долгосрочным. Его действие продолжается до новой перестройки цен. Рост спроса на импортные товары в первом полугодии 2000 г. свидетельствует о том, что он себя начинает исчерпывать. Кроме того, и этот фактор является противоречивым с точки зрения роста. Девальвация национальной валюты сократила реальные доходы населения. Сокращение реальных расходов через спросовые ограничения выступает фактором, противодействующим экономическому росту. Потребовалось десятилетие для восстановления уровня доходов.

Лишь третий из названных факторов может считаться подконтрольным правительству, но оно регулировало цены на энергоносители и тарифы и прежде, т.е. нельзя относить этот фактор к результатам деятельности правительства, направленной на экономический рост. К тому же в правительственных экономических программах проводится идея выравнивания внутренних цен на базовые ресурсы с мировым уровнем, лишая тем самым отечественную экономику конкурентного фактора.

Конъюнктурность, не долгосрочность и противоречивость факторов наметившегося роста требуют выработки программы “факторозамещения”, т.е. задействования более долгосрочных факторов инвестиционной динамики и экономического роста. Подобной программы не существует, поскольку ее выработка, а тем более реализация требуют основательного изменения всей экономической политики, включая перераспределение финансовых потоков и потоков доходов. На этом уровне, затрагивающем экономические интересы влиятельных социальных групп, экономика сталкивается с политикой, у которой имеются мотивы, отличные от требований экономики.
1.3.4. Иностранные инвестиции

Надежды на иностранные инвестиции не оправдались пока ни в одной из республик бывшего СССР. В России ошибкой оказалось выстраиванием экономической политики по логике, что открытость экономики приведет к масштабным инвестициям, которые поднимут конкурентоспособность и выведут экономику из кризиса. Законы рынка таковы, что усиление конкурента не укладывается в их рамки. Напротив, еще более была ослаблена конкурентоспособность отечественной экономики. Отрасли, изготовляющие конечную продукцию, вытеснялись даже с внутреннего рынка. Развивались отрасли сырьевой направленности. Наметились тенденции опасной деформации структуры экономики, которым в т.ч. способствуют и иностранные инвестиции. Об этом свидетельствует их структура с явным акцентом на топливно-энергетическую и сырьевую направленность.

В последние годы отмечается рост иностранных инвестиций. В 2004 г. их объём превысил аналогичный показатель 2000 г. почти в 4 раза. Но количественный рост не сопровождался существенным улучшением качества. Например, на добычу полезных ископаемых была направлена четвёртая часть иностранных инвестиций, т.е. столько же, сколько в промышленность. Российские организации, в свою очередь легально инвестируют в экономику зарубежных стран немногим меньше (около 34 млрд долл. в 2004 г.). При этом в промышленность зарубежных стран вкладывается 51,1% , т.е. доля, в два раза большая, чем иностранные инвесторы вкладывают в российскую промышленную сеть.

Если учесть ещё и «сброс» старых технологий по связанным кредитам, импортированную инфляцию издержек, можно заключить, что рассчитывать на количественный конкурентоспособный рост экономики России в обозримой перспективе за счёт иностранных инвестиций едва ли придётся.

1.3.5. Варианты выхода из инвестиционного кризиса и конкурентоспособного развития.
Альтернативные варианты, предлагаемые в литературе, связаны с предложением более интенсивной инвестиционной политики. Они могут быть сгруппированы в несколько основных направлений: 1) восстановить народное хозяйство по пятилетнему плану; 2) ввести налог (государственную ренту) на природные сырьевые ресурсы и использовать поступления на инвестиционные цели; 3) перекрыть каналы вывоза инвестиционных ресурсов за рубеж; 4) усилить тарифные льготы на импортные инвестиционные товары и на инвестируемую часть прибыли; 5) увеличить собираемость налогов (до 30%) и на эту сумму увеличить государственные и инвестиционные расходы или сократить налоги; 6) обеспечить рост доходов граждан, чьи сбережения станут источником инвестиций и дадут импульс инвестиционной активности.

Приведенные выше и многие другие положения сами по себе имеют определенный смысл. Но прежде чем оценить их конкретно, необходимо изложить макроэкономическую инвестиционную концепцию и только на ее основе рассмотреть конкретные источники и направления инвестиционной динамики. Для того чтобы осмыслить уроки Великой депрессии, Дж. Кейнсу пришлось разработать “Общую теорию…”, на основе которой излагались конкретные предложения по экономической политике, в т.ч. и инвестиционной. Авторы не претендуют на разработку теории аналогичного масштаба. Но, излагая свое видение, мы будем опираться на предшествующий экономический и теоретический опыт.

Во время Великой депрессии в США наибольший спад производства ВНП по сравнению с 1928 г. был в 1933 г. – около 30%. Государственные расходы за этот период не сократились, а даже выросли на 5%, а в 1934 г. – на 20%. Президент США Ф.Рузвельт вел активную инвестиционную политику. Выводя экономику страны из кризиса, он принадлежащей ему властью обеспечивал движение денежных потоков из государственных и коммерческих финансовых структур в производящие отрасли; по государственному заказу, и за счет федеральных расходов, развернув общественные работы: строительство жилья, дорог и т.п. 

Главная задача реализации политики инвестиционной экспансии состоит в том, чтобы силу государственной власти и экономической политики направить на перевод вектора денежных потоков со спекулятивного сектора экономики в реальный сектор по двум основным направлениям – рост госрасходов инвестиционной направленности и  стимулирование и поддержка частных инвестиций.

Изложенная позиция имеет стандартный арсенал критических аргументов. Главный из них состоит в том, что денежная накачка в экономику вызовет рост инфляции.

Инфляция вырастает в той мере, в какой инвестиционные расходы возрастут за счет госрасходов, причём если они не направлены в реальный сектор. Если инфляция росла при падающем производстве, то она допустима при денежно-кредитной политике, стимулирующей рост производства. Денежная накачка в экономику инфляционно опасна тогда, когда все ресурсы загружены, и производство ВНП находится на оптимальном уровне. Тогда рост денежной массы будет давать лишь рост цен без существенного влияния на ВНП.

В России и других республиках бывшего СССР есть пока ещё запас незанятых трудовых, сырьевых, технологических и иных ресурсов, необходимых для производства товаров и услуг. Им противостоят потенциальные потребители товаров и услуг на внутреннем рынке. Но у производителей не хватает оборотных средств для производства, а у потребителей нет денежных средств для того, чтобы приобрести готовые товары и услуги или авансировать свои заказы. Производственные ресурсы оказались оторванными друг от друга, парализованными и изъятыми из воспроизводственного оборота. Для того чтобы задействовать незанятые ресурсы на внутреннем рынке и связать производство с потреблением, нужна “денежная смазка” между основными агентами воспроизводственного процесса. И если Россия обладает ресурсными преимуществами, то ими должны пользоваться прежде всего отечественные производители и потребители. Бюджетный профицит содержал источник инвестиционного рынка в случае реализации политики инвестиционной экспансии. Кроме того, инфляционный потенциал стимулирующей денежно-кредитной политики можно если не нейтрализовать, то достаточно эффективно противопоставить через средства фискальной политики

Самым существенным возражением против предложенного разворота финансовой политики, как отмечалось, является устрашение инфляцией, которая “съест” стабилизационные фонды, пенсии и заработную плату. Между тем динамика реального производства является единственной основой реальной динамики доходов. Деньги лишь обслуживают эту реальную динамику. Если денежно-кредитная политика способствует увеличению производства и положительному росту инвестиций, то рост производства в конечном счете реализуется в росте потребления. Если рост производства наберет необратимую динамику, то тогда (и только тогда) можно воздействовать на инфляцию методами жесткой финансовой политики. Если же денежная политика сопровождается спадом производства, то даже нулевая инфляция (и дефляция) не являются благом для экономики, поскольку спад производства – это в любом случае сокращение занятости, доходов, потребления. 

В выработке и реализации инвестиционной политики государство должно быть самым активным участником. Его роль может быть реализована в следующих направлениях: расширение потребительского и инвестиционного спроса; создание нормативно-институциональной среды, включая страховые гарантии, льготные кредиты; таможенные, лицензионные и иные льготы в бюджетно-налоговой и денежно-кредитной политике.

Условия льготной макроэкономической среды для инвестиционной экспансии могут быть дополнены и конкретизированы. Но главное – развернуть экономическую политику в этом направлении, не превращая борьбу с инфляцией в прямолинейную догму и не жертвуя ради этой догмы более существенными процессами в экономике.

Для политики инвестиционной экспансии есть теоретические, аналитические, исторические и практические основания. А с накоплением средств из бюджетного профицита образовалась и солидная финансовая основа.

1.3.6. Источники инвестиций

Главный вопрос инвестиций – это их источники. Каковы бы ни были инвестиционные концепции, для их обоснования необходимо определить средства для их реализации. К традиционным источникам относятся: государственный бюджет; элементы национального богатства, реализация которых может послужить источником инвестиций; прибыль предприятий и амортизационные фонды; сбережения населения; иностранные инвестиции.

Рассмотрим в первую очередь инфляционно безопасные источники инвестиций. Доля сбережений населения по отношению к ВВП существенно превышает долю инвестиций. Валовые сбережения составили в 2004 г. 32,6% ВВП. А отношение валового накопления основного капитала к валовым сбережениям составило 54,5% т.е. нескольким больше половины. Норма инвестирования в основе каждого составила 16,3 %. Этот показатель в три раза ниже требуемого. Банковская система не в состоянии справиться с задачей трансформации сбережений в инвестиции. Необходима государственная система стимулов и гарантий. Источник имеется, необходим только механизм его трансформации в инвестиции.

Более сложным видится вопрос об источниках инвестиций, не являющихся реальными накоплениями на макро- и микроуровне. Но таковые источники не следует отвергать, если даже они и содержат в себе некоторый инфляционный потенциал. 

Дж. Кейнс убедительно доказал, что рост денежной массы в условиях кризиса и наличия незанятых ресурсов не приводит сам по себе к значительному росту цен, или же, что рост цен значительно отстает от роста денежной массы, в особенности если такой рост связан с инвестиционными расходами. Теория имеет подтверждение, основанное на анализе статистических данных, специально посвященном соотношению и взаимосвязи инвестиций и инфляции
.

Итак, в экономике имеются инфляционно безопасные источники инвестирования в размере 30% ВВП. К ним можно прибавить возможность эмиссионного источника инвестирования в размере 10% от денежной массы. Этот источник является инфляционным, но он считается не опасным, если не превышает процентное отношение к денежной массе,  равное проценту безработицы (около 10%). Эти источники в сумме в состоянии дать инвестиционный рывок экономике с долгосрочными последствиями и с мультипликативным эффектом. Следует отметить, что инвестиции, составляющие 35–40% от ВВП, характеризуют уровень самых развитых стран в мире. Такой потенциал в России накоплен, и лишь несовершенная институционально-нормативная среда и инерционность экономической политики препятствует их трансформации в реальные инвестиции.

Названные источники могут быть дополнены нетрадиционными и не развернувшимися в переходной экономике источниками. К ним могут быть отнесены:
1. Лизинг. Это особая, более развитая форма аренды с участием фирм, специализирующихся на приобретении и предоставлении на различных условиях (в т.ч. выкупа) имущества преимущественно производственного назначения. Лизинг позволяет вести расширенное воспроизводство и осуществлять инновации при условии ограниченности финансовых ресурсов у производителя.

2. Налоговый инвестиционный кредит. Это отсрочка установленных законодательством платежей для реализации утвержденных правительством приоритетных программ и инвестиционных проектов. Экономическая эффективность налогового инвестиционного кредита прямо пропорциональна темпам инфляции и срокам прохождения денежных средств в федеральный бюджет и обратно на финансирование программ, под которые предусмотрено бюджетное или иное централизованное финансирование.

3. Налоговые и таможенные инвестиционные льготы. 

4. Ипотечный кредит.

5. Инвестиционные потребительские займы. Это использование сбережений населения для реализации инвестиционных (в т.ч. и конверсионных) программ под товары потребительского назначения на условиях льготного приобретения инвесторами этих товаров. Данную форму можно использовать и для малых предприятий, и для фермеров с целью реализации проектов под товары производственного назначения.

6. Средства страховых и пенсионных фондов. Для реализации инвестиционных проектов имеет смысл использование средств фондов, если они образуются на самих предприятиях. Такой опыт имеется на коллективных предприятиях экономически развитых стран. Использование данного источника возможно только при минимальных рисках.

Для того чтобы привести в действие все источники, необходимо изменить финансовый механизм. Целый ряд ошибочных решений привел к созданию в России механизма перераспределения финансовых средств фирм и домашних хозяйств (сбережения населения) в структуры, далекие от инвестиционной и вообще производственной сферы. Много денежных средств связано обслуживанием операций с иностранной валютой и ценными бумагами, спекулятивными торговыми операциями по многократным перепродажам. Массовое мошенничество в банках и иных финансовых структурах либо затормозило потенциально инвестиционные средства, либо уничтожило их безвозвратно.

Государство путем лицензионной политики, государственных страховых гарантий и льгот должно развернуть финансовые потоки из спекулятивных сфер и направить их в инвестиционный сектор экономики. Кроме мобилизации потенциала инфляционно безопасных источников инвестиций правительству в рамках чрезвычайной инвестиционной программы следует прибегнуть к увеличению инвестиционных государственных расходов и увеличению льготных инвестиционных кредитов. Про опасность инфляционных последствий говорилось выше. Здесь же можно подвести общий итог.

 Трансформационная экономика пока еще находится не на классическом отрезке совокупного предложения (АS), а на кейнсианском его отрезке, и поэтому рост денежной массы, трансформированный в совокупный спрос (АD), не приведет к симметричному росту общего уровня цен. И лишь тогда, когда будут исчерпаны свободные для кризисной экономики ресурсы и производство достигнет оптимального уровня, увеличение предложения денег приведет к симметричному росту цен. Но на границе исчерпания свободных ресурсов нет нужды увеличивать денежные ресурсы.

Особую роль должны сыграть иностранные инвестиции. Без них массовое обновление основного капитала (до 70%) и выход из кризиса в ближайшее время невозможны. Если рассматривать иностранные инвестиции в связи с инфляцией, то возможны различные варианты последствий.

В отличие от иностранных кредитов и займов прямые иностранные инвестиции создают дополнительные рабочие места и платежеспособный спрос на внутреннем рынке. Но если на основе иностранных финансовых инвестиций заказы на строительно-монтажные работы, оборудование и технологии передаются иностранным фирмам, то это ведет к сужению внутреннего рынка. Может возникнуть и эффект импорта инфляции. Завоз и внедрение дорогостоящих материалов и технологий ведут к росту инфляции издержек, спровоцированных зарубежными инвестициями. Правда, следует при этом учитывать и мультипликативный эффект, если импортируются техника и технологии высших мировых достижений. На это едва ли следует рассчитывать, поскольку законы рынка и конкуренции, особенно на мировом рынке, противоречат технологическому усилению своих конкурентов.

Экономику из глубокого инвестиционного кризиса выведут только производственные инвестиции и обновление основного капитала. Изменение направления потоков финансовых ресурсов из сферы спекулятивного оборота в производство и дополнительная эмиссия (рост госрасходов и льготных инвестиционных кредитов) могут на первых порах выступить инфляционным фактором. Но при этом будет создаваться материальная база противодействия инфляции. По расчетам специалистов, 1 млрд руб. строительно-монтажных работ воспроизводит в других отраслях 225 млн руб. амортизационных средств и примерно 290 млн руб. прибыли. Рост производства на основе обновленного основного капитала даст эффективный антиинфляционный результат, а экономика в целом обретет устойчивые макроэкономические факторы роста. 

Стратегически важным является замещение конъюнктурных, недолгосрочных и противоречивых факторов роста инвестиций долгосрочными факторами устойчивого роста инвестиций и экономики в целом.

1.4. Инвестиции и качество экономического роста
Качество экономического роста относится к числу недостаточно изученных явлений, хотя соответствующее понятие введено в научный оборот. Сложившееся положение объясняется рядом факторов. Во-первых, после многолетнего и глубокого спада в трансформационных экономиках сам факт количественного роста ВВП выступает долгожданным явлением и на нем фокусируется основное внимание. Во-вторых, в странах, лидирующих в мировом экономическом развитии, проблема качества роста относится к числу практически решенных в конкурентной борьбе. Актуальными для решения проблемы качества экономического роста представляются следующие вопросы.

1. Инновационная составляющая экономического роста. Она исключительно актуальна для циклической экономики. Если фаза оживления пройдет под знаком обновления основного капитала на инновационной основе, будет создана база для качественного подъема. Если же фаза оживления будет проходить инерционно и преимущественно на базе вовлечения технических и технологических ресурсов, высвобожденных во время спада, то количественные показатели лишь завуалируют консервацию экономики низкого качества.

2. Структурная перестройка. Фаза оживления на инновационной основе является благоприятным фоном для структурной перестройки с «утяжелением» экономики отраслями, определяющими современный научно-технический прогресс и его перспективные направления.

3. С первыми двумя пунктами связано усиление конкурентоспособности национальной экономики в глобализирующемся пространстве.

4. В определенном смысле суммированием предыдущих пунктов является обеспечение экономической независимости и безопасности страны.

5. Социальным итогом качественного экономического роста является повышение человеческого потенциала, включающего условия обитания, продолжительность и качество жизни.

6. Наконец, роль государства в обеспечении качества экономического роста. Пожалуй, это самый важный вопрос на нормативном уровне исследования. Его решение зависит от методологического и парадигмального подхода.
Если исходить из того, что названная выше проблема решается автоматически в результате действия стихийных сил конкурентной борьбы, то проблема роли государства либо снимается автоматически, либо сводится к минимуму. Государству отводится роль институционального обеспечения конкурентного функционирования экономики. Данная позиция, сохраняя инерционную распространенность, уступает под натиском изменяющейся реальности и её научного отображения. Государства развитых стран активно поддерживают свои крупные компании на мировых рынках, усиливая возможности их доминирования. На внутренних рынках нарастают не конкурентные механизмы, а многоуровневая структуризация. Экономическая теория, отражая современные процессы, отходит от идей свободной конкуренции даже в моделях, выросших на идеях свободного рынка. Например, «модели Рикардо» отказывают в адекватной основе механизму свободной конкуренции. В экономической теории (и на практике) набирают тенденции роста подходы к конкурентным исследованиям и моделям, основанным на несовершенной конкуренции, спецификации ресурсов и т.д. А современная технологическая и информационная революция побуждают правительства многих стран проводить активную политику по стимулированию инновационного развития и защите от угроз глобального уровня.

Придерживаясь позиции активной роли государства, мы специально посвятим ей следующий параграф. Но уже здесь необходимо доказать необходимость и возможность проведения активной инновационной политики, направленной на обеспечение лучшего качества экономического роста. Но для этого необходимо обратиться к теоретическим вопросам экономического роста. Объективная необходимость государственного участия выводится из анализа экономического цикла, соотношения краткосрочного и долгосрочного периодов и места в них экономической политики.

1.4.1. Теоретическое содержание экономического роста
Прежде всего, необходимо определиться с теоретическим содержанием исходных понятий: экономический рост, краткосрочный и долгосрочный периоды, тренд, потенциальный выпуск, политика экономического роста. В зарубежных источниках, послуживших основой для научных исследований и преподавания экономической теории, и российских аналогах нет достаточной четкости в трактовке многих исходных понятий. Сам экономический рост чаще всего трактуется как увеличение ВВП для всей национальной экономики и на душу населения. В макроэкономике эта проблема рассматривается на протяжении всего курса и в отдельных, специально выделенных разделах. Подобный подход объясняется, в частности, разграничением краткосрочных периодов, привязываемых к циклическим колебаниям и долгосрочного периода, охватывающего ряд циклов.

Существенно важным с нормативной точки зрения является то, что экономическая политика, направленная на стимулирование экономического роста привязывается к циклическим колебаниям краткосрочного периода. Сам экономический рост трактуется как некий долгосрочный тренд, без четко обозначенных временных границ и критериев. Отмечается повышательная тенденция долгосрочного тренда и делается вывод о том, что, несмотря на спад производства в рамках отдельных циклов, рыночная экономика обеспечивает рост в долгосрочном периоде. Поскольку рост связывается с долгосрочным периодом, возникает проблема критериев разграничения краткосрочного и долгосрочного периодов. Наиболее распространенным решением в теории циклов является указание на долгосрочную трендовую линию роста выпуска, вокруг которой происходят циклические колебания. Но трендовая линия – это не критерий, а иллюстрация результатов анализа изменений в экономике за определенный период времени, и не более того. В качестве критерия долгосрочного тренда, отличного от цикла, рассматривается период, превышающий один экономический цикл. Но при этом нигде не уточняется – сколько циклов он охватывает. В качестве нижней границы временного периода часто указывается на десятилетний период, который превышает время прохождения одного экономического цикла, а верхняя граница временного периода обычно не указывается. Иногда встречаются ссылки на столетний период. Но чаще долгосрочный тренд устремляется в бесконечность или просто о верхней границе не говорится. И здесь возникает другой более существенный вопрос: можно ли ограничиваться экономическим циклом как критерием разграничения краткосрочного периода колебаний и долгосрочного роста? В современных условиях срок службы основного капитала составляет 5–7 лет. А на повышательной стадии цикла проходит массовое обновление основного капитала на новой технологической основе. Следовательно, в рамках десятилетнего периода происходит изменение не только в масштабах национального выпуска, но и качественное изменение факторов производства. Следовательно, даже один цикл нельзя отнести к краткосрочному периоду.

В рамках неоклассической теории критерием выделения краткосрочного и долгосрочного периодов является изменение количества и качества факторов производства. Главным общепризнанным фактором экономического роста является технический прогресс. Если считать, что обновление основного капитала сопровождается улучшением его качественных характеристик, то десятилетний период экономического цикла как критерий краткосрочного периода оказывается несостоятельным. Столь же несостоятелен и межциклический тренд как критерий долгосрочного периода. Отсюда следует другой важный вывод о необоснованности отнесения экономической политики только к краткосрочным циклическим колебаниям.

Жесткость цен как один из макроэкономических критериев краткосрочного периода не согласуется с соотношением циклических колебаний и тренда, поскольку изменение (гибкость) цен происходит в рамках цикла – снижение цен в период спада и повышение цен в период подъема. Следует добавить, что в России жесткость цен не наблюдалась ни в одной фазе цикла.

К краткосрочным колебаниям можно отнести рост выпуска за счет интенсивного использования существующих факторов производства неизменного количества и качества. Сюда же следует отнести рост производства за счет использования избыточных ресурсов (это уточнение существенно важно для экономики, выходящей из депрессивной фазы экономического цикла с избыточными незанятыми ресурсами). Но если рост производства происходит в результате увеличения количества и в особенности улучшения качества факторов производства, то происходит экономический рост, а не просто циклические колебания, в каком бы временном периоде это не происходило, поскольку это увеличение потенциального выпуска, а не просто циклические колебания. Материальной основой экономических циклов является массовое обновление основного капитала, т.е. изменение качества факторов производства, что, кстати говоря, относится и к трудовому фактору. Фазы оживления и подъема в рамках цикла имеют решающее значение для изменения количества и качества факторов производства и увеличения потенциального выпуска. В рамках экономического цикла рост выпуска после фазы спада может быть обеспечен за счет использования резервных ресурсов. Это может быть отнесено к циклическим колебаниям. Но экономический цикл охватывает период напряженной внутренней работы экономики по изменению качества и структуры факторов производства. Долгосрочный межциклический тренд роста в основном и возможен благодаря усилиям по массовому обновлению факторов производства на фазе оживления и подъема, происходящих в рамках отдельных циклов. При этом существенную роль могут играть долгосрочные, на десятилетия растянутые программы технологического развития. Но не только они решают проблему экономического роста. Из изложенного следуют выводы.

1. Критерием разграничения краткосрочных колебаний и экономического роста служит изменение количества и качества факторов производства, которые обуславливают изменение потенциального производства.

2. Экономический рост – это изменение национального выпуска (который может быть измерен различными показателями) за счет количества и в особенности качества факторов производства.

3. Экономическая политика, активно влияющая на технический прогресс, обновление основного капитала, иные направления изменения количества и качества факторов производства является политикой экономического роста и не может быть отнесена только к политике сглаживания циклических колебаний.

Какие выводы можно извлечь для экономики России?

1. После глубокого спада, с 1999 г. началось оживление. Для восстановления разрушенного потенциала и выхода на рубежи устойчивого развития увеличение темпов и улучшение качества экономического роста приобретают для России исключительную важность. Поэтому ускорение темпов экономического роста и в особенности повышение его качества превратилось в политико-экономическую проблему. У правительства, ориентированного на неоклассическую идеологию, не оказалось экономической программы, направленной на решение данной проблемы, а само оживление проходит в инерционной форме.

2. Для повышения темпов экономического роста правительству следует мобилизовать все средства экономической политики, ведущие к увеличению совокупного выпуска на основе изменения количества и качества факторов производства. Может быть выработана специальная программа экономического роста, которая будет содержать как долгосрочные меры структурной, демографической, научно-технической политики, так и меры краткосрочного периода. На росте совокупного национального выпуска должны быть сфокусированы все меры экономической политики, которые ведут к достижению этого результата за счет технологического прогресса, расширения производства, изменения «человеческого капитала», т.е. всего того, что связывает рост выпуска с изменением качества факторов производства. При выработке и реализации такой политики не следует пренебрегать «краткосрочными мерами». Более того, система краткосрочных мер может обеспечить основной потенциал экономического роста.

3. Деление на долгосрочные и краткосрочные факторы не имеет принципиального значения, если достигаются технологический прогресс и расширенное производство. Следует ещё учесть что в рассматриваемой области действует «эффект храповика». Если достигается какое-то технологическое или иное улучшение факторов производства, то этот результат необратим, если даже перестают действовать обстоятельства, вызвавшие эти изменения. Если меры денежно-кредитной политики вызвали рост спроса на инвестиционные и инновационные товары, то рост потенциального выпуска, полученный за счет этих инвестиций и инноваций, не будет устранен, если даже меры стимулирования в рамках денежно-кредитной политики будут отменены или заменены другими. «Эффект храповика» ведет к концентрации всех средств увеличения потенциального выпуска, независимо от того, к какому периоду они относятся: долгосрочному или краткосрочному. 
4. Экономика, выходящая из фазы глубочайшего спада производства, нуждается в высоких темпах экономического роста для восстановления своего экономического потенциала и его повышения. Для обеспечения высоких темпов экономического роста необходима выработка и реализация стратегической программы, в которой должны быть сконцентрированы все доступные средства и меры со стороны экономической политики которые способствуют увеличению национального выпуска за счет изменения факторов производства.

1.4.2. Обсуждение проблем экономического роста в России
Политический импульс дискуссии по проблемам экономического роста был задан ежегодным посланием Президента РФ Народному собранию, где было высказано неудовлетворение запланированными Правительством темпами экономического роста на 2002 г. и ближайшую перспективу. Правительству был адресован призыв разработать более «амбициозную» программу роста. Импульс дискуссии был задан, и обсуждение проблем экономического роста активизировалось. Стали проводиться специальные научные конференции, появилась масса публикаций на указанную тематику. Даже зародились общественные инициативы концентрации интеллектуальных усилий для разработки идейно-теоретической основы возрождения России через экономический рост. Политический фактор обсуждения проблем экономического роста был усилен посланием Президента РФ федеральному собранию в 2003 г., где была поставлена задача удвоения ВВП в ближайшие годы.

В обсуждении проблем экономического роста обозначились два основных направления: либеральное и дирижистское. 

Либеральное направление концентрируется вокруг определенных правительственных кругов, связанных, прежде всего с Минэкономразвития.

Дирижистское направление является альтернативой либеральному направлению. Её сторонниками выступили прежде всего представители академической науки.

Либеральное направление концентрируется вокруг следующих основных пунктов.

1. Мера участия государства в экономике. Исследуется отношение бюджета к ВВП; размеры государственной собственности и государственного предпринимательства; институциональные структуры государственного управления. На основе сопоставительного анализа с аналогичными показателями других стран делаются выводы относительно необходимости сокращения государственного участия в экономике. Рассчитываются резервы и темпы сокращения государственного участия в экономике. Соответственно вырабатываются рекомендации для политики Правительства. Теоретическая суть выводов и рекомендаций состоит в установлении и обосновании отрицательной связи между темпами экономического роста и мерой государственного участия в экономике. Правительству рекомендуется:

· сократить государственные расходы и налоги;

· сократить государственное предпринимательство;

· доприватизировать государственное имущество;

· сократить экономические структуры государственного управления;

· сократить контрольные функции государства в сфере предпринимательства и бизнеса.

2. Реальный курс национальной валюты. Предлагается последовательно ослаблять реальный курс национальной валюты. Позиция исходит из доминирующей роли открытой экономики, где зависимости экономического роста от экспорта придается определяющее значение.

3. Институциональное реформирование. Оно связано с первым пунктом, но в последнее время все больше проявляется ориентация на либерализацию экономики через создание благоприятной институциональной среды с целью активизации предпринимательства, структурной реформы и экономического роста.

Дирижистское направление является во многом противоположным либеральному. Оно исходит из необходимости усиления роли государства с целью создания и поддержания факторов устойчивого экономического роста. Центральным пунктом данного направления является существенный рост инвестиций и структурная перестройка экономики. С этой целью предполагается:

· перераспределять природную ренту в пользу наукоёмких и высокотехнологичных отраслей экономики, которые являются «локомотивом» для всей экономики на путях её структурной перестройки;

· последовательно проводить политику снижения процентной ставки с целью обеспечения перетока финансовых средств в реальный сектор экономики;

· создать государственные гарантии для трансформации накоплений населения в инвестиции;

· отказаться от использования высокодоходных средств государственного заимствования, вытесняющих реальные инвестиции;

· повышать доходы и стимулировать совокупный спрос.

Независимо от указанных направлений дискуссии по вопросам экономического роста, есть бесспорные теоретические положения и практический опыт, которые могут послужить основой для сопоставления дискуссий в отечественной литературе. Например, бесспорным для всех направлений фактором роста является технический прогресс. Основанием технического прогресса являются инвестиции в основной и человеческий капитал (включая научные исследования). Столь же бесспорным источником инвестиций является трансформация сбережений в инвестиции. Дирижистская модель прямо ставит в качестве цели технический прогресс, структурную перестройку; предложения об усилении роли государства, связанные с достижением этих целей. С позиций либерального направления предполагается, что проблемы структурной перестройки решаются автоматически «снизу» путем снижения налоговой нагрузки на частный бизнес и сокращения государственного контроля за его деятельностью. При этом остается без ответа ряд очевидных вопросов: почему снижение налоговой нагрузки на предпринимательство (сокращение налога на прибыль) сопровождалось резким сокращением темпов роста инвестиций в 2002 г.; почему существенные льготы для малого предпринимательства и фермерских хозяйств сопровождается не ростом их числа, а сокращением.

В последнее время по мере исчерпания спонтанных факторов экономического роста со стороны экономистов либеральной ориентации появились суждения, которые в плане практического осуществления не укладываются в рамки либерального направления. Например, высказывается амбициозная идея «прорыва в постиндустриальное общество с прогрессивной структурной перестройкой, высокой гибкостью и адаптивностью экономики». 

1990-е годы в России прошли под знаком либеральных реформ. При этом существенно разрушен индустриальный потенциал. Более чем наполовину сократилось машиностроение. Разрушительные удары пришлись на производства высокого технологического уровня. Происходил процесс деиндустриализации. На этом фоне «прорывы в постиндустриальное общество» на основе либеральной ориентации совершить более чем проблематично. Для решения столь масштабных, даже амбициозных проблем необходима концентрация ресурсов на решающих участках постиндустриального прорыва и реализация государственных программ модернизации экономики. Таким образом, постановка амбициозных задач модернизации требует мер экономической политики, предлагаемой дирижистским направлением. Сохранение либеральных позиций противоречит постановке амбициозных целей модернизации. Либеральному направлению соответствует неоклассическая концепция саморегуляции экономики и минимизация государственного участия. Применительно к рассматриваемой проблеме сторонники данного направления обозначают свою позицию как «модернизация снизу». Суть её как отмечалось, состоит в том, что государство должно уменьшать свое участие в экономике и ослаблять налоговую и контрольную нагрузку. При этих условиях модернизация пройдет автоматически, через автономные усилия отдельных предпринимательских структур.

Заслуживает внимания эволюция позиции правительства. Высокие показатели роста ВВП и инвестиций в 2000–2001 гг. породили необоснованный и незаслуженный правительством оптимизм. Были сделаны выводы о том, что экономический рост обусловлен внутренними факторами. Утверждалось, что от разовых шоковых воздействий экономика переходит к росту потребительского и инвестиционного спроса, что обеспечит необратимые тенденции долгосрочного и устойчивого экономического роста. Но правительственный оптимизм не разделялся не только отечественными специалистами, но и зарубежными экспертами. Например, Всемирный банк констатировал, что экономика России вновь садится на нефтяную иглу и не излечивается от «голландской болезни». Сокращение темпов роста ВВП в 2002 г. и ещё большее снижение темпов роста инвестиций практически опровергли необоснованный оптимизм правительства. К концу 2002 г. правительство уже сетовало на то, что экономическому росту препятствует нехватка инвестиций. Таким образом, к 2003 г. то, что год назад считалось факторами устойчивого роста, вновь превратилось в проблему, которую предстоит решать.

В последующие годы при внешнем благополучии на фоне относительно высоких темпов роста (6–7% ежегодно) очевидной является инерционность экономического роста преимущественно за счет роста цен на исходные ресурсы, бумерангом отражающегося на потребительских ценах.

Подводя некоторый итог изложенному, следует отметить: независимо от концентраций экономического роста, их научных и политических оценок они стоят перед необходимостью дать ответ на ряд важных бесспорных вопросов:

· как обеспечить рост инвестиционного и потребительского спроса с тем, чтобы преобладающими стали внутренние факторы роста?

· как очистить финансовую систему от тромбов, мешающих превращению сбережений в инвестиции?

· каковы реальные средства массового обновления основного капитала как материальной основы качественного роста?

· как обеспечить прогрессивную перестройку структуры экономики в пользу отраслей с высокой добавленной стоимостью, наукоемких производств и отраслей, определяющих современную конкурентоспособность?

Предлагаемые концепции следует оценивать по эффективности решения названных задач. Имея в виду, что ещё не выработана окончательная единая концепция, мы считаем полезным и важным теоретически рассмотреть все направления стимулирования экономического роста и соединить их в одном издании.

1.4.3. Факторы качественного роста: состояние и перспективы.

Обратимся к ряду показателей, характеризующих ситуацию качества роста. Самым общим выражением качества экономического развития является показатель качества жизни, по которому Россия находится на 58 месте в мире. Поскольку этот показатель складывается из трех (ВВП на человека, продолжительность жизни, уровень образования), важна структурная составляющая. По ВВП на душу населения и продолжительности жизни Россия находится значительно ниже, и лишь за счет уровня образования она держится в первой половине списка стран мира. Но уровень образования – это потенциал, который был наполнен в предыдущие периоды, и его надо поддерживать и развивать. Россия не входит в число стран с наибольшими затратами на образование, уступая Кубе, Дании, Монголии. Она также не входит в число 25 ведущих стран по:

· инновационному индексу

· индексу развития информационно-коммуникационных технологий

· индекса «Е – readiness» (развитость электронного бизнеса)
.

а) Материальный фактор
Доля инвестиций в основной капитал в отношении к ВВП сократилась с 18,7% в 1995 г. до 16,3% в 2004 г. Степень износа основных фондов выросла с 38,6% в 1995 г. до 42,4% в 2004 г. Коэффициент выбытия основных фондов за тот же период составил соответственно 1,6 и 2,0%, а коэффициент обновления 1,5 и 1,1% соответственно. При таких темпах только для обновления изношенных фондов потребуется около четырех десятилетий.

Показательна ситуация в строительной отрасли, которая влияет на инвестиционный процесс в реальном секторе.

Удельный вес машин с истекшим сроком службы в процентах от общего числа машин характеризуется таблицей 1.1.

Тенденция более чем красноречивая.

Таблица 1.1. Удельный вес машин с истекшим сроком службы в процентах от общего числа машин в 1995 и 2004 гг.
	Виды машин
	1995
	2004

	Экскаваторы

Скреперы

Бульдозеры

Краны башенные

Краны на автомобильном ходу

Краны на пневмоколесном ходу

Краны на гусеничном ходу

Автогрейдеры
	21,1

18,7

22,3

38,7

23,2

33,0

42,4

5,4
	47,5

72,5

57,6

73,0

49,4

65,5

76,1

7,4


б) Фактор трудовых ресурсов.

Уровень экономически активного населения в трудоспособном возрасте сократился с 80,3% в 1995 г. до 76,6% в 2004 г. Численность промышленно-производственного персонала сократилась с 16% в 1995 г. до 12% в 2004 г. соответственно. Численность рабочих сократилась за указанный период с 13 до 9,1% соответственно.
в) Информационный фактор.

Число организаций, выполнявших исследования и разработки, сократилось с 4 059 в 1995 году до 3 656 в 2004 г., соответственно, численность персонала сократилась с 1 061 тыс. чел. до 839,3 тыс. чел., в т.ч. исследователей – с 518,7 до 401,4 тыс. чел. Удельный вес инновационной продукции в общем объеме отгруженной продукции инновационно-активных организаций сократился с 16% в 1995 г. до 11,5 % в 2004 г.

Сокращаются затраты на проектно-изыскательские работы и численность занятых.

Негативные тенденции в материальных, трудовых, инновационных ресурсах сопровождаются противоположными тенденциями в финансовой сфере.

Таблица 1.2. Денежные и финансовые ресурсы России в 1996 и 2004 гг.
	Денежные и финансовые ресурсы
	1996
	2004

	Доходы консолидированного бюджета, млрд руб.
	2 097,7
	5 429,9

	Валовая прибыль в экономике, включая валовые смешанные доходы, млрд руб.
	3 119,9
	6 267,4

	Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток), млрд руб.
	1 190,6
	2 485,4

	Удельный вес прибыльных организаций, процентов
	60,2
	61,9

	Прирост финансовых активов и приобретение недвижимости, млрд руб.
	664,7
	2 205,3


Разнонаправленные тенденции финансового и реального секторов экономики составляют структурное противоречие экономического роста.

1.4.4. Темпы и качество роста
Анализ макроэкономической динамики ставит вопрос о качестве роста ВВП. Он охватывает содержание и структуру факторов экономического роста. Высокое качество экономического роста предполагает преобладание научно-технического прогресса в структуре факторов роста; инвестиций в основной и человеческий капитал; создание информационных и наукоемких технологий. Существенно важным является вопрос об интегральном показателе качества роста. Приведенный выше анализ факторов роста ВВП в России не приводит к перспективным выводам, несмотря на внушительные показатели суммарного роста. Во-первых, рост ВВП не основан на явно выраженной тенденции роста потенциального выпуска. Он основан на увеличении загрузки резервных мощностей, на прежней технологической базе. Например, рост в области машиностроения происходил на фоне сокращения инвестиций. Во-вторых, в стоимостном объеме ВВП усиливается лидирующая роль сырьевой и промежуточной продукции. Им же принадлежит и основной финансовый результат в промышленности (более 50%). В-третьих, отрасли сырьевой промежуточной продукции деформируют под себя отраслевую структуру национальной экономики, поддерживая своё лидирующее положение в инвестиционном процессе использованием не только собственных накоплений, но и привлеченных средств. При этом с инвестиционного рынка вытесняются отрасли с конечной продукцией, чем подтверждается и предыдущий тезис. Таким образом, деформация экономики в сторону преобладания в ней сырьевого сектора и промежуточной продукции усиливается.

К качеству экономического роста относится и проблема социально-экономической цены. Высокие темпы роста в СССР в предвоенные годы базировались на индустриализации, которая проводилась за счет перераспределения ресурсов сельского хозяйства и сокращения доли потребления в национальном доходе. Увеличение будущего потребления за счет сокращения текущего потребления укладывается в рамки теории и практики, но при одном условии: сэкономленные на текущем потреблении средства служат источником изменения качества производственных факторов и увеличения потенциального выпуска.

В России рост ВВП происходил преимущественно за счет резервных мощностей на старой технологической основе. А рост экспорта промышленной продукции происходил за счет снижения доли заработной платы в её стоимости. К социальной цене относится и экологический фактор, заслуживающий специального рассмотрения.

Низкое качество роста и усиление негативных тенденций актуализирует вопрос о векторе развития России. Среди множества проблем очевидной для всех является альтернатива: либо сырьевая экономика анклавного типа, либо индустриально развитая страна на современной технологической базе и с конкурентоспособной экономикой. В пользу второго варианта формально высказываются практически все представители разных научных и экономико-политических направлений. Угрожающие тенденции усиления сырьевой структуры экономики вызывают обеспокоенность в правительственных и близких к ним научных кругах. Но на вопрос о том, как как изменить негативную структурную тенденцию, даются разные ответы. Позиция модернизации «снизу» лишь формально связана с заявлениями о необходимости прогрессивной структурной перестройки. Надежды на прогрессивные структурные изменения «снизу» не могли оправдаться. Одновременно необходимо признать неотложность финансовой диверсификации в пользу отраслей с конечной продукцией, наукоёмкого и технологически продвинутого производства. Как показывает отечественный опыт последних лет, экономическая политика и обслуживающая ее нормативная теория не в состоянии обеспечить финансовую диверсификацию в пользу отраслей с конечной продукцией наукоёмкого и технологически продвинутого производства. Наоборот, она усиливает структурные сдвиги в сторону сырьевой ориентации российской экономики, усиливая её зависимость от конъюнктуры мировых цен на сырьевые товары.

Для обеспечения высококачественного экономического роста необходимо не только радикальное изменение экономической политики, но и самой идеологии экономических преобразований.

1. Качественный экономический рост должен превратиться в приоритетную задачу теории и экономической политики.

2. Необходимо выработать и реализовать государственную программу роста экономики на основе её модернизации с соответстветствующим ресурсным обеспечением.

3. Для решений задачи, изложенной в предыдущем пункте, необходимо изменить теоретическую и социально-политическую ориентацию с тем, чтобы экономический рост был органически связан с социально-экономическим развитием общества.

Вынужденное обращение к социально-политической ориентации требует пояснения. Ресурсы должны быть перераспределены от рентноориентированных слоев к инновационно-созидательным слоям общества.

1.5. Роль государства в инвестиционном развитии
Вопрос о роли государства явился своеобразной лакмусовой бумажкой для проверки приверженности авторов к соответствующим направлениям экономической науки или исследовательских программ. Вопрос о месте и роли государства, доведенный до уровня экономической политики, покидает академически позитивную область исследования и превращается в средство реализации интересов определенных групп и социальных слоёв. На поверхности явлений это прямо не проявляется, и каждая сторона выдвигает социально-нейтральную озабоченность общей экономической эффективностью. Но не всё так просто на самом деле.

В экономической теории традиционно конкурируют два направления: кейнсианское и монетаристское (либеральное). В социально обостренной форме эти два направления проявляются на уровне экономической политики. Либеральное последовательно выступает за минимальное участие государства в экономике, в т.ч. и в обеспечении условий экономического роста. В России, где экономические реформы изначально проводились в явно выраженном либеральном духе, монетаристское направление получило благодатную почву. Образовались околоправительственные круги экономистов. Были организованы специальные исследования, направленные на доказательство обратной зависимости темпов экономического роста от уровня государственного вмешательства в экономику
. При этом главным аргументом была ссылка на экономически развитые страны, которые якобы достигли высоких показателей в результате свертывания доли государственного участия. Мы также обратимся, прежде всего, к зарубежным источникам. В учебнике по макроэкономике, получившем достаточно широкую известность, прямо говорится, что с начала ХХ в. государственные расходы по отношению к ВВП увеличились. А в промышленно развитых странах они даже удвоились. Приведена специальная таблица, из которой следует, что в таких странах, как США, Франция, Нидерланды, за 50 лет государственные расходы по отношению к ВВП удвоились
. Некоторые авторы затрачивают огромные усилия для того, чтобы, используя один и то же мировой опыт, прийти к противоположным результатам.

Анализ этих данных ставит вопрос о причинах роста доли государственного участия в ВВП в высокоразвитых странах (высокое развитие достигается в результате экономического роста). Общим объяснением данной тенденции является то, что государственные услуги считаются высококачественным благом с высокой эластичностью спроса на них со стороны фирм и домашних хозяйств. Тенденция роста доли государственных расходов в ВВП получила название Закона Вагнера, по имени немецкого экономиста, предсказавшего эту тенденцию в конце ХIХ в. В соответствии с ним, при увеличении национального дохода доля государственных расходов имеет тенденцию к росту. Попытки доказывать обратное, обходя имеющиеся на этот счет исследования, выглядят не очень корректными в научном отношении.

Представляют интерес и другие научные исследования. Государственные расходы на инфраструктуру: прямо способствует ускорению товаропотоков и соответственно экономическому росту. Тесная связь государственных расходов на инфраструктуру и предпринимательскую деятельность доказывается фактическими данными по США. 

Статистически прослеживается также прямая зависимость между динамикой производительности труда и государственными расходами на развитие инфраструктуры. Венчают аналитические данные международные сравнительные исследования. Наибольшим государственным расходам на инфраструктуру в Японии соответствовала самая высокая производительность труда. Такая же тенденция прослежена упомянутым автором во Франции, ФРГ, Италии, Канаде, Великобритании. Более низкие темпы роста производительности труда за тот же период в США связываются с относительно меньшими государственными расходами на развитие производственной инфраструктуры. По итогам проведенных исследований и выявленных тенденций делается вывод о том, что активное государственное участие в развитии производственной инфраструктуры повышает конкурентоспособность национального производства на мировом рынке
.

В науке традиционным является использование различных подходов и получение разных выводов. Но от того, на какие научные направления ориентируется экономическая политика, зависят практические результаты. Лишь в последние годы наметились изменения в экономической политике, направленные на активное государственное участие в инфраструктурном развитии, с выделением отдельных регионов. Например, развитие дальневосточного региона прямо связывается с инфраструктурными инвестициями государства.

1.5.1. Инвестиции (капиталовложения) в плановой экономике
В плановой экономике сложился особый механизм инвестиций. Он не зависел от рыночных параметров инвестиционной деятельности: процентной ставки, инфляции и т.п. Но экономическая и социальная эффективность инвестиций тоже оценивалась. Правда, экономическая эффективность зависела от планового ценообразования. Имея возможность директивно регулировать цены, государственные органы могли влиять и на уровень эффективности инвестиционных проектов.

Инвестиционная деятельность в плановой экономике имела несколько этапов. В довоенный период была осуществлена чрезвычайная общегосударственная программа индустриализации страны. Она до сих пор является объектом внимания экономистов. О методах её проведения и результатах ведутся споры. Но, по прошествии ряда лет, можно сделать вывод о том, что это был один из исторических опытов прорыва из порочного круга, когда бедная и технически отсталая экономика не позволяет инвестировать, а без инвестиций воспроизводится бедность и консервируется техническая и технологическая отсталость. За счёт директивных методов ограничения текущего потребления в отсталой, преимущественно аграрной стране был создан индустриальный фундамент. В предвоенные годы СССР имел самые высокие темпы роста за счет того, что на индустриальной базе развертывалось техническое перевооружение. Вне научного анализа остались оценки альтернативных возможностей развития советской экономики в мирных условиях. 

В сложившихся исторических условиях проведенная индустриализация позволила победить в самой экономически обременительной войне и быстро восстановить послевоенную экономику.

И в послевоенной экономике поддерживалась высокая инвестиционная активность, основанная на экономической доктрине опережающего развития средств производства по сравнению с предметами потребления. Весь этот период инвестиционный процесс осуществлялся в пятилетних планах и долгосрочных программах развития. С 1965 г. расширялись экономические права и самостоятельность предприятий, которые за счёт своих хозрасчётных фондов осуществляли производственные и социально-инфраструктурные инвестиции. Процесс этот шёл противоречиво. Например, у предприятий за счёт прибыли образовывались фонды социально-экономического развития. Но строительные материалы, техника и оборудование распределялись централизованно. Но за двадцатилетний период предприятия создали свою социальную инфраструктуру: больницы, санатории, дома отдыха, детские сады и т.п. Вели жилищное строительство, инвестировали в производство.

Высокая эффективность плановой экономики в особых и чрезвычайных ситуациях стала проявлять падающую эффективность в условиях нормального (мирного) функционирования. Высокий уровень капитальных вложений оставался отличительной чертой плановой экономики – около 35% от национального дохода, что соответствовало мировым тенденциям
.

Но всё острее становилась проблема качества инвестиций. Падающая эффективность проявилась в следующих моментах:

1. Отставание темпов ввода основных фондов и строящихся объектов от финансирования капитальных вложений.

2. Снижение общей и предельной эффективности капитальных вложений с учётом ввода в действие основных фондов. При одинаковом уровне капитальных вложений в 1970–80-е годы темпы роста экономики сокращались.

Экономика оказалась перед необходимостью решения сложной задачи структурной перестройки. Существующая доля инвестиций в национальном доходе (и ВВП) соответствовала аналогичному показателю самых динамично развивавших стран. Задача состояла в том, чтобы изменить направления инвестирования. С целью структурной перестройки экономики требовалось изменить и механизм осуществления инвестиций. Но эту задачу можно было решить при условии сохранения источников инвестиций.

В СССР (и России) не было сырьевых, технологических, трудовых и иных ограничений для позитивного реформирования экономики. Однако в процессы функционирования экономики вторглись политические процессы, имевшие разрушительное воздействие. Стечение комплекса исторических обстоятельств (по большей части не экономических) привело к разрушению механизма планового функционирования экономики, а затем и к его целенаправленному демонтажу. Однако решение задачи демонтажа плановой экономике далось ценой разрушения всей экономики, выразившейся в беспрецедентном для мирного времени спаде производства. 

1.5.2. Государственная политика инвестиций в рыночной экономике
Государства с развитой и развивающейся рыночной экономикой уделяют большое внимание инвестициям, поскольку практически и теоретически доказана причинная связь роста экономики с инвестициями. Особое значение инвестиции имеют для стран, проходящих фазу рецессии в циклическом движении экономики. Но, несмотря на очевидную роль инвестиций в развитии экономики есть большие практические трудности в «запуске» инвестиционного процесса. Страны со слабым уровнем развития экономики не имеют достаточных накоплений для инвестиций. А для возникших накоплений нет эффективного механизма их трансформации в инвестиции. Выходом для них могут быть иностранные инвестиции или ограничение потребляемой части национального дохода с целью инвестирования в реальный сектор экономики. Ряд развивающихся стран, особенно в Азиатско-Тихоокеанском регионе, смогли вырваться из бедности и уверенно встать на путь развития благодаря внутренним и внешним источникам инвестиций. Развитые страны имеют достаточные накопления, но и для них инвестиции не являются беспредельными. Существуют свои внутренние ограничения. И тем не менее, инвестиции довольно часто становятся столь существенным фактором благополучия и развития экономики, что являются объектом специальной государственной политики. Даже в странах с развитой и традиционно-рыночной экономикой инвестиционный процесс не отдан стихийной игре рыночных сил. Накопленный опыт государственной политики инвестиций можно разделить на два основных направления:

1. Выработка и реализация государственной инвестиционной программы. Такой подход предполагает высокую активность государства в рыночной экономике, тесную связь предпринимательских кругов и правительства.


2. Создание благоприятного инвестиционного климата при минимальном вмешательстве государства в экономику. 


В реальной экономической практике правительства всех государств так или иначе, проводят инвестиционную политику. Отличаются они (правительства) друг от друга формой, средствами и механизмами участия в инвестиционном процессе.

Первый из названных выше подходов может быть проиллюстрирован опытом Японии, где с 1948 г. разрабатываются и реализуются пятилетние планы экономического развития. В 1960 г. экономистом Шимомурой был разработан план удвоения доходов, который был принят правительством Икеды. Основой плана была стратегия инвестирования, которая в свою очередь опиралась на оценку высоких сбережений населения и инвестиционный спрос. План содержал координацию государственных и частных инвестиций, стимулирующие меры реконструкции промышленной базы (в т.ч. методами государственной поддержки). Содержались и другие меры: поддержка малого бизнеса, внешнеэкономическая политика. В итоге, среднегодовые темпы роста за 10 лет составили 11,6% (против запланированных 8%)
. Это был выдающийся по содержанию и результатам опыт государственной разработки и реализации инвестиционной программы в условиях рыночной экономики (в рамках более общего стратегического плана развития экономики). Японский опыт интересен и поучителен с точки зрения связи и координации действий предпринимательства и правительства. Послевоенная экономика Японии находилась в трудном положении, и только массовые обновление основного капитала могло вывести её экономику на перспективы роста. Но машиностроение как основа массового обновления основного капитала не могло развиваться из-за высоких цен на металл. Металлурги не могли снизить цены из-за высоких цен на уголь. Преодолеть замкнутый ценовой круг помогла активная позиция правительства. Оно создало специальный совет по рационализации промышленности, куда вошли представители правительства и предпринимательства. На основе разработки и обсуждений были выработаны соглашения и приняты взаимные обязательства.

Суть соглашений состояла в том, что устанавливался максимальный уровень цен на уголь (ниже существующего на 20%). Сталелитейные компании обязались покупать уголь у отечественных производителей, а недостающий уголь импортировался. Кроме того, были выработаны инвестиционные программы для угольной и сталелитейной промышленности с целью сокращения технологических издержек. Существенная роль государства состояла в том, что инвестиционные программы поддерживались льготными кредитами Японского банка развития. 

Второй из названных выше подходов исходит из минимального вмешательства государства в экономику. При этом активно используются косвенные средства воздействия на инвестиционный процесс через фискальную политику (регулирование налогов, таможенных и иных сборов), регулирование финансового рынка, инвестиции в инфраструктуру. 

В реально функционирующей экономике модели государственной инвестиционной политики складываются с учетом комплекса факторов, в т.ч. и неэкономических (традиции, менталитет, географическое положение и.т.д.). Копирование чужого, пусть даже очень привлекательного опыта не всегда приносит желаемые результаты. При всей привлекательности японского опыта, он не принес процветания Филиппинам, заимствовавших в конце 1970-х годов многое из Японского опыта. Опыт Аргентины (2001 г.), во многом ориентированный на либеральную модель рыночных стимулов и ставкой на открытость экономики, тоже во многом поучителен, в т.ч. и для тех, кто пытался пропагандировать и рекомендовать для внедрения его элементы в России.

Каковы бы ни были подходы государств к выработке и реализации государственной инвестиционной политики, набор средств (инструментов) этой политики ограничен. Рассмотрим их по степени убывания прямого взаимодействия государства на экономические (инвестиционные) процессы.

Прямое финансирование инвестиционных процессов из средств государственного бюджета. Государственные инвестиции осуществляются в производственные инвестиционные проекты, инфраструктуру и социальную сферу. В странах со средним уровнем развития в социальную сферу было потрачено 20% валовых инвестиций (4% ВВП), часть из которых расходовалась из государственного бюджета, часть гарантировалась государством. Еще 1,5% ВВП расходовалось на инвестиции в инфраструктуру. Государственные инвестиции в рыночной экономике следует увязывать с частными инвестициями. Если государственные инвестиции сопровождаются «эффектом вытеснения» частных инвестиций, их не следует расширять. Положительная связь между государственными и частными инвестициями характеризует то, что каждый из них занимает свою экономическую нишу. Социальные и инфраструктурные инвестиционные расходы государства служат развитию частных инвестиций.

Государственные гарантии. Кроме прямых инвестиционных расходов государство может поддерживать частные инвестиции своими гарантиями по кредитам. Чем больше фактор риска, тем существенней государственные гарантии.

Сами государственные инвестиции из федерального и иных уровней бюджета имеют разные уровни детерминированности.

Прямые безальтернативные и (неконкурентные) по объектам инвестиции (дороги, мосты и т.п.). Здесь не возникает проблемы выбора объекта, но проводится конкурсный отбор исполнителей.

Из специальных фондов выделяются средства для конкурсного отбора и финансирования инвестиционных проектов. Здесь конкурируют объекты, но для выбранного по конкурсу объекта существует один исполнитель-автор проекта.

Государственно-частная форма участия в реализации инвестиционных проектах.

Как правило, здесь инициатором выступает государство (региональные органы), где привлекаемые частные инвестиции поддерживаются государственным участием.

Международные формы сотрудничества в реализации инвестиционных проектов, когда на одной из сторон участником является государство.

Выдвижение руководством страны задачи удвоения ВВП за десять лет предполагает выработку и реализацию комплекса целенаправленных мер, направленных на реализацию этой цели. Государство не может ограничиться функцией статиста, наблюдающего за конъюнктурой цен на сырьевые товары на мировом рынке. Правительство должно «запустить» факторы экономического роста, действия которых не только не прекратятся после изменения в худшую сторону конъюнктуры на мировом рынке, но и позволит блокировать негативные последствия для российской экономики. Необходимо выработать комплексную инвестиционную программу, обеспечивающую высокие темпы и высокое качество экономического роста. Элементами такой политики на макроэкономическом уровне является снижение процентной ставки средствами денежно-кредитной политики, повышение эффективного спроса. На микроэкономическом уровне налоговые и иные методы стимулировать частные внутренние инвестиции. Для реализации инвестиционной программы национального уровня главным является вопрос об источниках. Уже упоминалось, что индустриализация в СССР проводилась в условиях отсутствия свободных средств и источников за счет ограничения текущего потребления и даже жертв. Но проблема технологического рынка для своего времени была решена. Воспользоваться её результатами в полной мере помешала война.

В начале XXI в. перед страной встала та же задача технологического рывка и преодоления отсталости. Задача так же исторического масштаба, но при иной ситуации. Конечно, нет механизма мобилизационной экономики и народ, переживший затяжной кризис, не готов к жертвам. Но зато имеются накопления населения, половина которых не трансформировалась в инвестиции. Образовался слой предприятий с собственными накоплениями. Накопился и растет профицит федерального бюджета. Огромные ресурсы отвлечены на операции с вторичными активами. Таким образом, инвестиционных источников немало, но явно недостаточно политической воли, чтоб их привести в кумулятивное русло инвестиционной экспансии.

Глава 2.

Инновационная модель развития для российской экономики

2.1. Стратегия перехода России на инновационный путь развития
2.1.1. Возможные экономические стратегии: предпосылки выбора

2.1.1.1. Роль постиндустриальных тенденций

В экономически развитых странах на протяжении примерно четырех-пяти десятилетий отмечается развитие постиндустриальных тенденций. В сфере общественного производства эти тенденции проявляются в сокращении удельного веса индустриального производства и числа занятых в отраслях материального производства, и, напротив, в росте удельного веса ряда отраслей сферы услуг и занятости в этих отраслях. Технологически эти сдвиги обеспечены ростом производительности труда в машинном производстве, распространением немашинных технологий, развитием информатики и телекоммуникаций. С точки зрения содержания труда постиндустриальные тенденции выражаются в первую очередь ростом значения знаний и информации, усилением роли творческих функций в труде, и в связи с этим – с повышением роли высококвалифицированного труда специалистов и профессионалов. Соответственно научные исследования и опытно-конструкторские разработки (НИОКР), как сфера производства знаний, информатика и телекоммуникации, как сфера обмена знаниями, и образование, как сфера подготовки квалифицированного труда, приобретают значение ключевых сфер экономического развития.

Многие из этих секторов представляют собой отрасли экономической инфраструктуры, и потому их функционирование самым серьезных образом сказывается фактически на всех отраслях общественного производства. Так, например, стоимость обработки информации стала занимать существенный удельный вес в стоимости продукции материального производства, а информационные структуры стали составлять неотъемлемую часть технологии производства материальных продуктов. Затраты компаний США на приобретение средств информатики превышают, начиная с 1992 г., их затраты на приобретение машин и оборудования.

Несомненной является ключевая роль сферы научных исследований и разработок в приобретении развитыми странами монополии в области высоких технологий. Не менее значима и роль системы образования, где формируется так называемый "человеческий капитал". Велико и влияние глобализованного (в значительной степени именно благодаря современной информатике и телекоммуникациям) финансового рынка на движение финансов реального сектора, и тем самым – на развитие самого этого сектора в масштабах почти всей мировой экономики. 

Во многом справедливым является утверждение, что именно дальнейшее всемерное развитие в этом направлении определяет шансы той или иной страны обеспечить себе достойное место в мировом хозяйстве и добиться высокого уровня экономического развития. Российская экономика с этой точки зрения рассматривается как весьма отставшая и в значительной мере утратившая за последнее десятилетие ХХ в. соответствующий потенциал. Именно поэтому вопрос о перспективах России теснейшим образом смыкается с решением вопроса об обеспечении перехода на инновационный путь развития и на этой основе – прогрессивной структурной перестройки всего национального хозяйства.

Таким образом, переход российской экономики к использованию инновационных источников развития является не погоней за модой, а достаточно жестко проявляющейся экономической необходимостью. Эта необходимость достаточно явственно вытекает из анализа как внутренних, так и международных условия развития российской экономики. Эти условия диктуют вполне определенные рамки для эффективной стратегии хозяйственного развития России.

2.1.1.2. Место России в мировой экономике

В настоящее время Россия занимает в мировой экономике место экспортера топлива, сырья и сырьевых товаров невысокой степени переработки (полуфабрикатов), производство которых основано на энергоэкстенсивных технологиях и высокой техногенной нагрузке на окружающую среду (продукция металлургии, лесохимической и нефтехимической промышленности, минеральные удобрения). Лишь в одном высокотехнологичном сегменте российский экспорт еще удерживает значимые позиции на мировом рынке – в производстве вооружений.

В свою очередь, Россия импортирует потребительские товары и (в меньшей степени) продукцию инвестиционного назначения (технологическое оборудование, транспортные средства и т.п.).

Такая ориентация экономики России в среднесрочной (а тем более – долгосрочной) перспективе ведет в тупик. Издержки производства основных предметов экспорта России, как правило, выше, чем в других национальных экономиках, экспортирующих на мировой рынок аналогичные товары, и эта ситуация в ряде отраслей не может измениться даже при выходе России на технологический уровень, соответствующий лучшим мировым образцам. Поэтому эффективность экспорта во многих отраслях (за исключением газовой) до сих пор поддерживается в основном за счет значительных различий в структуре мировых и внутренних цен (так, по сравнению с мировым уровнем, у нас занижены внутренние тарифы на электроэнергию и цены на моторное топливо, а также доля заработной платы в цене продукции).

Такая ситуация складывается в силу целого ряда объективных природных и экономико-географических особенностей России. Среди них:

1) Более суровые климатические условия, чем в любой развитой стране, включая основные населенные районы скандинавских стран и Канады, что влечет и более высокие издержки на отопление помещений.

2) Более высокие издержки при строительстве зданий и сооружений, как в связи с необходимостью обеспечения теплоизоляции и теплофикации, так и в связи с глубиной фундаментов (что зависит от глубины зимнего промерзания почвы, а также от веса утепленного здания).

3) Более высокие транспортные издержки в связи со значительной территориальной разбросанностью предприятий-контрагентов и неблагоприятными природно-климатическими условиями эксплуатации дорожных сетей и транспортных машин.

4) Связанные как с обстоятельствами, указанными в пп. 1–3, так и с природно-геологическими свойствами месторождений, более высокие издержки на добычу и транспортировку природных ископаемых.

5) Относительно более высокие издержки на воспроизводство рабочей силы, связанные с необходимостью усиленного питания в зимний период, приобретения теплой одежды, утепления и отопления жилищ.
6) Более высокие издержки производства сельскохозяйственной продукции, связанные как с обстоятельствами, указанными в пп. 1–5, так и с размещением обрабатываемых сельскохозяйственных площадей в основном в зонах рискованного земледелия (даже южные сельскохозяйственные районы находятся в зоне негарантированного увлажнения).

В силу данных обстоятельств Россия в обозримой перспективе будет сталкиваться со значительными проблемами в достижении уровня конкурентоспособности, соответствующего требованиям мирового рынка. В ряде отраслей вообще представляются сомнительными перспективы эффективного выхода на мировой рынок. Перспективными, с точки зрения конкурентоспособности на мировом рынке, могут быть лишь производства с очень низкой ресурсоемкостью, т.е. услуги и продукция знание-интенсивного производства (наукоемкая продукция), либо основанные на в значительной мере экстенсивном использовании возобновляемых природных ресурсов (некоторые виды сельскохозяйственного производства и лесного хозяйства), а также добывающие отрасли, опирающиеся на особо выгодные горно-геологические условия.

Может ли совершенствование экономики России обеспечить предпосылки для изменения сложившихся неблагоприятных условий входа России на мировой рынок? Может, но не в полной мере. Даже в отдаленной перспективе и при условии мобилизации самых передовых достижений в области экономии ресурсов разрыв в предпосылках конкурентоспособности между Россией и значительной частью остального мира останется объективным фактором. Значение этого порога может быть уменьшено (возможно, в некоторых случаях и до весьма незначительных величин), но не может быть полностью устранено. 

Правда, опыт стран с неблагоприятными климатическими условиями (те же скандинавские страны) показывает, что относительно неблагоприятные факторы могут быть перекрыты за счет эффективного использования имеющихся конкурентных преимуществ. Однако внутренне положение экономики России еще более усугубляет эти неблагоприятные предпосылки.

2.1.1.3. Внутреннее состояние российской экономики

Внутренне состояние российской экономики характеризуется продолжающейся институционально-правовой нестабильностью, значительным разрывом между формальными и неформальными институтами. На затянувшийся характер институциональной составляющей реформ оказывает заметное влияние неэффективность государства. Со стороны материальной структуры экономики можно отметить существенную структурно-технологическую деградацию. Реальные доходы основной массы населения по сравнению с рубежом 80-х – 90-х гг. прошлого века сократились, а фактические трудовые затраты увеличились. В то же время для большинства российского населения характерны потребительские ориентации, приближающиеся к стандарту развитых стран.

С точки зрения этих внутренних факторов России необходимо преодолеть процесс деиндустриализации, и обеспечить рост отечественной обрабатывающей промышленности, аграрного сектора, и сферы услуг, ориентированных на насыщение массового внутреннего рынка. Однако в настоящий момент Россия не имеет достаточных внутренних технологических ресурсов для переоснащения обрабатывающей промышленности (и других секторов экономики) на основе современных ресурсоэкономных технологий. Наша экономика неэффективно использует имеющиеся торгово-финансовые предпосылки для ввоза этих технологий из-за рубежа в силу сложившейся ориентации финансовых потоков основных отраслей-экспортеров. Имеющиеся экспортные доходы далеко не в полной мере направляются на инвестиционные нужды, не обеспечивая покрытия инвестиционных потребностей и самих экспортных отраслей. 

В целом макроэкономическая ситуация продолжает характеризоваться внутренним инвестиционным голодом, несмотря на значительные доходы от нефтегазового экспорта. Инвестиции крайне неравномерно распределены между отраслями. Так, на машиностроение в 2006 г. пришлось всего лишь 2,3% объема совокупных инвестиций
, что свидетельствует о недопустимой деградации отраслей, обеспечивающих технологическое обновление производства. И это происходит в условиях, когда производственные мощности, в особенности в отраслях производственной инфраструктуры, имеют недопустимо высокий уровень износа. Общим итогом является падение конкурентоспособности российского производства.

Внешние источники инвестиций для фирм (кредитная система, фондовый рынок) все еще недостаточно развиты. В последние годы практически весь прирост кредитных ресурсов банковской системы обеспечивается заимствованиями из-за рубежа.
Экономический рост в течение длительного времени обеспечивается в основном мультипликативным эффектом нефтегазовых доходов, которые питают как спрос на продукцию обрабатывающей промышленности и сферы услуг, так и спрос на розничном рынке. 

Таким образом, хотя в условиях высокой доходности экспорта можно долго избегать серьезных кризисных явлений, с точки зрения стратегической перспективы российская экономика находится в макроэкономическом и воспроизводственном тупике. Каков может быть выход из этого тупика? 

Выход возможен только в том случае, если не ставить своей целью непосредственное решение всех указанных выше проблем, а сделать ставку сначала на реализацию собственных конкурентных преимуществ российской экономики. И уже затем, получив экономический эффект от реализации этих преимуществ, его можно использовать для широкомасштабной модернизации экономики России «по всему фронту».

2.1.1.4. Конкурентные преимущества российской экономики
После столь пессимистического обзора внешних и внутренних условий экономического развития России можно было бы прийти к выводу, что у России вовсе нет конкурентных преимуществ. Однако это не так. Конкурентные преимущества у России есть, хотя они подвергаются серьезной эрозии и их сохранение находится под угрозой.

Что же это за преимущества?

Может быть, это российские природные ресурсы? Нет. Хотя Россия и богата полезными ископаемыми, их добыча, по критериям мирового рынка, обходится слишком дорого. Преимущественные позиции в области эксплуатации природных ресурсов у России все же есть, но их значение не следует переоценивать. Даже сравнительно эффективная газовая отрасль постепенно приближается к исчерпанию наиболее богатых месторождений. Это предвещает не только ограничение экспортных возможностей, но и окончание т.н. "газовой паузы" внутри страны (вынужденный обратный переход к расширению использования энергетических углей).

Может быть, это дешевая и относительно квалифицированная российская рабочая сила? В некоторых случаях это действительно так, но это не обязательно означает выгодность производства с использованием этой дешевой рабочей силы. Во-первых, лучшая часть этой рабочей силы притягивается капиталом, предлагающим наиболее выгодные условия найма, т.е. капиталом транснациональных корпораций, и в значительной мере теряет тем самым значение ресурса внутреннего экономического развития России. Во-вторых, во многих случаях другие факторы издержек могут сводить фактор дешевизны рабочей силы на нет.

Тогда, наверное, это еще сохраняющиеся в России некоторые высокотехнологичные производства? То, что в России сектор высоких технологий еще не погиб полностью, и даже представлен на мировом рынке (в виде экспорта вооружений), конечно, хорошо. Но не он создает нам конкурентные преимущества, ибо вынужден вести конкурентную борьбу с высокотехнологичным производством более передовых стран не на равных. Наиболее развитые страны Запада имеют большие преимущества в области технологии, да и доминируют на соответствующей части мирового рынка. Новые индустриальные страны бьют нас в этой сфере объективно более низкими издержками. Трудности с реализацией продукции военного и гражданского аэрокосмического производства и услуг этих отраслей наглядно подтверждают данные факты.

Что же тогда остается?

Давайте разберемся: в каких секторах и по каким направлениям Россия лидирует в мире или держится вплотную за лидерами? Таких секторов два: наука (прежде всего – фундаментальная) и образование. Образование в России находится довольно близко к мировым стандартам (а по некоторым параметрам и превосходит их – например, по некоторым компонентам массового гуманитарного образования и фундаментального естественнонаучного), и уж во всяком случае, существенно лучше, чем в любой другой стране со сравнимым уровнем экономического развития. Россия до сих пор сохраняет третью по значению в мире (после США и Западной Европы) фундаментальную науку. Ставка именно на эти сектора соответствует и генеральной тенденции развития мировой экономики в сторону знание-интенсивного производства.

Из природных ресурсов Россия обладает довольно значительными экологически чистыми территориями, которые могут быть использованы для производства экологически чистых природных продуктов, для отработки приемов и способов поддержания экологического равновесия в условиях техногенной нагрузки, и в ограниченных масштабах – для рекреации. Однако степень вовлечения экологически чистых территорий в мировой экономический оборот по необходимости должна быть заведомо ограничена.

Кроме этого, существуют немалые возможности использования ресурсов российских лесных массивов при условии комплексного подхода к их эксплуатации и организации эффективных восстановительных работ. Имеются и перспективы организации достаточно производительного экстенсивного земледелия и животноводства с пониженных уровнем (и даже исключением) применения искусственных минеральных удобрений и химических средств защиты растений, что также может быть использовано, как конкурентное преимущество.

Такой обзор преимуществ российской экономики не означает, что все прочие отрасли не имеют перспектив развития. Напротив, их развитие должно составить необходимый экономический фундамент для концентрации ресурсов на наших конкурентных преимуществах. Соответственно, эти отрасли будут ориентированы преимущественно на наполнение внутреннего рынка, создание спроса на услуги НИОКР и образования, и т.д., но не на выход в пространство международной экономической конкуренции непосредственно.

2.1.2. Выбор стратегических целей и политика их достижения

2.1.2.1. Коридор стратегических решений
Разумеется, обеспечение «подтягивания» России к наиболее современным тенденциям развития экономики потребует существенного обновления производственного аппарата. В условиях значительной технологической отсталости России, усугубленной десятилетием инвестиционного кризиса и вызванного им прогрессирующего старения производственных мощностей, эти проблемы могут быть решены только через широкомасштабную технологическую модернизацию всей российской экономики. 

Первая часть этой задачи требует обеспечения и укрепления рыночных институтов (в частности, контрактного права и права собственности), совершенствования инфраструктуры рынка, главным образом – рынка капиталов и рабочей силы, совершенствования структур управления предприятиями, а также создания механизмов эффективной мобилизации, перераспределения и освоения инвестиционных ресурсов. Вторая часть (без которой первая повисает в воздухе) требует выработки общенациональной стратегии. Именно под эту стратегию и должна формироваться политика «достройки» экономических институтов, что должно обеспечить высокую эффективность их воздействия на экономический прогресс общества.

Выбор стратегических целей ограничивается несколькими соображениями. Во-первых, необходимо учесть все факторы, требующиеся для развития потенциальных конкурентных преимуществ России в реальные экономические преимущества. Это значит, что экономическая политика должна стимулировать формирование механизма превращения услуг образования и услуг НИОКР в факторы внутреннего экономического роста и в предметы экспорта. 

Внутренний экономический рост может быть обеспечен со стороны этих сфер за счет расширения инновационного потенциала технологического обновления различных секторов народного хозяйства, а также за счет увеличения инновационного потенциала развития внутри этих секторов. Технологическое применение науки должно быть существенно расширено не только со стороны предложения, но и – что существенно сложнее, и в то же время важнее – со стороны спроса на новейшие технологические решения. Следовательно, должен быть отработан механизм, создающий сильные стимулы для применения новейших технологических решений в области производства, управления и социальных отношений. Необходимо существенное расширение внутреннего рынка, внутреннего спроса на эти услуги, в т.ч. и за счет стимулирующей политики государства (прямая бюджетная поддержка, государственно-частное партнерство, кредитные, налоговые и иные льготы для производителей и потребителей соответствующих услуг).

Экспортная составляющая является необходимым компонентом, поскольку в среднесрочной перспективе Россия заведомо не сможет обеспечить модернизацию экономики только за счет своих внутренних технологических ресурсов (даже при наличии широкого потенциала инновационных решений). Это потребует значительных усилий для прорыва на мировой рынок НИОКР и образовательных услуг, выстраивания соответствующей маркетинговой и «сбытовой» стратегии, поиска контрагентов, способных предложить в обмен на пионерные научные разработки и высококачественные образовательные услуги комплексные технологические решения по модернизации тех или иных секторов российской экономики.

Разумеется, на начальном этапе реализации подобной стратегии можно рассчитывать добиться успеха лишь на довольно узком сегменте экономики. Выделение такого сегмента, который должен рассматриваться как своего рода плацдарм для последующей широкомасштабной модернизации – дело специального конкретно-экономического и научно-технического анализа. За пределами же данного сегмента должна проводиться политика восстановления внутреннего экономического потенциала, в первую очередь в обрабатывающей промышленности и в сельском хозяйстве, чтобы восстановить (насколько это целесообразно с точки зрения включения в международное разделение труда) технологическую и продовольственную независимость страны. 

Первоначальный эффект от развития НИОКР и образования, равно как и дополнительные средства, которые могут быть выделены на их поддержку, будут заведомо довольно скромными. Кроме того, следует учесть необходимость совершенствования организационных и институциональных структур в самих этих сферах, чтобы сделать их не только приспособленными к рыночным экономическим условиям, но и способными отвечать на вызов более развитых стран. Ясно, что при таких условиях первоначально реализация предложенной стратегии будет развиваться довольно медленно. И существенную роль при этом будет играть общее оздоровление экономической ситуации, позволяющее сконцентрировать все большие и большие ресурсы на передовых направлениях, гармонизация структуры народного хозяйства, увеличение реальных доходов населения и т.д.

Таков, на мой взгляд, коридор стратегических решений на среднесрочную перспективу. В рамках очерченного коридора возможен выбор между различными конкретными направлениями развития НИОКР и образования, между конкретными решениями в области формирования механизмов их трансформации в реальные факторы экономического роста, между различными подходами к продвижению на мировой рынок за счет этих факторов.

2.1.2.2. Выбор стратегических приоритетов: частное или государственное дело? 

Несмотря на довольно стойкое в кругах либеральных экономистов убеждение, что государство не должно принимать прямого участия в инвестиционном процессе, поскольку только частный бизнес может принимать экономически рациональные решения относительно инвестиций, это убеждение покоится на примитивно школярском подходе даже к абстрактной картине рыночного хозяйства. Разумеется, в такой абстрактной картине инвестиции – дело бизнеса, рационально стремящегося к прибыли и оценивающего инвестиции с этой точки зрения, а не государственной бюрократии, озабоченной совсем другими соображениями. Однако даже в этой картине следует принимать во внимание, что для частного бизнеса имеются определенные количественные пределы для мобилизации инвестиций по их объему, по срокам окупаемости, по горизонтам принятия решений (и во времени, и по масштабам оценки возникающих сопутствующих или «внешних» эффектов). Поэтому цели общества могут приходить в противоречие с ограниченными подобным образом целями бизнеса, и, соответственно, могут требовать иных, более эффективных для достижения общественных целей механизмов мобилизации инвестиционных ресурсов – пусть эти механизмы и не достигают степени рациональности, свойственной частному бизнесу. Однако без них достижение некоторых целей общества вообще невозможно.

Кроме того, – и это ничуть не менее важно, чем выше приведенное соображение, – частный бизнес является совершенно непригодным институтом для выработки какой бы то ни было общенациональной стратегии. Разумеется, крайне желательно, чтобы интересы бизнеса не вступали в серьезный конфликт с такой общенациональной стратегией (иначе она не будет реализована). Но выработать такую стратегию на основе частных решений субъектов бизнеса невозможно. Это – дело государственной политики.

Последнее вовсе не означает, что государство обязательно само должно инвестировать в инновационное развитие экономики. Однако даже обращение к опыту развитых стран Запада показывает, что доля государства в совокупных инвестициях там выше, чем его доля в собственности. Особенно велика доля государства в инвестициях в экономическую инфраструктуру, НИОКР, образование. Кроме того, государство нигде не отказывается от воздействия на частные инвестиции путем использования разного рода направляющих и стимулирующих рычагов (и не только экономических). 

Между тем российское государство в период кризиса 90-х гг. свело государственные инвестиции к смехотворным величинам. И даже сейчас, в гораздо лучшей бюджетной и финансовой ситуации, в преддверии назревших глубоких структурных сдвигов в экономике удерживает эти инвестиции на низком уровне. Позитивный шаг, связанный с выдвижением ряда национальных проектов, носит все еще весьма ограниченный по масштабам характер, и, главное, эти проекты практически не связаны с инновационными источниками роста.

Стоит сказать и о том, что попытки прямого инвестирования российского государства в производство нередко оказываются неэффективны, а вложенные средства не дают отдачи, что подогревает отрицательное отношение к государственным инвестициям. Но если учесть приведенные выше аргументы, то это обстоятельство должно скорее подогревать негативное отношение к нынешней российской бюрократии и вести к замене ее чиновниками, более ответственно относящимися к защите национальных интересов в области экономики.

Последнее, кстати, означает, помимо всего прочего, что нам нужно государство, способное пусть не выработать и предложить обществу (и бизнесу в т.ч.), а хотя бы принять выработанную самим обществом какую-нибудь осмысленную экономическую стратегию. Если же государство и его ведущие экономические эксперты вместо выработки и реализации стратегии развития собираются просто плыть по течению «реформ», некогда начатых правительством Ельцина-Гайдара и с тех пор ничем не подтвердивших свою эффективность, – пусть и прибавляя к ним довески в виде «национальных проектов», Фонда развития и т.п., – то всех нас ждут невеселые времена.

2.1.2.3. Возможные механизмы мобилизации инвестиционных ресурсов
Степень структурной и технологической деградации российской экономики такова, что единственным возможным решением этой проблемы является ускоренная технологическая модернизация экономики. Однако быстрое техническое обновление основного капитала и структурная перестройка требуют и особых усилий по мобилизации инвестиционных ресурсов. Под силу ли такая задача механизмам частной мобилизации капитала? Опыт последних десятилетий, в т.ч. и опыт семи лет экономического роста, свидетельствует об обратном. В подавляющем большинстве отраслей так называемый «инвестиционный бум», начавшийся в 1999–2000 гг., вообще не вышел за рамки восстановительных капиталовложений, призванных привести в рабочее состояние давно простаивающие старые производственные мощности, лишь слегка подновив их. И даже в самых благополучных отраслях (добыча сырья, оптовая и розничная торговля, строительство, пищевая промышленность) ни о каких инвестициях в перспективные технологические решения, призванные вывести на самые передовые рубежи производственную базу всей отрасли, и речи не шло. В лучшем случае мы наблюдаем введение в строй некоторого числа современных цехов и участков, и немногих предприятий.

Поэтому, сколь ни велики были бы наши претензии к эффективности российского государственного аппарата, применение механизмов государственной мобилизации инвестиционных ресурсов совершенно необходимо. Это отнюдь не значит, в то же время, что не следует озаботиться созданием благоприятного инвестиционного климата для частных инвесторов. Напротив. Поскольку большая часть экономики и большая часть инвестиционного потенциала находится в частных руках, без повышения эффективности мобилизации частных инвестиций, без формирования условий для их активного вовлечения в решение задач структурно-технологической модернизации никак не обойтись. Собственно, именно на это и должна быть направлена большая часть усилий государства в области инвестиционной политики.

Но и собственно государственные инвестиции должны приобрести иной масштаб и иной уровень эффективности.

Каким же образом этого можно добиться?

Существуют проверенные на практике решения, которые были применены странами, стоявшими перед необходимостью быстрой технологической модернизации и структурной перестройки своей экономики. Эти решения были основаны на поощрении частных инвестиций, на широкомасштабной мобилизации прямых государственных капитальных вложений, на использовании механизмов государственного направляющего и даже принуждающего воздействия на частные инвестиции. Либеральные экономисты любят ссылаться на то, что применение подобных механизмов, например, в Южной Корее, привело к финансовому кризису. Да, это так. То, что годилось для этапа быстрой технологической модернизации и структурной перестройки, перестало, разумеется, соответствовать новым условиям. Но не следует упускать из виду одну «мелочь»: до кризиса эти механизмы обеспечили Южной Корее около 40 лет быстрого экономического роста, превративших ее в современную индустриальную державу. 

Какие же возможности в этой области существуют в России?

Очевидно, что речь не может идти об увеличении общей налоговой нагрузки, поскольку это окажет дестимулирующее воздействие на производство, способное подорвать перспективы любого экономического роста. Следовательно, речь может идти лишь о двух возможных источниках дополнительных инвестиционных ресурсов: о перераспределении прибылей бизнеса между потреблением и накоплением в пользу последнего, и об увеличении налоговой нагрузки на личные доходы. 

Оба этих решения взаимно связаны. Первое требует увеличения налоговых льгот для реинвестируемой в производство прибыли, и более жесткого налогового режима для предпринимательских доходов, направляемых на личное потребление. Вторая мера, которая может состоять во введении реального прогрессивного налогообложения личных доходов, как раз и создает требуемый режим, да к тому же и расширяет инвестиционные ресурсы государственного бюджета. 

Могут возразить, что как раз отказ государства от прогрессивного обложения личных доходов и введение единой ставки налога на доходы физических лиц в 13% привели к росту фактических налоговых поступлений по этой статье. Известно, однако, что этот рост в значительно большей мере связан не с отказом от прогрессивного обложения доходов, а с усилиями налоговых органов по совершенствованию налогового администрирования, ужесточению контроля за налогоплательщиками, и с ростом налогооблагаемой базы (т.е. уровня номинальных доходов населения). 

Но даже если смягчение налогового режима действительно обеспечивает рост фактической уплаты налогов, то это покупается ценой принципиального отказа государства от использования налогообложения личных доходов в качестве одного из основных источников доходов бюджета. Между тем даже в Восточной Европе налоги на доходы физических лиц обеспечивают вдвое-втрое более высокую долю в доходах бюджета, чем в России. Вводя единый 13% налог, государство фактически амнистирует высокие и сверхвысокие доходы, отказываясь использовать их в качестве одного из источников производственного накопления.

Госналогслужба рекламирует налог в 13% как самый низкий в Европе налог на личные доходы. В этом заявлении есть лишь половина правды. Этот налог, действительно, самый низкий в Европе налог на личные доходы богатых, но одновременно – один из самых высоких налогов на доходы населения с низким уровнем обеспеченности.

К шкале прогрессивного налогообложения, действовавшей ранее, предъявлялись претензии, что она создает слишком большое налоговое давление на довольно широкий круг лиц с доходами, не в столь уж значительной степени превышающими средние. Однако это упущение можно было исправить, сдвинув шкалу прогрессии в сторону более высоких доходов, а не ставя высокодоходные группы в фактически привилегированное положение по сравнению с низкодоходными.

В том, что касается льготного налогового режима для реинвестируемой части прибыли, то здесь российское государство совершило явную ошибку, отменив эти льготы, и проявляет непонятную робость, не решаясь пойти на использование льгот, сопоставимых по масштабу с применявшимися в послевоенной Японии, или в Южной Корее 1950-х – 60-х годов, да и сейчас повсеместно применяемыми в развитых странах.

Между тем манипуляция льготным режимом налогообложения является одним из наиболее сильных инструментов, позволяющих государству, во-первых, стимулировать рост уровня производственного накопления, и, во-вторых, содействовать усиленному притоку инвестиций в приоритетные отрасли и сектора экономики, обеспечивая тем самым цели структурной перестройки. В том же направлении может действовать применение практики ускоренной амортизации, а также введение особых правил расходования средств амортизационного фонда, с тем, чтобы эти средства направлялись в первую очередь на замену устаревшего оборудования.

Разумеется, одно только изменение налоговых ставок отнюдь недостаточно для достижения этих целей. Должны быть изменены в благоприятную сторону все основные факторы, влияющие на принятие инвестиционных решений. И в первую очередь это касается изменений в характере институциональной среды. Два важнейших для бизнеса института рыночной экономики – исполнение контрактов и соблюдение права собственности – должны получить надежные государственно-правовые гарантии. Гарантии прав собственности особенно важны, потому что их размытость является одним из главных препятствий для принятия долгосрочных инвестиционных решений
.

Еще одним источником инвестиционных ресурсов могут служить сбережения физических лиц. Для их привлечения уже проделана значительная работа по восстановлению доверия к государственным и частным финансовым институтам. Однако впереди еще большая и заведомо длительная работа, особенно после тотального разрушения этого доверия как государством, так и частными финансовыми институтами в 1990-е гг. В настоящее время значительно выросла доля сбережений, аккумулируемых банковской системой и сократилась доля сбережений в наличной валюте. Однако до сих банковские депозиты привлекаются под реально отрицательный процент, что сдерживает приток сбережений. Несмотря на все усилия, не удалось эффективно включить в инвестиционный процесс пенсионные накопления, паевые инвестиционные фонды практически полностью ориентированы на краткосрочные спекулятивные операции на фондовом рынке, а привлечение средств населения через механизм ипотеки сдерживается высокими ценами на жилье.

Что же касается бизнеса, то финансовое обеспечение инвестиций для него также сопряжено с наличием на финансовом рынке надежных долгосрочных финансовых инструментов – как с точки зрения механизма обеспечения долгосрочных кредитов на инвестиционные цели, так и с точки зрения наличия в обращении на рынке надежных долгосрочных ценных бумаг. В этом отношении сейчас предпринимаются первые шаги – начались торги (весьма скромные по объемам) государственными облигациями с трехлетним сроком погашения.

2.1.2.4. Создание внутреннего рынка для продукции и услуг сферы НИОКР и образования
Нередко развитие сферы НИОКР и образования ставится в зависимость исключительно от масштабов государственного финансирования этих отраслей. Ясно, однако, что никакая государственная поддержка сферы образования, научных исследований, опытно-конструкторских разработок, вообще инновационного сектора не может составить самостоятельную основу для развития этих секторов экономики (даже при их 100% бюджетном финансировании). Их успешное развитие в критической степени зависит от формирования международного и в еще большей мере – национального спроса на их продукцию и услуги. Такой спрос может быть сформирован только при условии развития высокотехнологичных сегментов в любых отраслях производства, и при сдвиге политики развития бизнеса в сторону преимущественной ставки на технологические, организационно-управленческие и социальные инновации. 

В этом отношении крайне полезным для развития отечественных НИОКР и образования было бы развитие в России отраслей, ориентированных на производство наукоемкой продукции первоначально для внутреннего рынка. Однако даже на внутреннем рынке эти отрасли сталкиваются сейчас с сильнейшей международной конкуренцией. В России практически свернуто, например, производство технически сложных предметов длительного пользования (за немногими исключениями), производство вычислительной техники, телекоммуникационного оборудования и т.д., а сохранившиеся и частично восстановившиеся остатки этих производств сводятся в основном к сборке из импортных компонентов.

Это является еще одним аргументом в пользу протекционистской защиты внутреннего рынка. Без такой защиты, хотя бы на начальном этапе восстановления наукоемких, высокотехнологичных гражданских производств, и без массированной государственной поддержки их технологической модернизации, не будет и внутреннего рынка для интеллектуального капитала. Например, в гражданской авиации Россия несколько отстает и по технологическому уровню, и по маркетинговой стратегии, и по организации, формам и масштабам финансирования сбыта. Однако разрыв с ведущими мировыми производителями пока еще не очень велик. При условии целенаправленной государственной поддержки он мог бы быть преодолен в весьма короткие сроки, и Россия могла бы захватить значительный сегмент мирового рынка (хотя бы рынки стран третьего мира). Отсутствие же такой поддержки, несмотря на отчаянные усилия самих самолетостроителей, позволяет пока держать отрасль на грани выживания.

Успехи же в области производства гражданской авиации сразу же привели бы к резкому увеличению реального спроса на научные исследования и разработки в этой области, равно как и к расширению спроса на квалифицированные кадры.

Что касается других высокотехнологичных отраслей, то здесь потенциал развития в значительной мере уже утрачен (за частичным исключением военного производства). Это однако не означает, что он не может быть восстановлен, если стратегия его восстановления будет хорошо согласована с реальной динамикой внутреннего спроса.

Необходимо иметь в виду, что применение методов протекционистской защиты в целях поддержки роста высокотехнологичных производств является рискованным шагом, который может привести к созданию «тепличных» условий для защищенных таким образом производств, что приведет не к их развитию, а к консервации их отсталости. Поэтому любые протекционистские меры будут контрпродуктивны, если они не будут в обязательном порядке сочетаться с механизмами стимулирования (или даже принуждения), обеспечивающими технологическое совершенствование защищенных производств.

2.1.3. Стратегические и тактические решения

Достаточно очевидно, что многие из выдвинутых выше предложений идут вразрез со сложившимися в настоящее время тенденциями экономической политики правительства. Поэтому резонно поставить перед собой вопрос: какие решения в области содействия технологической модернизации экономики можно предложить, не вступая в неразрешимый конфликт с нынешним курсом экономической политики? 

2.1.3.1. Какие есть возможности обеспечить структурные сдвиги без принципиально новых стратегических решений? 

Существует немало возможностей содействовать целям технологической модернизации экономики и без принятия некой стратегической программы, вокруг которой будут объединены все регулирующие действия государства. Разумеется, такой подход будет лишен целенаправленности, и будет иметь заведомо менее эффективные последствия. Но если правительство не собирается формировать такой стратегии, есть смысл все же попытаться найти хотя бы какие-то паллиативные решения, способствующие продвижению к более прогрессивной структуре российской экономики.

а) Инфраструктура рынка капиталов

Область рыночных институтов и рыночной инфраструктуры – это та область, в которой правительство, похоже, готово на некоторые шаги, укрепляющие механизм функционирования рыночной экономики.

В банковском секторе камнем преткновения активной инвестиционной политики до сих пор служила неготовность этого сектора к предоставлению долгосрочных инвестиционных кредитов. Понятно, что в условиях низкой рентабельности, неустойчивого финансового положения и непрозрачности бизнеса большинства российских предприятий у банков были все основания воздерживаться от долгосрочных кредитов. Тем не менее, без решения этой проблемы экономика будет сталкиваться с ограниченностью инвестиционных ресурсов, до сих пор не менее чем наполовину формирующихся за счет собственных средств предприятий.

Полагаю, что ожидание "естественного рассасывания" этой проблемы является для нас непозволительной роскошью. Поэтому невозможно обойтись без обдумывания механизма государственных гарантий, способных сделать долгосрочное кредитование менее рискованным.

Решение этой проблемы тесно связано с наличием на финансовом рынке долгосрочных финансовых инструментов, способных надежно обеспечивать связываемые на длительный срок активы и предоставлять при этом некоторый разумный уровень доходности. Пока вряд ли рационально ожидать, что коммерческий банковский сектор сам способен предложить подобные финансовые инструменты. Зависимость этого сектора от притока краткосрочных кредитов из-за рубежа настолько велика, что приводит к периодическим частным кризисам ликвидности в зависимости от состояния мирового финансового рынка. Поэтому в настоящее время речь, к сожалению, может идти лишь о государственных ценных бумагах. 

Это может быть что-то вроде инвестиционных облигаций государственного казначейства (например, на трех- или пятилетний срок) с гарантированным обратным выкупом, которые выдаются только под финансирование государственных инвестиционных программ. Гарантия обратного выкупа должна обеспечивать им котировку на финансовом рынке. В тоже время уровень дисконта при выкупе должен устанавливаться на таком уровне, чтобы делать недостаточно выгодным их досрочное погашение.

Если ввод в обращение государственных долгосрочных ценных бумаг окажется успешным, это может повлечь за собой появление и корпоративных (банковских?) долгосрочных ценных бумаг. Эти бумаги на первых порах неизбежно будут фактически играть роль дериватов (производных от) государственных долгосрочных ценных бумаг.

Фондовый рынок как инструмент финансирования реального сектора в настоящее время играет ничтожную роль, в то время как в развитых странах на него может приходиться до трети от общей суммы инвестиций в производство. Пока продажа акций и облигаций частных компаний на фондовом рынке, с точки зрения влияния на производство, почти не выступает средством привлечения инвестиционных ресурсов, а служит в основном для борьбы за передел контроля над собственностью. В лучшем случае продажа крупных пакетов акций выступает средством приобретения стратегического инвестора в надежде на некие будущие инвестиции. Пока лишь некоторые крупные российские компании сумели при помощи организации IPO на зарубежных фондовых рынках привлечь сколько-нибудь значительные финансовые ресурсы.

Эта ситуация имеет своей основной причиной не недостатки организации фондового рынка как такового, а в первую очередь инвестиционную непривлекательность большинства российских предприятий и непрозрачность бизнеса многих из них. Кроме того, значительную роль играет и сохраняющаяся неопределенность прав собственности, возникающих в результате владения акциями, что связано и с неурегулированностью многих законодательных проблем в этой области, и с проблемами в области этики внутрикорпоративных отношений.

Можно обратить внимание также на низкий уровень развития страхования деловых рисков, и на низкую надежность рынка страховых услуг как такового. Это, естественно, препятствует принятию инвестиционных решений в условиях высокого уровня неопределенности.

б) Рынок труда

С точки зрения структурно-технологической модернизации экономики рынок труда в России обладает двумя принципиальными недостатками. Первый из них – низкая территориальная и профессионально-квалификационная подвижность рабочей силы. Второй – отчетливо выраженная монопсония на рынке труда, ведущая к занижению цены рабочей силы, что, в свою очередь, служит экономическим барьером для применения новой техники и технологии. 

Думается, что правительство избрало принципиально неверный путь решения этих проблем, возлагая надежды на новое трудовое законодательство, расширяющее права работодателей по манипулированию рабочей силой, и, в то же время, сужающее права работников и их профессиональных объединений. Такое законодательство лишь в незначительной мере может повысить подвижность рабочей силы и гибкость в ее применении, в тоже время, блокируя принципиальные решения указанных выше проблем.

Эти принципиальные решения могут заключаться в следующем:

1) С точки зрения территориальной подвижности. Здесь главной проблемой является доступность рынка жилья. Новое жилье имеет слишком высокую цену (цена квадратного метра примерно равна полугодовой заработной плате), рынок долгосрочного кредита (ипотеки) на строительство жилья в силу такой высокой цены крайне узок, рынок муниципальной аренды жилья не сложился, а цены частной аренды непомерно высоки. Решение вопроса видится в увеличении государственных (федеральных, региональных, муниципальных) инвестиций в жилищное строительство, что должно увеличить предложение на рынке жилья при более низком уровне цен, нежели сейчас; в создании системы долгосрочного кредитования жилищного строительства с применением государственных гарантий; в создании и выделении специальной части муниципального жилищного фонда, предназначенного для формирования рынка муниципальной аренды жилья по доступным ценам. 

2) С точки зрения профессионально-квалификационной подвижности. Здесь необходимо значительное расширение услуг, оказываемых через государственную службу занятости в области обеспечения приобретения новых профессий или повышения квалификации. Кроме того, существенное значение имеет создание механизма ориентации системы профессиональной переподготовки на опережающее решение проблемы структурного несоответствия в предложении рабочей силы и спросе на нее. Иначе говоря, профессиональная переподготовка должна опережать процесс стихийного высвобождения рабочей силы и формирования массовой структурной безработицы.

3) С точки зрения повышения доли работников в ВВП. Это возможно при условии сокращения безработицы (в особенности в депрессивных районах; а так же и скрытой, ведущей к значительному падению уровня заработной платы), повышения минимальных ставок заработной платы хотя бы до уровня прожиточного минимума, перехода к партнерским отношениям на производстве. Партнерство в принципе невозможно, если следовать курсу на ограничение прав профсоюзов или сводить все партнерство только к обсуждению условий найма. Партнерство предполагает наличие определенного паритета в участии работников и их нанимателей в решении всех вопросов функционирования и развития производства. И без перехода к партнерским отношениям невозможно использование механизмов трудовой мотивации, соответствующих требованиям современного уровня научно-технического прогресса.

* * *

Те предложения, которые я выдвигаю выше, могут быть реализованы без выдвижения каких-либо специальных стратегических программ и без пересмотра принципиальных основ сложившейся в России экономической системы. Однако у меня существуют большие сомнения как в том, что эти предложения окажутся приемлемы для проводников сложившегося курса экономической политики, так и в том, что они будут достаточны для сколько-нибудь глубокого разрешения проблем структурной перестройки экономики.

2.1.3.2. Каковы условия реализации стратегических программ?

Глубина и сложность проблем структурно-технологической модернизации экономики России требуют, на наш взгляд, принятия стратегической программы, на реализацию которой должны быть нацелены все изменения в экономических и институциональных механизмах. Вкратце необходимые изменения могут быть сведены к следующим пунктам:

· Резкое (но избирательное) повышение барьеров закрытости национальной экономики, уравновешивающих объективные различия в уровне национальных и мировых издержек в обязательном сочетании с формированием механизмов государственного стимулирования (а возможно, и принуждения) в области технологической модернизации "защищенных" производств.

· Развитие механизмов государственной мобилизации и государственного стимулирования капитальных вложений. Существенный сдвиг в сторону поддержки сфер НИОКР и образования.

· Существенные сдвиги в отношениях между трудом и капиталом. Изменение подхода к мотивации трудовой деятельности. Повышение доли работников в ВВП. Создание предпосылок для повышения территориальной и профессиональной мобильности работников.

· Изменения в государственном устройстве, гарантирующие ответственность и эффективность государственного аппарата. 

2.1.4. Формирование национальной инновационной системы

Создание условий для технологической модернизации экономики является первым и самым важным шагом в обеспечении внутреннего рынка для инноваций и перевода экономики на инновационный путь развития. Однако экономика должна быть способна, кроме того, генерировать эти инновации, и обеспечивать их продвижение от стадии научных исследований до вывода соответствующей продукции и услуг на рынок. В современной экономике эта способность не может быть обеспечена без целостной национальной инновационной системы.

В последние годы проблемы инновационного процесса вообще, и состояние инноваций в российской экономике были предметом достаточно пристального внимания исследователей. В числе этих проблем немалое внимание было уделено причинам роста значения инноваций в экономическом развитии, современным формам инновационного процесса в развитых странах, а также перспективам совершенствования организации инновационного процесса в России.

Однако в этом последнем случае, констатируя наличие определенных проблем и предлагая те или иные подходы к их решению, большинство исследователей этого процесса уделяли весьма слабое внимание (если уделяли вообще) вопросу целостности функционирования национальной инновационной системы как составной части воспроизводственного контура народного хозяйства в целом. Разумеется, все изучавшие проблемы инновационного развития применительно к России, не могли не обращать то или иное внимание на особенности российской переходной экономики. Однако связь между особенностями протекания переходного процесса в российской экономике, специфическими проблемами различных этапов этого процесса, соответствующими особенностями формирующейся модели рыночной экономики и состоянием инновационной деятельности в России почему-то оказалась за пределами специального исследования. Такая связь, если и принималась во внимание, то лишь путем констатации факта ее наличия, или, в лучшем случае, путем указания на отдельные ее аспекты.

Между тем для выработки действенных рекомендаций по решению проблем активизации инновационной составляющей развития российской экономики необходимо именно специальное исследование. Недостаточно лишь констатации ряда известных негативных явлений, свойственных в настоящее время российской инновационной сфере и сфере воспроизводства вообще. Нужно понимание как причин образования этих негативных явлений, так и особенностей функционирования системы переходных экономических отношений в России, чтобы определить вытекающие отсюда реальные возможности и ограничения развития инновационной экономики. 

Поэтому именно последний комплекс проблем и должен быть объектом наибольшего внимания.

В механизме обеспечения экономического роста в России в настоящее время главенствующая роль принадлежит благоприятной долгосрочной конъюнктуре на мировом рынке топливно-сырьевых товаров и феномену восстановительного роста. Он основан, во-первых, на вовлечении в процесс производства длительное время не загруженных старых производственных мощностей. Это связано с возможностью расширения производства при сравнительно небольших инвестициях в восстановление работоспособности старых производственных мощностей при относительном недоинвестировании в техническое обновление основного капитала. Во-вторых, этот рост опирается на недооценку рабочей силы, сложившуюся в начальный период «радикальных рыночных реформ». Это, с одной стороны, обеспечивает экономию на оплате труда, и, с другой стороны, постепенное преодоление этой недооценки создает ситуацию длительного расширения платежеспособного спроса, стимулирующего рост внутреннего рынка.

Понятно, что все эти источники так или иначе не беспредельны. Поэтому в последние годы все настойчивее поднимается вопрос об использовании инновационных источников экономического роста, тем более, что это соответствует наиболее перспективным тенденциям мировой экономики.

Значение инновационного процесса в обеспечении развития современной экономики получило признание в России не только в работах специалистов, но и в позиции, заявленной государственными руководителями. Однако от осознания важности инновационного процесса до понимания его реального значения в экономическом развитии страны, а тем более – до выработки эффективной политики, обеспечивающей активное использование инноваций для обеспечения экономического и социального прогресса, пролегает весьма нелегкий путь.

Россия сталкивается на этом пути со множеством проблем, многие из которых имеют глубокие корни, и не имеют простых и быстрых решений. Тем не менее поиск конструктивного выхода из паутины проблем, осложняющих использование инновационных источников развития, является той задачей, уклониться от решения которой, или хотя бы отложить ее решение – значит, занять социально безответственную позицию. Глубина стоящих перед нами проблем с неизбежностью диктует обращение к достаточно радикальным и неординарным решениям. В тоже время вряд ли следует надеяться найти какую-то универсальную отмычку к этим проблемам и пытаться покончить сними одним «решительным ударом». 

2.1.4.1. Инновационная экономика и инновационная система

а) Необходимость национальной инновационной системы

Постиндустриальные тенденции, получившие заметное выражение в наиболее развитых странах с капиталистической рыночной экономикой, привели к резкому возрастанию роли инновационного процесса. Рост значения знаний и информации, широкое распространение технологического применения науки, без которого становится уже невозможным развитие производства, сделали инновации необходимой составной частью воспроизводственного процесса. 

Современное состояние в России как сферы НИОКР, так и сферы образования пока не позволяют им играть существенную роль в развитии экономики: значительная часть проводимых и планируемых исследований и разработок не обеспечивается механизмами их ориентации на реальные потребности производства, а система образования, отставая от требований рынка труда, в то же время не ориентирует специалистов на инновационный поиск. Необходимая для такого поиска фундаментальная и общекультурная составляющие образования подвергаются весьма агрессивной эрозии.

Формирование такой экономики, которая призвана обеспечить широкомасштабное применение новых знаний в производстве, требует выстраивания целостной инновационной системы, соединяющей фундаментальные и прикладные исследования, опытно-конструкторские разработки и их применение в производстве. 

Основные звенья инновационной системы складывались вместе с формированием индустриальной экономики. Уже тогда их значение было достаточно велико, но не выступало определяющим. Поэтому инновационный процесс не организовывался как целостная система, пронизывающая все звенья воспроизводственного процесса, а проблемы инноваций не осмысливались под углом зрения функционирования целостной инновационной системы. 

В современной экономике особенностью инновационного процесса (по сравнению, например, с периодом до середины ХХ в.) является значительный удельный вес обслуживающих его специализированных секторов хозяйства, и возрастающая сложность их взаимодействия. С достаточным основанием можно говорить о том, что в последней трети ХХ в. эти сектора сложились в особую отрасль национальной экономики, характеризующуюся многообразностью и интенсивностью пронизывающих ее связей, во многом определяющих и характер воспроизводственного процесса в экономике в целом. Подход к инновационной системе как к целостному национальному (а во многом – и интернациональному) институту стал складываться только с нарастанием постиндустриальных тенденций, когда инновационная составляющая производственного процесса и все обслуживающие этот процесс звенья превратились в обязательный и постоянно действующий фактор развития экономики.

Эти черты инновационного процесса условиях современной рыночной экономики с необходимостью привели к возникновению сложной системы государственных, общественных и корпоративных институтов, обслуживающих и регулирующих инновационный процесс, чтобы обеспечить наиболее полное использование его потенциальных возможностей. Совокупность институтов и организаций, охватывающих все стадии и сферы инновационного процесса, и образует в настоящее время в развитых рыночных экономиках национальную инновационную систему.

Именно это заставляет ставить вопрос о национальной инновационной системе в России. В докладе международного союза научных обществ в 1970 г. говорилось: «…Сейчас признана важность создания непрерывной цепи в осуществлении инноваций, которая связывает воедино научные исследования, исследования рынка, изобретения, разработку модели, оснастку, начало производства и поставку на рынок нового продукта».
Отрадно, что, наконец, задача формирования такой инновационной системы было названа в числе приоритетных задач государственной политики и у нас. Такую постановку следует подкрепить необходимыми практическим шагами по ее реальному воплощению.

Национальный характер инновационной системы определяется тем обстоятельством, что многие ее звенья – высшее образование, фундаментальные исследования, система научно-технической информации – практически невозможно замкнуть в рамках какой-либо фирмы (даже сверхкрупной). И даже тогда, когда такая возможность существует, во многих случаях более эффективным оказывается широкое взаимодействие участников инновационного процесса (хотя коммерческая тайна и ведет к временному и частичному изолированию отдельных участков инновационной системы).

Соответственно научные исследования и опытно-конструкторские разработки (НИОКР), как сфера производства знаний, информатика и телекоммуникации, как сфера обмена знаниями, и образование, как сфера подготовки исследовательского персонала (и применяющего его разработки квалифицированного труда), приобретают не просто существенное влияние на развитие производства. Как составные части инновационной системы, они становятся в ее рамках ключевыми сферами экономического развития.

Довольно заметное влияние на изменение функций и значения национальной инновационной системы оказывают процессы глобализации мировой экономики. Влияние глобализации проявляется и в плане новых возможностей, и в плане возрастающих рисков. Глобализация расширяет возможности обмена научно-технической информацией и международного участия в проведении исследований и разработок. Глобализация делает более мобильным и широким международный инвестиционный рынок, обеспечивающий финансирование инновационного процесса. Но в тоже время глобализация означает не контролируемые национальными правительствами потоки интеллектуального и финансового капитала, что означает утечку мозгов и капитала из менее развитых стран в более развитые, закрепляющую технологическую монополию последних и экономическую отсталость первых.

Именно способность той или иной страны обеспечить эффективное функционирование национальной инновационной системы и вместе с этим – перевод всей экономики на путь преимущественно инновационного развития, определяет ее шансы обеспечить себе достойное место в мировом хозяйстве и добиться высокого уровня благосостояния. Российская экономика с этой точки зрения в значительной мере утратила за последнее десятилетие ХХ в. соответствующий потенциал, в то время как материальная база народного хозяйства остро нуждается в инновациях, способных обеспечить ее модернизацию и достижение необходимого уровня конкурентоспособности. Поэтому вопрос о реальных шагах к восстановлению национальной инновационной системы теснейшим образом смыкается с решением вопроса об обеспечении технологической модернизации и прогрессивной структурной перестройки всего национального хозяйства.

Инновационный потенциал экономики России достаточно велик и определяется следующими обстоятельствами:

· Наличие развитой системы школьного и высшего образования;

· Наличие по некоторым направлениям исследований серьезных научных школ мирового уровня;

· Значительная масса квалифицированных кадров, занятых в национальном хозяйстве;

· Настоятельная и все возрастающая потребность в технологическом обновлении производства.

Однако указанные выше факторы, характеризующие потенциал инновационного развития, не реализуются автоматически. На пути их превращения в источники инновационного роста предстоит решить целый ряд проблем. В настоящее время инновационная составляющая в экономическом росте проявляет себя крайне слабо. Поэтому без изучения причин, препятствующих реализации потенциала инновационного развития, нельзя предложить разумную и эффективную инновационную политику.

В российской экономике наблюдается процесс окончательного распада национальной инновационной системы плановой экономики и отсутствие ясных перспектив формирования национальной инновационной системы, основанной на рыночной экономике. Распад плановой системы привел к немедленному нарушению работы национальной инновационной системы, как целостного воспроизводственного контура, и к последующей деградации ее отдельных звеньев, в особенности тех, на которых наиболее сказалось сжатие совокупного и инвестиционного спроса в 90-е гг. ХХ в. Воссоздание национальной инновационной системы требует существенного реформирования как отдельных ее звеньев, с целью формирования механизмов экономически рационального поведения, так и народнохозяйственного управления этой системой, для придания ей целостного характера.

б) Структура национальной инновационной системы

Для целей данного исследования под национальной инновационной системой понимается совокупность отношений, институтов и организаций, обеспечивающих постоянное воспроизводство внутренних возможностей для разработки и применения новых знаний в целях экономического и социального развития общества, и охваченных государственным регулированием в рамках национальной научно-технической и воспроизводственной политики.

Основными звеньями инновационной системы в рыночном хозяйстве выступают:

1. Система подготовки специалистов для инновационной деятельности.

2. Система финансирования и организации фундаментальных и прикладных научных исследований.

3. Система финансирования и организации прикладных технологических разработок.

4. Организация коммерческого применения и распространения новых разработок в производстве. (3 и 4 звено нередко организованы в форме венчурного бизнеса).

5. Система научно-технической информации.

6. Система национальной координации инновационной деятельности.

Между этими звеньями существует сложная взаимосвязь, достаточно далеко ушедшая как от простой линейной зависимости, так и от простой циклической. Так, импульсы, создаваемые применением новых разработок в производстве и потреблением соответствующих продуктов, воздействуют сразу на различные звенья инновационной системы (подготовку кадров, разработки, производство). Сфера создания новых знаний при этом является частично автономной, а частично также испытывает воздействие новых общественных потребностей, формирующихся в ходе применения и потребления результатов предыдущих инноваций. 

Каждая связка в сложной цепочке взаимодействий звеньев национальной инновационной системы требует выработки специфических экономических механизмов и методов управления инновациями.

Фундаментальные исследования не могут иметь непосредственной коммерческой ориентации, и постольку в этой сфере должны использоваться в первую очередь непосредственно творческие стимулы деятельности: как обеспечение процесса исследований, так и оплата труда ученых должны ориентироваться на воспроизводство творческих возможностей сложившихся и формирующихся научных школ и отдельных исследователей. 

Уровень и источники финансирования фундаментальной науки, разумеется, зависят от общего состояния экономики. Именно поэтому следует как можно больше разнообразить каналы финансирования фундаментальных исследований: бюджетное финансирование по линии Академии наук, бюджетное финансирование по линии высшей школы (университетов), процентные отчисления от коммерческих прикладных исследований, совершаемых с использованием кадров и оборудования фундаментальной науки, гранты от зарубежных и значительного числа отечественных научных фондов, прямые заказы прикладных исследовательских организаций и т.д. 

Переменные источники должны существенно увеличить свой вклад в финансирование фундаментальной науки по сравнению с сегодняшним днем. В тоже время гарантированное бюджетное финансирование должно в любом случае обеспечивать устойчивость сферы фундаментальной науки, не допускать возникновения угрозы потери этого уникального по мировым меркам ресурса развития.

Связь между фундаментальной и прикладной наукой может обеспечиваться главным образом на основе свободного обмена знаниями. В тоже время не исключается и прямое влияние потребностей, возникающих в ходе прикладных исследований, на формирование исследовательского заказа фундаментальной науке. Такая связь может обеспечиваться и экономически, путем заключения коммерческих контрактов между соответствующими организациями или коллективами.

Для самой прикладной науки главным источником финансирования должны быть прямые заказы опытно-конструкторских и проектно-конструкторских организаций и подразделений. Со своей стороны, сама прикладная наука нуждается в инновационном менеджменте для самостоятельного активного поиска, обеспечивающего ориентацию прикладных исследований на реальные потребности производства в технологических нововведениях. Однако и в прикладной науке необходимо предусмотреть некоммерческое финансирование поисковых прикладных исследований (не ориентированных на непосредственное внедрение в виде конкретных производственных процессов), без которых сужается фронт возможных технологических решений по прямому заказу.

Наконец, наиболее существенные изменения должны произойти непосредственно на производстве. Как государственное регулирование производства, так и его внутренняя организация, экономические и управленческие механизмы, должны ориентировать производство на применение в первую очередь инновационных источников развития. 

С этой целью государственное регулирование должно свести к минимуму возможности достижения высокой экономической эффективности за счет истощения ресурсов (природных, экономических или человеческих), и в результате – за счет длительного продолжения производства на устаревшей технологической базе. Совокупность нормативов, регулирующих качество продукции, условия труда, параметры экологической безопасности и т.д., должна воспрепятствовать таким тенденциям. Помимо этого, экономические механизмы должны побуждать реинвестирование получаемой прибыли, чтобы обеспечивать необходимыми ресурсами технологическое обновление производства (за счет прямых налоговых льгот, использования механизмов ускоренной амортизации и т.п.).

При таких условиях производство будет заинтересовано в нововведениях и появится потребность в инновационной активности и соответствующем инновационном менеджменте. Следует заметить, что этот инновационный менеджмент должен быть обеспечен также подготовкой соответствующих специалистов, нацеленных на получение экономического эффекта от непрерывных инноваций.

Функционирование обрисованной инновационной системы вызовет необходимость изменения подхода в подготовке специалистов. Во-первых, расширится спрос на специалистов, способных обеспечивать высокие творческие результаты в различных сегментах сферы НИОКР. Во-вторых, появится потребность в различных специалистах по управлению инновационным процессом для различных уровней национальной инновационной системы. 

Одной из важнейших составных частей указанной системы должна быть система взаимодействия с мировым исследовательским сообществом. Этот вопрос приобретает специфическую окраску, поскольку пронизан противоречием между необходимостью обеспечения наиболее широкого обмена людьми и идеями для увеличения возможностей инновационного процесса, с одной стороны, и необходимостью защиты национальных интересов, что неизбежно превращает результаты многих научных исследований и разработок в государственные и коммерческие секреты.

2.1.4.2. Проблемы инновационной системы в плановом хозяйстве

Национальная инновационная система, существовавшая в плановом хозяйстве, отличалась специфическими свойствами, определявшимися характером самой централизованной плановой системы. Ее важнейшим звеном была система планово-директивного управления всеми остальными звеньями – от подготовки кадров и фундаментальных научных исследований до применения новых разработок в производстве. При этом такое звено, как венчурный бизнес, полностью отсутствовало. 

Основными проблемами подобной организации инновационной системы были: 

а) бюрократизация управления исследованиями и разработками, особенно по мере вырождения планово-директивных методов управления в ведомственно-замкнутые, что повлекло за собой фактическое размывание единой научно-технической политики и обособленное (нередко единичное) применение нововведений; 

б) крайне слабая роль экономического расчета в определении не только направленности научных исследований и разработок, но и эффективности инноваций в производстве; да и вообще слабость «обратной связи» между применением разработок в производстве и потреблении, и формированием потребности в новых разработках; 

в) проблема «внедрения» результатов научно-технических разработок в производство, ориентированное в первую очередь на наращивание валовых объемов продукции и не имевшее серьезных стимулов для применения инноваций.

Сильной стороной этой модели было широкомасштабное государственное финансирование научных исследований, подготовки кадров для них, и строительства научной инфраструктуры, создававшее благоприятные условия для творческого процесса, что позволило сформировать сильные научные и педагогические школы мирового уровня. Другая сильная сторона – возможность концентрации государственных инвестиций на осуществлении масштабных научно-технических проектов (помимо оборонных проектов, можно назвать создание гражданской реактивной авиации и гражданской атомной промышленности, а также собственного производства электронно-вычислительной техники). 

Серьезным недостатком, не вытекавшим из существа самой модели, а определявшимся особыми конкретно-историческими условиями ее реализации, была гипертрофия военных исследований и разработок в сочетании с барьерами, не позволявшими использовать результаты исследований по военной тематике в гражданском секторе.

Недостатки плановой инновационной системы вытекали из общих недостатков той модели планового хозяйства, которая сложилась в СССР. В свою очередь, слабости инновационной системы усугубляли стагнацию плановой экономики. Эти недостатки стали особенно очевидными в 70-е – 80-е гг. ХХ в., в период быстрого нарастания на Западе постиндустриальных тенденций, и именно отставание в инновационной сфере оказалось решающим для судьбы этой модели плановой экономики.

Между национальными инновационными системами, формирующимися в условиях плановой и в условиях рыночной экономик, существуют глубокие различия. В плановой системе связь между звеньями инновационного процесса носила по преимуществу внешний характер по отношению к большинству участников воспроизводственного процесса в целом и была слабо ориентирована на критерии экономической рациональности. В рыночной экономике инновационный процесс ориентирован на экономическую выгоду. В тоже время многие продукты (услуги), создаваемые в ходе инновационного процесса в рыночной экономике, характеризуются либо значительными внешними эффектами (экстерналиями), не улавливаемыми системой рыночных отношений, либо отдаленностью получения конечного полезного эффекта по времени, а также высокой степенью неопределенности этого конечного эффекта. Тем самым для инновационного процесса в весьма высокой степени свойственны так называемые «провалы рынка», что обусловливает применение, наряду с рыночными, также и нерыночных методов и критериев. 

2.1.4.3. Разрушение старой инновационной системы

В 1990-е годы, вместе с распадом планового хозяйства, произошло и разрушение старой национальной инновационной системы. Непосредственными причинами этого послужили: резкое сокращение государственного финансирования науки, значительное ослабление финансирования общего и профессионального образования, глубокое падение рентабельности предприятий, повлекшее свертывание их затрат на инновации. Вместе с происходившим быстрым ростом удельного веса негосударственной экономики происходило заметное сокращение числа исследователей, занятых в предпринимательском секторе. Однако улучшение макроэкономической конъюнктуры после 1998 года повлекло за собой совершенно ничтожное увеличение финансирования инновационной системы, никак не компенсирующее произошедший распад.

Внутренние затраты на исследования и разработки в неизменных ценах сократились с 1991 по 1998 г. с 7,3 млрд руб. до 2,84 млрд руб. и держались ниже 1% ВВП
.

Количество персонала, занятого исследованиями и разработками, сократилось с 1992 по 2000 г. с 1 532,6 тыс. чел. до 887,7 тыс. чел., при этом в предпринимательском секторе с 1994 по 2000 г. оно сократилось с 759,8 тыс. чел. до 590,6 тыс. чел.

Основные корни сложившейся ситуации лежали в таких особенностях складывавшейся на первом этапе формирования рыночной экономики модели национального хозяйства, как ориентация на краткосрочный экономический эффект с завышенными ожиданиями, и связанная с этим ставка на хищническую эксплуатацию уже имеющегося основного и интеллектуального капитала, и разведанных запасов природных ресурсов. Поэтому главная экономическая проблема возрождения национальной инновационной системы состоит на данный момент в крайней ограниченности эффективного внутреннего спроса на нововведения. 

Значительную проблему составляет также резкое изменение экономических условий функционирования первых звеньев национальной инновационной системы. В области подготовки кадров ослабление государственного финансирования было довольно существенно компенсировано мобилизацией частных инвестиций в высшее образование (что, однако, сопровождалось падением его качества). Следует считаться с тем, что ресурсы дальнейшей мобилизации частных инвестиций в этой сфере невелики, а ставка именно на них способна ограничить возможности получения высшего образования и сузить потенциальную и реальную кадровую базу инноваций (понимая под ней не только исследователей, но и общий уровень квалификации тех, кому предстоит применять инновации). 

Однако резкое сокращение государственного финансирования фундаментальных и прикладных научных исследований не было серьезно восполнено развитием альтернативных источников финансирования (за исключением иностранных источников, доля которых в финансировании затрат на исследования и разработки уже к 1998 г. превысила 10%).
 Затягивание с решением этой проблемы привело к прогрессирующему разрушению сложившихся научных школ и исследовательских коллективов, что может в ближайшие 3-5 лет привести к катастрофическим последствиям.

Тем не менее, если в данной области Россия еще обладает довольно заметными остатками прежнего потенциала, то финальные звенья инновационной системы в России вообще практически не существуют. Венчурный бизнес представлен единичными примерами, а регулярная практика инвестиционного проектирования, нацеленного на технологическую модернизацию, и вовсе не сложилась. Следует заметить, что так называемое «внедрение» научно-технических разработок (т.е. навязывание их производителям или потребителям вне зависимости от соображений экономической заинтересованности и экономической эффективности), свойственное прежней модели инновационной системы, было едва ли не самым слабым местом планово-директивной модели, и с уходом этой модели рассыпалось в первую очередь. Отказ от инноваций на производстве начал становиться повальным «увлечением» уже в 1990–91 гг., еще до начала радикальных рыночных реформ.

Точно также в значительной мере подорвана система обмена научно-технической информацией. В советский период экономика страдала от отсутствия действенной инфраструктуры научно-технических коммуникаций и передачи технологий. Многочисленные ведомственные барьеры, как и отсутствие экономической заинтересованности разработчиков и потребителей инновационных продуктов, препятствовали развитию такой инфраструктуры. Лишь в предперестроечный период стали формироваться ее зачатки. Однако с началом рыночных реформ и эти зачатки практически ликвидированы
.

2.1.4.4. Проблема формирования современной инновационной системы

Комплекс вопросов, которые необходимо решать для восстановления национальной инновационной системы, связан как с нерешенностью ряда проблем, унаследованных от прошлого, так и с проблемами, сформированными уже в ходе первого этапа становления рыночной экономики.

Если рассматривать проблемы и их возможные решения как по инновационной системе в целом, так и по ее звеньям, то получим следующую картину.

а) Целостность управления инновационной системой

Первый шаг к восстановлению целостности национальной инновационной системы – формирование институтов государственного регулирования функционирования воспроизводственного контура, в котором инновационная составляющая воспроизводственного процесса должна занимать центральное место. Соответственно, сам инновационный процесс также должен быть объектом целенаправленного государственного регулирования, которое не следует понимать в духе восстановления прежней централизованно-приказной системы. Однако необходимо решить задачу проведения целостной государственной политики обеспечения и поощрения инновационной активности, способной органически связать функционирование всех звеньев воспроизводственного контура национальной экономики на основе инновационного процесса. В свою очередь, государство должно взять на себя координацию деятельности всех институтов и организаций, обеспечивающих инновационный процесс.

Необходимость жесткой концентрации ограниченных государственных ресурсов поддержки инновационной системы заставляет ставить вопрос и о высокой степени централизации в проведении государственной научно-технической политики. На данной стадии мы не можем копировать, например, американский опыт координации государственной научно-технической политики, опирающийся на хорошо отлаженное взаимодействие множества государственных и общественных организаций
. Однако следовало бы принять во внимание такие черты американской системы, как концентрация государственного финансирования науки и принятия решений по содействию инновационной деятельности вокруг конкретных государственных программ на основе определенных национальных приоритетов. 

Для формирования инновационных программ следует прежде всего придать им основу в виде общегосударственной программы экономического развития, что необходимо как с точки зрения целенаправленности конкретных государственных инновационных программ, так и с точки зрения задания национальных ориентиров науке и бизнесу. Однако даже благоприятная макроэкономическая конъюнктура пока не подталкивает правительство ни к занятию активной позиции использования государственных расходов для развития экономики
, ни к реализации конкретных проектов, способствующих модернизации экономики
. Лишь летом 2004 г. премьер-министр Фрадков впервые заговорил о том, что бюджет следующего, 2005 г., должен быть нацелен не столько на финансово-экономическую стабильность, сколько на обеспечение условий экономического роста. Но пока остается неясным, каким образом мыслится переход от общих заявлений такого рода к способности правительства реализовать программный и проектный подходы в направлении активизации инновационной деятельности.

Вопрос о непосредственном участии государства в инновационном процессе (определение перспективных инноваций, выдача конкретных заказов, создание государственных инновационных организаций – например, государственного инновационного банка и т.д.) следует решать в зависимости от способности негосударственных организаций самостоятельно обеспечивать активизацию инновационной составляющей экономического развития. На настоящем этапе, в связи с крайне ограниченной ролью негосударственных организаций в инновационном процессе, невозможно признать целесообразным отстранение государства от прямого управления инновационным процессом, как в рамках государственного сектора, так и за его пределами.

До сих пор, к сожалению, в России отсутствовал государственный орган, который соединял бы основную ответственность за выработку таких приоритетов и принципиальных решений в области государственной научно-технической политики с организаций финансирования именно по этим направлениям. Лишь недавно было определено федеральное агентство, ответственное за соответствующий комплекс вопросов. До сих пор финансирование науки в России носит инерционный характер и подчиняется давно сложившимся во времена СССР ведомственным приоритетам.

Научно-техническая политика, однако, не может строиться и на навязывании научному и деловому сообществу решений, выработанных государственными чиновниками. Однако государственные органы должны определять приоритеты национального развития, а решения, которые вырабатывают научные и деловые круги, ориентируясь на эти приоритеты, исходя из своих интересов и из оценки экономической целесообразности, должны встраиваться в комплекс мероприятий государственной политики, направленной на достижение определенных целей и результатов в инновационной сфере. Такая целевая направленность должна включать жесткое отслеживание достигаемых результатов, а не сводиться только к разделу финансового «пирога» без какой-либо ответственности за использование выделенных ресурсов и льгот.

Основной проблемой формирования государственной программы инноваций является на настоящем этапе отсутствие государственной программы экономического развития страны. В отсутствие такой программы формирование инновационных программ теряет под собой необходимую основу – как с точки зрения целенаправленности конкретных государственных инновационных программ, так и с точки зрения задания национальных ориентиров науке и бизнесу.

Между тем даже благоприятная макроэкономическая конъюнктура не подталкивает правительство ни к занятию активной позиции использования государственных расходов для развития экономики
, ни к реализации конкретных проектов, способствующих модернизации экономики
.

б) Интеллектуальные ресурсы инновационной системы
В подготовке кадров специалистов и профессионалов, способных работать в сфере исследований и разработок, сложились две равно негативные тенденции. Первая – ориентация подготовки специалистов на краткосрочные сигналы рыночной конъюнктуры, вторая – консервация сложившегося состояния, сохранение инерции государственной бюрократической системы подготовки кадров. 

Первая из этих тенденций ведет к формированию ажиотажного предложения образовательных услуг, по преимуществу низкого качества, для подготовки специалистов «модных» профессий, что довольно скоро приводит к их массовому перепроизводству. С другой стороны, недооцениваются потребности экономики в специалистах и профессиях, необходимость в которых только формируется, но еще не проявила себя актуально на рынке труда, что задерживает подготовку соответствующих образовательных программ и кадров для них.

Вторая тенденция придает структуре образовательных услуг застойный характер, как с точки зрения состава профессий, так и с точки зрения программ подготовки специалистов, также создавая разрыв между структурой молодых специалистов и структурой как текущего, так и перспективного спроса на них на рынке рабочей силы.

К сожалению, борьба, которая сейчас ведется вокруг реформы высшего образования, свидетельствует, что основные противоборствующие силы концентрируются вокруг защиты именно этих негативных тенденций (поскольку у их сторонников сосредоточены в руках основные ресурсы – у одних главным образом властные и экономические, у других – кадровые и некоторые административные).

Для того чтобы переломить эти тенденции, необходимо, во-первых, ограничить влияние на высшую школу (и обучающихся) все более усиливающейся в настоящее время зависимости от принятия решений в сфере частных инвестиций в образование. Поскольку образование не может рассматриваться как простая сфера приложения частных инвестиций, а выполняет социализирующие и общекультурные стабилизационные функции в части создания фундаментальной социокультурной основы для экономической и инновационной деятельности, то и влияние общественных и индивидуальных потребностей на формирование содержания обучения должно осуществляться не только через расчет выгодности вложений в образование. Это влияние должно обеспечиваться через инициативное формирование индивидуальных и общественных представлений (моделей) образования и создание институционализированных каналов воздействия этих представлений на школу и систему профессионального образования (главным образом через неправительственные организации, принимающие участие в выработке как государственной политики, так и политики конкретных школ и вузов). 

Во-вторых, нужно значительное усиление внутренней академической свободы в высшей школе (расширение круга курсов по выбору и в связи с этим расширение возможностей инициативного дополнения набора читаемых курсов) и создание такого механизма ротации кадров, который позволял бы гибко менять программы обучения, не создавая для преподавательских кадров обязательной угрозы полной потери статуса. 

В-третьих, нужно проведение серьезных исследований перспективной потребности в специалистах, включая и разработку перспективных планов подготовки специалистов совместно вузами и крупными нанимателями специалистов (государственными, коммерческими, научными и образовательными организациями). 

Совместная работа бизнеса и высшей школы в этом направлении могла бы стать и одним из каналов дополнительного привлечения частных инвестиций в высшее образование. При этом частные инвестиции, привлеченные на такой основе, не были бы ограничены узким горизонтом текущей рыночной конъюнктуры.

В-четвертых, необходимо создание механизма жесткого отсечения образовательных учреждений (как частных, так и государственных), поставляющих некачественные образовательные услуги. Не секрет, что значительная часть современных частных инвестиций, привлеченных в высшее образование, обеспечивает не столько востребованные рынком образовательные услуги, сколько служит потребности, мягко говоря, в облегченном прохождении процедур, требуемых для получения соответствующего диплома. В условиях общемировой тенденции приобретения высшим образованием массового (в перспективе – едва ли не всеобщего) характера, вероятно, можно использовать механизм градации качества высшего образования, с предоставлением различным вузам права выдачи дипломов разного уровня.

Вероятно, в обозримой перспективе в России окажется неизбежным фактическое признание в той или иной форме принципа платности высшего образования. Поэтому огромное значение приобретает выработка тех принципов, на которых будет осуществляться государственная и общественная поддержка обучающихся. С точки зрения «обычного», «среднего» решения этой проблемы, размеры и каналы финансирования будут привязаны к уровню экономического развития страны и ее бюджетным возможностям примерно таким же образом, как это происходит в других странах со схожим уровнем развития экономики. В таком случае поддержка будет охватывать меньшинство нуждающихся студентов, а ее наибольшая доля будет оказываться в форме кредитов, при сравнительно небольшом значении частных и государственных грантов на обучение.

Однако такой подход совершенно неприемлем в том случае, если активизация использования инновационных источников экономического развития рассматривается как стратегическая цель государства. При такой стратегии государство должно стремиться к наиболее полному использованию всего творческого потенциала нации. Поэтому необходимо обеспечить максимальную эгалитарность высшего образования, предоставляя финансовую поддержку большинству нуждающихся студентов в виде грантов и стипендий, полностью покрывающих затраты на обучение, либо в форме кредита, предусматривающего, при соблюдении определенных условий, его полное или частичное списание. Точно также государство должно создать условия максимального благоприятствования для формирования корпоративных и общественных источников грантов на обучение.

Реформирование высшей школы, предполагает, разумеется, и реформирование школьного образования. Сложившаяся в советский период система школьного образования из-за низкого уровня финансирования постепенно деградирует, качество школьного образования прогрессивно ухудшается. Количество детей, не получающих школьного образования из-за социально-имущественных проблем, достигло весьма заметных величин, чего не наблюдалось со времен войны, так что общий уровень грамотности молодежи начал снижаться. Не найдены также пока формы и методы ориентации школьного образования на наиболее современные тенденции в сфере знаний и потребности развития общества (что было также слабым местом и советской школы).

В сфере школьного образования безусловным императивом остается реальное восстановление принципа полной бесплатности обучения (не исключающего, а предполагающего наличие дополнительных каналов и форм платного образования), сочетающегося с мерами материальной поддержки учеников из нуждающихся семей. Другая сторона реформы школы – модернизация технологий и программ обучения. Решение этой проблемы невозможно без широкой мобилизации социальных стимулов к превращению обучения и воспитания в творческий процесс. Институтами, могущими содействовать проникновению таких стимулов в «рядовые» школы, представляются различные формы участия родителей и учеников в управлении школьной системой.

Однако до тех, пока вообще сохраняется ненормально низкий спрос на инновации со стороны бизнеса, спрос на соответствующие кадры также будет неизбежно искажаться этим обстоятельством.

в) Структуры организации и финансирования НИОКР

Необходимость реформирования организационных форм науки в РФ не подлежит сомнению. Институты Академии наук, будучи в свое время довольно эффективной формой концентрации научно-исследовательских кадров и материальной базы науки, нынче страдают такими недостатками, как оторванность от педагогической деятельности, с одной стороны, и слабость использования кадрового потенциала вузов, – с другой. Эти институты традиционно ориентированны на гарантированное бюджетное государственное финансирование научных исследований и на соответствующие формы распределения бюджетных ассигнований, страдают значительной инерционностью в определении тематики проводимых исследований, привязанной к сложившимся административным структурам
. 

В результате скудные средства на финансирование науки расходуются на поддержку значительного числа непродуктивных направлений и коллективов, а молодые способные исследователи зачастую не имеют внутри таких коллективов перспектив роста. Это ведет к ослаблению кадрового потенциала науки
.

В науке следует стремиться к принципу равноправной конкуренции творческих коллективов за бюджетные и внебюджетные источники финансирования при значительном увеличении удельного веса последних. Это позволит обеспечить переход к увеличению роли конкурсных форм выделения средств на научные исследования по проектному, а не по ведомственному принципу. 

Такой подход означает необходимость расширения спектра альтернативных источников финансирования НИОКР, средства из которых предоставлялись бы на конкурсной основе. В тоже время следует признать совершенно неприемлемыми циркулирующие в чиновничьих кругах проекты решения этого вопроса путем превращения современного скудного бюджетного финансирования научных организаций в источник предоставления средств исключительно на конкурсной основе, а то и путем прямого сокращения бюджетного финансирования и переориентации науки на поиск внебюджетных источников. 

Определенный уровень прямого гарантированного (не конкурсного) финансирования сложившихся исследовательских организаций совершенно необходим, так как именно эти организации обеспечивают в настоящее время материальную, кадровую и организационно-техническую базу для реализации научно-исследовательских проектов и разработок. Поэтому развитие альтернативных источников финансирования и формирование конкурсной его составляющей возможно главным образом сверх сложившегося уровня государственного бюджетного финансирования НИОКР. 

За последние годы система государственного финансирования науки в России эволюционировала в сторону отмены различных льгот научным учреждениям, приравнивая их к обычным коммерческим организациям. В результате сложилась абсурдная ситуация: из выделенных на науку из бюджета в 1998 г. 11,8 млрд руб., наука должна была вернуть в виде различных налогов и платежей примерно 8–9 млрд руб., или около 80% ассигнований
. А при существующем в России уровне оплаты труда научных работников специалисты вынуждены отнести их по строгим социологическим критериям к маргинальной социальной группе
!

Другое дело, что распределение гарантированной части бюджета науки не может быть отдано на откуп внутриведомственным решениям научных учреждений, ибо такой подход лишь закрепляет инерционность научных исследований и распределение средств по статусно-бюрократическому принципу.

Не следует забывать, что в мировой науке главным источником финансирования не только фундаментальных, но и прикладных исследований являются государственные средства. В целом в финансировании исследований и разработок средства частного капитала играют хотя и существенную, но не преобладающую роль, а на долю государства приходится от 40 до 68% (и лишь в относительно менее развитых странах, таких как Греция или Португалия – менее 30%).
 В финансировании фундаментальной науки на втором месте идут собственные средства университетов и уж затем иные альтернативные источники (средства некоммерческих фондов, средства корпораций и т.д.), а в финансировании прикладной науки более существенную роль играют средства корпораций. 

Однако в России роль всех коммерческих организаций (как частных, так и государственных) в финансировании сферы исследований и разработок незначительна (в 2000 г. – 18,7% от общих затрат на НИОКР), а роль собственных средств высших учебных заведений – вообще ничтожна (0,08%)
.

Даже самые богатые корпорации в сфере экспортно-ориентированного топливного и сырьевого бизнеса, хотя и финансируют исследования и разработки в основном за счет собственных, а не государственных средств
, зачастую направляют эти исследования лишь на применение закупаемого оборудования или на решение мелких частных задач (т.н. производственная стратегия инновационного поведения, нацеленная на совершенствование существующих технологий), и редко затрагивают даже освоение уже разработанных и практически примененных новых технологий
.

г) Состояние инновационного спроса

В этом сегменте инновационной системы в России сложилось и вовсе нетерпимое положение. Хотя период благоприятной макроэкономической конъюнктуры 1999–2007 гг. обеспечил нам и довольно высокие темпы экономического роста вообще, и прироста инвестиций, в частности, это не сказалось на изменении инновационной политики корпораций. 

Причины такого странного экономического поведения достаточно многообразны. 

За годы реформ в России сложились и до сих пор не устранены весьма высокие институциональные риски в сфере экономической деятельности вообще, и инновационной активности – в частности. К ним можно отнести несовершенство и неустойчивость налогового и таможенного законодательства, свертывание мер экономической поддержки фирм, осуществляющих инновационную активность, не гарантированность прав собственности, слабость системы юридической защиты прав в сфере экономической деятельности.

Значительный отпечаток на стратегию поведения бизнеса оказывают также особенности социальной среды формирования современного бизнес-сообщества: высокий удельный вес на начальной стадии криминальных элементов и коррумпированной номенклатуры, повлиявших на формирование традиций предпринимательского поведения.

Неустойчивость и неопределенность институциональной и правовой среды вместе с формированием предпринимательского слоя из лиц с традициями неправового поведения определили ориентацию бизнеса на краткосрочные цели. Ход российских рыночных реформ, связанный с широкомасштабным перераспределением прав собственности и доходов, при крайне низком уровне контроля над законностью таких операций, придал перераспределительным процессам первенствующее место в ряду средств достижения делового успеха. Таким образом, бизнес оказался нацелен на резкий рост доходов за короткие сроки в результате не столько производственной деятельности (которая могла обеспечить лишь умеренную рентабельность и длительные сроки окупаемости проектов), сколько за счет перераспределения прав собственности и доходов либо за счет финансово-посреднической деятельности.

Что касается производственной деятельности, то в конце 90-х гг. ХХ в., по мере ограничения возможностей участия в широкомасштабных перераспределительных процессах ее значение стало постепенно возрастать. Однако и в этой сфере государственная экономическая политика охраняет возможность извлечения прибыли за счет чрезмерной эксплуатации ресурсов – природных, трудовых, основных фондов. 

В частности, государство отказалось от стимулирования обновления основных фондов – через ускоренную амортизацию, технические нормативы и стандарты, льготное налогообложение инвестиций в новые технологии и т.д. 

Государство отказалось и от применения рыночного механизма рентных платежей по отношению к государственным природным ресурсам, чем подорвало экономические основы рационального природопользования, не применяя в то же время на деле и нормативные механизмы воспроизводства природных ресурсов (показатели возобновления лесных запасов, прироста разведанных месторождений, восстановления плодородия почвы и т.д.). 

Незначительный спрос на инновации со стороны частного бизнеса объясняется, кроме того, сложившейся моделью восстановительного экономического роста, опирающегося на использование недогруженных производственных мощностей, созданных в советский период, на применение недооцененных трудовых ресурсов, и на присвоение природной ренты. В тоже время, хотя присвоение природной ренты служит источником высокой рентабельности природоэксплуатирующих отраслей, их высокие доходы далеко не в полной степени служат источником инвестиционных ресурсов для остального народного хозяйства
.

Государство лишило экономические механизмы контроля над нормальными условиями воспроизводства рабочей силы их реального содержания: минимальная ставка заработной платы сведена к расчетному нормативу, не отражающему экономически рациональный минимальный уровень оплаты труда
. Шкала тарифных ставок в бюджетной сфере длительное время была целиком выведена за пределы прожиточного минимума – даже ставка высшего разряда рядового работника (17‑й разряд) была опущена ниже прожиточного минимума
. Сам механизм расчета прожиточного минимума сближает его не столько с минимумом, необходимым для воспроизводства рабочей силы, сколько с минимумом физического выживания.

Сохраняя подобный подход к экономической политике, государство сохраняет режим наибольшего благоприятствования для неучастия в инновационной деятельности. Естественно, что до сих пор не сложились институты, обеспечивающие эффективную связь науки и бизнеса, что подкреплялось нежеланием бизнеса (и неумением науки) такие институты формировать.

Таким образом, решение этого вопроса невозможно без существенных сдвигов в принципиальных основания государственной экономической политики в целом.

При общем низком уровне инвестиций в технологическую модернизацию основная нагрузка по их финансированию падает на довольно ограниченные собственные средства предприятий. В 1998 г. только 6% общего объема инвестиций вкладывалось в новые технологии, и эти вложения на 86% финансировались самими предприятиями
. В 2000 г. доля собственных средств предприятий в финансировании технологических инноваций в промышленности составила 74%
. Хотя роль фондового рынка и кредитной системы в формировании источников финансирования реального сектора экономики за годы экономического роста (1999–2004) несколько увеличилась, это не привело к качественному изменению ситуации. Ни фондовый рынок и присутствующие на нем специализированные инвестиционные организации, ни банковская система пока не стали, как правило, заметным источником финансирования долгосрочных инвестиционных проектов. 

Необходимость же отвлечения значительных собственных капиталов предприятий на эти цели повышает для них коммерческие риски и препятствует принятию решений об осуществлении проектов технологической модернизации.

Данная проблема требует принятия комплекса решений, ряд из которых возможно провести в рамках сложившейся экономической политики (например, восстановление и даже усиление налоговых льгот по прибыли, реинвестируемой на инновационные цели, введение льгот для банковского финансирования инновационных проектов), а ряд – только при условии ее существенных изменений. Ряд требующихся условий по необходимости требует значительного времени (например, расширение и стабилизация фондового рынка, рост капитализации банковской системы).

д) Венчурный капитал

Общий слабый спрос на инновации препятствует развитию отечественного венчурного бизнеса. Венчурные фонды остаются немногочисленными, и имеют в основном иностранное происхождение
. Значительная часть финансируемых этими фондами отечественных научно-технологических разработок предназначена для использования за рубежом, а не внутри страны
.

Таким образом, здесь мы сталкиваемся не только с низким спросом на инновации со стороны российских коммерческих фирм, но и с крайне туманными рыночными перспективами в России любых продуктов, основанных на инновациях. Российские фирмы, даже крупные и высокодоходные, как правило, не желают брать на себя соответствующие риски, предпочитая заимствовать готовые зарубежные технологии. Отдельные единичные исключения лишь оттеняют общую безрадостную картину. 

Менее значимой, однако так же заметной проблемой является неготовность значительной части научного сообщества переориентироваться в сторону коммерциализации исследовательских проектов. В советский период, разумеется, в стране не было и не могло быть специалистов по инновационному маркетингу. Если же в последние годы единичные специалисты в этой области и появились, то, во всяком случае, не внутри существующих исследовательских коллективов. Сами ученые поэтому не только сталкиваются с трудностями в определении рыночных перспектив своих исследований, но подчас не в состоянии адекватно воспринимать рекомендации по коммерческой ориентации проводимых ими исследований и разработок.

Эта проблема сочетается также с явной нехваткой инновационных менеджеров, способных управлять процессами нововведений от стадии исследований и разработок до стадии производства и сбыта готовых продуктов, созданных на основе инноваций.

Такого рода проблемы вполне преодолимы, но ведут к замедлению формирования российского венчурного капитала сколько-нибудь заметных масштабов.

При относительно высоком уровне рисков в сфере инноваций для их снижения необходимо формирование крупных венчурных фондов, способных диверсифицировать свои вложения во множество венчурных проектов. Однако при относительно низкой капитализации российской кредитной системы, и при наличии возможностей высокоприбыльных вложений капитала на финансовом рынке нет оснований рассчитывать на серьезное участие российского банковского капитала в формировании крупных венчурных фондов без появления к этому дополнительных стимулов. Что касается подготовки инновационных менеджеров, то эта проблема постепенно решается, однако крайне медленными темпами, поскольку при явной нужде в специалистах такого профиля эффективный спрос на них на рынке труда почти отсутствует.

Значительные проблемы существуют и в деле коммерциализации существующего научно-технического потенциала, то есть в способности превратить исследовательские заделы в рыночно эффективные продукты. Это препятствует превращению потенциально имеющегося интеллектуального капитала в реальные внеоборотные активы компаний, способные увеличить конкурентоспособность последних
.

Приходится констатировать также и низкий государственный спрос на инновации, концентрирующийся главным образом в военном производстве. Это связано с инерцией сложившихся в 1990-е гг. подходов, исходивших из концепции самоустранения государства из сферы производства. Несмотря на значительный профицит бюджета, обеспечиваемый в 1999–2004 гг., государство до сих пор отказывается пойти на расширение финансирования инфраструктуры НИОКР, вложений в «человеческий капитал» (при том, что и то, и другое является общепризнанной практикой государства в развитых странах), вообще на какие-либо серьезные проекты в деле активизации инновационного развития.

Между тем выделение финансируемых государством научных приоритетов, государственное финансирование инфраструктуры науки, стимулирующее налогообложение инновационной деятельности – эти направления участия государства в инновационном процессе давно подчеркиваются отечественными специалистами
.

е) Модель экономического роста и состояние инновационного спроса

Активизация инновационного спроса невозможна без изменений сложившейся в настоящее время модели экономического роста. Каждая из трех важнейших опор нынешнего экономического роста – ставка на доходы от экспорта природных ресурсов, недооценка рабочей силы, экономия на инвестициях в глубокую технологическую модернизацию производства – должна быть подвергнута коррекции.

Разумеется, российская экономика еще очень длительное время будет существенным образом зависеть от доходов от эксплуатации природных ресурсов. Проблема заключается в том, чтобы в самой этой сфере происходило эффективное возобновление разведанных запасов полезных ископаемых, совершенствовалась технология их извлечения и переработки, был поставлен заслон для экономически необоснованного присвоения природной ренты. Первым шагом к решению этих проблем является прекращение политики отказа от налаживания обычного (принятого в мировой практике) рыночного механизма распределения природной ренты, основанного на оценке продуктивности природных ресурсов, проводимой под предлогом сложности такой оценки
.

Среди назревших мер по сокращению недооценки рабочей силы можно назвать включение в действие механизма минимальной оплаты труда и использование стандартов оплаты в бюджетной сфере в качестве средства стимулирования общего роста цен на рынке рабочей силы (в первую очередь затрагивающего работников тех профессий, которые связаны с использованием инновационных источников развития). Минимальная оплата труда во всех странах со сколько-нибудь развитой рыночной экономикой выступает как рыночный стандарт низшего порога нормальных условий воспроизводства рабочей силы. При задании такого стандарта на нереалистично низком уровне (как это происходит до сих пор в России) подвергаются искажению в сторону занижения все ценовые параметры рынка труда. Разумеется, как низкий уровень т.н. МРОТ, так и заниженные стандарты оплаты труда в бюджетной сфере связаны с объективными ограничениями, определяемыми доходами консолидированного бюджета (бюджет «расширенного правительства» по американской терминологии). Но продолжение политики накопления финансовых резервов, вкладываемых в низкодоходные облигации государственного казначейства США, не является разумной альтернативной увеличению вложений в «человеческий капитал».

Наконец, должен быть обеспечен целый комплекс мер по стимулированию ускоренного технического обновления основного капитала. Здесь также следует ввести либо восстановить известные по мировой практике стандартные меры рыночного стимулирования. Должна быть исправлена допущенная ранее грубая ошибка в экономической политике и восстановлено льготное налогообложение прибыли, реинвестируемой в технологическую модернизацию основного капитала. Необходимо также разрешить практику ускоренной амортизации. Государству необходимо перейти к активному использованию различного рода технических стандартов (экологических, санитарных, стандартов безопасности, нормативов потребительских свойств продукции и т.д.) в качестве средства, ограничивающего возможности применения в производстве устаревших и неэффективных технологических решений.

Наряду с мерами общеэкономического характера, следует предпринять также ряд шагов, непосредственно направленных на активизацию инновационного спроса со стороны частного бизнеса.

Целый ряд шагов в этом направлении не может дать непосредственного эффекта, но их долгосрочные последствия делают такие шаги необходимой составляющей политики поощрения инновационного спроса. Речь идет в первую очередь об улучшении институционально-правовых условий функционирования частного бизнеса, что является одним из условий снижения рисков осуществления крупных и долгосрочных инновационных проектов. Наряду с этим необходима выработка комплекса конкретно-ориентированных экономических льгот для фирм, инвестирующих в инновационные проекты. Среди этих льгот необходимо предусмотреть специальные льготы для банков, финансовых компаний и фондов, инвестирующих свой капитал в различные стадии инновационного процесса (образование и переподготовка кадров, НИОКР, технологическая модернизация, формирование венчурных фондов). Однако следует учитывать, что финансирование инноваций зависит не только от указанных условий, но и от общей степени развития финансового рынка, в особенности кредитной системы и рынка ценных бумаг. Меры по росту капитализации кредитной системы и расширению фондового рынка будут носить заведомо долгосрочный характер. 

Что касается государственного спроса на инновации, то, за исключением исследований в сфере обороны, государство может и не выступать прямым заказчиком инноваций. Однако только при активном участии государства можно обеспечить достаточный уровень инвестиций в развитие инфраструктуры высшего образования и НИОКР. 

Создание крупных технопарков, создание единой сети информационного обслуживания НИОКР, совершенствование материальной базы фундаментальных научных исследований – все это задачи, которые могут быть решены главным образом за счет государственных усилий. Особого внимания требует развитие материальных возможностей университетской науки для создания противовеса сложившемуся в советское время ведомственному монополизму учреждений Академии наук. Без развития в университетах фундаментальных исследований, опирающихся на огромный массив квалифицированных профессорско-преподавательских кадров, невозможны ни дальнейший прогресс фундаментальной науки, ни обеспечение высококачественного университетского образования. Меры по ограничению государственного финансирования вузовской науки, предпринимаемые в настоящее время, нельзя поэтому воспринимать иначе, как еще один демонстративный шаг, направленный на отказ государства от решения стратегических проблем развития страны.

ж) Положение России на мировом рынке инноваций

Одним из важнейших ограничений перехода России на инновационный путь развития является слабость позиций России на мировом рынке инноваций и высокотехнологичных продуктов и услуг. Объем мирового рынка наукоемкой продукции оценивается в настоящее время в 2 трлн 300 млрд долл. США. Из этой суммы на долю США приходится 39%, Японии – 30%, Германии – 16%. Доля России составляет лишь 0,3%
. В том, что касается экспорта из России патентов и лицензий, следует отметить, что при общем его незначительном объеме более половины приходится на сделки по примитивной переуступке авторских прав на изобретения. Это отражает неспособность отечественной экономики утилизировать проводимые внутри нее собственные исследования и разработки.

В условиях фактической технологической монополии наиболее развитых держав преодоление указанной слабости будет сопряжено со значительными проблемами. Одним из перспективных направлений преодоления этих проблем может быть научно-техническая кооперация России с новыми индустриальными странами, не обладающими (в отличие от России) значительным потенциалом в сфере фундаментальных исследований, но имеющими неплохой опыт в области коммерческого осуществления инноваций. Однако в любом случае невозможно обойтись без временного применения методов протекционистской защиты точек инновационного роста в экономике России, и без применения известного в практике развитых стран комплекса мер (как экономических, так и политических) поощрения и поддержки высокотехнологичного экспорта.

Среди этих мер можно назвать государственную поддержку патентной и лицензионной работы, содействие организации технологической экспертизы по международным стандартам, льготное кредитование (в т.ч. с государственными гарантиями или через специальные государственные кредитные организации) высокотехнологичного экспорта, содействие финансовой поддержке лизинга высокотехнологичного оборудования (как в части приобретения современного зарубежного оборудования в лизинг, так и в части продажи отечественного оборудования на условиях лизинга), государственное сопровождение крупных экспортных контрактов, содействие организации пулов или консорциумов для организации высокотехнологичного производства на экспорт.

Заключение
Преодоление рассмотренных выше ограничений инновационного развития России потребует значительного времени и продуманных мер в области экономической политики. Должны произойти изменения в модели экономического роста. Это может быть обеспечено, во-первых, мерами по сокращению недооценки рабочей силы (путем включения в действие механизма минимальной оплаты труда как рыночного стандарта низшего порога нормальных условий воспроизводства рабочей силы). Во-вторых, необходимо налаживание обычного рыночного механизма распределения природной ренты, основанного на оценке продуктивности природных ресурсов. В-третьих, должен быть обеспечен целый комплекс мер по стимулированию ускоренного технического обновления основного капитала (ускоренная амортизация, освобождение от налогообложения прибыли, реинвестируемой в технологическую модернизацию основного капитала и т.д.).

Проделанный анализ позволяет представить движение к формированию целостной национальной инновационной системы как систему поэтапных мер, имеющих различную протяженность во времени. 

Решение ряда этих проблем возможно провести в рамках сложившейся экономической политики (например, восстановление и даже усиление налоговых льгот по прибыли, реинвестируемой на инновационные цели, введение льгот для банковского финансирования инновационных проектов), а других – только при условии ее существенных изменений. Многое требует значительного времени (например, расширение и стабилизация фондового рынка, рост капитализации банковской системы).

Для стратегического прорыва в направлении инновационного развития потребуется и глубокое переосмысление сложившихся подходов к критериям эффективности экономики и к самому содержанию экономической деятельности. 

Исследователи, умеющие творчески мыслить, успели хорошо осознать эту необходимость. Так, А.В. Бузгалин отмечал в 1994 г., что задачи «превращения творческого труда в основной фактор социально-экономического развития, обуславливают необходимость переориентации экономической жизни на развитие человека, как главную практическую задачу функционирования и динамики эффективной системы социально-экономических отношений»
. Схожую позицию занимает и В.Л. Иноземцев: «…Совершенствование качеств личности становится залогом и содержанием хозяйственного прогресса, а такой подход, и это не может не признаваться любым экономистом, прямо противоречит традиционной экономической теории, сформировавшейся как наука о закономерностях производства материальных и нематериальных благ, а не личности»
.

Ставка на развитие креативного потенциала человека выступает при этом первенствующей задачей, и именно ей должны быть подчинены все остальные, несмотря даже на острейшую настоятельность таких проблем, как преодоление нищеты, экологические бедствия и т.д., поскольку без решения первой проблемы не будут решены и все остальные.

Формирование инновационной системы необходимо рассматривать не только в аспекте обеспечения ее целостности, в чем преимущественная роль принадлежит государственной политике, но и под углом зрения реформирования отдельных звеньев национальной инновационной системы – от подготовки кадров до участия в мировом рынке инноваций. Такое реформирование предполагает формирование целого ряда новых институтов, обеспечивающих инновационную деятельность, и изменение подходов к условиям, факторам и критериям эффективности экономического роста.

Стратегия формирования инновационной системы при этом должна быть подчинена общей стратегии социального и экономического развития страны. Однако переход преимущественно на инновационные источники экономического развития сам составляет существенную часть указанной стратегии.

Если стратегия такого рода будет выдвинута и признана, на этой основе можно приступать к выработке программы, определяющей конкретные шаги и этапы формирования национальной инновационной системы.

Что касается мероприятий по формированию национальной инновационной системы и созданию благоприятных экономических и институциональных условий ее функционирования, которые могли бы быть проведены немедленно, то среди них можно назвать такие хорошо известные из мировой практики шаги, как:

· Создание специального института управления государственной инновационной политикой (или наделение соответствующими функциями уже существующей государственной организации).

· Разработка программы государственной поддержки инновационного развития, включающей меры поддержки всех стадий инновационного процесса – от подготовки кадров до реализации новых технологических решений.

· Освобождение от налогов части прибыли, реинвестируемой в обновление основных фондов.

· Освобождение от налогов прибыли коммерческих организаций, направляемой на спонсирование науки и образования (добровольные пожертвования, гранты, стипендии и т.п.).

· Введение льготного налогообложения средств, инвестируемых коммерческими организациями (в т.ч. финансовыми – банками, инвестиционными фондами и т.д.) в формирование венчурных фондов, в кредитование лизинга современного оборудования.

· Создание государственных институтов поддержки технологических инноваций на мировом рынке путем содействия международному патентованию разработок, проведению международной технологической экспертизы, льготному кредитованию высокотехнологичного экспорта и т.п.

· Разработка системы технических стандартов (включая аспекты ресурсосбережения, экологические, медицинские, санитарные, социальные и т.п. аспекты), ориентированных на подтягивание отечественного производства к перспективным требованиям мирового рынка.

· Расширение объема государственного конкурсного финансирования научных исследований и разработок (при сохранении существующего уровня гарантированного финансирования).

· Опережающее увеличение оплаты труда в бюджетном секторе науки и образования.

· Выделение приоритетных научно-технологических проектов, способных значительно увеличить эффективность функционирования тех или иных отраслей народного хозяйства и обеспечение их мерами прямой государственной поддержки (включая государственный заказ).

*  *  *

Таким образом, совокупность проблем, стоящих на пути формирования эффективной национальной инновационной системы, сводится к трем группам факторов.

1. Крайне низкий внутренний спрос на инновации.

2. Продолжающееся разрушение старой инновационной системы, не компенсируемое формированием современных ее звеньев.

3. Отсутствие традиций, навыков и специалистов в области организации инновационного бизнеса.

Далеко не все эти проблемы могут быть решены оперативными мерами государственного регулирования. Часть из них связана с заведомо долгосрочными процессами формирования эффективных рыночных институтов, накоплением соответствующих навыков и традиций поведения экономических агентов.

Однако ряд ключевых проблем не только может быть разрешен при помощи изменений в государственной экономической политике, но и сами эти проблемы во многом возникли благодаря принятию соответствующего курса экономической политики. Речь идет в первую очередь о совокупности решений, предопределивших возможность эффективного ведения бизнеса за счет источников, исключающих необходимость в инновациях (перераспределение собственности и доходов, в т.ч. нелегальное, хищническая эксплуатация трудовых, интеллектуальных, капитальных и природных ресурсов).

Другой ряд проблем связан с отсутствием какой-либо государственной политики в деле определения приоритетов научно-технического развития и вытекающих отсюда мер по совершенствованию организации сферы НИОКР с целью сконцентрировать имеющиеся ограниченные ресурсы поддержки этой сферы на эффективных направлениях.

Инерционное продолжение сложившейся экономической политики будет иметь своими следствиями:

1. Неуклонное ослабление потенциала сферы НИОКР и образования.

2. Падение уровня конкурентоспособности подавляющего большинства отраслей обрабатывающей промышленности.

3. Постепенное ослабление конкурентоспособности топливно-сырьевой промышленности.

В совокупности эти следствия означают в перспективе исчерпание факторов благоприятной макроэкономической конъюнктуры и нарастание экономических трудностей, вплоть до возврата к кризисному падению производства. Этот кризис может быть отсрочен в условиях длительности периода благоприятной конъюнктуры на нефтяном рынке, но без существенных изменений в экономической политике, обеспечивающих активизацию факторов инновационного развития, предотвратить его невозможно.

2.2. Национальные приоритеты инновационного развития: проблемы формирования в российской экономике

2.2.1. Развитие российской экономики в условиях сложившейся модели воспроизводства

Внутренне состояние российской экономики после 14 лет реформ характеризуется продолжающейся институционально-правовой нестабильностью, значительным разрывом между формальными и неформальными институтами. На затянувшийся характер институциональной составляющей реформ оказывает заметное влияние неэффективность государства, выражающаяся в разбухании бюрократии и высоком уровне коррупции. 

Длительное время (1992–1998 гг.) экономика прямо строилась на проедании ресурсов: природных, человеческих, и унаследованного от советских времен основного капитала. Эксплуатация природных ресурсов велась на истощение, без вложения средств в развитие технологии добычи и возобновление разведанных запасов. Происходило сокращение всех видов вложения в «человеческий капитал» (сокращение заработной платы, социальных расходов), развивалась деквалификация рабочей силы, шли процессы депопуляции. Основной капитал прогрессивно старел, а его объем абсолютно сокращался.

Лишь в результате нескольких лет экономического роста проедание основного капитала приостановилось, и обозначилась слабая тенденция к повышению удельного веса заработной платы в ВВП, при сохраняющейся, однако, зависимости экономического роста от конъюнктуры рынка природных ресурсов. Депопуляция же остается фактом российской действительности – более того, нет ни заметного роста рождаемости, ни сокращения смертности.

Проблема глубокого устаревания основного капитала не преодолена. Более того, в течение ряда лет после 1999 г. продолжалось увеличение среднего возраста установленного оборудования. Несмотря на довольно высокий темп роста инвестиций, прирост капитала происходил всего лишь на 0,2–0,4% в год
. За 1990-е годы реальные доходы основной массы населения сократились вдвое, а фактические трудовые затраты увеличились (вторая и третья занятость). Даже официальная статистика фиксирует увеличение средней продолжительности рабочей недели. Рост заработной платы, начавшийся за последние годы, едва компенсировал к 2006 г. провал 1992–99 гг., хотя производительность труда уже вышла на «дореформенный» уровень.

Даже продолжение экономического подъема при темпах прироста ВВП 6-8% в год не обеспечивает мобилизации инвестиционных ресурсов, достаточных для требующегося глубокого обновления производственного потенциала. Между тем и такой рост на длительную перспективу нам не гарантирован.

В течение пятнадцати лет в России происходит ухудшение положения в сфере инноваций, и даже экономический рост 1999–2006 гг. не привел к сколько-нибудь заметным позитивным сдвигам, а лишь слегка затормозил процесс деградации инновационной сферы. Почти не увеличились расходы на НИОКР, доля которых в ВВП (около 1%) более чем вдвое ниже, чем в развитых странах (и даже ниже чем в Китае). Это означает, что проблемы инновационного развития современной России лежат в некоторых принципиальных чертах сложившейся экономической системы. Соответственно, любая попытка сколько-нибудь существенно улучшить положение с инновационным развитием (не говоря уже о более амбициозных целях) неизбежно потребует глубоких изменений в основах этой экономической системы (если воздержаться от применения таких громких слов, как «ломка», «революция» и т.п.).

Главная из этих черт – сложившийся механизм воспроизводства. Этот механизм предоставляет бизнесу возможность выбора источников воспроизводства между альтернативными решениями. В качестве реальных альтернатив инновационному развитию и основанному на нем технологическому обновлению основного капитала выступают: 

· возможность присвоения существенной части природной ренты не собственниками природных ресурсов, а их пользователями, при занижении последними вложений в возобновление природных ресурсов;

· возможность существенного занижения оплаты труда;

· возможность экономии на капитальных вложениях в обновление основного капитала.

Первые две возможности создаются курсом экономической политики государства, проводившимся на протяжении последних четырнадцати лет. 

Именно государство отказывается создавать механизмы оценки и нормального рыночного распределения природной ренты (в добывающей, лесной, рыбной промышленности и в сельском хозяйстве) и отказывается от реального контроля над состоянием находящегося в его руках национального богатства. Это позволяет пользователям присваивать значительную часть ренты с природных ресурсов, принадлежащих государству, не стимулирует бережное отношение к этим ресурсам
, и позволяет пользователям рассматривать экономию на вложениях в их воспроизводство как дополнительный источник собственного дохода. 

Именно государство проводит политику занижения рыночных стандартов оплаты труда. Эта политика включает упорное занижение минимального размера оплаты труда в несколько раз по сравнению с прожиточным минимумом, в то время как его экономически рациональная величина составляет не менее полутора прожиточных минимумов, и столь же нетерпимое занижение большинства тарифных ставок в бюджетном секторе (ставка максимального – 16-го – разряда в бюджетных отраслях длительное время лежала ниже прожиточного минимума, а сейчас лишь незначительно превосходит его). В результате оказывается понижающее давление на общий уровень оплаты труда в народном хозяйстве. Такая заниженная оценка рабочей силы сдерживает рост производительности и инновационной активности занятых, и одновременно выступает экономическим препятствием для инвестиций в серьезное обновление основного капитала.

Третья возможность определяется особенностями российского предпринимательства, определяемыми как историческими условиями его формирования, так и текущими институциональными и макроэкономическими условиями. В числе этих особенностей – ставка на достижение финансовых результатов в краткосрочном периоде; рассмотрение производственных активов, полученных в ходе приватизации, не как капитала, а как дохода (это означает, что любые затраты на основной капитал рассматриваются не как прирост капитала, а как вычет из дохода). Кроме того, формированию долгосрочных интересов, связанных с обновлением основного капитала, препятствует макроэкономическая (зависимость от конъюнктуры мирового нефтегазового рынка) и институционально-правовая нестабильность.

В последние несколько лет, под влиянием благоприятной конъюнктуры нефтегазового рынка и вызванными этим фактором ростом бюджетной обеспеченности государства и ростом рентабельности нефтегазодобывающей отрасли, в структуре экономики России произошли некоторые позитивные сдвиги.

Во-первых, нефтегазовый комплекс послужил источником повышенной инвестиционной активности в целом ряде сопряженных отраслей, и, в конечном счете, общего повышения инвестиционного спроса. Это обеспечило довольно устойчивый экономический рост в 1999–2007 г. и, скорее всего, обеспечит рост на несколько последующих лет.

Во-вторых, это позволило несколько сгладить (хотя и не устранить) диспропорции, связанные с заниженной оплатой труда и низким уровнем социальных трансфертов.

В-третьих, государство создало механизмы мобилизации в бюджете некоторой части природной ренты.

Однако макроэкономические проблемы Российской экономики остаются по-прежнему весьма серьезными, поскольку качественного изменения модели воспроизводства пока не произошло.

2.2.2. Роль инновационного развития в обеспечении экономического 
роста на перспективу

В начале нынешнего периода экономического роста специалисты по экономическому прогнозированию делали вывод о наличии ряда долгосрочных проблем, ограничивающих возможности экономического роста на перспективу. И существенную роль в обеспечении этой перспективы должно сыграть инновационное развитие. Уже в 2001 г. подчеркивалось: «…модель экономического роста обязательно должна быть одновременно моделью инноваций и повышения эффективности. Динамичное развитие экономики не вписывается в комплекс существующих ограничений со стороны как конечного спроса, так и базовых ресурсов. Поэтому мобилизация структурных, технологических и социальных источников повышения эффективности становится не только предпосылкой, но и содержанием роста, одним из его ключевых ориентиров»
. 

Инновации при этом рассматривались как источник экономического роста не «сами по себе», или в качестве очередного модного поветрия, а как необходимое условие создания современной производственной базы для экономического развития. Именно в этом контексте предлагалось «сохранение и развитие инновационного потенциала, поддержка которого означает, прежде всего, стимулирование эффективного спроса на инновации. В обозримом будущем это может быть обеспечено только в рамках повышения инвестиционной активности и развертывания технической реконструкции производственного аппарата на базе новой отечественной техники, когда каждый рубль капиталовложений имеет высокое инновационное наполнение»
.

Эта необходимость начала осознаваться руководством страны, однако практические шаги по выходу на траекторию инновационного развития в течение ряда лет не предпринимались. Анализ составляющих экономического роста в 2002–2004 гг. позволил установить: «Роль отечественных инноваций и новых технологий в достигнутом росте крайне незначительна (не более 10% в приросте ВВП) и имеет отрицательную динамику. На основе математического моделирования установлено, что экспортно- ориентированная стратегия не может обеспечить эволюционный переход к инновационной экономике, а длительная поддержка этой стратегии ведет к ускоренному истощению природных ресурсов и к полной утрате отечественного инновационного потенциала (…). Кроме того, не только рост, но и удержание достигнутых объемов добычи ресурсов в нарастающих по сложности горно-геологических условиях невозможны без масштабного освоения отечественных инновационных решений и новых технологий»
. 

Авторы исследования обращали внимание на тот факт, что переход к стратегии инновационного развития невозможен без значительных структурных сдвигов в сложившейся экономической модели. А без таких сдвигов сложившаяся ресурсно-экспортная модель неизбежно упирается в факторы, ограничивающие ее жизнеспособность. «…Необходимо принятие радикальных мер по перераспределению приращения добавленной стоимости в пользу перерабатывающего и обрабатывающего комплексов промышленности, что означает качественное изменение экономического роста на основе инноваций и новых технологий, с переходом от масштабного экспорта первичных ресурсов и энергоносителей к регулируемому экспорту переработанных ресурсов, наукоемкой продукции и продукции обрабатывающих отраслей. Своевременный переход к ресурсно-инновационной стратегии вместо инерционной ресурсно-экспортной стратегии способен предотвратить значительный спад темпов экономического развития России, ожидаемый в 2008-2010 гг. Такой спад возможен, прежде всего, из-за сокращения разведанных и рентабельно осваиваемых традиционными технологиями запасов углеводородного сырья и уменьшения экспорта нефти и газа»
.

Следует отметить, что в работах ответственных профессионалов не содержится примитивного противопоставления ресурсной и инновационной стратегий. Они прекрасно отдают себе отчет, что экономика России пока опирается на добычу и экспорт природных ресурсов, и именно это структурное звено является (и довольно долго будет являться) основным источником, питающим возможность формирования современной, инновационной составляющей экономического развития. Поэтому та стратегия, которая ими предлагается, формулируется как смешанная, ресурсно-инновационная, или, в других терминах, двухконтурная.

Вот как формулирует этот подход Дмитрий Белоусов: «…Максимального эффекта для России можно добиться в рамках двухконтурной модели экономического развития. Первый контур – максимальная реализация конкурентных преимуществ, обеспечивающая расширение экспорта и импортозамещение на соответствующих рынках. Он должен служить опорой для развития второго контура, связанного с повышением конкурентоспособности основной массы перерабатывающих производств»
. 

Однако те природные ресурсы, на эксплуатации которых можно выстроить стратегию дальнейшей модернизации российской экономики, не беспредельны. «Уже разведанных запасов нефти и газа в России хватит на 34 и 75 лет добычи соответственно. Главной задачей здесь станет освоение новых месторождений и диверсификация поставок за счет азиатских потребителей. А главным вызовом – значительное увеличение себестоимости добычи. Стоимость добычи нефти к 2030 г., по оценке ИНП РАН, возрастет в полтора раза, капитальные вложения на тонну добычи – в 1,3 раза, газа – в 1,5 и 1,7 раза, соответственно»
. 

Кроме того, современное положение дел в сфере НИОКР весьма плачевно, и без существенных перемен в этой области мы рискуем просто-напросто проесть наши ресурсные преимущества, так и не обеспечив выход на новый уровень развития. Хотя Россия стоит на одном из первых мест в мире по числу занятых в сфере НИОКР, и входит в число 15 стран с наибольшими абсолютными затратами на НИОКР, эффективность их использования очень низка, из-за чего мы несем многомиллиардные потери. «…Российский научно-технический потенциал обладает низкой результативностью, особенно в последнее время. Если взять количество заявок на патенты, поступающих от резидентов в расчете на 1 000 ученых и инженеров в сфере НИОКР, то оно составляет в России 29 заявок, во Франции – 119, в США – 125, в Великобритании – 267, в Германии – 267, а в Японии – 564 заявки»
.
Какой же отсюда следует вывод? «Импульс развития, идущий от первого контура и связанный с ростом валовых доходов и, соответственно, внутреннего конечного спроса, должен быть трансформирован в модернизацию и рост производства в других секторах. Должно быть обеспечено перетекание средств из первого контура во второй. (…) В случае, если описанные механизмы не будут созданы, уже в ближайшие годы (2009–2011) темпы экономического роста не смогут достичь 5% в год, а к 2017–2020 г., когда добавятся ограничения, связанные с демографическим фактором и снижением конкурентоспособности из-за роста зарплат, они могут упасть до 2%. При этом, по расчетам, минимально необходимые для поддержания социальной стабильности и национальной безопасности темпы экономического роста в России составляют 5–5,5%. И длительный выход экономической динамики за эти пределы создает угрозу возникновения серии серьезных социально-экономических кризисов»
.
2.2.3. Возможна ли стратегия инновационного развития 
без выделения приоритетов?

Следует подчеркнуть, что создание условий для резкого увеличения роли инновационных факторов в экономическом росте, при всей сложности и масштабности этой задачи, является лишь ближайшей (промежуточной) целью стратегии инновационного развития России. Тем не менее уже на этом этапе рост удельного веса инновационных факторов не может рассматриваться только как самоцель и должен сопровождаться определением национальных приоритетов в инновационном развитии. Неспособность определить эти приоритеты означала бы отсутствие возможности сконцентрировать ресурсы экономического развития на решении ключевых задач, что ведет к снижению эффективности использования потенциала экономического роста.

Каким образом можно соединить эти две задачи?

В самой общей форме можно сказать, что необходимо выделить промежуточные цели, и одновременно определить, для чего, для каких более отдаленных целей будут использованы результаты достижения этих промежуточных целей.

Для конкретных условий воспроизводства, сложившихся в настоящий момент в России промежуточная цель формулируется достаточно очевидно – изменение сложившейся модели воспроизводства, так, чтобы переориентировать ее преимущественно на инновационные источники экономического роста. Для этого должны быть решены следующие задачи:

· снижение уровня экономических, институциональных и административно-политических рисков, что должно позволить расширить инвестиционную активность бизнеса и его заинтересованность в осуществлении долгосрочных инновационных проектов;

· выстраивание целостной институциональной и экономической структуры национальной инновационной системы, отвечающей реальным условиям функционирования рыночной экономики в России;

· обеспечение нормального рыночного механизма формирования и распределения природной ренты с целью предотвратить ее несбалансированное распределение и паразитическое потребление;

· увеличение доли заработной платы и социальных услуг в ВВП в среднесрочной перспективе не менее чем в 1,5 раза, с тем, чтобы создать экономические стимулы к технологической модернизации производства и обеспечить ее с кадровой стороны;

· принятие комплекса мер по экономическому стимулированию реинвестирования прибыли и нормативному регулированию (вплоть до блокирования) применения устаревших технологий.

По мере решения этих задач будут открываться возможности и для разрешения одного из ключевых для рыночной экономики вопросов роста эффективности инновационной деятельности вообще, и финансирования науки, в частности, – привлечения средств частного бизнеса. Разумеется, бессмысленно добиваться этого в приказном порядке. Для этого общая задача снижения экономических, институциональных и политических рисков должна быть развернута в целый комплекс мер, позволяющих ориентировать бизнес на рост долгосрочных вложений в инновационные проекты:

· обеспечение стабильности институционально-правовых условий экономической деятельности;

· создание надежного механизма защиты экономических прав (в т.ч. прав собственности);

· формирование благоприятных макроэкономических условий для инновационной активности бизнеса (в частности, восстановление льготного налогообложения реинвестируемой прибыли, увеличение доступности кредитных ресурсов и ресурсов фондового рынка и др.);

· формирование системы нормативов (технологических, санитарных, экологических и т.д.) препятствующих воспроизводству основного капитала на устаревшей технической базе.

Кроме того, необходим комплекс мер по увеличению эффективности собственно инновационной деятельности:

· формирование специальной системы мер по экономическому поощрению всех стадий инновационной деятельности и экономических стимулов технологической модернизации;

· формирование внятной государственной стратегии экономического развития, дающей бизнесу ориентиры для принятия долгосрочных инновационных решений;

· содействие формированию институтов, обеспечивающих связь сферы НИОКР и бизнеса.

Таков комплекс экономических и институциональных задач, решение которых должно быть обеспечено для достижения промежуточной цели стратегии инновационного развития – существенного увеличения инновационной составляющей экономического роста. Переход к инновационному развитию связан с решением структурно-экономических и технологических проблем. 

Главной из этих проблем на современном этапе может быть названа неразвитость почти всех секторов производственной инфраструктуры (за некоторым исключением системы связи и телекоммуникаций, хотя и здесь есть свои проблемы). Дефицит генерирующих мощностей и распределительной сети в энергетике, низкое качество транспортных сетей (как железных, так и автомобильных дорог; низкая пропускная способность портов), отставание складского хозяйства и материальной базы логистики в целом – все это выступает сдерживающим фактором модернизации экономики.

Высокие издержки бизнеса, связанные либо с ограниченным предложением услуг со стороны секторов производственной инфраструктуры, либо с необходимостью инвестировать в развитие собственных инфраструктурных сетей, ограничивают возможности инвестиций в модернизацию основного капитала. А без широкомасштабных инвестиций в модернизацию основного капитала невозможно ожидать и расширения спроса на инновации со стороны частного бизнеса. 

Другая структурно-технологическая проблема связана со сложившейся структурой инвестиций в модернизацию основного капитала. Во-первых, имеет место сосредоточение инвестиций в отраслях естественных монополий, нефтегазовой отрасли и в жилищном строительстве, так что на все остальные отрасли приходится лишь около трети совокупных инвестиций. В рамках промышленности на нефтегазовый комплекс и металлургию приходится около 2/3 совокупных инвестиций
. Во-вторых, структура инвестиций в модернизацию основного капитала характеризуется крайне низким уровнем инновационной составляющей. Как отмечал в своем докладе на заседании Правительства РФ А.Фурсенко, доля расходов на так называемые технологические инновации (т.е. в основном на приобретение машин и оборудования) возросла с 44% в 1995 г. до 56% в 2004 г., а доля расходов на НИОКР снизилась с 27 до 16%, соответственно
. Хотя сам министр склонен оправдывать такое положение, ясно, что оно блокирует инновационный спрос.

Таким образом, можно сделать вывод, что Россия сейчас не может «просто» перейти к преимущественно инновационному развитию, пока не решены все указанные выше проблемы. Без их решения попытки стимулировать инновационную активность будут либо носить чисто декоративный характер (как это в значительной мере происходит сейчас), либо сведутся к поиску некоей панацеи, способной решить проблему инновационного развития одним ударом. В последнем случае – будет ли избран путь «накачки» средствами существующей системы НИОКР, или же, напротив, будет сделана ставка на самостоятельный поиск этой сферой эффективного спроса со стороны бизнеса – мы столкнемся лишь с бессмысленной растратой имеющихся ресурсов. Либо это будет проедание финансирования без существенной дополнительной отдачи, либо развал остатков научно-технического потенциала, попавших в ситуацию ресурсного голода.

2.2.4. Общая стратегия социально-экономического экономического развития страны как основа выделения приоритетов инновационного развития

Можно заметить, что национальные приоритеты стратегии инновационного развития не могут выдвигаться «сами по себе». 

Чтобы эффективно использовать возможности, открывающиеся по мере решения задач расширения инновационной составляющей развития, должна формироваться общая стратегия социально-экономического развития страны, содержащая формулировку конкретных национальных целей, на достижение которых она направлена. В рамках национальной инновационной системы этой стратегии необходимо поставить в соответствие механизм, позволяющий формулировать национальные приоритеты инновационного развития в соответствии с целями национальной стратегии. Они могут быть только необходимой составной частью общей стратегии социально-экономического развития страны, выступая как средства достижения целей, выдвинутых в рамках такой стратегии (а сама стратегия инновационного развития выступает как компонент этой общей стратегии). Задача стратегии инновационного развития в таком случае – обеспечить достижение целей стратегии социально-экономического развития страны со стороны инновационных источников экономического роста.

Стратегия экономического развития должна в первую очередь отвечать на два взаимосвязанных, но при этом весьма различных вопроса:

1) как должно измениться позиционирование российской экономики в системе мирового хозяйства?

2) как должна измениться ситуация с насыщением внутреннего рынка?

В настоящее время Россия занимает в мировой экономике место экспортера топлива, сырья и сырьевых товаров невысокой степени переработки (полуфабрикатов), производство которых основано на энергоемких технологиях и высокой техногенной нагрузке на окружающую среду. Топливно-сырьевой экспорт является относительным экономическим преимуществом России лишь с той точки зрения, что он относительно более конкурентоспособен, чем экспорт продукции обрабатывающей промышленности, сельского хозяйства, или услуг. Однако сравнительная эффективность топливно-сырьевого экспорта России на мировом рынке выглядит уже далеко не столь привлекательно. 

Эффективность экспорта во многих отраслях (за исключением газовой) до сих пор поддерживается в определенной мере за счет значительных различий в структуре мировых и внутренних цен. Такая ситуация складывается в силу целого ряда объективных природных и экономико-географических особенностей России. В силу данных обстоятельств Россия в обозримой перспективе будет сталкиваться со значительными проблемами в достижении уровня конкурентоспособности, соответствующего требованиям мирового рынка. Особенно остро этот вопрос встает в связи с ростом открытости российской экономики мировому рынку.

Заместитель Министра экономического развития А.Р. Белоусов так формулирует эту проблему: «…фактор, который я бы поставил на 1-е место, – открытие рынков и адаптация бизнеса к нему. Эту тенденцию можно ускорить, можно замедлить, но отменить нельзя. Наш бизнес в основном сформировался в течение последних пяти лет в условиях полузакрытой экономики. Он встраивался в нижний ценовой сегмент, компенсируя низкое качество низкой ценой. Это была оптимальная стратегия многих средних компаний в постдевальвационный период. Дальше рынки открываются и наш бизнес из нижних ценовых ниш вытесняется. Единственный выход – как можно быстрее создать инфраструктуру доступа к капиталу, инновациям и профессиональным кадрам, которая позволит бизнесу модернизироваться, нарастить технологическую конкурентоспособность взамен ценовой»
. 

В качестве путей решения этой проблемы замминистра называет стимулирование НИОКР, развития производственной инфраструктуры, государственную поддержку экспорта, субсидирование процентных ставок и создание финансовых институтов развития. Кроме того, он считает необходимым наращивание государственных производственных инвестиций: «…расходы инвестхарактера сегодня явно недостаточны для снятия структурных ограничений. В России уровень госинвестиций ниже, чем в большинстве развитых стран. Если там они составляют 3–4% ВВП, то у нас расходы инвестхарактера - около 2% ВВП. По моей оценке, адекватный уровень расходов сейчас был бы 3,5% ВВП»
. Однако пока экономическая политика идет вразрез с этими рекомендациями. В частности, Министерство финансов настаивает на снижении даже существующего уровня госинвестиций – с 2,7% ВВП до 2% ВВП. 

Государственные инвестиционные расходы тесно связаны с проблемой модернизации экономики. Без государственных инвестиций в производственную инфраструктуру невозможно быстро решить проблему структурных ограничений развития, поскольку частные инвестиции в эту сферу мобилизовать значительно сложнее из-за высокой капиталоемкости и длительных сроков окупаемости проектов. Кроме того, известно, что государственные инвестиции обеспечивают синергетический эффект – рост государственных инвестиций в какую-либо сферу влечет за собой дополнительный приток туда частных инвестиций.
Это лишь общая постановка вопроса об укреплении конкурентоспособности российской экономики в условиях открытости мировому рынку. В рамках этой общей постановки на первый вопрос (позиционирование в системе мирового хозяйства) могут быть даны ответы, различные по степени амбициозности выдвигаемых целей. Можно ограничиться постановкой задачи достижения более глубокой степени переработки поставляемых на мировой рынок топливно-сырьевых ресурсов и полуфабрикатов. Можно стремиться к восстановлению и расширению экспортного потенциала высокотехнологичных отраслей экономики. Можно поставить перед страной задачу превратиться в поставщика принципиально новых технологий. Наконец, эти три решения можно рассматривать не как альтернативы, а как следующие друг за другом этапы решения единой стратегической задачи, поскольку все они предполагают активизацию инновационной компоненты экономического развития (хотя и в разной степени).

Выдвижение более амбициозных целей является возможным постольку, поскольку Россия все еще близка к мировым лидерам или держится вплотную за группой лидеров в двух секторах: наука (прежде всего – фундаментальная) и образование. Образование в России все еще находится довольно близко к мировым стандартам, и уж во всяком случае, существенно лучше, чем в любой другой стране со сравнимым уровнем экономического развития. Россия до сих пор сохраняет третью по значению в мире (после США и объединенной Европы) фундаментальную науку. Ставка именно на эти сектора соответствует и генеральным тенденциям развития мировой экономики.

Такой обзор преимуществ российской экономики не означает, что все прочие отрасли не имеют перспектив развития. Напротив, их развитие должно составить необходимый экономический фундамент для концентрации ресурсов на наших конкурентных преимуществах. Соответственно, эти отрасли будут ориентированы главным образом на наполнение внутреннего рынка, создание спроса на услуги НИОКР и образования, и т.д. Они должны отвечать требованиям международной экономической конкурентоспособности для условий внутреннего рынка. Однако экспансия на мировой рынок не может рассматриваться для этих отраслей как приоритетная задача.

Правильное решение второго вопроса – о совершенствовании состояния внутреннего рынка – представляется поэтому и более важным, и более сложным. Этот вопрос более важен потому, что на внутренний рынок ориентирована значительно большая часть объема производимого ВВП. Этот вопрос более сложен потому, что вариантов его решения может быть предложено очень много. Среди них могут быть и варианты, мало связанные с переходом экономики России на инновационный путь развития.

Совокупность потенциальных конкурентных преимуществ российской экономики, особенности ее масштабов и сложившейся структуры, диктуют (если отвлечься от инерционных вариантов, ведущих в перспективе к деградации экономики) выбор экономической стратегии, основанной на двух принципиальных компонентах: 1) комплексное развитие народного хозяйства как многоотраслевого при ориентации большинства отраслей экономики на внутренний рынок (что потребует, вероятно, ряда мер по импортозамещению, хотя бы по соображениям экономической безопасности); 2) обеспечение, на основе восстановительного роста экономики, технологической модернизации при преимущественном развитии сектора «новой экономики», опирающейся на знание-интенсивное производство.

Но и в рамках такой постановки проблемы могут быть предложены различные стратегии. Во всяком случае, уже сейчас известно несколько более или менее детально проработанных стратегий, предлагающих различающиеся целевые установки и средства их достижения
.

Первая из них – это правительственная стратегия, изложенная как в официальных документах (начиная с «Основных направлений социально-экономического развития Российской Федерации на 2000–2001 гг.»), так и в разработках аналитических центров различных государственных и близких к ним неправительственных структур. Она основывается, если так можно сказать, на либерально-бюрократическом подходе к экономике. Этот подход основан на сочетании либерализации экономики, ее дерегулирования, ограничения роли государства лишь монетарными рычагами, и одновременно – на укреплении административных прерогатив исполнительной власти.

Вторая стратегия была разработана коллективом ученых Института экономики РАН под руководством академика РАН Л.И. Абалкина. Эта стратегия основана на осознании необходимости движения России к информационно-индустриальному обществу (создание информационно-индустриальных технологий на отечественной промышленной основе, внедрение их в реальный сектор экономики и продвижение на мировой рынок). Государство при этом рассматривается как несущая конструкция экономики и «локомотив», обеспечивающий ее движение вперед
.

Существуют также стратегии, предложенные: академиком РАН Д.С. Львовым (где упор делается на изменение механизма использования природной ренты); академиком РАН А.Г. Гранбергом (особенностью которой является подход к России как к многорегиональному организму); стратегия инновационного прорыва Ю.В. Яковца и Б.Н. Кузыка
; концепция С.Ю. Глазьева и множество других. Характерной особенностью всех перечисленных стратегических концепций, кроме правительственной, является обращение, в тех или иных формах, к более активной, чем ныне, роли государства.

Каким же образом может быть осуществлен выбор из этих концепций? Никакая из существующих экономических систем сама по себе не гарантирует правильного выбора стратегических ориентиров социально-экономического развития. Такой выбор определяется не объективными экономическими законами непосредственно (они задают лишь рамки этого выбора), а механизмами экономической политики. В этом смысле можно согласиться с мнением Г.Б. Клейнера, что России нужно не просто предлагать те или иные стратегии, а нужна система институтов стратегического планирования, обеспечивающая связь различных общественных групп и организаций, и согласование их интересов в процессе разработки, обсуждения и принятия стратегии
.

Если отвлечься от состояния политических институтов, обеспечивающих этот выбор, встает проблема механизма эффективной экономической реализации выдвинутых приоритетов. Каковы могут быть компоненты механизма, конкретизирующего и обеспечивающего практическую реализацию национальных приоритетов? 

Одной из наиболее сложных задач является согласование целей национальной стратегии с конкретными экономическими интересами бизнеса с тем, чтобы найти экономически эффективные и конкурентоспособные конкретные решения, направленные именно на реализацию стратегических целей. Разумеется, крайне желательно, чтобы интересы бизнеса не вступали в серьезный конфликт с общенациональной стратегией (ибо иначе она не будет реализована). Но вот отдать выработку такой стратегии на откуп частным решениям частных субъектов бизнеса невозможно. Это – дело государственной политики.

Последнее вовсе не означает, что государство обязательно само должно инвестировать в технологическую модернизацию и структурную перестройку экономики. Однако даже обращение к опыту развитых стран Запада показывает, что доля государства в совокупных инвестициях там выше, чем его доля в собственности. Особенно велика доля государства в инвестициях в экономическую инфраструктуру, НИОКР, образование. Кроме того, государство нигде не отказывается от воздействия на частные инвестиции путем использования разного рода направляющих и стимулирующих рычагов (и не только экономических). 

Обратимся к ближайшей (промежуточной) цели – переходу на инновационные источники развития. Поскольку для России решение задачи перехода к инновационному развитию является насущной необходимостью, ее требуется обеспечить сравнительно в сжатые сроки, и для достижения этой цели невозможно ограничиться только мягким косвенным воздействием на рыночные условия. Необходимо применение всего арсенала методов активной промышленной и структурной политики (что было характерно для развитых и новых индустриальных стран в 50-е – 70-е гг. прошлого века) для обеспечения глубокой структурной перестройки и технологической модернизации основного капитала. 

Только такая политика способна создать реальный внутренний спрос на инновации. Если бизнес не будет поставлен в условия, создающие его заинтересованность (вызванную как экономическими, так и неэкономическими стимулами) в широкомасштабной технологической модернизации и в повышении качества человеческого потенциала экономики, то ни о каком широком внутреннем рынке для инноваций не будет и речи.
Та часть целей национальной стратегии, которая принимает форму национальных инфраструктурных проектов, должна самостоятельно формулироваться государством, выражающим в этой своей функции общественные интересы. Соответственно, и национальные приоритеты в сфере инновационного развития строятся как компоненты национально-ответственной государственной политики, а потому требуют обязательного согласования этой политики с интересами общества. 

Ряд национальных проектов, предложенных в 2006 г., является отражением осознания этой необходимости. Однако формирование этих проектов было построено совершенно неудовлетворительным образом, ибо их составной частью не стали ни механизмы согласования этих проектов с общественными интересами, ни механизмы согласования путей реализации этих проектов с их исполнителями. В результате мы получили продукты узковедомственного бюрократического творчества, способные дать весьма сомнительный эффект даже при их полной реализации, не говоря уже о том, что шансы на их успешное осуществление в большинстве случаев более чем призрачны.

Кроме того, эти национальные проекты практически полностью игнорируют инновационную составляющую экономического развития. Стимулирование инноваций не является составной частью ни одного из этих проектов (за некоторым исключением проекта «Образование», но и там под именем инноваций речь идет о поощрении за применение уже найденных инновационных решений). О серьезных, широкомасштабных мерах по комплексной модернизации основного капитала в этих проектах также речи не идет – в лучшем случае предполагается выделение средств на закупку некоторых видов оборудования.

Наконец, для решения задач технологической модернизации и структурной перестройки основного капитала России необходимо в течение ближайших 20–30 лет опираться на крупный государственный сектор экономики, включающий в себя ключевые ресурсообеспечивающие и высокотехнологичные (в т.ч. экспортноориентированные) производства. В рамках этого сектора органы управления государственным сектором самостоятельно предлагают приоритеты инновационного развития, согласуя их с общими целями стратегии социально-экономического развития.

Однако центральной составной частью этого государственного сектора должны быть не предприятия сферы материального производства, а государственный комплекс НИОКР и отрасли, обеспечивающие воспроизводство человеческого потенциала (образование, здравоохранение, культура).

Во всех этих случаях на национальную инновационную систему ложится обязанность проводить целеориентирующую и стимулирующую политику, с тем, чтобы подкрепить выделяемые национальные приоритеты реальной инновационной активностью во всех звеньях национальной инновационной системы – начиная с подготовки кадров и заканчивая применением инноваций в производстве.

Глава 3.
Перспективы России в глобальной неоэкономике

Задача этого теста – показать, почему и как кажущаяся в принципе неразрешимой задача перехода России к экономике знаний в исторически сверхкороткие сроки (1,5 – 2 десятилетия) является в принципе разрешимой, если… используются качественно новые механизмы созидания и распространения знаний, основанные на общедоступности знаний и образования, распределении издержек, отказе от частной интеллектуальной собственности (достаточно очевидно, что развитие этих новых механизмов предполагает формирование иной социально-экономической основы и социально-политической формы общества).

Период «реформ» породил невиданный по своим масштабам поток программ спасения отечества. Между тем ситуация в нашей стране продолжает оставаться трагической, а ни одна из предлагаемых программ не смогла привлечь к себе сколько-нибудь значительного общественного интереса (хотя некоторые из них имеют весьма солидную экономическую и организационную проработку
). Одной из причин такого положения является, на наш взгляд, дефицит стратегического видения, – крайне туманная прорисовка целей антикризисной политики или невольная подмена целей средствами. В этих условиях остается вдвойне актуальной выработка прежде всего идеологии, стратегической линии выхода нашей Родины из нынешнего кризиса в завтрашний, а не вчерашний день человеческого сообщества. Надо прежде всего найти ответ не на вопрос как выйти, но откуда и куда мы намерены и можем двигаться в стратегической перспективе (и уже исходя из этого, отвечать на вопрос – как?), а такая задача предполагает необходимость прежде всего размышлений, диалога с широкой общественностью.

Для понимания сути проблемы принципиально важно учитывать, что Россия не была и не может быть изолирована от мировых трансформационных процессов, а они на рубеже веков становятся как никогда интенсивными, хотя это подчас и мало заметно для непрофессионалов. Мир подошел к рубежу качественных изменений, которые могут обернуться катастрофами – не только экологическими или военными, но и финансовыми, миграционными и т.п. И Россия – как объект или субъект, – наверняка окажется в центре этих подвижек.

3.1. Глобальный контекст российских реформ

Глобализация современной социально-экономической жизни становится не просто некоторым внешним фоном, но и важнейшим практически данным фактором любых изменений жизни в любой стране в новом тысячелетии. Для каждого гражданина России – от президента до жителя захолустной деревушки – становится очевидным, что процесс всемирного разделения труда ныне добрался до каждого звена экономики. С этим прямо или косвенно сталкивается каждый производитель (даже бабуля, продающая в городе фрукты или цветы, вынуждена учитывать фактор конкуренции со стороны голландских или австралийских экспортеров), каждый потребитель (одежда и пища едва ли не каждого из нас создана на нескольких континентах). В мире сложились единые информационные и транспортные системы. Глобальные проблемы (угрозы существованию природы, человека, общества со стороны господствующих технологий, экономических и политических отношений) вдобавок еще и негативно связали человечество в единый организм.

3.1.1. Еще раз о том, что такое глобализация
В профессиональной среде можно найти сотни различных определений этого понятия; анализу глобализации посвящены многие тысячи работ в мире и сотни – в России. Достаточно общепринятым является констатация того, что глобализация – это не просто усилившаяся взаимосвязь экономик и стран. Это новое качество мировой «рыночной демократической системы». 

Строже мы можем сказать, что глобализация в современных условиях развивается в той мере, в какой мир переходит от взаимодействия национальных экономических и политических систем между собой, осуществляемого на всемирном поле, к взаимодействию глобальных игроков (ТНК, НАТО, МВФ, ВТО и т.п.) на полях национальных государств; в той мере, в какой глобальные геоэкономические и геополитические процессы являются доминирующими по отношению к национальным.

Этот процесс еще далек от завершения и противоречив, но он идет все ускоряющимися темпами. 

Многие считают глобализацию всего лишь новым шагом в развитии международных связей, когда в экономической, социальной, духовной жизни национальных государств начинают играть решающую роль мировая торговля и финансы, когда не только товары, но и новости, кинофильмы, стандарты жизни Севера проникают во все страны, когда, попросту говоря, россияне ходят в турецко-китайских одежках и смотрят американские фильмы, а бабуля из Подмосковья, надумавшая продать в столице свои розочки, вынуждена конкурировать с голландскими корпорациями. 

При этом глобализация однозначно отождествляется с прогрессом (ростом международного разделения труда и кооперации, развитием экономических связей, информационных потоков и т.п.), который объективен и необходим, хотя и вызывает некоторые негативные последствия. Затормозить же его хотят фундаменталисты и реакционеры. Еще одно мнение: глобализация – это инструмент, который делит мир на бедных и богатых, и которым надо научиться пользоваться, иначе мы скатимся в число бедных стран.

Однако ситуация далеко не так проста. У глобализации есть две стороны. Одна – действительно объективный процесс интернационализации экономик и народов. И против этого никто, кроме реакционеров не выступает. Вторая – то, каким путем в современном мире осуществляется эта интеграция. И вот здесь-то мы говорим: ныне объективный процесс интеграции развивается в предельно неэффективной для граждан (хотя и выгодной для ТНК) и социально несправедливой форме, угрожающей природе, культуре, народам. Суть этой формы в том, что за видимостью свободной конкуренции и движения финансов скрывается власть (в экономике, политике и даже духовной жизни) «глобальных игроков», способных прямо или косвенно подчинять своему влиянию (а подчас вообще «асфальтировать», как это произошло, например, с Россией и рядом других государств бывшей «мировой социалистической системы») национальные государства, экономики, социальную, политическую и культурную жизнь народов, а также международные организации (например, ООН и др.). 

Напомню, что к числу основных глобальных игроков относятся:

· транснациональные корпорации (их объемы продаж составляют сотни миллиардов долларов и превышают валовой национальный продукт большинства стран мира, примерно равны ВНП России);

· наднациональные межгосударственные институты (Всемирная торговая организация, Международный валютный фонд, Мировой банк и мн. др.); важнейшим институтом военно-политической глобализации является НАТО;

· ряд национальных государств (прежде всего – США и другие страны «большой семерки»), непосредственно сращенных как с ТНК, так и с НАТО, ВТО, МВФ и т.п.

Механизм глобальной власти этих «игроков» не прост, хотя его чувствует на себе практически каждый гражданин мира, России. Его суть в следующем.

С одной стороны, «глобальные игроки» как самые мощные в экономическом, военном и политическом отношении институты, монополизируют важнейшие ресурсы экономического развития современного мира, такие как высокие технологии (их могут в массовых масштабах разрабатывать и использовать почти исключительно ТНК; типичный пример – монопольное положение на рынке информационных технологий компании «Майкрософт»), современное образование, фундаментальную и прикладную науку, высококвалифицированную рабочую силу и т.п. Этим же «игрокам» подчинены важнейшие ресурсы власти, не имеющие аналогов в мире военно-политические машины, контролирующие оружие массового уничтожения, средства массовой информации, основные международные политические институты. 

Более того, ТНК и их представители – те же НАТО, МВФ, ВТО и т.п. – не только являются самыми сильными игроками, но и сами устанавливают «правила игры» (на встречах высших чиновников «большой семерки» и т.п.) и сами же являются арбитрами.

Наконец, «глобальные игроки», при всех их внутренних противоречиях, сращены друг с другом. Решения НАТО, ВТО, МВФ и т.п. по сути дела, повторю, принимаются верхушкой высших чиновников государств большой семерки, сращенных с элитой ТНК. Эти структуры в критических случаях поддерживают друг друга, где – деньгами, где (НАТО) – силой. Примеров этому более чем достаточно. Иными словами, субъекты глобализации организованы в единую (хотя и внутренне противоречивую) силу. Верхушку этих игроков образует «глобальная номенклатура» – довольно тесно сращенная группа высших менеджеров и хозяев ТНК, верхушка чиновников ВТО, МВФ, МБ, генералитета НАТО, министров большой семерки и т.п. Ее основа – мировой «клуб миллиардеров» (напомню, что только в США 400 богатейших семей контролируют капиталы в 300 млрд долл., что превышает ВНП азиатских стран с населением в 1 млрд жителей). Именно эти закрытые корпоративно-организованные группы, встречающиеся на свои саммиты, совещания (в том числе в Давосе, который французские «антиглобалисты» не случайно назвали «мировым политбюро»). Именно эта глобальная номенклатура, ее «политбюро» (или периферийные партхозактивы, каким была, например, недавняя встреча в Москве – «малый Давос») определяет основные решения в мировой экономике и политике, оставляя граждан за бортом и называя все это «демократией».

С другой стороны, глобализация развивается в обстановке «рыночного фундаментализма» (термин Дж. Сороса), когда высшей ценностью и богом не только в экономике, но и общественной жизни, политике и даже морали становятся деньги и только деньги (как цинично как-то сказала Новодворская: если не знаешь, в чем твой идеал – делай капитал). Это «орыночнивание» всего и вся («все на продажу!» – кстати, именно как альтернатива этому «антиглобалисты» выдвинули лозунг «мир – не товар!») предполагает формальное равенство всех участников мировых экономических, политических и информационных игр в рамках неолиберального порядка «свободной» конкуренции с его «двойным стандартом» (по сути, не формально, одни возможности – для ТНК, другие – для производителей бедных стран) и видимостью антимонопольного регулирования (оно ограничивает только чрезмерное разрастание какого-либо одного из мощнейших игроков, но не их стаи). Для мощнейших игроков именно эта «свободная» среда и является наиболее выгодной, ибо в ней нет места тем силам, которые действительно могли бы ограничить ТНК (институтам демократического социального регулирования – от демократических национальных государств до мощных международных организаций граждан).

«Свободная» конкуренция в условиях неолиберальных правил, устанавливаемых ВТО и Ко подобна не честному спортивному поединку, где есть независимый рефери, весовые категории, четкие и не игроками установленные правила, а драке между вышедшими на промысел бандитами-полицейскими и уличными прохожими. На стороне первых – сила, оружие, организованность и защищающий их от преследования статус «слуг закона». На стороне вторых – только собственная сметка. А в остальном – абсолютно «равноправная» конкуренция.
Тем самым процесс глобализации с его свободным движением капиталов и товаров как внутри ТНК, так и за их пределами приводит к формированию мощных противоречий. На одном полюсе – организованный, очень подвижный международный капитал, представленный мощными транснациональными институтами. На другом – граждане, наемные работники, не представляющие собой единой и сколько-нибудь институционально оформленной структуры, пронизанные глубокими внутренними различиями в своем экономическом и социальном положении (так, работники одних и тех же массовых специальностей – например, водители - в первом и третьем мирах получают различающиеся в десятки раз доходы, гораздо менее чем капитал, мобильны и т.п.). 

Это противоречие усугубляется тем, что глобализация (и, в частности, высокая подвижность капитала) привела к резкому ослаблению роли государства и в сфере регулирования экономики, и, особенно, в сфере социальной защиты. Капитал попросту «убегает» из стран с мощными социальными ограничениями, высокими налогами на бизнес и сильными профсоюзами.

При этом было бы большой ошибкой считать, что весь мир равномерно идет к глобальному будущему; глобализация – это крайне неравномерный процесс, сопровождающийся сохранением и даже рождением крайне бедных, изолированных миров, все более отстающих от глобализирующегося центра. Причем эти миры расползаются не только по Азии и Африке, но и по развитым странам; в крупнейших мегаполисах мира (таких как Нью-Йорк, например) существуют болота нищеты, в которых продолжительность жизни меньше, чем в странах третьего мира. В результате человечество ускоряющимися темпами делится на тех, кто выигрывает от власти «глобальных игроков» (а это лишь небольшая – около 1/3 – часть населения богатейших стран; даже в США реальная почасовая зарплата беднейших 80% работников сокращалась в абсолютном выражении на протяжении всех лет глобализации, с конца 1970-х годов), тех, кто абсолютно от нее проигрывает, оказываясь в «гетто нищеты» (а это абсолютное большинство беднейших стран (т.е. более 2 млрд жителей Земли) и тех, кто пока (как новые индустриальные страны, Китай, Индия и, возможно, Россия) все еще имеют шанс на догоняющее развитие. 

3.1.2. Противоречия прежних попыток модернизации в России и СССР

Российская экономика, по меньшей мере, последние 150 лет пытается реализовать стратегию “догоняющей модернизации”, стараясь приблизиться по уровню экономического развития к наиболее развитым странам западной цивилизации. Было предпринято две значимых попытки добиться намеченного результата: 1) “Крестьянская реформа” 1861 г. и стимулирование роста промышленного капитализма в конце XIX – начале ХХ в.; 2) Октябрьская революция 1917 г. и последующая индустриализация на основе централизованной плановой экономики. Обе эти попытки, как бы мы их ни оценивали в целом, дали богатый положительный и отрицательный опыт, продвинув Россию (хотя и ценой огромных жертв) экономически и культурно. В то же время они привели российское общество, в конечном счете, к глубоким социально-экономическим кризисам, закончившимся ниспровержением существовавшего строя. Что же касается попыток М.С.Горбачева реализовать стратегию “ускорения”, то при всей кажущейся привлекательности замысла реальный механизм этой стратегии не был продуман и (что еще более важно) не опирался на достаточно мощные и организованные, обладающие волей и способностью к масштабным действиям, общественные силы. 

Осмысление исторического опыта (как положительного, так и отрицательного), равно как и анализ глобального контекста нынешнего состояния России позволяют сделать вывод о порочности как стремления ускоренно повторить путь экономического развития более развитых стран, так и попыток форсировать модернизацию, игнорируя сложившиеся закономерности экономического и исторического развития. Задача может быть поэтому поставлена как интеграция двух противоречивых, но поддающихся сочетанию условий: не перепрыгивая через объективные ступени социальной эволюции и даже принимая неизбежность существования более отсталых традиционных социальных структур, содействовать росту наиболее прогрессивных и эффективных социально-экономических форм, способных служить самостоятельным источником (и/или, возможно, «оазисом») “прорыва”. 

Под последним подразумевается создание человеческого потенциала и материальной структуры производства, не копирующих наиболее передовые образцы, а превосходящих последние. Но если современная капиталистическая индустриальная экономика служила прогрессу, обеспечивая массовое производство вещей, и даже постиндустриальная экономика, расширяя возможности развития самого человека, все же подчиняла это развитие решению все той же задачи, то экономика завтрашнего дня уже не может быть такой. Не вещи, а человек должен стоять в центре этой экономики.

Итак, стратегия преодоления системного кризиса российского социума предполагает выход на траекторию опережающего развития – формирования «экономики для человека»
. 

Главный ресурс и главная цель этой стратегии – человек. Не homo soveticus - пассивный исполнитель бюрократической воли, и не традиционный рациональный homo economicus, а homo creator - «человек творческий», способный и желающий ориентироваться в своей деятельности не только на новые ценности и материальные гарантии, но и – прежде всего – на такие мотивы и стимулы труда и новаторства, как свобода деятельности и самореализация, прогресс творческого содержания труда, рост свободного времени, преодоление отчуждения человека от власти, собственности, другого человека; как основа и следствие этого - преодоление самоотчуждения. 

Эти абстрактно-философские установки могут быть переведены на конкретный практический язык как долгосрочная задача развития «экономики для человека»; задача, решать которую надо в течение одного-двух десятилетий, постепенно, но упорно, не изменяя стратегии
.

Но обладает ли Россия на рубеже ХХ – XXI в. – истощенная многолетним кризисом и униженная во всемирном масштабе страна – возможностями для такого прорыва? Не повторим ли мы старый хрущевский анекдот, не побежим ли «впереди планеты всей» в драных портках?

3.1.3. Предпосылки прорыва

Потенциал прорыва в будущее для России – это не только ее внутренние природные и человеческие ресурсы. Это еще и всемирный контекст реформирования нашей экономики и общества, а так же теоретически выверенные представления о направлениях и путях опережающего развития такого прорыва.

Каковы общемировые и специфически российские материальные предпосылки реализации такой стратегии? 

Первой предпосылкой является развертывание глобального процесса перехода к постиндустриальному, информационному обществу, где наиболее важными и дорогостоящими ресурсами являются know-how, услуги образования и здравоохранения, инновационный потенциал человека и иные культурные ценности. Тот, кто обладает ими, будет хозяином мировой экономики (точнее, «постэкономики») XXI в., как в XIX в. хозяевами мира стали страны, осуществившие индустриальную революцию. 

Второй предпосылкой является процесс глобализации, создающий возможности диалога России и наиболее передовых (с точки зрения продвижения к ноосферному типу цивилизации) социумов (не обязательно стран – возможно, некоторых регионов или интернациональных ассоциаций). Решить проблемы «опережающего развития» любая страна (и в т.ч. Россия) ныне может лишь в диалоге с мировым сообществом. 

Третья предпосылка. Наша страна до сих пор обладает достаточными возможностями для того, чтобы реализовать названную стратегию. К числу таких ресурсов относятся: высококвалифицированные (хотя и ускоренно деградирующая вследствие выбранного курса реформ) кадры в таких сферах как наука, образование, высокие технологии и др.
; сохраняющиеся традиции коллективной и новаторской деятельности на направлениях “прорыва” (“энтузиазма”); предприятия с элементами высоких технологий; значительные природные ресурсы и экологически чистые территории. В этом смысле мы можем утверждать, что Россия и ряд других стран Экс-МСС
, наши граждане в социально-культурном отношении подошли ближе всех к «стандартам» постиндустриального общества, а этот параметр имеет первостепенное значение для перехода к обществу, где ключевым ресурсом и целью прогресса является свободное всестороннее развитие человека.

К настоящему моменту ученый России обладает и определенными теоретическими предпосылками для выработки программы опережающего развития. 

Во-первых, это наш исторический опыт периода НЭПа и «хрущевской оттепели» в критическом сравнении с более современным опытом стран, проводивших ускоренную модернизацию, а также достижениями и «провалам» стран с социал-демократической организацией экономики. 

Во-вторых, мы можем разрабатывать нашу модель и по принципу “от противного”, опираясь на негативный опыт прошлого и ища антитезу асоциальным, негуманистическим экономическим системам – от авторитарной составляющей нашего прошлого до нынешнего праволиберального дрейфа к «номенклатурному капитализму». 

В-третьих, мы располагаем определенными теоретическими заделами: от гуманистических левых теорий до ряда разработок Римского клуба, и концепции ноосферы, до современного социал-демократизма и теорий информационного общества.

В-четвертых, как мы уже отметили, в наших странах уже в 90-х гг. XX в. был выработан ряд программ, нацеленных на решение выдвигаемой нами «сверхзадачи».

Все это позволяет достаточно определенно сказать, «от какого наследства мы отказываемся» и какие потенциальные возможности нашего отечества мы будем развивать, опираясь на высшие достижения мировой науки и практики в области гуманистической ориентации экономики. 

Безусловно, выше были названы лишь некоторые предпосылки реализации стратегии опережающего развития. Они, конечно же, требуют конкретизации, а так же ответа на вопрос, как именно мы можем использовать этот потенциал. Но прежде мы должны определить систему (дерево) целей нашей стратегии.

3.2. «Новая экономика» создает новые возможности для опережающего развития

В качестве короткого предисловия к этому разделу позволю образную характеристику проблемы – своего рода отступление, указывающее на суть проблемы.

Общеизвестен тезис о том, что Россия уже опоздала к дележу мирового пирога и потому должна довольствоваться объедками со стола тех, кто занял лидирующие позиции в глобальной системе. Единственной альтернативой видится либо курс на автаркию и самодостаточное развитие (очевидно тупиковый в условиях глобализации), либо путь «заполнения щелей» мирового рынка товаров и геополитических амбиций. 

Мы предлагаем ниже иное решение проблемы: найти (или создать) такой новый пирог, который бы не сокращался, а рос пропорционально количеству «едоков». Чем больше его ешь – тем больше он становится. Вы скажете, что так не бывает? – Отнюдь. Именно так и устроен мир знаний, культурных ценностей, где «потребление» (распредмечивание) этих благ лишь увеличивает их объем (автор не раз писал об этом в своих предшествующих работах, указывая соответствующие источники). Следовательно, если Россия сумеет вступить на путь созидания такого качественно нового общедоступного «пирога», то она станет центром новой интеграции новых агентов по поводу новой – наиболее передовой – деятельности, получив потенциально бесконечный потенциал роста не за счет других конкурентов, а благодаря расширению круга партнеров по диалогу. 

Этот диалог в мире знаний (науки, образования, культуры) будет строиться на основе снятия, диалектического отрицания неолиберальной модели глобализации, рождая новый интернационализм. Это будет принципы не ограничения доступа и монополизации, а общедоступности и расширения круга участников; не конкуренции и тотальной унификации («глобальный человейник», «поколение пепси»), а основанного на своеобразии диалога (культурное взаимодействие тем интенсивнее, чем выше открытость и своеобычность, уникальность контрагентов).

А теперь от языка образов и абстракций перейдем к более конкретному анализу проблемы.

3.2.1. Какие задачи должна решить Россия для перехода к новому качеству экономической жизни («социальный заказ» к стратегии опережающего развития)

В данном подразделе авторы ставят перед собой несколько необычную задачу: взглянуть на проблему выработки стратегии развития социально-экономической системы нашей страны по принципу «должного». Мы все наши рассуждения подчиним, тем самым поиску ответа на вопрос: при реализации каких условий (формировании каких отношений и институтов, быть может, на первый взгляд, совершенно фантастических) задача превращения России в одно из ведущих в технологическом, экономическом и гуманитарном отношении государств мира окажется «технически» разрешимой.
Такой подход является не волюнтаристской, а сугубо прагматически-объективистской (если угодно, «инженерной») постановкой вопроса: анализируя налично-данные в мире процессы как некоторые внешние предпосылки и одновременно «вызовы» нашей системе – с одной стороны, ее природно-ресурсный, производственный и человеческий потенциал – с другой, мы можем сформулировать объективно стоящую перед нашей страной задачу, а уж затем рассуждать о том, имеет ли она решение.

В контексте сказанного в первой части книги и в первых разделах данной главы представляется достаточно очевидным, что наша страна сможет войти в разряд не отстающих, а развитых систем лишь при реализации следующих трех основных условий:

1. обеспечения опережающего развития наиболее передовых сфер до уровня наиболее развитых стран образца 2015 г.; 

2. Для функционирования этих систем как открытых (а иначе как таковые, т.е. интернациональные, они эффективно функционировать просто не могут) в нашей стране будут созданы социальные формы (институты), обеспечивающие прорыв ныне существующей монополии глобальных игроков (не наших!) на производство и реализацию такого рода продукции;

3. Для народа России реализация этих задач должна нести улучшение качества жизни (причем практически сразу – ждать еще десять лет построения светлого постиндустриального завтра в нынешних условиях в нашей стране никто не намерен).

Продолжим формулирование условий задачи (пока, повторю, задумываясь не о возможности ее решения, а об обоснованности выдвигаемых императивов). 

Первое условие означает, что мы должны найти такие сферы, в которых не только необходимо, но и возможно обеспечить взрывные темпы развития, позволяющие (за счет использования новых, пока что не задействованных механизмов) обеспечить радикальное (на 1–2 порядка) увеличение отдачи от имеющихся ныне крайне ограниченных ресурсов. Возможно ли это – мы такой вопрос не ставим. Мы утверждаем: либо нам удастся найти такие сферы, в которых возможны такие механизмы, либо у России нет шансов на опережающее развитие.

Примем как не доказываемую посылку, что в области индустрии и основанного на индустриальных технологиях сельского хозяйства механизмы увеличения эффективности использования ресурсов в несколько десятков раз нет. К тому же это отрасли уже сегодня не определяющие прогресс. Доминирующими технологическими системами в мировой экономике в течение ближайших лет (максимум 10–15) станут не просто постиндустриальные или даже информационные, но обеспечивающие мировой уровень производства главных ресурсов развития ближайшего будущего: «человеческих качеств» (прежде всего – новаторского потенциала, а не только высокой профессиональной квалификации), know-how и способов их производственного использования. Следовательно, необходимо развивать взрывными темпами именно эти сферы.

Гипотеза авторов состоит в том, что именно в этих сферах, в силу их собственной специфики, присутствует и потенциальная возможность вырастить качественно новые механизмы, обеспечивающие радикально более высокую отдачу от имеющихся у нас ресурсов и привлечь новые. 

Итак, темпы развития таких сфер как образование, фундаментальная и прикладная наука, высокотехнологичные отрасли (или хотя бы некоторые из них) и культура (понимая в данном случае узко-экономически, как отрасль, формирующая «человеческие качества») должны быть как минимум на порядок выше, чем в развитых странах, т.е. развиваться взрывообразно, создавая качественно новый результат примерно каждые 5–7 лет. 

Используя в наиболее близкой для авторов сфере – образования – аналог из прошлого можно сказать, что страна, на 70–80% неграмотная должна за первые 5–7 лет решить проблему поголовной грамотности, следующие 5–7 лет – всеобщего среднего (8–10-летнего) и общедоступного массового (около 20–30% обучающихся) среднего специального и высшего образования. Для настоящего момента речь должна идти, скажем, о создании в течение первых нескольких лет системы университетов, обеспечивающих мировой уровень высшего образования (с суммарным числом учащихся порядка нескольких миллионов), при адекватной системе подготовки учащихся в средней школе. В следующие 7–10 лет должна решаться качественно более сложная задача создания атмосферы не только всеобщей доступности, но и всеобщей востребованности (как всеобщая доступность и востребованность грамотности в нашей стране 50 лет назад) непрерывного образования и воспитания, обеспечивающего решение следующих качественных задач:

· широкое и достаточно универсальное образование, обеспечивающее способность самостоятельного поиска знаний и культурных ценностей, - для каждого;

· адекватное требованиям высоких технологий профессиональное обучение для всех, обеспечение высшего и послевузовского образования для всех желающих и способных его получить (скорее всего – более половины населения);

· систематическое переобучение взрослых.

Аналогичные качественные скачки (т.е. взрывообразный рост при достижении качественно новых результатов каждые 5–7 лет) должны быть реализованы в области фундаментальной и прикладной науки и культуры.

Подчеркнем: авторы выше формулировал не благопожелания, а требования, которым должно удовлетворять образование в стране, которая хочет через 10–15 лет занять ведущие позиции в «обществе знаний». Иными словами, выше мы всего лишь уточнили одно из условий задачи на примере такой сферы как образование.

Общеизвестно, что решение этих задач известными сегодня методами экстенсивного привлечения ресурсов с целью создания уже известными методами уже известных механизмов решения этих задач (инвестиции для повышения доходов профессоров и ученых до уровня мировых, закупка – главным образом за рубежом – в соответствующих масштабах оборудования, строительство зданий и объектов инфраструктуры и т.п.) в России невозможно и вряд ли будет возможно (для этого только в образование в первые же годы нужны инвестиции порядка десятков миллиардов долларов). Следовательно… Следовательно, должны быть найдены новые решения. Какие именно? Давайте поразмышляем, продолжив нашу логику поиска «от должного», а не экстраполяции «от сущего». 

Иными словами, если денег для решения задачи нет, то можно (а) считать ее неразрешимой и (б) найти способ решить ее без денег (т.к., например, решают проблемы социальные движения – экологические и т.п.). 

Для этого сформулируем задачу несколько иначе: какими могут быть механизмы развития образования (давайте пока рассмотрим эту ключевую сферу – своего рода I подразделение знаниеинтенсивной экономики, создающее «главный ресурс» – человеческие качества – для развития новой экономики) мирового уровня, не требующие от России значительных единовременных вложений дорогостоящих ресурсов? Ответ в принципе прост: необходимо создать такие отношения в сфере образования, когда обеспечивается как минимум одно из следующих условий (или оба):

1. образовательные задачи решаются без затраты крупных материальных средств (в т.ч. – за счет добровольной или относительно низкооплачиваемой, но инициируемой при помощи иных стимулов) деятельности;

2. значительные ресурсы в сферу образования передаются бесплатно (или по символическим ценам);

Аналогичным образом можно переформулировать и задачу нахождения ресурсов для производства know-how (мы в данном случае оставляем в стороне ключевую социально-экономическую проблему – как обеспечить приоритетное использование имеющихся средств для приоритетного развития «человеческих качеств», вообще Человека – об этом в разделах, посвященных социально-экономическим целям и средствам реализации нашей стратегии).

Мировой (и наш собственный, в том числе) опыт знает примеры решения каждой из этих задач, следовательно, в принципе мы от абсолютно фантастической задачи перешли к блоку задач, в принципе имеющих решения. Годятся или нет такие решения, возможны и целесообразны ли они для России нового столетия (авторы уже слышат вопли своих коллег-преподавателей: мы итак работаем за гроши, а вы нас и этого лишить хотите!) – это уже другие вопросы. К тому же, не будем забывать о возможности нахождения и качественно новых решений (в ХХ в. не только СССР, но и «цивилизованный мир» нашел сотни, тысячи новых институтов и механизмов решения прежде казалось абсолютно неразрешимых задач, вплоть до создания единого государства из стран, развязавших между собой две чудовищных мировых войны).

Пока мы вопрос о поиске решений не ставим. Мы продолжаем уточнение задач.

Впрочем, уже сейчас укажем на одно из возможных направлений поиска таких решений. В самом деле, очевидно, что ресурсы для развития образования и науки нам заинтересованы предоставлять те структуры, кто знания главным образом не производит, а покупает (Конкретно это – страны третьего мира, но не только они). Эти структуры согласятся передавать нам ресурсы для образования и науки дешево (радикально ниже, чем по мировым ценам) или бесплатно, при условии, что они гарантированно через оговоренный срок получат от нас образованных специалистов и know how… так же по низкой (в сравнении с мировыми) цене или бесплатно, так что в конечном итоге это обеспечит им в обмен на единицу ресурсов большее количество знаний и образованных лиц, чем при взаимодействии с ТНК по ценам мирового рынка. 

Для нас же этот механизм может быть выгоден в том случае, если мы производим такой товар, который мы, передавая покупателю, не теряем сами. Как известно, знания являются именно таким феноменом: затраты на производство know-how для одного потребителя и для нескольких (в пределе – для всех) одинаковы, т.е. продав знания одному, другим их можно отдать бесплатно (или можно использовать механизм равного распределения издержек – о нем ниже – между всеми получателями новых знаний, радикально снизив их цену для отдельного покупателя). Следовательно, производя знания для третьей страны за ее деньги, мы производим их и для себя (и для всех наших друзей) бесплатно. Плюс к этому мы получаем у себя на Родине такой «побочный» (а на самом деле – главный для общества будущего) результат как развитие творческих способностей и самореализация всех тех, кто эти знания производил, и кто у них при этом учился. Для того чтобы «заработал» этот механизм нужны всего лишь такие «пустяки» как отсутствие частной собственности на know-how и доверие к нашей стране как гарантированно выполняющему свои обязательства партнеру, способному создавать новые знания и «человеческие качества» на высочайшем мировом уровне. Но это уже проблема обеспечения второго (из названных выше) условия реализации опережающего развития нашей страны в мировой экономике.

Со вторым условием – созданием институтов и механизмов прорыва монополии глобальных игроков – дело обстоит еще сложнее. Для прорыва на мировые рынки (особенно высокотехнологичной продукции) известными в настоящее время методами необходимы ресурсы еще более масштабные, чем для решения первого блока задач: основной институциональной формой продвижения в массовых масштабах товаров и услуг на мировые рынки ныне являются транснациональные корпорации, объемы капиталов которых составляют от нескольких десятков до нескольких сотен миллиардов долларов. Такая страна как Россия, даже при условии супермонополизации своего экспорта, вряд ли сможет создать хотя бы 1–2 достойных ТНК. 

Следовательно, как и в первом случае, необходимо начать с иной постановки задачи. Сформулируем ее так: какие институты и механизмы могут обеспечить продвижение знаний и новых технологий в мировую систему (заметим: мы слово «рынок» не случайно заменили более широким понятием: «социально-экономическая система»), не требуя для этого значительных финансовых ресурсов? Эта задача имеет как минимум два простейших решения (они могут взаимодополнять друг друга). 

Первое: это может быть система бесплатного (или существенно более дешевого) распространения знаний, know how и новых технологий. Вопрос – зачем такой способ продвижения наших разработок в мировую систему может быть нужен нам (кстати, существенно: кому именно – нам? авторы в данном случае размышляют о гражданах, а не бизнесе или государстве) – мы пока оставим без ответа, отметив, что ответ на него у нас есть. Пока что отметим, что даже бесплатные или дешевые знания и иные культурные ценности мы сможем распространять в широких масштабах только при условии высокого престижа нашего образования, науки, культуры, доверия и уважения к ним.

Второе: развитие экспорта должно идти в тех сферах, которые не могут быть монополизированы ТНК или аналогичными институтами (простейший пример информационная сеть Интернет). 

Позволим себе в качестве примера, анонсирующего будущие ответы на эти вопросы, маленькую фантазию: представьте себе, что произойдет, если в Интернете будет создана система бесплатного (или очень дешевого) распространения программного обеспечения, превосходящего по своим возможностям то, что предлагает «Майкрософт» (и совместимого с существующим), подкрепленная бесплатным (или очень дешевым) дистанционным обучением программированию и иным дефицитным специальностям с высочайшей котировкой получаемого в этой сети диплома; а если все это дополнить бесплатным распространением систематически вырабатываемых несколькими миллионами ученых патентов в самых различных областях… Каков будут престиж (и все вытекающие из этого в современном мире знаний блага) ассоциации (страны), создавшей такое?

А теперь вернемся на грешную землю. Для реализации названных сверхзадач необходима экономика, работающая на новые, не коммерческие в узком смысле слова цели при затратах на разработку и «доставку» новых знаний качественно более низких, чем у нынешних ТНК. 

Итак, мы вновь переформулировали задачу (условие № 2). Теперь она звучит так: какими могут быть социальные и экономические механизмы, обеспечивающие создание и распространение знаний в мировых сетях на принципах общедоступности с затратами финансовых ресурсов качественно более низкими, чем у господствующих в настоящее время разработчиков (как правило – ТНК)? – Согласитесь, что поиск ответа на этот вопрос выглядит уже более рациональным, нежели задача создания сотен ТНК такой страной как Россия. 

Ключ к решению этой задачи лежит в интеграции (1) механизма распределения издержек (подробнее о нем – в следующем разделе текста) на неограниченные по своему содержанию ресурсы (а всякое знание по своей природе есть неограниченный ресурс – его может «потреблять» сколь угодно широкий круг лиц, от знания «не убудет»); (2) отказа от присвоения интеллектуальной ренты корпорацией-собственником нового знания и (3) ориентации творческой части работников преимущественно на постиндустриальные (постматериальные) стимулы (свободное время, самореализация в деятельности, престиж и т.п.) при условии обеспечения им рационального уровня утилитарного потребления (условно примем его равного потреблению университетского профессора в Западной Европе или США). 

По поводу последнего позволим себе комментарий: условием «задействования» таких стимулов в достаточно широких масштабах является качественное изменение социально-экономической атмосферы в обществе в целом, когда престиж новаторства, творчества, знаний и культуры для гражданина будет в общем и целом выше престижа денег и власти. Как и повсюду в данном разделе мы не обсуждаем реалистичности этого предположения; мы лишь фиксируем его как одно из необходимых условий реализации стратегии, позволяющей совершить России качественный скачек к новым технологиям, экономике и обществу.

В сочетании с отказом от огромных потерь, связанных с (1) трансакционными издержками на охрану прав интеллектуальной собственности, (2) сверхприбылями ТНК, занятых в этих сферах, (3) расходами на маркетинг (составляющих до 20–30% издержек ТНК) все это может дать качественно новый уровень эффективности использования ограниченных материальных ресурсов для развития новой общедоступной и качественно более дешевой (а во многих случаях, о чем – ниже, бесплатной) сети распространения знаний и образования.

Вопрос, зачем она нам нужна, повторим, мы прокомментируем в следующем разделе.

Третье из названных выше условий мы пока что вообще оставим без комментария: ниже, при рассмотрении средств реализации стратегии опережающего развития, мы специально покажем, как именно может социально справедливо решаться задача ускоренного развития экономики при условии существенного изменения социально-экономических и общественно-политических форм этого прогресса.

*  *  *

А сейчас подведем промежуточный итог. Кажущиеся в принципе неразрешимыми задачи качественного скачка в деле развития нашей страны по траектории, выводящей нас через 10–15 лет на уровень наиболее развитых стран, мы логически трансформировали (рассматривая проблему как теоретическую, «инженерно-конструкторскую», а не социально-политическую) в систему в принципе решаемых проблем, а именно:

· ориентации в социально-экономическом развитии на те сферы, где не только необходим, но и в принципе единственно возможен качественный скачок в развитии в течение ограниченного времени, а именно – образование, науку и культуру;

· обеспечения приоритетного развития образования, науки и культуры главным образом за счет качественно более дешевых (а во многом – получаемых бесплатно) ресурсов (напомню, их нам будут давать в расчете на то, чтобы с гарантией получить в будущем бесплатные или качественно более дешевые, чем предлагаемые ТНК, знания и образовательные услуги);

· обеспечения приоритета постматериальных стимулов для творческих работников при создании в нашем сообществе качественно новой атмосферы приоритета и престижа новаторской, образовательной, художественной деятельности;

· создания новых институтов и механизмов распространения знаний и образовательных услуг (общедоступные, основанные на распределении издержек, предполагающие отказ от интеллектуальной ренты и т.п. сети знаний), разрывающих порочный круг монополии ТНК на развитие знаниеинтенсивной экономики.

Напомню, что выше речь шла лишь о формулировке определенного «социального заказа» к стратегии опережающего развития. Мы все наши рассуждения строили выше по принципу «от обратного», задавая себе вопрос: при реализации каких условий (формировании каких отношений и институтов, быть может, как мы писали в начале, совершенно фантастических) задача превращения России в одно из ведущих в технологическом, экономическом и гуманитарном отношении государств мира окажется «технически» разрешимой? 

Как мы постарались показать выше, она действительно разрешима и при условиях в принципе, «технически», отнюдь не фантастических, а вполне реальных: необходимо «всего лишь» создать систему, стимулирующую приоритетное развитие свободной творческой деятельности в России и новый тип мировых социально-экономических отношений (хотя бы в некоторых, достаточно значительных, «анклавах» современной экономики, где будут кооперироваться на основе новых принципов страны 2-го и 3-го миров). Конечно с социальной (в т.ч., социально-политической) точки зрения эта задача пока выглядит крайне трудно разрешимой, но это другой вопрос. Сейчас же, после этих пространных вводных замечаний, мы можем обратиться к пояснениям по поводу развития механизмов распределения издержек и развития общедоступных сетей знаний в знание-интенсивной экономике.

3.2.2. Механизм распределения издержек

Обеспечение свободного распространения знаний и информации, разумеется, ставит вопрос об экономическом возмещении создателям интеллектуальных продуктов их трудовых затрат. (Вопрос об авторских правах здесь вообще не стоит, ибо на эти личные права отмена интеллектуальной собственности не покушается). Но речь, по нашему мнению, должна идти именно о компенсации затрат, а не о продаже интеллектуальных продуктов по неопределенно высоким монопольным ценам (поскольку рынок их цену определить не может – это не обычные товары, а принципиально не воспроизводимые продукты, не уничтожаемые в процессе потребления). Такое возмещение трудовых усилий (о его деталях – несколько ниже) возможно и без института частной интеллектуальной собственности. 

Механизм «распределения издержек», принципиально позволяющий решить проблему компенсации затрат на создание ин​теллектуальных продуктов, хорошо известен специалистам. Суть его заключается в том, что затраты на создание нового интеллектуального продукта равномерно распределяются между его потребителями. Чем больше потенциальных потребителей информации, тем меньше будет цена доступа (т.е. здесь, чем выше спрос, тем ниже цена – принцип, обратный принципу рынка). Если затраты на создание какого-либо интеллектуального продукта (например, расписания пригородных поездов на данный год) составили 10 000 долл., а на доступ к этому продукту поступило 1 млн заявок, то каждый пользователь заплатит 0,01 долл. за доступ плюс расходы на техническое тиражирование носителей информации. 

Одной из практических проблем реализации механизма «распределения издержек» является неочевидность конкретных, «технических» механизмов его реализации. В самом деле, как определить, сколько появится пользователей того или иного продукта, среди которых следует распределять его издержки? В течение какого периода времени? Как следует поступить, если через некоторое время появится некоторое количество дополнительных пользователей, и т. п.?

Одним из вариантов решения всех этих проблем может быть модель, которую мы бы назвали «банком проекта». Ее суть достаточно проста. Предположим, что издержки создания продукта «x» (проекта «x») составили 100 000 рублей, и именно эта сумма должна быть компенсирована пользователями этого информационного продукта (между ними распределяются эти издержки). Продукт выставляется на реализацию, и одновременно создается «банк проекта» (для этого достаточно открыть счет с определенным механизмом учета потенциальных и актуальных пользователей и зачисления средств). Как только собирается первая группа пользователей (скажем, 10 человек), они вносят по 10 000 рублей каждый, и оставляет свои координаты (с какой целью, мы покажем чуть ниже).

С этого момента издержки компенсированы (сумму в 100 000 рублей получает разработчик проекта), но «банк проекта» продолжает функционировать. При появлении каждого нового пользователя (группы пользователей) общая сумма на счету «банка» не изменяется, но определенные финансовые операции будут происходить. Предположим, у проекта «x» появилось еще 10 заказчиков. Каждый из этих новых потребителей внесет уже по 5000 рублей (100 000 : 20 = 5 000), а каждый из первых 10-ти получит обратно (в виде «компенсации») по 5 000 рублей. Следующий «сет» позволит каждому из первоначальных участников получить еще один «транш» компенсации. В пределе (при росте числа пользователей «хотя бы» до 10 000) каждый из участников почти целиком компенсирует свои первоначальные затраты.

Конечно, с точки зрения рыночных критериев те, кто первыми вносят относительно крупные суммы, как бы беспроцентно кредитуют проект. Но при этом они раньше других получают доступ к этому продукту (скажем, know-how), а в рыночной системе это может принести выгоды, вполне компенсирующие потери от неполученных процентов.

Технические проблемы функционирования «банка проекта» (например, как часто должны происходить возвраты и т. п.) мы сейчас обсуждать не будем, заметив лишь, что даже современный уровень развития информационных технологий вполне позволяет обеспечить автоматическое функционирование «банков проектов».

Гораздо сложнее социально-экономические проблемы, но они упираются не столько в трудности создания и использования «банков», сколько в общие противоречия фундаментальных принципов механизмов распределения издержек и рынка. Тем не менее, и механизм распределения издержек вполне позволяет решать проблему распределения ресурсов между производителями информации и знаний при господстве в целом рыночной системы. Конечно, и при этом подходе наиболее быстрое и гарантированное возмещение получают производители тех ресурсов, которые пользуются массовым спросом или рассчитаны на клиентов с особо высокой платежеспособностью. Но ведь и сегодня производители знаний и информации для узкого слоя специалистов (например, в фундаментальной науке) финансируются отнюдь не по рыночным принципам и не из коммерческих источников. Кроме того, механизм возмещения издержек не создает искусственных предпочтений для производителей ресурсов, ориентированных на корпоративных клиентов в особо прибыльных сферах приложения капитала (финансовые спекуляции, поп-культура и т.п.).

3.2.3. Общедоступные сети знаний (культурных благ): новый тип экономических отношений, обеспечивающий возможности прорыва

Как мы уже писали, сегодня достаточно широко известны положения о развитии «общества знаний» как новом этапе развития экономики и общества, где существенно изменяются все фундаментальные характеристики материального производства, хозяйственных и иных социальных отношений. Основные ресурсы развития этого общества (точнее – его культурные блага) становятся неограниченными и непотреблямыми (законы Ньютона и романы Толстого) наиболее значимой становится новаторская деятельность… – перечень легко продолжить
. Более того, термин «общество знаний» не слишком удачен в силу своей ограниченности и прагматичности (он по сути дела оставляет «за скобкой» искусство, общение, воспитание и образование и т.д.). Более точным, на наш взгляд, является понятие «креатосфера» как имя, созвучное категории «культура» в ее интерпретации Э. Ильенковым и рядом других творческих марксистов-шестидесятников как мира сотворчества в единстве деятельности, общения и их результатов – как предметов культуры, так и гармонично развивающейся личности человека.

Так вот, для развития этого мира одним из важнейших ресурсов и средств могут стать (и, отчасти, уже становятся) общедоступные сети знаний (или, используя предложенную выше терминологию, культурные сети). Речь идет о формировании (кем и с какими целями – об этом ниже) общедоступных и бесплатных сетей (прежде всего – информационных, «виртуальных», но обязательно дополняемых «живым», непосредственным общением на различного рода форумах, от локальных до всемирных, типа Мирового социального форума в Порту-Алегри), в которые новаторы передают (опять же безвозмездно) свои разработки, которыми может свободно и бесплатно пользоваться любой гражданин Земли.

*  *  *

Естественно, главным в данном случае становится вопрос: зачем и кому может быть выгодно развитие таких общедоступных сетей, требующих значительных вложений за счет государственных, общественных или иных трансфертов?

Прежде, чем ответить на этот вопрос, требуется понять, что эта выгода будет иметь существенно иную природу. И вот здесь нам придется начать с некоторого отступления. 

Дело в том, что для креатосферы (сферы «жизни» творческой деятельности, ее результатов, в частности, знаний и других культурных благ, ее субъектов и отношений между ними) характерна иная, чем в рыночной экономике, система ценностей и целей развития. Ими становятся мера развития творческих способностей, возможности сотворчества и свободное время граждан. Причем – и это существенно! – любых граждан любой страны: в мире креатосферы классовый подход «не работает» (хотя он, естественно, сохраняет свое значение для господствующего ныне мира реальных социальных отношений).

Критерии прогресса, «выгодности» здесь видоизменяются в еще большей степени, чем при переходе от феодальных империй и королевств к буржуазным республикам. 

Можно провести параллель с отказом от феодальных перегородок (сравнение, конечно же, не есть доказательство, но как иллюстрация весьма полезно). В самом деле, возникшие в результате распада аристократических королевств небольшие буржуазные республики (например, Нидерланды) по феодальным критериям были регрессом: ни для короля и его наместников, ни для аристократии этот процесс не был выгоден; более того, сильным – по феодально-имперским меркам – государством Нидерланды первоначально (в «краткосрочном периоде», сразу, непосредственно) не стали. Но распад Испанской империи и крах блестящего феодального двора были прогрессом для «третьего сословия», для торговли и промышленности (критерии второстепенные с точки зрения аристократии). 

Подобно этому переход к общедоступным сетям знаний и других культурных благ в «краткосрочном периоде», сразу и непосредственно не даст государствам или ассоциациям, их внедряющим, коммерческих, геоэкономических или геополитических выгод. Он даст «всего лишь» большие возможности для сотворчества всем потенциальным и актуальным пользователям этих сетей, а их создателям принесет первоначально лишь издержки и «головную боль», связанные с созданием и обеспечением функционирования этих новых механизмов.

*  *  *

В чем же может состоять заинтересованность тех или иных институтов (и каких именно?) в создании таких сетей?

Исходя из сказанного выше (в т.ч. – о новых системах ценностей и критериев прогресса) на создание общедоступных сетей знаний могут пойти те ассоциации (возможно – государства, возможно – неправительственные международные организации и новые социальные движения, возможно – интернациональные движения или даже сети, для которых наиболее значимыми (сопоставимы с издержками, которые им предстоит нести) станут качественно новые результаты. Попробуем их систематизировать.

Во-первых, к числу ожидаемых результатов развития таких сетей относится рост престижа и приоритета данной ассоциации (государства) в среде новаторов (мирового научного, конструкторского, образовательного, экологического сообществ, различного рода неправительственных организаций, занятых социальным творчеством, культурой, искусством и т.п.). Последнее может стать основой (точнее было бы сказать – культурно-творческой эмансипации, проводимой данной страной; оборотной стороной такой эмансипации стала бы мирная и, более того, приветствуемая широкой общественностью, «креатосферная экспансия» данного сообщества (страны, ассоциации), что может принести уже вполне осязаемые геополитические и иные выгоды. Если такую эмансипацию инициирует некоторое государство, то оно (даже если на время забыть о высоких креатосферных ценностях) в «прагматическом» отношении могло бы ожидать:

· рост престижа и распространение культурного, образовательного, идейного и т.п. влияния (например, бесплатное распространение know-how и образовательных услуг исключительно на русском языке вызовет мощную волну интереса к нашему языку и культуре, что будет способствовать культурно-творческому престижу нашей Родины) в среде новаторов и профессионалов, которой в «обществе знаний» принадлежит все более значимая, а в перспективе – определяющая роль; напомним, что престиж и «сфера влияния» в современном мире – это еще и пост-материальные ценности, «производством» которых занимается целая отрасль PR;

· подавление (исключительно мирными и неконкурентными, нерыночными методами) деятельности коммерческих сетей и производителей знаний на платной основе, т.е. «конкурентов» общедоступной сети по борьбе… нет, не за деньги и доход, а за влияние на новаторов, профессионалов, ищущих возможностей обучения молодых людей и т.п. (а это одновременно будет и средством «выдавливания» коммерческих сетей и распространения ценностей, что для свободных ассоциаций и есть один из результатов);

· распространение – особенно среди творческой, ищущей части общества, молодежи – новых нерыночных альтернативных ценностей, целей и мотивов, т.е. в конечном итоге все то же выдавливание своих соперников (по борьбе за человека и граждан, за природу и культуру), как носителей менее доступных (платных) и пользующихся все меньшей притягательностью благ.

Во-вторых, одним из наиболее значимых достижений общедоступных сетей знаний (культурных благ, включая know-how, новые технологии, образовательные услуги, произведения искусства, новые социальные технологии и формы организации общественной жизни, в частности, управления, новые способы решения экологических проблем и т.п.) является их способность к акселерации научно-технического и социио-культурного прогресса. 

Прежде чем прокомментировать этот пункт, заметим, что этот прогресс будет распространяться на всех и доставаться всем, причем бесплатно (как тут не вспомнить знаменитый «Пикник на обочине» братьев Стругацких с финальным пожеланием главного героя, прошедшего через все муки ада: «Счастье всем и задаром»; конечно прогресс – это еще не счастье, но, по меньшей мере, – одна из его важнейших предпосылок). Выгода же создателей и «хранителей» сети будет лишь косвенной: им то же будет доставаться все, что получают другие, но не более того. И все же выгоды от создания и поддержания сети получаются немалые:

· научно-технический прогресс при прочих равных условиях (о его издержках и социальной форме пока «забудем») повышает производительность труда и уровень благосостояния, плюс (и это для нас особенно важно) объем рационально используемого свободного времени; то, что авторы новшеств не получают ренты от права эксклюзивного использования новшества, не отменяет того, что они получают выгоду от роста производительности труда. При этом денежный доход может не увеличиваться или даже – вследствие снижения цен – сокращаться, но свободное время будет расти, содержание труда обогащаться (иной тип прогресса участниками общедоступной сети будет, скорее всего, просто отвергаться), уровень культуры граждан – повышаться, т.е. будут достигаться именно те цели, ради которых создается сеть. С прагматической точки зрения существенно, что ассоциация (государство) инициирующая такой тип развития будет (и это достаточно очевидно) постоянно упрочивать свой престиж как лидер мирового научно-технического, культурного, образовательного и т.п. прогресса;

· общедоступное и бесплатное образование станет условием максимально полного использования главного потенциала современного экономического и социального развития – способностей человека, «человеческих качеств»; общедоступность же образования даст один из важнейших (и иными способами вообще не достижимых эффектов) – возможность «задействования» любых талантов и способностей в потенции любого и каждого гражданина, что станет гарантией (настолько, насколько они здесь вообще возможны – личность «человека творческого» по определению свободна) – «не потери» человеческим сообществом новых Эйнштейнов или Моцартов только оттого, что они родились в семье крестьянина в Бангладеш, а не представителя среднего класса «золотого миллиарда»;

· новые возможности решения глобальных проблем, в т.ч. за счет (1) утилизации прежде всего тех достижений прогресса, которые служат целям сети, среди которых одной из приоритетных по определению является, например, гармоничное сотрудничество с природой, т.е. решение одной из наиболее опасных глобальных проблем и (2) выравнивания уровней развития стран и социальных слоев вследствие свободного доступа к знаниям, технологиям, образованию. Последнее заслуживает некоторого комментария: так называемый «мировой терроризм» является одним из неизбежных следствий неравномерности экономического и социального развития, сопровождаемого к тому же культурным и информационным империализмом
. В свою очередь, этот «терроризм» вызывает не только человеческие и нравственные потери, но и огромные растраты материальных ресурсов: известно, что одним из следствий атаки на Всемирный торговый центр и Пентагон 11 сентября 2001 г. стало ассигнование 40 млрд долларов на решение вызванных этим проблем. Потенциальная возможность предотвращения этих жертв (действительностью эта возможность становится по мере изменения социальных отношений, снятия нынешней модели глобализации) вследствие открытости для каждого (опять же в потенции) возможностей прогресса в рамках общедоступных культурных сетей (а 40 млрд долларов – это более чем достаточно для первого этапа развертывания такой мировой сети) может стать одним из каналов сокращения человеческих и материальных потерь, вызываемых ныне в т.ч. неравномерностью социо-культурного и научно-технического развития;

· открытость сети к социальным, а не только научно-техническим и т.п. новациям (в т.ч. – в области управления) в потенции создаст предпосылки для наиболее эффективного использования уже имеющихся в распоряжении человечества ресурсов, включая рационализацию свободного времени.
В-третьих, общедоступная сеть получит возможность своего постоянно расширяющегося самовоспроизводства (самомультипликации) при все сокращающейся внешней «подпитке» по мере развертывания следующих взаимозависимостей:

1. свободное распространение научных, технических, образовательных продуктов приведет к общему повышению и относительному выравниванию уровней развития, что не только будет способствовать, как мы уже отметили, снижению напряжений в области глобальных проблем, но и обеспечит мультипликацию достижений каждого из участников кооперации (косвенным подтверждением этого служит известный факт: большая часть мировой торговли и инвестиций – это обмен внутри развитых государств, им выгоднее кооперироваться друг с другом, чем с третьими странами); 

2. бесплатный доступ в сеть возможен (как уже было отмечено) лишь при условии бесплатной передачи в нее своих новаций; через несколько воспроизводственных циклов сеть будет работать почти полностью на бесплатной основе (к вопросу, где и как будут при этом «зарабатывать на жизнь» новаторы, мы вернемся ниже);

3. сеть становится механизмом формирования у ее участников приоритета неутилитарных ценностей и потребностей (главный стимул и потребность – самореализация в творческой деятельности при уровне потребления не выше рационального): граждан с иными мотивами данная сеть будет либо «заражать» новыми ценностями, либо «самовыдавливать» их как чуждые элементы, ибо с приоритетом не-творческих потребностей престиж в такой сети получить и сохранить невозможно; существенно, что сеть будет «заражать» такими ценностями прежде всего молодежь, причем преимущественно наиболее талантливую и открытую к поиску и диалогу молодежь из относительно бедных слоев относительно бедных стран. Для нее это будет к тому же и способ защиты от культурного империализма и манипулирования со стороны ТНК и иных глобальных игроков; сеть же, заметим a’propos, тем и отличается, что она открыта и неиерархична, не имеет «центра» и потому манипулировать кем-то не может иначе как путем «самовоспитания» у ее участников системы ценностей, мотивов, способов жизнедеятельности, адекватных для жизни в этой сети);
4. сеть в принципе может формироваться и жить лишь как открытая, и потому ее экспансия в принципе так же не ограничена, как и креатосфера. Более того (и это крайне важно!) сеть открыта для любых креатосферных инициатив, для любого новаторства, включая непрофессиональное (социальные новации, которые доступны любому – садовнику, дворнику, активисту комитета местного самоуправления, экологического, потребительского, молодежного и т.п. союза; работнику любого уровня, начиная от домохозяйки, предлагающей новый рецепт и рабочего-рационализатора, педагогов и воспитателей всех уровней и т.п. – о критериях ценности, «отбора» знаний и новаций – ниже), и потому принципиально общедоступна и как таковая «заразительна»; в ней нет ни денежного, ни образовательного, ни какого иного (гражданство или т.п.) «ценза».
*  *  *

В названных выше особенностях этой сети по сути дела кроется и ответ на вопрос, каковы будут стимулы и мотивы участия в такой сети для новаторов («поставщиков» знаний и иных культурных благ в сети), которым придется в этом случае отказаться от частной собственности (но не от культурно-творческого приоритета – он сохраняется) на свое произведение и, следовательно, от возможности получения интеллектуальной ренты? 

Для начала заметим, что такой частной собственностью (на знания и т.п.) ныне обладают, как правило, не творцы, а корпорации, их нанимающие (так, патент на программные продукты «Майкрософта» принадлежит не их создателям, а этой корпорации, причем интеллектуальную ренту в данном случае получает прежде всего Билл Гейтс – «барон» нового образца, а не творцы – его высокооплачиваемые крепостные, продавшие «сеньору» свой талант и, тем самым, душу). Но если забыть об этом, то вопрос окажется весьма жестким: ведя диалог с общедоступной сетью, творец может сильно проигрывать в материальном отношении. В чем же он выигрывает?

Во-первых, входя в эту сеть, он получает гарантию, что его произведение будет доступно всем (что для творца, работающего в условиях частной собственности, есть большая проблема: например, врач, создавший новое лекарство, знает, что его не смогут купить, быть может, 2/3 потенциальных пациентов, особенно в бедных странах, поскольку оно дорого, а в этой высокой цене большая часть – плата за патент).

Во-вторых, он получает любые необходимые ему ресурсы, имеющиеся в сети, бесплатно и с гарантией доступа к ним и всем новым разработкам и достижениям в любое время.

В-третьих, он получает независимый от его доходов, места в иерархии и т.п. престиж, имя, уважение, возможность найти последователей, учеников и критиков в наиболее важной (и постоянно развивающейся по мере самовоспроизводства и роста таких сетей) среде новаторов и творческих личностей, а эти стимулы едва ли не главные для такого типа людей.

В-четвертых, творец может работать на сеть как бесплатно (и это будет правилом для большинства лиц, занимающихся творчеством непостоянно и готовых отдавать свои разработки ради получения неденежных результатов, и имеющих доходы из других источников), так и на основе гарантированного удовлетворения своих рациональных потребностей, не попадая в зависимость от какой-либо корпорации или государства. Сеть (т.е. его коллеги) сама автоматически проведет компенсацию его затрат. Это может осуществляться как через механизм распределения издержек, так и путем гарантированной оплаты постоянных созидателей ресурсов для сети (кстати, организация оплаты труда в университетских и академических структурах строится примерно таким же образом – гарантированный доход на уровне, близком к среднему в данной стране, при некоторых, в целом довольно необременительных обязательствах). Это будет крайне выгодно как для творца (он может заниматься своим любимым делом, не отвлекаясь на проблемы бизнеса), так и для сети (которая в подавляющем большинстве случаев будет получать результаты, несравнимо большие по ценности, нежели издержки на обеспечение рациональных потребностей ее агентов). Отличие этой системы от оплаты труда работников государственных вузовских и академических структур (где, кстати, уже сейчас действуют в чем-то схожие принципы: государство выделяет, например, математическому НИИ средства, которые используются самоформирующимся коллективом для производства текстов, которые они же сами в диалоге с коллегами оценивают) будет касаться «пустяка»: открытости и интернационального характера сети. 

Впрочем, подчеркну вновь, главными для сети должны быть принципы добровольной бесплатной работы и компенсации затрат на основе принципа распределения издержек при финансировании технического аппарата сети за счет спонсорской поддержки (ассоциаций, государств, граждан).

*  *  *

Выше мы оставили без ответа два наиболее важных вопроса. 

Первый: как предоставляемые сетью потенциальные возможности могут превратиться в реальные, и не станут ли этому препятствовать господствующие ныне институты (от корпораций, заботящихся о сохранении коммерческой тайны, и государств, оберегающих оборонные секреты, до творцов, желающих получать не только компенсацию издержек, но и интеллектуальную ренту), для которых не просто чужды, но прямо противопоказаны предлагаемые выше принципы общедоступной культурной сети? 

Сразу же подчеркнем, что предлагаемая нами модель сети находится в фундаментальном противоречии с фундаментальными принципами господствующей ныне социально-экономической, политической и культурной организации, а именно – отношениями глобальной гегемонии корпоративного капитала (более примитивно – законами частной собственности и рынка эпохи глобализации). Развитие такой сети (а в потенции – оговорим это сразу – таких сетей может и должно быть много и разных) возможно лишь как «внесистемное», «плывущее против течения» (мы используем язык западных интеллектуалов) явление. Кто и почему может в условиях глобальной гегемонии инициировать и поддерживать развитие такой сети (сетей) – это вопрос принципиально важный. На наш взгляд, возможны следующие потенциальные инициативы:

· сеть, создаваемая общественными организациями и движениями (особенно так называемыми «новыми социальными движениями», например, «альтерлобалистскими»), ориентированными на реализацию тех же целей, что и сеть;

· государство (или их союз), реальной высшей целью геополитики которого станет совокупность ценностей, сходных с ценностями сети.

Все выше сказанное о потенциале общедоступной культурной сети – не более (но и не менее) чем констатация наличия потенциально иных, более эффективных (но не в смысле прибыли отдельных институтов – фирм или государств, – а в смысле больших возможностей развития «человеческих качеств»), чем рыночные и частнособственнические, механизмов создания, распространения и освоения (распредмечивания) знаний и культурных ценностей.

Второй вопрос – где взять деньги на создание и жизнедеятельность сети и ее агентов – решается, как ни странно, проще.

Во-первых, есть два принципиально возможных механизма деятельности такой сети на принципах «самоокупаемости» (покрытия затрат, в т.ч., возможно, на развитие сети, при отказе от присвоения интеллектуальной ренты). Это механизм распределения издержек и/или «абонентской платы», а так же добровольных пожертвований относительно обеспеченных пользователей сети. Такой паллиатив (переходная форма между частнособственническим, рыночным и бесплатным механизмами) наиболее вероятен в качестве практически реализуемого в обозримой перспективе варианта.

Собственно бесплатная общедоступная сеть возможна, как мы уже по сути дела показали, лишь в случае поддержки проекта со стороны либо сильного международного движения, способного добиться от глобальных игроков и «богатых» государств частичного перераспределения ресурсов на цели развития таких сетей (подобно тому, как профсоюзы и другие общественные структуры и левые политические силы добились бесплатного общедоступного образования и т.п. в рамках социальных государств), либо одного или нескольких государств. Это могут быть государства, (1) преследующие адекватные сети цели и (2) достаточно мощные для того, чтобы отвоевать «место под солнцем» в мире глобальной гегемонии корпоративного капитала. Такое государство (государства) могут получить к тому же немалые прагматические выгоды (рост престижа и, как следствие, геополитического влияния в наиболее значимых для ХХI в. средах новаторов, профессионалов, молодежи и др., т.е. потенциал креатосферной, творчески-новаторской, геокультурной «экспансии»).

Более того, общеизвестно, что на протяжении ХХ в., да и ныне можно найти немало примеров создания институтов, во многом напоминающих предлагаемую нами сеть или, по крайней мере, действий общественных организаций и других институтов на основе аналогичных принципов – принципов открытой, добровольной, работающей ассоциации.

Наконец, используя уже упоминавшуюся выше историческую параллель, можно сравнить этот будущий прорыв государств-«покровителей» сетей с успехами тех стран, что вступили на путь буржуазной эволюции, временно проиграв из-за отказа от феодальных привилегий (например, платы за провоз товаров по территории, высоких налогов на производителей и торговлю и т.п., но выиграв в перспективе за счет новых факторов развития, в частности, роста благосостояния третьего сословия и развития промышленности, мы можем ожидать, что страны, первыми вступившие на пути развития общедоступных сетей знаний (know-how, образовательных, культурных и т.п. благ), неся первоначально значительные издержки, в перспективе станут лидерами нового типа общественного развития, обеспечив своим гражданам наибольшие преимущества в деле развития «человеческих качеств». 

Точно так же как страны, отказавшиеся от феодально-имперской экспансии и перешедшие к ускоренному развитию торговли и промышленности, выиграли в XVII–XIX в., так в XXI в. выиграют страны, отказывающиеся от геоэкономической и геокультурной экспансии и переходящие к креатосферной, культурной «экспансии» (это слово не случайно взято в кавычки – речь идет о равноправном творческом диалоге на принципах общедоступности, а не о навязывании своих идей силой или путем манипулирования).

*  *  *

После этих общих размышлений мы можем перейти к более детальному анализу основных слагаемых стратегии опережающего развития.

3.3. Стратегия опережающего развития: цели, сомнения и надежды

3.3.1. Уточним систему целей

Поскольку главной целью и средством перехода к экономике, адекватной вызову ХХI в., является свободное всестороннее развитие человека, предполагающее создание соответствующих общественных отношений и «выращивание» homo creator, «человека творческого», постольку в качестве основных блоков дерева целей стратегии опережающего развития могут быть выделены следующие.

Первый блок касается ценностей нынешнего человека России, для которого (в большинстве своем) цели творчества – будущее, а наиболее актуальны проблемы потребления и гарантий стабильного существования. Но и здесь может и должна быть поставлена задача достижения такого уровня и структуры, а также формирования такой модели потребления и распределения, которые создают адекватные предпосылки для развития homo creator. Первейшая задача на этом пути – формирование (1) такой политики и уровня доходов, а также (2) создание такого потребительского рынка, когда отношения распределения дохода, цены и другие регуляторы обеспечивают доступность для всех слоев населения всех основных потребительских товаров и услуг, необходимых для эффективного труда, воспроизводящего и утилизирующего инновационный потенциал человека, но тормозят паразитическое перепотребление. 

Задача ориентации на рост реального потребления всех слоев населения (а не только на сбалансированность торговли) при торможении перепотребления обусловливает и необходимость (1) проведения такой политики в области формирования доходов, которая обеспечивает равные возможности роста потребления (или, на первом этапе, предотвращение его спада) для всех слоев населения (в частности, за счет высокой прогрессии подоходного налога, нормативного индексирования всех видов доходов и др.), а также (2) использования не только рыночных механизмов, но и регулируемых цен, нормативного демократического распределения некоторых видов товаров и услуг для беднейших слоев населения и т.п.

Кроме того, для формирования homo creator необходима такая социально-экономическая атмосфера, когда бы (1) экономические агенты были заинтересована в повышении производительности «мертвого» труда и вытеснении репродуктивного живого труда, ибо иначе невозможно создать материальную базу и освободить пространство для прогресса креатосферы; (2) в обществе существовали бы гарантии равной доступности образования и новаторской деятельности для каждого его члена, обладающего творческими способностями, ибо иначе невозможно обеспечить полную утилизацию новаторского потенциала (а какой ребенок не талантлив хотя бы в чем-то?); (3) для человека были созданы гарантии его социальной устойчивости, ибо иначе он не сможет свободно осуществлять творческий поиск. 

Реализация этих установок предполагает, как известно, развитие демократической системы социальной защиты, которая делает «дорогой» рабочую силу, толкая предпринимателей к развитию трудосберегающих технологий, и обеспечивает обществу и человеку гарантии максимального использования творческого потенциала каждого. 

Для того чтобы утилитарное потребление не стало самоцелью, а социальная защита – основой для паразитизма, необходима реализация высшей цели нашей стратегии – превращение большинства граждан в «трудоголиков», лиц, для которых творческая деятельность и самореализация в ней являются высшей ценностью. 

Поэтому второй (и важнейший) блок целевых установок нашей стратегии – приоритетное развитие ограниченного круга тех сфер, где собственно и осуществляется развитие «человека творческого» (креатосферы), где должны быть сосредоточены основные «ресурсы прорыва». Основная предпосылка и результат такого развития – рост свободного времени (времени развития человеческих способностей).

Это: воспитание и образование (понимаемые как единая целостная система формирования личности человека, обучения и постоянного переобучения населения с целью свободного и гармоничного развития личности человека, а также достижения траектории стабильного роста квалификации и инновационного потенциала работников); формирование здорового образа жизни (общедоступный спорт и т.п.), подкрепленное эффективной системой собственно здравоохранения; культура (понимаемая в данном случае как особая сфера социальной жизни – искусство, самообразование, общение и т.п.); фундаментальная и прикладная наука, «производство» know-how, развитие высоких технологий, утилизирующих пионерные разработки. 

Несколько забегая вперед, отметим: обеспечение приоритетов социокультурной сферы и творческого труда во всем его многообразии (от деятельности рационализатора-рабочего до ученых и артистов, но, прежде всего, «низовых» работников постиндустриального сектора, сферы культуры – библиотекарей, врачей, медсестер, учителей и т.д., – т.е. той части общественной практики, где непосредственно формируется человек) – это не только целевая установка, но и важнейшее средство формирования высококачественной рабочей силы – главного ресурса экономики и средства роста производства, его эффективности. 

Отметим также, что первостепенной задачей в развитии креатосферы является соединение высокого уровня развития науки, образования, воспитания, культуры, здравоохранения, спорта и их равнодоступности для всех слоев населения. Последнее требование обусловлено соображениями и социальной справедливости, и экономической эффективности: только равнодоступность этих сфер позволяет выявить и использовать в экономике творческий потенциал каждого человека, независимо от того, к какой социально-доходной группе он принадлежит. 

Третий блок целевых установок стратегии опережающего развития – отношение к природе как культурной ценности и абсолютно необходимому условию выживания человечества – обусловливает необходимость перехода к ноосферному типу развития, где общество на всех уровнях (фирма, регион, нация, международное сообщество) осуществляет целенаправленное сохранение, рекреацию, воссоздание биогеоценозов. 

Сформулированные выше цели, при всей их абстрактной привлекательности, обладают одним недостатком, в котором авторы вполне отдают себе отчет: они вызывают мощные сомнения в возможности их воплощения.

3.3.2. Сомнения и надежды

Возможность практического решения задач, диктуемых обрисованной выше стратегией опережающего развития, определяется характером ответов на целый ряд вопросов. 

1. В какой мере и в какие сроки для российской экономики возможно восстановление человеческого потенциала постиндустриального развития, сопоставимого с потенциалом наиболее развитых стран? Решение этой задачи зависит не только от наличия у России сейчас и в обозримой перспективе достаточных средств, которые она могла бы мобилизовать для целей постиндустриального прорыва. Не меньшую роль будет играть способность общества так отрегулировать систему экономических и социальных стимулов и мотивов человеческой деятельности, чтобы (1) ресурсы, которые могут появиться в случае решения задачи быстрого и устойчивого экономического роста, не отвлекались целиком на формирование позднеиндустриальной модели российской экономики и соответствующей ей модели потребления, а также (2) были созданы предпосылки для «возврата мозгов» – переориентации деятельности покинувших Россию ученых на решение задач прогресса и их Родины. Только в таком случае появится возможность концентрации ресурсов в «секторах опережения».

2. Формирование приоритета творческой деятельности в постиндустриальных странах существенным образом связано не только с технологическим уровнем, требующим все более широкого применения именно творческих способностей человека. Стимулирующая и мотивирующая (самомотивирующая) функция творческой деятельности смогли развиться только в связи с насыщением основных материальных (точнее – вещных) потребностей большинства населения, и с относительным ослаблением поэтому стимулирующей силы материальных мотивов к труду. Поэтому надеяться на серьезный рост творческой деятельности без обеспечения насыщения вещных потребностей до уровня, аналогичного (или, во всяком случае, близкого) уровню наиболее развитых стран, можно только в том случае, если создать социальные условия для относительно независимого развития потребности в творческой деятельности не после, а по мере роста удовлетворения вещных потребностей.

В этом вопросе можно опираться на опыт развития творческой активности человека в различных сферах деятельности, имеющийся в нашей собственной стране (1920-е – начало 30-х гг., вторая половина 1950-х – начало 60-х гг.). Этот опыт показывает, в частности, что в определенной мере включение в творческую деятельность (не только как индивидуальное, но и как массовое явление) может сдерживать рост вещных потребностей, выступать как альтернатива росту вещных потребностей. Однако следует более точно установить эту меру (в т.ч. путем социологических исследований). Следует опасаться перейти эту меру, и ни в коем случае не пытаться превратить творческую деятельность в замену обеспечения насущных материальных потребностей населения. Перейдя такую грань, мы рискуем опорочить всю ту стратегию, на которую мы возлагаем надежды.

В то же время, не следует забывать, что возможность более экономного использования ресурсов с целью формирования модели потребления, благоприятствующей развитию творческой деятельности, лежит также в области более равномерного распределение доходов, рационализации потребления и формирования новых социальных форм организации (такой опыт, имелся, в частности, в Молодежных комплексах – МЖК, где были сделаны, например, шаги к организации совместного использования некоторых технически сложных предметов потребления). Это может позволить создать желаемый уровень насыщения потребностей при относительно более низких, чем в развитых странах, объемах производства.

3. Не менее существенны сомнения в целесообразности ориентации стратегии развития на формирование «человека творческого», связанные с необходимостью развития мощной системы социальной защиты, гарантирующей возможность (потенциальную!) задействования новаторского потенциала каждого человека, и создающую «дорогую» рабочую силу, направляющую экономику на путь научно-технического прогресса. Не породит ли это мощного социального паразитизма и типичного для эпохи глобализации бегства капитала в страны с более дешевой рабочей силой? Не потеряем ли мы последних преимуществ России, связанных именно с дешевизной нашей рабочей силы? Не усугубим ли для нашей страны и без того крайне острую глобальную проблему относительного избытка рабочей силы?

Ответы на все эти вопросы не могут быть и не будут простыми. Во многом их еще предстоит искать. Но уже сейчас известно, что они лежат в плоскости формирования человека-«трудоголика», ориентированного на деятельность в креатосфере – сфере сотворчества. Здесь нет и не может быть внешних пределов для занятости: общество заинтересовано в росте деятельности ученых и педагогов, художников и врачей; сокращение репродуктивного труда может вести в этом случае к росту свободного времени – не времени безделья люмпенов, а времени сотворчества и профессионалов, и дилетантов (в античном смысле этого слова). Вопрос, следовательно, переносится в иную плоскость: не что делать с избыточным населением, а как развивать у людей способности и потребности в творчестве, формируя «трудоголиков». Для таких людей и социальные гарантии становятся не основой для паразитизма, а предпосылкой свободного поиска наиболее адекватных для них сфер и форм деятельности.

Другое дело, что проблема превращения господствующего ныне потребителя-мещанинина в «трудоголика», переполняемого творческими интенциями, принципиально сложна (о путях ее решения мы поразмышляем в заключительном разделе, заметив здесь, что для российско-советского менталитета такой труд – труд Левши или комсомольца-добровольца – не есть нечто принципиально чуждое и исторически неизвестное), но это иная проблема.

4. Существуют и другие реальные угрозы для реализации стратегии мобилизации ресурсов для приоритетного обеспечения социально-культурных отраслей. Не будет ли сделан населением страны, напротив, выбор в пользу наращивания вещного потребления? Не следует забывать, что именно недовольство значительной части населения моделью и уровнем вещного потребления в СССР в 1970-е – 80-е гг. было одной из важных причин протеста, приведшего, в конечном счете, к разрушению Советского Союза.

Фундаментальным решением этой проблемы может быть только формирование альтернативной системы социально-политической организации и духовной ориентации общества. Напомним, что мы предлагаем не копирование западной модели реализации постиндустриальных тенденций (она не только стратегически тупикова, но попросту уже не может быть воспроизведена Россией, да и в принципе является нереализуемой для всех граждан Земли). Мы предполагаем постепенный, но неуклонный переход к новой социально-экономической, политической и культурной системе, позволяющей осуществить переход к ноосферной цивилизации. Идея создания общества, экологически безопасного и опирающегося на приоритет равных возможностей для раскрытия творческого потенциала человека (ноосферная цивилизация) может стать мощнейшим стимулом нового поведения людей и консолидации их усилий в общественном масштабе. 

Однако это произойдет лишь в том случае, если организация общества сможет превратить такую идею в продукт собственного совместного творчества людей, в их собственное дело. Тогда эта идея будет играть для большинства приоритетную роль в их мировоззренческих, деятельностных и, в конечном счете, потребительских установках, во всем принятом ими образе жизни.

*   *   *

Подводя итог всем этим сомнениям (а их ряд легко может быть продолжен), зададимся вопросом: а стоит ли нам вообще идти по пути опережающего развития? Как России самоопределиться в мире, нынешняя модель которого предполагает увековечение разделения этого мира на небольшую группу постиндустриальных стран, ограниченную группу позднеиндустриальных и индустриальных, и массу остальных, для которых заказан выход на эти ступени?

Можно было бы сделать пессимистический вывод, что Россия отстала навсегда, и ей уже не выйти на те рубежи, которых достигли наиболее развитые страны. Ответом на этот пессимистический прогноз может быть только наша способность проложить путь в индустриальное общество, лежащее по ту сторону отчуждения, иным способом, чем страны позднего капитализма, – при меньших ресурсных напряжениях, обеспечивая сокращение затрат на финансовую надстройку экономики, не допуская раздувания перепотребления и, напротив, рационализируя утилитарное потребление, не нагромождая масс-культуру и прочие элементы манипулирования массовым сознанием и т.п.

Кто это сделает, за счет чего и каким путем? Ответы на эти вопросы мы постараемся дать в заключительном подразделе.

3.4. Средства выхода российской экономики на траекторию опережающего развития

Выше было показано, что лишь качественное изменение системы социально-экономических и политических отношений, уход от власти кланово-корпоративных групп и переход к экономике, где цели и средства развития не отчуждены от граждан, может помочь России выйти из нынешнего системного кризиса. 

В какой же сфере должны произойти такие изменения? Как мы уже отмечали и радикально-левые (марксисты), и радикально-правые (либералы-монетаристы) теоретики в данном случае единодушны: первые считали, что для перехода от капитализма к экономике будущего нужны прежде всего замена рынка планом и национализация, вторые – что для перехода от «социализма» к капитализму нужны замена плана рынком и приватизация. Иными словами, и те, и другие выдвигали (и вполне обоснованно) на первый план изменения в способе экономической координации и системе отношений собственности. Мы не будем оригиналами и тоже начнем с характеристики необходимых трансформаций способа координации (аллокации ресурсов), затем рассмотрим проблему качественных изменений в отношениях (а не только форме) собственности, а так же другие необходимые шаги. 

3.4.1. Система программирования и регулирования качественных сдвигов
В настоящее время экономика остается, как мы показали выше, системой, в которой сочетаются весьма противоречивые способы координации. Это далеко не только определенная комбинация свободного рынка и государственного регулирования, когда задача состоит лишь в определении правильной меры их сочетания. У нас присутствуют: (1) пережитки отмирающего бюрократического централизованного планирования и управления; (2) мощное локальное корпоративно-монополистическое регулирование; (3) возрождающиеся элементы натурально-хозяйственных, дорыночных связей; (4) ростки деформированного рынка; (5) весьма слабые элементы демократического селективного регулирования экономики.

В этой связи выход на траекторию опережающего развития предполагает прежде всего выдавливание первых трех и приоритетное развитие последнего способа координации. При этом мы исходим из того, что способ координации экономики – это не нейтральный по отношению к социуму инструмент, а система общественных экономических отношений, существенно взаимосвязанных с типом личности, отношениями отчуждения/освобождения труда, социальной, политической и даже духовной организацией. Так, например, мы отдаем себе отчет, что развитие рынка связано с отчуждением человека, что противоречит задаче гармоничного свободного развития личности, преодоления отчуждения и решения в конечном итоге задач развития «человека творческого» и освобождения труда. В то же время как реалисты мы понимаем, что переходная экономика России будет включать рынок, в т.ч. капитала и рабочей силы, но при этом для нас рынок – это не цель экономических реформ, а одна из форм хозяйствования (наряду с планом и др.), которые можно и должно эффективно использовать. Причем использовать необходимо прежде всего наиболее развитые и эффективные формы позднего рынка, чистив от мутации характерных для нашего переходного социума.

Но при этом мы ставим вопрос координации экономики в другую плоскость, заостряя необходимость развития демократических, адекватных стратегическим интересам граждан российского социума механизмов и способов регулирования и саморегулирования экономической жизни. Для этого необходимо реализовать ряд качественных изменений не только в институтах, целях и методах координации.

Первостепенной важности задачей в области регулирования экономики в рамках стратегии опережающего развития должно стать не столько повышение роли государства (нынешнее государство, получив дополнительную власть, лишь еще больше бюрократизирует экономику), сколько выдавливание регулирующего воздействия кланово-корпоративных структур. А для этого нужны такие меры, как демократический, идущий снизу контроль и учет со стороны массовых организаций граждан, которые единственно могут стать гарантами для (1) рыночных отношений, осуществляемых по правилам, установленным гражданами и в интересах граждан; (2) программирования и регулирования экономики демократическими институтами и опять же в интересах граждан.

На этой базе станет возможно развитие хорошо известных в рамках социал-демократических систем инструментов сознательного воздействия на структурные сдвиги с целью реализации стратегии опережающего развития, в частности, таких как нормативы и программирование. 

Так, нормативы и подобные им механизмы должны разрабатываться исходя из стратегических установок, принятых в стране на перспективу и закрепленных законодательно. Важнейшей функцией нормативов должно стать не только создание социально-экономических рамок рынка, но и стимулов социальной переориентации агентов и институтов экономики. 

Переход к демократическому регулированию и социальному программированию экономики предполагает разработку и реализацию долгосрочных целевых программ, обеспечивающих социальную переориентацию и структурную перестройку экономики. Стране, как уже многократно подчеркивалось учеными, необходима новая стратегическая программа, своего рода «ГОЭЛРО – 2», где цель развития homo creator объединит в единую систему рыночные и сознательные методы регулирования. Селективное регулирование (фискальная, кредитная, денежная политика государства, нормативы и т.п.) должно быть соединено с долгосрочными планами (программами) государственных расходов (инвестиций и т.д.) и «встроено» в долгосрочные социальные программы и служить средством их реализации, согласуясь по целям, объектам, этапам. Целесообразно двигаться в направлении «точечного» косвенного регулирования, ориентированного на выборочную поддержку наиболее важных сфер экономики. 

Что касается институтов, то здесь важно стимулирование опережающего (по отношению к частным фирмам) развития экономически самостоятельных, демократически организованных, социально ориентированных экономических субъектов и институтов. Последними могут стать в первую очередь самоуправляющиеся трудовые коллективы государственных и коллективных предприятий, кооперативы и их объединения; ассоциации наемных работников (профсоюзы); потребительские, экологические и т.п. организации. 

Их задача – контроль «снизу» и формирование ориентированных на социальные приоритеты федеральных и местных государственных органов, а также обладающих широкими экономическими полномочиями массовых демократических организаций – объединений трудовых коллективов, профсоюзов, потребительских, экологических, творческих союзов и др. Демократизм этих институтов достигается за счет внутренних принципов организации регионального и федерального уровней – самоуправления, открытости для демократического регулирования и контроля, включенности в стратегические программы. 

Не менее важно в институциональной сфере демократизировать механизмы формирования и деятельности центральных экономических органов и институтов. Основные из них могут носить негосударственный характер и создаваться на основе инициативы «снизу» и зависеть экономически и организационно от эффективности их деятельности по обслуживанию производителей и потребителей. 

Органы, непосредственно являющиеся государственными (экономические институты государства, прежде всего – правительство), должны быть подчинены и подконтрольны законодательной власти и ее соответствующим структурам (комитетам, комиссиям парламента и т.п.). 

В то же время необходимо создать жесткие экономические и правовые механизмы, обеспечивающие исполнительскую дисциплину, без чего демократизм будет неэффективен. 

Не менее важной задачей является формирование системы органов государственного управления путем делегирования полномочий от государственных к государственным органам и снизу вверх. В этом случае вышестоящие органы получают только те полномочия, которые не могут эффективно, в интересах системы в целом реализовать местные (муниципальные) или негосударственные органы (названные выше неправительственные организации). 

Перспективной задачей, осуществление которой, однако, может начаться немедленно, является формирование добровольных и открытых ассоциаций производителей и потребителей, создаваемых на контрактной основе. Такие объединения могут стать своего рода «островами» или «архипелагами» сознательно регулируемого развития (комплексы, регулируемые долгосрочными контрактами, в частности, о согласованном понижении внутренних цен) в рыночной среде и соединить преимущества крупных корпораций с преодолением ключевых пороков монополизма за счет развития открытости, добровольности, подконтрольности, подвижности таких ассоциаций. 

3.4.2. Демократическая реформа собственности

Для развития творческой деятельности и новаторского потенциала широкого круга граждан необходимо преодоление отчуждения работников от труда и управления, развитие у них совместной хозяйской мотивации. Этот императив корреспондирует с некоторыми общемировыми тенденциями в эволюции отношений собственности – такими как диффузия собственности; внедрение планов передачи собственности в руки работников (например, ESOP в США); развитие, повышение эффективности кооперативных предприятий; развитие участия работников в управлении и самоуправления в рамках частных корпораций; успехи коллективного сектора в экономике Китая; развитие различных форм партнерской деятельности и общественных ассоциаций в сферах постиндустриальной технологии, науке, образовании, искусстве и др. 

Безусловно, современное глобальное сообщество и ныне остается прежде всего миром глобальной гегемонии корпоративного капитала: основные права собственности, основная власть по-прежнему остается в руках гигантских корпораций, подчиняющих себе прямо или косвенно и потребителей («клиентов»), и работников, и окружающий ТНК мелкий бизнес, и государства, и СМИ, etc. Внутри этих корпоративных структур основная власть сосредоточивается в руках элиты бизнеса, приватизирующей не столько фирмы, сколько каналы власти. Именно эта система собственности и власти ведет мир к обострению глобальных проблем, именно пародия на эти отношения – кланово-корпоративная власть в экономике России – привела страну к глубочайшему кризису. 

Вот почему изменение этой системы становится важнейшей задачей для граждан нашей Родины. Важнейшим стратегическим средством создания экономики для человека является демократическая реформа отношений собственности, «включение» хозяйской мотивации и предприимчивости значительной части населения и снятие как государственно-бюрократического, так и корпоративно- или частнокапиталистического отчуждения (прежде всего – работников-новаторов) от собственности. Демократическая реформа собственности – это та часть стратегической программы, которую можно начать реализовывать немедленно, для этого есть все объективные предпосылки. 

Речь при этом идет не столько о формальной ренационализации (нынешнее государство в России – это не столько радетель за интересы народа, сколько скопище полузакрытых корпоративных групп и группочек, лоббирующих интересы стоящих за ними кланов), сколько о принципиально более демократичном распределении ключевых прав собственности. Отсюда к числу важнейших задач можно отнести следующие.

Предпосылкой реформирования отношений собственности должна явиться своего рода «инвентаризация» имеющегося в стране имущества с точным определением и юридической фиксацией системы прав собственности (не только составление реестра акционеров, но и отмена коммерческой тайны в области отношений собственности, в т.ч. – для холдингов и т.п.) и составлением своего рода «портрета» системы прав собственности в России с обязательной фиксацией законности или незаконности получения собственности нынешними владельцами, а также меры эффективности использования имущества новыми собственниками. 

На этой основе станет возможным и необходимым просмотр результатов приватизации и деприватизации в первую очередь (1) незаконно приватизировавших (2) неэффективно используемых объектов, т.е. как ликвидация всех незаконных сделок с наказанием виновных (в т.ч. – собственников, незаконно приобретших имущество), так и ренационализация неэффективно используемых частными собственниками предприятий. 

Ключевым шагом в деле реформирования отношений собственности должна стать так же (3) деприватизация и передача в руки государства всех предприятий, использующих природные ресурсы общенационального (федеральная собственность) или регионального (муниципальная собственность) значения, для предотвращения их хищнического использования и переориентации рентных доходов на пользу всех граждан страны (необходимость такого решения обоснована в работах академика Д.С. Львова и ряда других ученых) – для аккумуляции средств опережающего развития и социальной защиты.

Следующим шагом может стать собственно демократизация системы отношений собственности, перераспределение прав собственности в пользу демократических институтов. Это предполагает (1) создание дополнительных возможностей (льгот, кредитов, государственных общественно-инвестиционных фондов) для «рядовых» граждан стать сособственниками частных акционерных предприятий, консолидируя свои пакеты акций; (2) перераспределение ряда прав собственности на любых (индивидуальных, акционерных и т.д.) предприятиях в пользу работников и их организаций (профсоюзов, советов трудовых коллективов и т.п.), а также (3) различных демократических институтов – от муниципалитетов до федеральных органов или международных институтов, защищающих природу и человека. 

В частности, это предполагает право работников на контроль за деятельностью собственника (например, за выплатой зарплаты) и участие в решении вопросов занятости, условий и оплаты труда и мн.др. (как например, в Бельгии); ответственность собственника за целесообразное и эффективное использование имущества (как, например, в ФРГ); права неправительственных организаций и местных органов на контроль за соблюдением экологических и иных норм, затрагивающих интересы жителей и многое другое. 

Относительный рост и экономических функций государства и числа государственных предприятий поставит в качестве важнейшей проблемы дебюрократизацию государственной собственности. Здесь возможны как минимум следующие шаги. 

Во-первых, передача существующих государственных предприятий в хозяйственное ведение или в аренду трудовым коллективам (за исключением имеющих народно-хозяйственное значение, особо опасных и т.п. производств). В этом случае права и ответственность собственника распределяются между государством и трудовым коллективом. Предприятие работает на началах самоуправления, коллектив нанимает профессиональный управленческий персонал, делегируя ему необходимые полномочия по текущему руководству; стратегические решения принимаются органами самоуправления в рамках (если таковые имеются) общегосударственных программ, за эффективность и качество решений коллектив отвечает своим доходом, в случае стабильной убыточности предприятия коллектив может быть расформирован. 

Во-вторых, не менее важна, радикальная демократизация органов, обеспечивающих по поручению государства распоряжение собственностью. С этой целью необходимо определить законодательно правомочия, компетенцию и ответственность этих органов и возложить контроль за соблюдением этого регламента и деятельностью этих органов на добровольные ассоциации трудовых коллективов самоуправляющихся предприятий и другие общественные структуры. 

Изменение отношений собственности с целью создания условий для опережающего развития предполагает и широкое развитие ассоциаций новаторов, венчурных кооперативов и других типов предприятий, находящихся в собственности их работников, предоставив таким предприятиям (как адекватным для развития инновационных проектов) экономические льготы. Наконец, на цели формирования «экономики для человека» может в определенных масштабах работать и частный бизнес (как отечественный, так и зарубежный), при условии, что он ориентирован на решение стратегических задач гуманизации и социализации экономики и функционирует за счет собственных средств предпринимателей и кредитов (но не паразитического перераспределения государственной собственности). Поддержка частных предприятий, реализующих долгосрочные программы опережающего развития, «нейтралитет» по отношению к бизнесу, работающему на развитие реального сектора, выдавливание (через налоги, нормативы и т.п.) спекулятивного капитала при обязательности соблюдения всеми ими социальных и экологических и т.п. нормативов – такой может быть политика по отношению к частным предприятиям.

3.4.3. Достижение нового качества труда и социальных гарантий
Движение от труда наемника к деятельности свободного работника предполагает поддержку и стимулирование инициативного, производительного, творческого труда. Квалифицированный рабочий и добросовестный крестьянин, инженер и учитель, врач и ученый России сегодня все еще способны к такому труду. Для того чтобы реализовать эту задачу, необходимо осуществить ряд коренных преобразований в сфере трудовых отношений, направленных на постепенное преодоление отчуждения труда. 

На акционерных предприятиях, контролируемых частным бизнесом, возможен ряд переходных мер, включающих государственные гарантии: 

-
нормативов, определяющих условия труда и его оплаты, на уровне, обеспечивающем нормальное воспроизводство работника данной квалификации; 

-
прав работников на участие в контроле, управлении, собственности; на получение информации о деятельности предприятия, источниках и направлениях использования финансовых средств; 

-
заключения коллективных договоров и ответственности за их выполнение. 

На государственных и коллективных предприятиях важным шагом к снятию отчуждения труда мог бы стать отказ от системы государственно-бюрократического найма работников (сочетающего внеэкономическое принуждение к труду с государственно-капиталистической эксплуатацией и развивающегося ныне в наиболее чудовищных формах) и переход к системе договорных отношений между самоуправляющимся трудовым коллективом (свободная ассоциация работников), собственником (он может совпадать с коллективом) и администрацией. 

Чтобы эти шаги к освобождению труда стали реальностью, необходимо решение триединой задачи.

Во-первых, формирование снизу разнообразных органов самоуправления, «демократической вертикали», обеспечивающей возможность каждому гражданину принять участие в решении тех проблем, в которых он непосредственно экономически заинтересован. 

Во-вторых, создание гибкой системы занятости, обеспечивая прогнозирование и планирование высвобождения работников, создания новых рабочих мест и осуществляя соответствующее переобучение работников. Такая система должна функционировать под эгидой профсоюзов на средства, выделяемые предпринимателями. 

Механизм деятельности этой системы может быть основан на парадоксальном принципе: планируемое высвобождение («увольнение») с предприятий (первоначально - хотя бы в общественном секторе) наиболее высококвалифицированных работников для их переобучения и перевода на все более творческую работу в «секторах прорыва». Условием перевода работников на новую работу может быть обучение, остающегося персонала, «подтягивающее» его до уровня высвобожденных. Задача такой системы - создание возможностей для получения работы каждому, кто может и желает трудиться, а не расширение слоя люмпенов, живущих на подачки в виде пособия по безработице. Так может быть создан своего рода постоянный «подсос» работников в сферы более квалифицированного новаторского труда: возвышение рабочих-новаторов – до собственно творчества, «рядовых» рабочих – до высококвалифицированной новаторской деятельности в секторах «прорыва», отстающих и люмпенизирующихся работников – до уровня «нормальных» работников. 

В-третьих, шаги по снятию отчуждения труда останутся незавершенными, если их не дополнить процессом создания системы распределения, стимулирующей труд, новаторство и предпринимательство и «выдавливающей» паразитические доходы. В частности: 

· разграничив рантьерские доходы, предпринимательские доходы, доходы от трудовой деятельности и социальные пособия, установить жесткий прогрессивный налог на первые (вплоть до социального максимума) и более мягкий прогрессивный налог на предпринимательские доходы (с поощрением их использования для инвестиций, благотворительности и т.п.); 

· не вводить прямых ограничений по максимуму, но гарантировать минимум реальных доходов от труда и социальных пособий на уровне не ниже прожиточного уровня; 

· реализовать программу борьбы с нелегальными доходами, введя обязательность как налоговых, так и имущественных деклараций, а в перспективе прейти к регистрации всех видов доходов на именных счетах и одновременно – к безналичной форме расчетов по крупным гражданским сделкам;

· используя современные зарубежные и отечественные достижения в области мотивации труда, ввести комплексные системы, стимулирования творческого, инициативного труда, повышения квалификации, трудовой активности на основе использования не только денежного стимулирования – свободным временем, созданием возможностей самореализации, профессионального роста и др.; 

· обеспечить приоритетное стимулирование (более высокая оплата труда, высший социальный престиж и т.п.) работников-новаторов и специалистов массовых творческих профессий (учителя, воспитатели, медицинские работники и т.п.); 

· развивать механизм общественного контроля и самоуправления в сфере организации и стимулирования труда. 

В-четвертых, важнейшим условием развития такой системы распределения, стимулирующей новаторство должна стать демократическая система социальных трансфертов, являющаяся одной из целей и одновременно средств стратегии опережающего развития. Ключевым вопросом здесь станет не столько ее размер, сколько иная проблема: для чего ее развивать.

В данном случае мы исходим из того, что социальные трансферты должны стать не столько средством поддержки минимально терпимого уровня жизни обездоленных (что, по сути, является способом увековечивания этого слоя), сколько средством для решения единого комплекса задач: (1) «вытаскивания» из гетто нищеты наиболее обездоленных членов общества и возврата их к полноценной социальной жизни («социальная реабилитация»); (2) создания каждому члену общества гарантированного и равного стартового базиса для включения в новаторскую деятельность и минимальных гарантий стабильности («стартовая площадка» и «социально-гарантированный минимум»); (3) обеспечения достойных условий жизни уже и еще нетрудоспособных (собственно «социальная защита»), в т.ч. за счет их посильного включения в социальное творчество (самоуправляющиеся трудовые ассоциации школьников, потребительские и жилищные кооперативы престарелых и многое другое). 

При этом не менее важно и то, кто и как будет организовывать функционирование такой системы социальных трансфертов. Если мы хотим двигаться к обществу новаторов, то она должна быть основана на самоорганизации граждан, возможности выбора ими различных (альтернативных) форм, методов и источников получения гарантированных пособий. 

3.4.4. Материальные и финансовые ресурсы опережающего развития

Описанная выше стратегия предполагает (и для реализации целей, и для «включения» новых средств, стимулов роста) использование огромных по своим масштабам материальных и финансовых ресурсов. Естественным становится вопрос: где их взять в стране, находящейся в условиях экономического кризиса, страдающей от отсутствия инвестиций, вывоза капитала, и гигантского дефицита государственного бюджета? 

В некотором смысле российская экономика попала в замкнутый круг: для выхода из кризиса (а тем более для перехода к стратегии опережающего развития) стране нужны дополнительные ресурсы, а чтобы их получить, нужно преодолеть кризис. Как можно разорвать этот замкнутый круг? 

Ниже мы покажем такую возможность, рассматривая стратегические проблемы. И не потому, что над нами не «довлеет дневи злоба его», а потому, что сиюминутные программы спасения Отечества годятся только для умножения числа служебных записок в правительство. Мы этот жанр ныне считаем бессмысленным, осенью 2000 г., когда писался этот текст, ни президент, ни правительство не были заинтересованы в реализации качественных изменений в экономическом строе России.

Почему? Да потому, что (как показывает опыт преодоление любого глубокого системного кризиса) исходным пунктом качественных преобразований в экономике должно стать изменение природы социально-политической системы. Подчеркнем – не просто смена правительства, а уход от власти кланово-корпоративных группировок, отчужденных от большинства граждан страны, не желающих и не способных реализовать их интересы, и переход к формированию политической власти, (1) обеспечивающей преодоление отчуждения человека (прежде всего – трудящегося большинства) от принятия решений, контроля, т.е. от управления микрорайоном, областью, государством и потому (2) пользующейся доверием и поддержкой снизу; (3) стабильной (в силу первых двух факторов); (4) обладающей знаниями, волей и силой для последовательной реализации долгосрочных программ (выработанных на основе учета интересов и при широком участии большинства граждан). Последовательно таким требованиям отвечает лишь модель базисной демократии.

Такая политическая власть станет первым кирпичиком в здании доверия (а это важнейший фактор современного развития, с чем согласен даже Ф. Фукуяма) в отношениях между всеми основными агентами экономической, политической и духовной жизни общества (естественно, что это политико-правовое доверие очень важно будет закрепить на нравственном уровне – аморальность государства, предпринимателей, работников и потребителей не менее разрушительна для экономики и социума, нежели непрофессиональность). 

Восстановление доверия (а это довольно длительный процесс) уже само по себе обеспечит резкий прирост доходов государства за счет утилизации не используемых или теряемых ныне экономических ресурсов, в частности, более полное поступление в госбюджет налогов (люди будут сами стремиться заплатить налог, если убедятся на опыте, что эти средства будут использованы эффективно, справедливо и им на пользу), резкое сокращения теневого (главным образом – массового, не сращенного с организованной преступностью) сектора, прекращение оттока капиталов за границу и частичную (полная, к сожалению, нереальна) репатриацию капиталов, увеличение инвестиций в долгосрочные проекты (и их оттока из сферы спекуляций) и т.п. 

Кроме того, в настоящее время нехватка средств (прежде всего, государственных) во многом обусловлена их крайне нерациональным использованием, распылением вследствие коррупции, лоббирования и тому подобных следствий корпоративно-бюрократического характера власти. Демократизация власти, ее открытость и подконтрольность институтам базовой демократии позволит в основном избавиться от этих недостатков, в частности, за счет наведения порядка в военном бюджете (ликвидация нерациональных расходов в оборонном секторе, некоторое сокращение армии при опережающем создании рабочих мест для офицеров в «секторах прорыва»), сокращения бюрократического аппарата, охраны высших чиновников и т.п.; ликвидации привилегий и льгот номенклатуры; отказа от нерациональных дотаций и льгот, вызванных лоббированием и коррупцией и многое другое.

Не менее важно и то, что выход на траекторию опережающего развития может открыть целый ряд новых источников финансовых поступлений. 

Стабилизация политической и экономической системы вкупе с дешевой рабочей силой, большими сырьевыми ресурсами и т.п. при гарантии прав собственности вызовет значительные инвестиции из-за рубежа (как показывает опыт Китая, они могут составлять до 30-50 миллиардов долл. в год и приносить прибыль, а не увеличивать долги, как ныне алкаемые нашим правительством зарубежные займы). 

Долгосрочные международные программы в области высоких технологий, прикладной науки, информатизации, здравоохранения, образования и т.п. могут финансироваться не только развитыми, но и развивающимися странами (напомним – последние вывозят капитал: до 80 млрд долл. ежегодно) при совместном использовании разработок и без «утечки мозгов» из России (модель: ваши деньги наше know-how, общие результаты), что уже в первые годы даст крупные инвестиции. 

Естественно, что условием получения всех этих ресурсов должно стать перестройка кредитно-финансовой системы на принципах, адекватных реализации стратегии опережающего развития и обеспечивающих доверие финансовым институтам, как аккумулятором и генератором энергии и ресурсов прорыва (инвестиций), а не спекулятивно-паразитической надстройки над производством и потреблением. 

Это должна быть система, поддающаяся демократическому регулированию, что предполагает, в частности, увеличение степени открытости, прозрачности банковской системы, расширение нормативного регулирования банковской деятельности, введение обязательного страхования банковских депозитов, введение парламентского контроля над уровнем и условиями государственного внутреннего и внешнего долга, увеличение степени открытости фондового рынка (включая расширение обязательной открытой информации об эмитентах ценных бумаг) и т.п. 

Не менее важно осуществление целенаправленной поддержки общественно-государственных финансовых институтов (фондов), аккумулирующих и использующих средства для развития «отраслей прорыва» при выдавливании спекулятивных частных финансовых институтов вплоть до их национализации.

Радикальным средством оздоровления этой системы могла бы стать и проводимая с учетом опыта ФРГ конца 40-х и СССР периода нэпа рестрикционная денежная реформа (ее проведение возможно исключительно при условии получения государства «кредита доверия» от большинства граждан). Она могла бы передать обществу капиталы, наворованные (в точном юридическом смысле этого слова) за годы реформ (без строго легитимного наказания лиц, ведших противозаконную и аморальную деятельность, восстановление доверия к агентам модернизации невозможно). Необходимым дополнением этого шага могли бы стать такие шаги, как активное увеличение доли безналичных операций и концентрация всех видов доходов на именных счетах, регистрация крупных гражданских сделок, открытость финансовой информации для любых государственных и общественных контрольных органов. 

Кроме того, развитие демократического контроля снизу (со стороны объединений потребителей, например) и государственного нормативного регулирования рынка, а также целенаправленное (через налоговые и др. инструменты) выдавливание излишнего финансового и торгового посредничества позволит снизить цены (за счет сокращения числа и монопольной составляющей прибыли торговых и финансовых посредников). 

Выше мы размышляли о сокращении нерациональных расходов и поиске новых источников ресурсов. Но ряд предлагаемых нами средств повышения экономической эффективности связан с действиями, требующими минимальных дополнительных расходов (трансакционные издержки на осуществление этих преобразований будут невелики, если их, конечно, проводить демократически, а не бюрократически); их реализация, следовательно, не связана с ограниченностью ресурсов. Это шаги по развитию хозяйской мотивации (демократическая реформа собственности); обеспечению социальной справедливости и создаваемых ею стимулов к труду и новаторству (денежная реформа, контроль за распределением и доходами, жестко прогрессивный и неуклонно взимаемый подоходный налог и т.п., позволяющие разорвать порочную связь: «зачем повышать квалификацию и производительность труда, быть предприимчивым и инициативным на производстве, если наибольший доход получают спекулянты, насильники и бюрократы?»); «включению» новой мотивации труда и новаторства (участие в управлении, «человеческие отношения» и многое другое).

Наконец, важнейшей задачей является концентрация имеющихся ресурсов лишь на ключевых направлениях и их согласованное использование в рамках долгосрочных программ. Нормативное, кредитное, налоговое и т.п. регулирование, привязанное к реализации таких программ, вкупе со стабильностью государства и его социально-экономической стратегии позволят перераспределить значительные ресурсы из секторов, по преимуществу обслуживающих трансакции и увеличивающих трансакционные издержки, в «сектора прорыва». 

Таковы основные средства реализации стратегии опережающего развития (см. схему 3.1).

Схема 3.1

Система средств реализации стратегии опережающего развития
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Подытожим. Создав основы для доверия субъектам стратегии и реализовав основные из названных выше шагов, наша страна уже получит значительные дополнительные внутренние и внешние ресурсы уже в первые годы преобразований. В единстве с имеющимися и более не разбазариваемыми (на бюрократию, милитаризм, коррупцию, воровство, паразитизм нуворишей, поддержку устаревших производств и т.п.) доходами государства, предпринимателей, населения этих ресурсов хватит для первого шага по пути реализации стратегии опережающего развития. Названные выше изменения в системе отношений собственности, труда, распределения, предпринимательства позволят «включить» новые стимулы и мотивы, существенно повышающие эффективность использования старых и новых ресурсов. 

Первоначальный импульс (естественно, весьма ограниченный по размерам) вложений в «выращивание» человека-новатора, создание дорогой рабочей силы, социальную защиту населения через несколько лет даст мощный мультиплицирующий эффект: квалифицированный работник и предприниматель-новатор (как ассоциированный, так и индивидуальный) обеспечат (при наличии соответствующих экономических и социальных отношений) рост производительности труда и качества продукции, ее конкурентоспособности, а значит приток внешних и внутренних инвестиций. В свою очередь защищенное население с растущим благосостоянием дает стабильность и расширение спроса (плюс, через рост налогов и социальных потребностей, рост инвестиций). 

Так система начнет воспроизводить себя в расширенном масштабе за счет раскрепощения человеческого потенциала и в стратегически перспективном направлении (постиндустриального общества с доминированием ценностных установок на развитие культуры и ноосферным типом воспроизводства), используя энергию своего прогресса в рамках открытых в будущее коридоров долгосрочных целевых программ. Существенно, что эти «коридоры» будут (1) строиться и перестраиваться по инициативе снизу (базовая демократия) и (2) открыты для демократического и равноправного международного сотрудничества и интеграции. 

*  *   *

В заключение подчеркнем, что стратегия опережающего развития для России – это долгосрочная целевая программа, не более утопичная, чем программа электрификации в нищей, разоренной гражданской войной крестьянской России 1922 г.; чем программа превращения в технологическую и экономическую сверхдержаву Японии 1945 г., с ее разрушенной индустрией, деморализованным поражением в войне и ядерной бомбардировкой населением. 

Вопрос, следовательно, не в принципиальной возможности «опережающего развития», а в наличии в России социально-политической силы, способной реализовать этот курс и в общемировых предпосылках его реализации. 

3.5. Так можно ли реализовать в России стратегию опережающего развития?

3.5.1. Россия как лидер движения к ноосфере?

Любые рассуждения о лидирующей роли нашей страны в мировом сообществе ныне воспринимаются либо как неумный оптимизм, либо как плод шовинистической пропаганды. Между тем, авторы хотят поставить эту проблему в иную плоскость: есть ли у нашей страны шансы в некоторых наиболее важных сферах выйти на траекторию ноосферного развития (пока еще не реализуемую в мире), и если да, то в чем эти шансы состоят?

Выше мы особо подчеркнули, что наша страна до сих пор сохраняет высокий научный, культурный и образовательный потенциал, а так же значительные экологически чистые территории. Именно здесь мы можем оказаться «впереди планеты всей». И это будет не шуточное опережение. То, что в век станков и автомобилей было всего лишь дополнением к экономической мощи, в век революции знаний и обострения глобальных проблем становится основным богатством.

Иными словами, перед Россией встает задача не столько опоры на отечественного промышленного и сельскохозяйственного производителя при мощных протекционистских барьерах, сколько стратегия открытой, (но не фритредерской) внешнеэкономической политики прорыва на мировой рынок в таких сферах как производство know how, образование, медицина, информационные системы и программное обеспечение, экологические заповедники мирового значения и т.п.

Надо реально представлять себе размах проблем, с которыми может столкнуться Россия (даже если предположить успешное решение задачи развития сектора «технологического прорыва»), если она решит реализовать внешнеэкономическую стратегию выхода на мировой рынок с наукоемкой продукцией (новыми технологиями, разработками, know-how, исследовательскими и образовательными услугами и т.п.). Возможен ли прорыв монополии на этом рынке, удерживаемый ведущими странами ОЭСР? Если Россия не станет промышленно и аграрно-сильной, то не поставит ли нас на колени простой бойкот российской наукоемкой продукции, поскольку основными потребителями этой продукции могут быть пока только страны 1-го мира? 

Ответом на эти проблемы может быть налаживание кооперации с менее развитыми странами (такими, например, как Индия, Китай и т.п.). Если им будут предложены принципиально менее ресурсоемкие и экологически щадящие технологии, нежели те, которые они могут приобрести у стран «золотого миллиарда», да вдобавок еще и на более выгодных условиях, то Россия сможет создать себе новый широкий рынок наукоемкой продукции, менее подверженный влиянию ведущих мировых держав. Для этого нужны будут мощные интернациональные программы (их деньги + наши мозги), ведущие к формированию структур, сравнимых по своему влиянию на мировую экономику с ТНК, что в принципе возможно (за счет концентрации ресурсов наших относительно бедных, но огромных государств на направлениях «прорыва»).

Кроме того, вполне мыслимы организационно-экономические технологии атаки на внутренний рынок наукоемкой продукции в развитых странах на основе демпинга или даже свободного распространения некоторых видов научно-технических разработок
.

Не менее перспективным направлением могло бы стать развитие высоких технологий в области микробиологии, создание в нашей стране национальных парков общемирового значения, зон производства экологически чистой, натуральной сельскохозяйственной продукции и товаров из экологически чистых продуктов и т.п.

Но самое главное даже не в том, чтобы успешно войти в мировой рынок и суметь захватить на нем определенный сегмент. Главная проблема – это выход на новую траекторию социального развития, показывающую, что в мире существует реальная, прогрессивная, устремленная в будущее альтернатива западной цивилизации.

Наша страна на протяжении как минимум последних 80-ти лет (при всей противоречивости, трагичности и даже преступности советского периода) была центром формирования новой парадигмы развития социума. Не цивилизация (то ли либерально-рыночная, основанная на культе даже не индивидуальности, но частного лица, являющегося функцией технологий, товаров, денег и капиталов, то ли добуржуазно-патриархальная, ностальгирующая по кровнородственным, религиозным или государственно-бюрократическим связям), но устремленная в будущее культура огромного социума, развивающая неотчужденные человеческие отношения, ценности Истины, Добра и Красоты, не просто появилась в мире, но стала бурно и мощно развиваться не столько благодаря, сколько вопреки власти Сталиных и Брежневых. 

Западному миру был брошен глобальный вызов не из прошлого (православного, конфуцианского, исламского), но из будущего – из мира великих ученых, поэтов, педагогов и мальчишек, всей душой стремившихся не столько к деньгам и карьере, сколько к творчеству; из мира, где романтиками на деле были не сотни, но десятки миллионов «рядовых» граждан. Этот вызов миру отчуждения ныне кажется угасшим, но его возрождение по-прежнему возможно и необходимо, если мы не хотим оказаться рабами вселенской скуки, знаменующей по признанию Шпенглера, Фукуямы и Ко «конец истории», где к тому же России уготовано место в «гетто отсталости».

3.5.2. Несколько дополнительных замечаний: перспективы «оазисного развития», возврата талантов и разработки целевых программ «прорыва»
«Точками роста», создающими прецедент нового качества развития, могут стать в нашем отечестве не только отдельные сектора «прорыва», и «оазисы», принципиально опережающие остальное общество по уровню технологического, социального и культурного развития. Идея «оазисного пути развития», предложенная П. Абовиным-Егидесом, С. Кургиным, С. Федоровым и рядом других ученых, авторам кажется правомерной лишь в одном смысле: с этих полигонов можно начать движение по траектории опережающего развития. На наш взгляд, такими оазисами могли бы стать наукограды России, соединяющими потенциал высоких технологий и неплохие предпосылки развития новых социально-экономических форм. Для НИИ, КБ и опытных производств наукоградов вполне эффективными и возможными были бы самоуправление трудовых коллективов (благо работают там в основном не кухарки) и социализированные формы собственности в купе с территориальным самоуправлением и большой ролью в управлении творческих, экологических и т.п. союзов (Здесь, кстати, вполне можно было бы использовать много критично пропагандировавшийся левыми интеллектуалами опыт ассоциации кооперативов – производственных, потребительских, жилищных), и опыт развития самоуправления на отечественных НПО 1987–89 гг., и достижения МЖК.
Соединение возможностей самореализации с развитием социального творчества и (вследствие развития самоуправления) отношения подчиняющей человека (и особенно нетерпимой для новаторов) гегемонии нуворишей и бюрократии могли бы создать привлекательную атмосферу для «возврата мозгов». Не секрет, что мало талантливых людей покинули свою Родину не только в «погоне за длинным рублем», но вследствие нежелания и неспособности властей предержащих и бизнеса воспользоваться их способностями для решения общественно значимых задач. 

«Оазисы»-наукограды могли бы стать центром притяжения интересов и деятельности, таких специалистов, на деле доказав не просто востребованность, но стратегическую значимость их талантов для развития народов России и кооперирующихся с нами стран ассоциации движения. Это тем более реально, что современные информационные технологии позволяют разработчикам знаний кооперироваться, пересекая страны и континенты. Возвращаясь в Россию или оставаясь в других странах (но превращаясь там в разработчиков наших программ, более того, используя для этого их ресурсы и инфраструктуру) сотни тысяч талантливейших умов мира (иначе бы их не приняли «там») в купе с сотнями тысяч не менее талантливых ученых, не пожелавших покинуть Родину, способных, как показывает опыт Западных стран, в течение нескольких лет создать общественное богатство во многие сотни миллиардов долларов
. 

Проблема, таким образом, за «малым». Во-первых, – первоначальными ресурсами (в несколько миллиардов, как минимум – сотни миллионов для первых в ряду «оазисов – наукоградов»), но откуда их можно взять мы показали выше. Во-вторых, – социальными силами, способными обеспечить оазисы этими ресурсами, гарантировать им стабильное программируемое развитие на несколько (5–10) лет и, главное, сформировать в этих оазисах новые социально-экономические отношения и культурную атмосферу.

Прежде чем продолжить анализ, поставив вопрос – кто способен стать локомотивом реализации стратегии опережающего развития, позволим себе несколько ремарок акцентирующих необходимость целевого программного подхода к решению этой «сверхзадачи».

Долгосрочные целевые программы, разрабатываемые в рамках стратегии опережающего развития, должны, естественно, учитывать характер последней. Если мы ставим перспективную задачу – «обогнать, не догоняя», и притом выйти в точку, не являющуюся простым продолжением нынешней траектории экономического развития западных стран, то уже на стадии выхода из кризиса следует учитывать такую целевую установку. Это означает, что российская экономика с самого начала своего восстановления должна строиться иначе, чем если бы она подчинялась задаче догнать западные страны (то есть скопировать, в конечном счете, их экономическую модель).

Эту специфику, в частности, можно определить как строительство экономики более экологически сбалансированной, с рационализированным вещным потреблением и не допускающей имущественных ограничений в доступе людей к овладению творческой деятельностью (т.е. не допускающей создания «образовательного гетто» и т.п.).

В более конкретной расшифровке это означает, например, что приоритетными сферами развития должны стать такие, как демократическое, а не элитарное образование; что восстановление энергетики не должно строиться на возобновлении ее прежней структуры, а должно опираться на разработки по принципиально новым экологическим чистым источникам энергии (типа термоядерного синтеза); что восстановление сельского хозяйства должно происходить на основе использования микробиологических технологий генной инженерии (этот императив уже реализует, например, Китай) и т.д.

Следует понимать, что на начальном этапе антикризисных мероприятий предложенные задачи могут решаться только точечно, в виде создания научно-экспериментального задела лишь по нескольким приоритетным направлениям. Эти направления можно было бы подобрать таким образом, чтобы обеспечить нарастающую экономическую отдачу от реализации соответствующих разработок.

После этих замечаний вернемся к едва ли не самому сложному вопросу – субъектов реализации стратегии опережающего развития.

3.6. Кто может реализовать стратегию опережающего развития?

(вместо заключения)

Поставленный вопрос переводит наши размышления в социально-политическую плоскость. В самом деле, кто, какие экономические, социальные, политические силы могут быть заинтересованы в реализации названной стратегии? 

Лишь на первый взгляд можно предположить, что все граждане и институты нашей страны равно заинтересованы в преодолении кризиса нашего Отечества. Уже тот факт, что из страны с чудовищной нехваткой инвестиций в течение семи лет вывозится по 20 миллиардов долларов ежегодно, указывает на тот факт, что (как ни парадоксально это звучит) «российский капитал не имеет Отечества». К тому же само понимание кризиса и целей реформ разными общественными силами страны видится по-разному. Для одних становление рыночной экономики, основанной на частной собственности, уже само по себе есть цель, за которую в принципе можно заплатить ценой обнищания (конечно же, временного!) многих десятков миллионов граждан, разрушения высоких технологий, науки и т.п. Для других целью является геополитическое доминирование российского государства, и за ценой опять же не постоим… Для третьих общегосударственные цели вообще ничто: они обеспечивают обогащение своей семьи любой ценой, заранее отправляя своих детей жить и учиться за рубеж. Перечень легко продолжить.

Поэтому вопрос о силах, способных поддержать и реализовать стратегию опережающего развития, далеко не прост. 

Для основных субъектов власти в современной России эта стратегия не нужна, опасна, ибо ее реализация предполагает (как было показано в начале доклада и в разделе о средствах реализации стратегии) качественное изменение системы власти в экономике и обществе. Выход на эту стратегию сведет доходы элиты бизнеса к 5–7 % в год при высоком (до 60 %) подоходном налоге и прозрачности всех расходов; поставит высших должностных лиц в государстве в положение подконтрольных гражданам служащих без каких-либо привилегий и льгот и с окладом не выше профессорского; отправит в тюрьму значительную часть нынешних преуспевающих бизнесменов.
Не менее проблематичной является и заинтересованность значительных полулюмпенизированных слоев населения (для которых эта стратегия откроет возможность повышения своего статуса, но только путем радикального изменения образа жизни, «выдавливания из себя бомжа»), а так же части квазисреднего класса, прежде всего, челноков и иных мелких бизнесменов, сросшихся с криминально-спекулятивной сферой трансакций: для них эта стратегия так же окажется сопряжена с качественной трансформацией всего образа жизни и это превращение спекулянтки в учителя будет не менее болезненно, чем предыдущее превращение учителя в спекулянтку.

Так кто же может быть заинтересован в реализации этих изменений?

Ответ, по-видимому, уже понятен: та часть работников (квалифицированные рабочие, учителя, врачи, инженеры, ученые и т.п. плюс социальные новаторы, лица с предпринимательскими способностями в любых сферах деятельности), кто заинтересован в принципиальном повышении своего статуса и качества жизни за счет более эффективного, престижного, творческого труда, реализации своих новаторских способностей. Это слой «прогрессоров» (если использовать терминологию Стругацких) или «пассионариев» (выражаясь языком Гумилева) может быть пассивно поддержан широкими массами «рядовых» рабочих, заинтересованных в честном и уважаемом труде и стабильном доходе, а так же уже и еще нетрудоспособными. 

Гораздо более сложный вопрос – о поддержке такой стратегии хотя бы некоторыми «элитными» структурами. Можно предположить, что часть высшего руководства организаций, связанных в прошлом с высокими технологиями, наукой и образованием, может поддержать такую стратегию, при условии, что это не будет связано (хотя бы первоначально) с понижением их статуса, а, напротив, откроет возможности для роста. 

И, наконец, самая сложная проблема – политическая сила, способная осуществить поворот страны в предлагаемом нами направлении. Несмотря на выдвижение в программах ряда партий и движений стратегических установок, так или иначе упоминающих приоритет высоких технологий, образования и науки, а так же необходимость обеспечить выход страны на траекторию устойчивого развития (что, на наш взгляд, является сомнительной полумерой на пути к ноосферному типу прогресса), в целом реальная политика нынешних организаций свидетельствует, что они, скорее всего, не смогут и не захотят задействовать те средства (прежде всего – базисную демократию), без которых невозможна практическая реализация целей опережающего развития.

Однако авторы далеко не склонны к пессимизму. Мы говорили выше именно о стратегии, необходимость которой диктуется объективными процессами. Эти же объективные процессы (которым, впрочем, нелишне и посодействовать) ведут к формированию той силы, которая захочет и сможет провести названные качественные изменения в экономической и политической системах нашей страны. Процессы пробуждения и самоорганизации социальных сил, заинтересованных в движении к экономике и обществу постиндустриальной эры (от бастующих шахтеров, требующих реструктуризации своей отрасли и протестного движения трудовых коллективов, борющихся за деприватизацию, рабочий контроль и самоуправление и до бастующих учителей, профессоров, выступающих в защиту науки и образования) начались и разворачиваются достаточно интенсивно. При благоприятных объективных и субъективных предпосылках они могут привести к формированию в ближайшем будущем прогрессивной демократической левой (социалистической) пассионарной силы.

И последнее. В современном, переживающем революцию знаний мире вообще, а в России с ее культурными традициями, в особенности, слово интеллектуальных лидеров общества (как правило, неформальных) значит очень много. Вот почему создание сегодня в нашей стране культурной и научной атмосферы, формирующей у всех нас уверенность в необходимости и возможности возрождения нашей Родины на основе опережающего развития, интегрирующего и двигающего вперед все основные ценности мирового сообщества и нашего социума, становится как никогда актуальной задачей каждого свободомыслящего гражданина. 
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� Став катализатором прорыва, «оазисы» – наукограды смогут и должны будут сторицей вернуть обществу, выделенные для них соль дефицитные ресурсы, ибо прогресс этих центров породит мощные волны развития, мультиплицирующие достижения передовой сферы.
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