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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
О. В. Гордеева
О   НЕКОТОРЫХ  ОГРАНИЧЕНИЯХ  РАЗРАБОТКИ   ПРОБЛЕМЫ   СОЗНАНИЯ
В МАРКСИСТСКОЙ ПСИХОЛОГИИ  (на материале трудов С. Л. Рубинштейна)
Происходящие в настоящее время глубокие изменения общественного сознания влекут за собой перемены в сознании научном, поэтому рефлексия методологических основ нашей науки начинает приобретать особое значение. Сейчас в отечественной психологии ведутся споры о том, нуждается ли наша наука в принципиально новой методологии и в связи с этим •— как переосмыслить и использовать те достижения отечественной психологической мысли, которые создавались на основе марксистской философии (Л. С. Выготский и марксизм..., 1994; Психология..., 1993).
Проблема сознания, будучи признанной классической проблемой, остается неизменно актуальной для психологии. Основой для ее разработки в советской психологии послужила марксистская философия. Как известно, принятие любой методологической основы не только открывает перед исследователем новые возможности изучения какого-либо вопроса, но и предполагает наличие определенных ограничений при разработке данной проблемной области. Успехи советской психологии в изучении проблемы сознания наглядно демонстрируют возможности марксистской методологии, анализ ее перспектив применительно к исследованию данной проблемы широко представлен в отечественной и зарубежной литературе, в то время ;как вопросу об ограничениях, накладываемых на разработку данной проблемы, уделялось в нашей науке недостаточное внимание. Между тем без учета данного аспекта невозможен действительно полный и всесторонний анализ методологического базиса нашей науки с целью его дальнейшего использования и развития. На важность постановки и решения подобной задачи указывают многие историки и философы науки. Так, Т. Кун подчеркивает необходимость «ограничения контуров той области, в которой научное рассуждение имеет силу, иначе науки как таковой не будет» (1977, с. 20). Выявлению таких ограничений в области марксистских основ изучения сознания и посвящена наша работа.
В данной статье эта проблема рассматривается на конкретном материале научного творчества С. Л. Рубинштейна, а именно — его концепции сознания !. Для этого нами была проведена экспликация и интеграция взглядов Рубинштейна по ряду вопросов, связанных с проблематикой сознания, и выявление влияния, оказанного на них марксизмом (при этом мы не сводим, разумеется, все идейные истоки теории Рубинштейна исключительно к марксизму). В качестве доказа-
1 В данном случае понятием «концепция сознания» мы обозначаем лишь совокупность соответствующих представлений Рубинштейна, ибо он никогда не ставил перед, собой задачу построения подобной концепции, и исследование сознания не было конечной и самодовлеющей целью его научных поисков.
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тельства того, что в каком-либо положении, понятии, идее Рубинштейна нашло отражение данное влияние, для нас выступало: 1) прямое цитирование и непосредственная ссылка на работы классиков марксизма; 2) непрямое цитирование, изложение марксистских идей в психологических терминах; 3) эксплицируемое содержательное сходство ряда положений, идей, объяснительных принципов и т. д.
Отбирая в качестве материала для анализа те работы, которые выполнялись в русле марксистской традиции, мы столкнулись с наличием у Рубинштейна двух научных парадигм. Наличие этих парадигм признается всеми исследователями его творчества, однако немалые разногласия вызывает их идентификация (Абульханова-Славская, Брушлинский, 1989; Арсеньев, 1993). Вслед за А. С. Арсеньевым мы определим первую парадигму через отношение «субъект — объект», вторую — «человек — мир»; первая, заимствованная наукой (в том числе и психологической) от новоевропейского рационализма> связана с пониманием человека как субъекта познания и действия в его противопоставленности миру как объекту, в связи с чем происходит редукция человека к его лишь вещной проекции, поэтому человек как целое, его свобода, творчество не могут быть в полной мере поняты в рамках данной парадигмы; отношение «субъект — объект» является лишь частным случаем отношения «человек — мир» (Арсеньев, 1993). В рамках первой парадигмы были созданы основные работы Рубинштейна, в которых непосредственно отражены его представления о сознании: «Основы общей психологии» (1989), «Бытие и сознание» (1957), «Принципы и пути развития психологии» (1959). Они стали предметом нашего внимания, поскольку несут на себе ярко выраженный отпечаток влияния марксизма. В рамках второй парадигмы Рубинштейн отошел от многих марксистских положений и методологических принципов (и даже подверг критике некоторые из них). Например, в работе «Человек и мир» он говорил о недопустимости сведения сущего, «природы» ни к движущейся материи, ни к «объективной реальности» (1976, с. 260, 275), подчеркивал преимущество индивида перед обществом и социальностью, утверждая, что общественные отношения индивида лишь часть его безмерно богатых отношений с миром, иронизировал над формулой «сущность человека — совокупность общественных отношений» (там же, с. 256—257). Кроме того, в этой работе имплицитно содержатся идеи о противоречивости единства сознания и деятельности (например, предположение об относительной самостоятельности линий их возможного развития), разработка которых была невозможна в рамках марксистски ориентированной психо--логии. Однако в работе «Человек и мир» нашли свое воплощение обе указанные парадигмы. Так, в ней практически на каждое положение, связанное со второй парадигмой, приходится в качестве оговорки или дополнения опровергающее его положение, сформулированное в рамках первой.
А. С. Арсеньев убедительно показал отраженную в данной работе противоречивость взглядов Рубинштейна, связанную с его стремлением придерживаться материалистической позиции. Окончательный переход ко второй парадигме затруднялся из-за желания Рубинштейна сохранить прежнюю терминологию, актуализирующую первоначальную парадигму, .в частности понятия «материализм» и «идеализм», термины «субъект» в отношении человека и «объект» в отношении мира.
В связи с этим мы постарались использовать и те работы Рубинштейна, которые были выполнены в русле марксистской методологии,
:
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и его критику марксизма, но в разном качестве: первое — как материал для анализа (поскольку предмет нашего исследования — ограничения в изучении сознания, обусловленные влиянием марксизма), второе — в качестве средства этого анализа.
Сознание и деятельность2
Рассмотрение Рубинштейном сознания в его отношении к деятельности было связано с разработкой одного из важнейших методологических принципов, который он сам в 20-е гг. называл принципом самодеятельности (1984), а в 30-е и 40-е — принципом единства сознания и деятельности. Согласно этому принципу, сознание человека формируется, развивается и проявляется в деятельности, из чего следовал основной методологический вывод о том, что изучаться оно может прежде всего через проявления в такой деятельности.
Марксизм оказал значительное влияние прежде всего на содержание данного принципа. Так, введение понятий «деятельность» и «сознание» и проблемы отношений между ними в состав этого принципа явилось разработкой на уровне методологии конкретной науки содержания основных философских категорий марксизма — бытия и сознания; кроме того, Рубинштейном была заимствована собственно Марксова категория деятельности, что подчеркивалось самим Рубинштейном (1976, с. 24—25). Представления о единстве сознания (психики) и деятельности берут начало от решения марксизмом проблемы соотношения бытия и сознания в плане онтологии.
Кроме того, влияние марксизма сказалось и на направлениях разработки принципа единства сознания и деятельности. Во-первых, одна из сторон — влияние деятельности на сознание — получила на методологическом уровне значительно большую разработку. Здесь, несомненно, отразилось решение марксизмом проблемы соотношения бытия и сознания в гносеологическом плане, т. е. марксистский принцип оп-ределяемости сознания бытием. Этот тезис был конкретизирован Рубинштейном при разработке принципа сознания и деятельности в положении о ведущей, формообразующей, определяющей роли деятельности в ее единстве с сознанием. Это положение задавало генетический план анализа и было использовано Рубинштейном при разработке основных теоретических положений, касающихся исторического развития сознания, в которых непосредственное воплощение нашла характерная для марксизма теория трудового происхождения сознания (Энгельс, 1961, с. 486—499), а также его актуалгенеза и онтогенеза (Рубинштейн, 1989, т. 1, с. 27, 28, 167).
Кроме того, данная сторона принципа единства сознания и деятельности воплотилась в представлениях Рубинштейна о структуре сознания, которую он отождествлял, на наш взгляд, со структурой деятельности (там же, с. 28, 205), имплицитно признавая за последней роль источника структуры (там же, с. 399).
Подобная интерпретация принципа единства сознания и деятельности, в которой подчеркивалась ведущая, порождающая и определяющая роль деятельности, достаточно однозначно предполагала исследование сознания в его генетическом аспекте и постановку соответствующего круга проблем (заданность генетического плана анализа со-
2 Представленные в этой статье материалы более подробно см. Гордеева, 1994. 

держанием теории деятельности — ее положением о первичности деятельности по отношению к сознанию — отмечалась С. Д. Смирновым, 1993). Таким образом, за пределами психологического исследования оставался функциональный анализ сознания. Кроме того, рассмотрение сознания как деривата деятельности в рамках деятельностного подхода, т. е. при наличии тенденции к сведению всех отношений человека с миром к деятельностным, в ряде случаев вело к тому, что сознание редуцировалось к совокупности психических деятельностей. Негативные последствия данной редукции для изучения активной и пассивной сторон сознания будут нами рассмотрены далее.
Еще одним ограничением в исследовании сознания, обусловленным данной трактовкой принципа единства сознания и деятельности, явилась невозможность рассматривать сознание как некое образование, обладающее определенной самостоятельностью. В результате этого собственные закономерности и специфические детерминанты сознания, его спонтанность, способность к саморазвитию и к саморегуляции не могли исследоваться сколько-нибудь развернуто (осознание этих особенностей происходит в настоящее время в отечественной психологии — Зинченко, Моргунов, 1994; Налимов, 1989; Смирнов, 1993; Чудновский, 1993).
Влияние марксизма выразилось и в том одностороннем характере, который у Рубинштейна зачастую приобретал принцип единства сознания и деятельности: обычно он раскрывался через подчеркивание общности корней без выделения специфики каждого элемента этого единства (и соответственно противоречий данного единства). Основной упор Рубинштейн делал на «единство» в ущерб «борьбе».
Иногда нетождественность сознания и деятельности выступала у Рубинштейна как проблема, которую он пытался решить через апелляцию к очевидному (1989, т. 1, с. 37—39). Кроме того, данная нетождественность раскрывалась им через выявление функциональной специфики сравниваемых категорий: порождающей и формообразующей функции деятельности и управляющей и регулирующей — сознания. Однако проблема «борьбы» в данном «единстве» сознания и деятельности не могла быть, на наш взгляд, поставлена в рамках первой («марксистской») парадигмы (и шире — в рамках марксистски ориентированной психологии в целом), ибо она потребовала бы признания в явной форме того, что сознание и деятельность являются разными сущностями (в то время как Рубинштейн указывал лишь на различие их явлений). Это, во-первых, предполагало наличие собственных детерминант сознания (в то время как основное методологическое требование деятельностного подхода состояло в поиске их за пределами сознания), во-вторых, подразумевало равный онтологический статус сознания и деятельности (что не соответствует основным марксистским принципам и положениям). Невозможность признания Рубинштейном самодетерминации сознания (решение им общего вопроса о детерминации было принципиально иным) усиливалось существующей у него тенденцией к пониманию объектов как чисто внешних, материальных, к сближению их с предметами внешнего мира (в то время как идеальные, творимые субъектом объекты также способны определять жизнь сознания).
Таким образом, преимущественный упор на единство сознания и деятельности и исключение из сферы рассмотрения моментов их борьбы, с одной стороны, позволял выделить для сознания новую детер-минационную область, с другой — уводил от поиска собственных детерминант сознания и его специфических закономерностей.
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Активная и пассивная стороны сознания
Следующей нашей гипотезой явилась гипотеза о том, что отрицание Рубинштейном существования пассивного, созерцательного аспекта сознания произошло под влиянием и на основе именно марксистского принципа активности субъекта (не уравновешенного в данной философии взаимодополняющим, хотя и не рядоположенным принципом пассивности) и критики пассивного, созерцательного субъекта у Л. Фейербаха (Маркс, Энгельс, 1985—1988, т. 2, с. 1—3).
Будучи не только философским, но и политическим учением, марксизм проповедовал социальную активность масс, которую предполагалось направить на осуществление мировой революции и коммунистического строительства (что нашло яркое отражение в «Манифесте Коммунистической партии» — Маркс, Энгельс, 1985, т. 3).
Марксизм унаследовал традицию птолемеевского взгляда на мир, согласно которому любое взаимодействие человека с миром не происходит для последнего без следа. Во втором из «Тезисов о Фейербахе» Маркс писал: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его». Следует отметить, что эти призывы к изменению мира (например, Маркс, Энгельс, 1985—1988, т. 2, с. 22) являлись для Маркса и Энгельса неотъемлемой частью их собственно философской системы, что расширяло само понятие философии (именно эти прагматические установки Маркса связаны с важным методологическим открытием — признанием характерной чертой науки не приобретение знаний о прошлом, а предсказание будущего).
Эти мировоззренческие установки обусловили стремление марксизма к господству над миром, к овладению и стихийными силами природы, и стихийными силами самого общества через познание законов природы и истории, к «устранению всякой стихийности» ,(там же, с. 71). Так, согласно Энгельсу, коммунистический строй предполагал подобное устранение, в частности, в сфере производства и распределения через установление над данными областями централизованного контроля и планирования (т. 3, с. 128). Кроме того, следует отметить мысль Маркса о полной переделке сознания человека при изменении общественного устройства, развившуюся в представление о необходимости целенаправленного формирования сознания и контроля со стороны государства за этим процессом (это нашло отражение в соответствующих взглядах Маркса и Энгельса на проблему воспитания, изложенных в «Манифесте Коммунистической партии» (с. 157), «Принципах коммунизма» (с. 132). Данная идея проявилась у Рубинштейна, в частности, в пересказе в психологических терминах марксистского обоснования необходимости классовой борьбы и революции (1976, с. 36).
Подобный упор на активную сторону отношений человека с миром при одновременном полагании активности конституирующей характеристикой субъекта привел к онтологизации субъекта и объекта в отечественной философии и к отождествлению человека с субъектом, а внешнего мира — с совокупностью объектов (примером этого может служить определение понятия «объект» в Философском энциклопедическом словаре — Объект, 1989, с. 437—438). Это в свою очередь оказало значительное влияние на психологию, превратив ее в науку, изучающую не реальных людей, а субъектов активности. Унаследованная от марксистской философии тенденция к онтологизации субъекта и объекта достаточно четко прослеживается в теории Рубинштейна; на примере его работ можно явно продемонстрировать связь между ак-
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туализацией данной тенденции и принятием принципа активности в качестве основного.
Под непосредственным влиянием марксизма Рубинштейн выделял в качестве одной из важнейших и актуальнейших задач отечественной психологии задачу «преодоления господствующей в традиционной психологии сознания пассивной созерцательности» (1989, т. 1, с. 7). Человек, согласно Рубинштейну, «не пассивное, лишь созерцательное существо», а «субъект практики и истории», сознание которого «несет на себе печать действенности» (1989, т. 2, с. 193—194). Принцип активности явился основополагающим для творчества Рубинштейна, хотя он достаточно редко конкретизировался им специально для проблемы сознания. Он был реализован в развитии идеи субъекта, основным качеством которого явилась активность. Эта идея разрабатывалась Рубинштейном первоначально как принцип субъекта познания, затем — как принцип субъекта деятельности, раскрываясь уже не только в гносеологическом, но и в онтологическом плане; в его содержании начала проявляться отмеченная нами тенденция к онтологизации прежде всего субъекта.
Так, в философских рукописях 20-х гг., посвященных проблемам онтологии, Рубинштейн вводит субъекта в онтологическую структуру бытия как центр перестройки данного бытия, в чем заключаются и активность, и особая онтологическая роль субъекта (Абульханова-Слав-ская, Брушлинский, 1989, с. 27). Тем самым давалось онтологическое определение активности как преобразующей в разном отношении и направлении и разными способами сущность объекта и другого субъекта. Онтологическую роль субъектов Рубинштейн видит «не в их независимости друг от друга, а в их соучастии»: субъект и в своем познании, и в своем действии, и в своем отношении к другому субъекту уничтожает (каждый раз специфическим образом) внеположенность объекта и другого субъекта, т. е. преодолевает его обособленность, обнаруживает (познанием), преобразует (действием), усиливает (своим отношением к нему) сущность субъекта или объекта. (Психика и сознание также включались Рубинштейном в эту структуру бытия через раскрытие их регулятивной функции.)
Здесь выдвигался принцип усиления действием бытия объекта или другого субъекта: согласно Рубинштейну, когда познание «взрывает» его независимость от субъекта, его внешнюю данность, объект в этом процессе познания, проникающего в свой предмет, не теряет, а обретает свое подлинное бытие. Данный вывод явился, на наш взгляд, результатом эмоционального (в данном случае позитивного) нагружения философского понятия «активность субъекта», что вело к выводу об «усилении» действием бытия объекта, ибо, как известно, при субъект-объектном взаимодействии происходит изменение сущности объекта, его трансформация. В той мере, в какой вещь3, выступающая в качестве объекта, совпадает с данным объектом (о чем мы будем говорить далее), это происходит и с вещью. Поэтому здесь можно было бы говорить о движении, о развитии, но не об «усилении» бытия объекта.
Развитие онтологической позиции в понимании субъекта и объекта обусловило (в числе прочих причин) переход Рубинштейна к па-
3 Мы понимаем под «вещью» единицу существующей независимо от познающего субъекта объективной реальности, которая также обладав.- данным качеством, при этом вещественность и телесность не являются ее обязательными признаками. Аналогами понятию «вещь» могут служить «вещь и себе->, «сущность» (в ее противоположности «явлению»).
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радигме «человек — мир», в рамках которой, во-первых, произошел отход от данных категорий, во-вторых, онтологическое отношение признавалось исходным, гносеологическое — производным, осуществляющимся внутри онтологического (1976, с. 260). Как уже отмечалось, эта парадигма сосуществовала с субъект-объектной в работе «Человек и мир», именно в ее контексте Рубинштейном осуществлялась критика ряда положений и принципов марксистской психологии (в неявной форме — и его прежних работ).
Существующая у Рубинштейна в рамках первой парадигмы тенденция к онтологизации субъекта и объекта, т. е., по сути, сближение онтологии и гносеологии оказалось возможным, по мнению К. А. Абуль-хановой-Славской и А. В. Брушлинского (1989), именно благодаря марксистской категории деятельности: гносеология и онтология делаются не противостоящими друг другу областями, а как бы взаимопроникающими: познание сближается с практикой, а понятие объекта приобретает онтологический статус (как и понятие субъекта). Как уже говорилось, подобное сближение оказалось не только возможным, но и логически неизбежным вследствие признания активности основной сущностной характеристикой человека, с одной стороны, и основной конституирующей чертой субъекта — с другой.
Здесь мы подходим к вопросу о последствиях данного сближения онтологии и гносеологии и его значения для разрешения методологических проблем психологии.
С одной стороны, К.А. Абульханова-Славская и А. В. Брушлин-ский (1989) отмечают, что в середине 40-х гг. и в философии и в психологии определение психического как отражения мира начало абсолютизироваться, что приводило к приобретению деятельностным подходом все более гносеологизированного характера. Следствием этого, по мнению данных авторов, было превращение деятельности в нечто идеальное и отождествление структур психики и деятельности (однако, на наш взгляд, подобное отождествление было обусловлено разработанным на основе марксистской философии принципом единства сознания и деятельности, о чем говорилось выше). Поэтому в то время особенное значение имело данное Рубинштейном определение психического не только в его гносеологическом аспекте (как отражение), но и в онтологическом (как переживание).
С другой стороны, это имело ряд негативных последствий для психологии. В философии это вело к сближению объекта и вещи, в психологии — к трудностям разрешения собственно психологических проблем, таких как проблемы субъект-объектных отношений при самосознании, трансформации объекта в ходе данных отношений и ряда других.
Еще одним следствием разработки принципа активности применительно к проблемам сознания явилось отрицание пассивной стороны сознания. Это вело к тому, что в своих теоретических аспектах проблема состояний сознания (в том числе и так называемых «измененных состояний сознания», патологических изменений сознания при психических заболеваниях, состояний перехода «сон-бодрствование» и т. д.) не получила достаточной разработки в отечественной психологии по сравнению с английской, американской, канадской (см., например, Altered States..., 1969; Alternate States..., 1977; Expanding Dimensions..., 1978). Кроме того, психологическая теория деятельности являлась моносистемной, т. е. никакие другие отношения человека с миром, кроме деятельностных, не рассматривала, сводя их к последним. Поэтому, например, из нее как из психологии прежде всего бодр-
ствующего человека исключался психологический анализ сна и сновидений. В русской же психологии, напротив, пассивная сторона зачастую включалась не только в сущностную характеристику человека, но и в определение его сознания (Радлов, 1913, с. 10—11; Шпет, 1916, с. 10). Естественно, что психология сознания, в которой признана проблема состояний сознания, должна иметь принципиально иное строение, свою проблематику и подходы к ее исследованию.
Таким образом, пассивные аспекты сознания не могли быть охвачены теорией, построенной на базе марксистской методологии. Но могла ли действительно разрабатываться на данной основе идея об активности сознания? В марксистской философии безусловно признавалась активность человеческого существа в его отношениях с миром. Одновременно с этим при указании на отражательную природу сознания постулировался активный характер сознательного отражения этого мира человеком. Эта активность раскрывалась как активность отражения, т. е. подчеркивалась отражающая, а не порождающая функция сознания (на это указывали Тихомиров, 1992; Зинченко, Моргунов, 1994), что редуцировало понимание активности. Еще одним источником редукции стало сведение психической жизни человека к совокупности психических деятельностей, в результате чего данная активность стала пониматься как целенаправленная. Кроме того, как уже говорилось, в отечественной психологии не признавалась спонтанность сознания, его способность к саморазвитию, что также вело к превращению тезиса об активности сознания из действенного в декларативный.
Работа выполнена при поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (грант № 94-06-19766а).
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