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Древний каменный век Русской равнины

КОМПЛЕКСНЫЕ ГЕОАРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ  
СРЕДНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ  

РУССКОЙ РАВНИНЫ1

А. К. ОЧЕРЕДНОЙ, Е. В. ВОСКРЕСЕНСКАЯ, К. Н. СТЕПАНОВА, 
Л. Б. ВИШНЯЦКИЙ, П. Е. НЕХОРОШЕВ, А. В. ЛАРИОНОВА, Н. Е. ЗАРЕЦКАЯ, 

Е. К. БЛОХИН, А. В. КОЛЕСНИК2

Ключевые слова: средний палеолит, стоянки открытого типа, Восточная Европа, 
микокская общность, хроностратиграфия, тафономия.

В настоящей работе представлены предварительные результаты возобновленных комплексных 
исследований ключевых среднепалеолитических памятников открытого типа, расположенных 
в различных регионах Русской равнины: от верхнего течения Десны (Хотылёво I, Бетово) до ниж-

него течения Волги (Сухая Мечётка), Северного Приазовья (Рожок I, Носово I), Среднего (Шлях) 
и Нижнего (Бирючья Балка 2) Дона. Исследования, проводимые нашим коллективом на новом 
методическом уровне в течение последних пяти лет, позволили получить новую информацию о 
хронологическом и литолого-стратиграфическом положении памятников, степени сохранности 
культурных слоев и особенностях каменных индустрий. Серии радиоуглеродных дат, полученных 
в последние годы, демонстрируют возможность корреляции комплексов в интервале от второй 
половины среднего (OIS-3) до начала позднего (OIS-2) валдая. 

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-17-74-83

В самом конце прошлого — начале нынешнего века в изучении палеолитических памят-

ников Восточной Европы отчетливо оформились две тенденции. С одной стороны, появились 
новые хронометрические данные для стратифицированных верхнепалеолитических памят-

ников (в первую очередь в Костёнках). Продолжающееся изучение хронологии раннего 
верхнего палеолита на Верхнем Дону очень быстро привело к тому, что некоторые наиболее 
выразительные комплексы были отнесены к середине и даже к ранним этапам OIS 3. При-

1 Исследование проведено в рамках выполнения программы ФНИ ГАН по темам государственной работы 
ИИМК РАН № 0184-2018-0012 «Древнейшие обитатели России и сопредельных стран: пути и время рассе-
ления, эволюция культуры и общества, адаптация к природной среде» и ИГ РАН № 0148-2018-0002, раздел 
127 «Реконструкция палеогеографических обстановок ледниковых и межледниковых эпох, их пространствен-
ная и временная изменчивость и причины на протяжении позднего кайнозоя (включая плейстоцен и голоцен). 
Роль природного фактора в инициальном освоении человеком внетропического пространства», а также при 
поддержке РФФИ, проект № 17-06-00355а.

2 А. К. Очередной, К. Н. Степанова, Л. Б. Вишняцкий, П. Е. Нехорошев и А. В. Ларионова — Отдел палеоли-
та, ИИМК РАН, г. Санкт-Петербург, 191186, Россия; Е. К. Блохин — Отдел охранной археологии ИИМК РАН, 
г. Санкт-Петербург, 191186, Россия; Е. В. Воскресенская — Лаборатория эволюционной географии, ИГ РАН, 
г. Москва, 119017, Россия; Н. Е. Зарецкая — Лаборатория геохимии изотопов и геохронологии, ГИН РАН, г. Москва, 
119017, Россия; А. В. Колесник — Кафедра историографии, источниковедения, археологии и методики препода-
вания истории, Исторический факультет, Донецкий национальный университет, г. Донецк, 83001, Украина.
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чем какая-либо «архаичность» или «переходность» в этих индустриях не прослеживается 
(Sinitsyn 2014; Levkovskaya et al. 2015; Hoffecker et al. 2016).

С другой стороны, в результате активных исследований в Дагестане и на Таманском п-ове 
(Амирханов 2013; Рыбалко 2016; Щелинский и др. 2016) появился целый набор различных 
стратифицированных раннепалеолитических индустрий. Эти открытия позволяют надеять-

ся на обнаружение нижнепалеолитических комплексов и на южных рубежах Русской рав-

нины, вне пределов Крымских и Кавказских горных областей. Предварительные данные 
об обнаружении ранних стратифицированных памятников предположительно среднеплей-

стоценового возраста в долине Дона уже были получены в 1960-е гг. и частично опублико-

ваны (Праслов 1968: 18–64).
Исследования, направленные на уточнение хроностратиграфического положения средне-

палеолитических памятников, были фактически остановлены в конце 1960-х гг. Возобнов-

ление комплексных работ на основных среднепалеолитических стоянках между Десной 
и Волгой должно дать ответы на множество вопросов, которые можно объединить в две 
традиционные группы — вопросы хронологических рамок и культурной принадлежности 
этих индустрий. 

Наиболее ранними среднепалеолитическими комплексами на всем пространстве от 
бассейна Среднего Днепра до бассейна Нижней Волги и Северного Кавказа по-прежнему 
считаются нижние культурные слои Ильской стоянки (слои 6 и 7 участка Ильская 2) — па-

мятника открытого типа, расположенного в южном преддверии Русской равнины и извест-

ного еще с конца XIX в. Представления о раннем возрасте этих культурных слоев основаны 
на стратиграфических наблюдениях (Щелинский 2012а; 2012б). В 1999 г. были опублико-

ваны серии довольно поздних радиоуглеродных дат для стоянки Шлях на Среднем Дону 
(Нехорошев и др. 1999) и, позднее, стоянки Бирючья Балка 2 на Нижнем Дону (Otte et 
al. 2006; Матюхин 2012). Однако эти данные не могли прояснить картину для всей терри-

тории Русской равнины, где помимо названных известен еще ряд важных среднепалеоли-

тических памятников, включая Бетово и Хотылёво I в Подесенье, Сухую Мечётку на Волге 
и Рожок I в Приазовье.

Одной из первоочередных задач, стоящих перед исследователями среднепалеолитических 
комплексов Русской равнины, является хроностратиграфическая корреляция памятников 
открытого типа, расположенных нередко на значительном удалении друг от друга. Безус-

ловно, это очень сложная проблема, но ее можно решить, используя серии опорных геоло-

гических разрезов, хорошо обеспеченных аналитикой, и ключевые среднепалеолитические 
памятники с представительными стратиграфическими колонками, которые известны в пре-

делах Русской равнины и Северного Кавказа.
Несмотря на то что для прямых хроностратиграфических корреляций стратиграфических 

колонок различных среднепалеолитических памятников в пределах Восточной Европы, 
по нашему мнению, пока нет достаточного количества данных, такая корреляция, безуслов-

но, возможна при условии продолжения планомерных комплексных исследований каждой 
из ключевых стратифицированных стоянок. К ним мы относим стоянки с максимально 
полной колонкой отложений. 

Культурные слои (или культуросодержащие горизонты — КСГ) тех стоянок Русской 
равнины, на которых проводят исследования авторы статьи, залегают в прибортовых частях 
речных долин или крупных балочных систем, как в отложениях лессово-почвенной серии, 
накопление которых происходило при участии склоновых и мерзлотных процессов различ-
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ной интенсивности, так и в отложениях аллювия. Фациально состав аллювиальных отло-

жений может быть различным — от базальной фации руслового аллювия и старичных от-

ложений (в этом случае мы имеем дело с полностью переотложенными культурными 
слоями) до пойменных осадков с сериями азональных погребенных почв, в которых куль-

турные слои среднего палеолита залегают в состоянии in situ. Таким образом, некоторые 
стратифицированные среднепалеолитические памятники приурочены к присклоновым 
площадкам пойм, переходным от поймы к террасе (отдельные участки памятника Хотылёво I, 
а также Бетово, Сухая Мечётка, Рожок I, Носово I). Приуроченность памятников к погре-

бенным террасам очевидна далеко не везде из-за покровных поздневалдайских отложений, 
нивелирующих террасовые уровни практически в каждом из микрорегионов Русской рав-

нины (Воскресенская 2016: 655). Такое геоморфологическое расположение затрудняет 
корреляции из-за большого количества локальных особенностей осадконакопления, которые 
обуславливают вариабельность изучаемых колонок.

Тем не менее такие памятники Русской равнины, как Хотылёво I, Сухая Мечётка, Шлях, 
Бирючья Балка 2 и Ильская стоянка, могут быть использованы не только для изучения ло-

кальных культурно-хронологических и стратиграфических особенностей каждого из интер-

валов позднего плейстоцена, но и для более широких корреляций в пределах Центральной 
и Восточной Европы. Сопоставления такого рода были недавно проведены, например, на 
основе данных, полученных для многослойной стоянки Молодово V (Haesaerts et al. 2010; 
2013). Для Северного Кавказа аналогичную роль может играть комплекс разновременных 
стоянок в пещере Мыштулагты-лагат. Стратиграфическая колонка этого памятника подробна 
и так же включает серию слоев-маркеров (например, 11 слоев вулканических пеплов, связан-

ных с извержениями Казбекской группы вулканов) (Гиджрати 1987; Гиджрати и др. 2010).
Все комплексы, о которых говорилось выше, содержат серии разных среднепалеолити-

ческих (Хотылёво I, Молодово V, Шлях, Бирючья Балка 2, Ильская), а в ряде случаев 
и верхнепалеолитических (Бирючья Балка 2, Шлях) индустрий, хроностратиграфические 
рамки которых варьируют, вероятно, в широких пределах от стадии OIS 5e (нижние куль-

турные слои Ильской стоянки — Щелинский 2012а: 84; 2012б: 46–58) до границы между 
OIS 3 и OIS 2 (Бетово). На памятнике Сухая Мечётка был обнаружен и подробно изучен 
в 1952 и 1954 гг. один культурный слой, для уровня которого нами пока были получены 
только две радиоуглеродные даты (работы Нижневолжской экспедиции ИИМК РАН в 2016 г.). 
Но разрез стоянки достаточно представителен и полон и, по всей видимости, состоит из 
литологических слоев, также сформировавшихся в течение стадий OIS 5 — OIS 2 
(Otcherednoy et al. 2016: 26).

Когда мы имеем дело с лессово-почвенными сериями позднеплейстоценовых осадков, 
то основной и самой сложной задачей при стратиграфических корреляциях колонок памят-

ников является выделение в разрезах реперных горизонтов. Прямые сопоставления уровней 
погребенных почв, которые мы прослеживаем в разрезах стоянок с реперными уровнями 
брянской погребенной почвы или мезинского педокомплекса, практически никогда не рабо-

тают, даже если они четко выделяются в опорных разрезах сопредельных территорий. Куль-

турные слои среднего палеолита могут быть связаны и с азональными пойменными почва-

ми (Хотылёво I, КСГ 2), и со слаборазвитыми эмбриональными почвами (Сухая Мечётка, 
Бетово), и почвенными сериями, сформированными на пологих склонах балочных террас 
(Рожок I), и с педоседиментами погребенных почв, время формирования и постседимента-

ционной деформации которых могут не совпадать (Хотылёво I, КСГ 1). Формирование зо-
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нальных почв с развитым профилем на участках локализации среднепалеолитических 
комплексов было невозможно из-за того, что большинство стоянок располагалось в пределах 
прибортовых участков долин, и седиментационная обстановка была здесь более динамичной, 
чем на водораздельных пространствах. Мощность и литологический состав вмещающих 
культурные слои отложений на участках, занятых стоянками, находились в большей, чем 
на плакорах, зависимости от величин колебания базиса эрозии в речной системе или от из-

менений в режиме меандрирования основного водотока. Однако в тех случаях, когда удает-

ся связать серии отложений в достаточно полных стратиграфических колонках плакоров 
через серии фациальных переходов с отложениями, формировавшимися в пределах различ-

ных элементов палеорельефа долин, на которых располагались стоянки, появляется возмож-

ность для построения локальных корреляционных схем для отдельных регионов.
Для большинства памятников в последние годы были получены серии радиоуглеродных 

дат по щелочным вытяжкам из погребенных почв, древесному углю и костям (табл. 1–6). 
Диапазон полученных дат варьирует от 49,7 до 23,9 14С тыс. л. н. (Вишняцкий и др. 2015: 
10–11; Otcherednoy et al. 2016: 26; Очередной и др. 2017: 20, 22). Также на различных памят-

никах (Шлях, Бетово и Хотылёво I) в разное время были применены люминесцентный 
и палеомагнитный методы. Последний выявил устойчивое наличие экскурсов Каргаполово 
(Лашамп) и Моно на памятнике Шлях (Нехорошев и др. 2003: 134) либо зон палеомагнитных 
аномалий, соотносимых с экскурсом Каргаполово на памятниках Бетово и Хотылёво I

Т а б л и ц а  1
Радиоуглеродные даты стоянки Хотылёво I 

№ Индекс  
лаборатории

Дата кон- 
венцио- 
нальная  
или AMS

Участок  
памятника

Лито- 
логи- 
чес-
кий 
слой

Археоло- 
гический 

слой
Мате- 
риал

14С дата BP

1 ГИН-15287 конвенцио- 
нальная

Хотылёво  
I-6-2 7 КСГ 1 гумус 25 150 ± 350

2 UCIAMS-18727 AMS
Хотылёво  

I-6-2 7 КСГ 1 древ.  
уголь 37 910 ± 1 030

3 UCIAMS-17368 AMS
Хотылёво  

I-6-2 7 КСГ 1 древ.  
уголь 49 780 ± 3 710

4 UCIAMS-18746 AMS
Хотылёво  

I-6-2 7 КСГ 1 древ.  
уголь > 45 650

5 UCIAMS-18772 AMS
Хотылёво  

I-6-2 7 КСГ 1 древ.  
уголь > 45 650

6 UCIAMS-18766 AMS
Хотылёво  

I-6-2 9 КСГ 2.1 древ.  
уголь > 45 650

7 UCIAMS-17369 AMS
Хотылёво  

I-6-2 9 КСГ 2.2 древ.  
уголь 47 160 ± 2 680

8 ГИН-15195 конвенцио- 
нальная

Хотылёво  
I-6-2 9 КСГ 2.3 гумус 35 900 ± 600

9 ГИН-15197 конвенцио- 
нальная

Хотылёво  
I-6-2 9 КСГ 2.4 гумус 41 900 ± 600

10 ГИН-15291 конвенцио- 
нальная

Хотылёво  
I-6-2 9 КСГ 3 гумус 40 000 ± 970

11 ГИН-15196 конвенцио- 
нальная

Хотылёво  
I-3-2 8 КСГ 1 гумус 35 400 ± 400

12 UCIAMS-18760 AMS
Хотылёво I,  
разрез № 3 11 КСГ 2 древ.  

уголь > 45 650
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Т а б л и ц а  2
Радиоуглеродные AMS даты стоянки Бетово 

№ Индекс  
лаборатории Шифр

Лито- 
логи- 
чес-
кий  
слой

Архео- 
логичес- 

кий  
слой

Материал 14C дата BP

1 UCIAMS-1438823 Бет 79 I m48 17–19 горизонт I кость (лошадь) 24 610 ± 150
2 UCIAMS-143878 Бет 79 I m45 17–19 горизонт I кость (заяц) 28 300 ± 240
3 UCIAMS-143879 Бет 73 II 28n 17–19 горизонт II кость (заяц) 23 960 ± 140

4 UCIAMS-143885 Бет 79 II 
m34 17–19 горизонт II

кость (сев. 
олень) 32 170 ± 380

5 UCIAMS-143883 Бет 81 IIIp49 17–19 горизонт III кость (лошадь) 24 490 ± 150
6 UCIAMS-143880 Бет 81 IIIn44 17–19 горизонт III кость (заяц) 28 330 ± 240
7 UCIAMS-143881 Бет 73 II-3 h44 17–19 горизонт IV кость (заяц) 28 120 ± 230
8 UCIAMS-143884 Бет 71 c. 6 17–19 горизонт ? кость (бизон) 26 490 ± 210

9 UCIAMS-165836 -176 9–10 КСГ 1 кость 33 170 ± 580 
10 UCIAMS-165837 -177 9–10 КСГ 1 кость 28 440 ± 320 
11 UCIAMS-165838 -166 9–10 КСГ 1 кость 25 900 ± 230 
12 UCIAMS-165839 -184 9–10 КСГ 2 кость 31 750 ± 480 
13 AAR-210124 Bet-84 ? – кость 25 600 ± 230

14 OxA-X-2669-435 10 КСГ 1

кость (Marmota);  
низкое  

количество  
коллагена

26 550 ± 250 

15 OxA-33895 10 КСГ 1 кость (Marmota) 33 550 ± 600

Т а б л и ц а  3
Радиоуглеродные (конвенциональные) даты стоянки Сухая Мечётка

№
Индекс  

лаборато-

рии
Участок  

памятника
Литоло- 

гический  
слой

Архео- 
логический  

слой
Матери-

ал
14С дата BP

1 ГИН-15608 СМ-14-15 10
уровень  

КС 1952, 1954 гг. гумус 34 700 ± 900

2 ГИН-15198а СМ-14-15 10
уровень  

КС 1952, 1954 гг. гумус 39 500 ± 800

(Сальная и др. 2011).345При условии дальнейшего накопления абсолютных дат, а также реперов 
в виде палеомагнитных экскурсов, горизонтов погребенных почв и других маркеров (таких, 
например, как вулканический пепел) наиболее полные разрезы со среднепалеолитическими 
комплексами могут быть превращены в опорные для своих регионов. 

Полученные данные, например, для Бетово, подтверждают зафиксированные ранее при-

меры сосуществования на Русской равнине средне- и верхнепалеолитических индустрий 

3 Даты № 1–12 получены в Университете Колорадо при помощи Дж. Ф. Хоффекера. № 1–8 — из раскопок 
Л. М. Тарасова 1971–1982 гг., литологический слой указан по Л. М. Тарасову; № 9–12 — из раскопок ВДЭ 
ИИМК РАН 2015 г.

4 Дата получена в Университете Орхуса при помощи В. В. Питулько в 2015 г.; из раскопок Л. М. Тарасова.
5 Даты № 14–15 получены в Университете Оксфорда при помощи Р. Динниса в 2016 г.; из раскопок ВДЭ 

ИИМК РАН 2015 г.
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Т а б л и ц а  4
Радиоуглеродные (AMS) даты стоянки Шлях

№ Индекс  
лаборатории

Участок  
памятника

Литологический  
слой Материал 14С дата BP

1 CURL-17631 зачистка 21 7 верх гумус 26 020 ± 240
2 CURL-17626 зачистка 21 7 низ гумус 25 770 ± 230
3 UCIAMS-143876 раскоп 1 8 кость 45 400 ± 1 900
4 UCIAMS-133290 раскоп 1 8 кость 32 230 ± 460
5 UCIAMS-143877 раскоп 1 8 кость 31 940 ± 360
6 ОхА-84056 раскоп 1 8 кость (бык) 42 100 ± 1 900
7 ОхА-8307 раскоп 1 8 кость (лошадь) 45 700 ± 3 000
8 ОхА-8306 раскоп 1 8 кость (бык) 46 300 ± 3 100

Т а б л и ц а  5
Радиоуглеродные (AMS) даты стоянки Бирючья Балка 2 (по: Матюхин 2012)

№ Индекс  
лаборатории

Литологический 
слой

Археологический 
слой Материал 14С дата BP

1 Beta-183588 3 3a древ. уголь 26 650 ± 230
2 Ly-17242 3 3a ? 31 610 ± 460
3 Beta-177776 3 3 кость 26 300 ± 200
4 Ly-17243 3 3 ? 28 930 ± 230
5 Beta-183589 3 3 кость 31 480 ± 200
6 Ly-17242 7 4

1
? 33 440 ± 590

7 Beta-183590 7 4
1

кость 40 760 ± 970
8 Beta-183591 8 4 кость 30 240 ± 360

Т а б л и ц а  6
Радиоуглеродные (конвенциональные) даты Ильской стоянки (по: Иванова 1982)

№ Индекс лаборатории Материал 14С дата BP

1 ЛУ-61 кости бизона 37 200 ± 1800
2 ЛУ-61 кости бизона 40 800 ± 1200

 

(Нехорошев6 2004; 2006а: 29). Тем не менее вопрос о культурной принадлежности этих 
среднепалеолитических комплексов еще далек от разрешения. Кроме получения надежных 
хроностратиграфических данных необходимо изучение тафономических особенностей 
каждого из комплексов в качестве базы для следующей стадии — комплексного анализа 
инвентаря. Предварительно среднепалеолитические коллекции в пределах OIS 3 можно 
условно разделить на две крупные группы: индустрии с двусторонне обработанными из-

делиями и соответствующим технологическим контекстом (Хотылёво I, Бетово, Рожок I, 
Носово I, Сухая Мечётка, Бирючья Балка 2) и индустрии с односторонними орудиями (Шлях, 
сл. 8, Бирючья Балка 2, сл. 5б) (Нехорошев и др. 1999: 78; Нехорошев 2009: 127). Кроме 
такого подразделения можно проследить разницу на уровне технологий первичного рас-

щепления, а также на уровне функционального облика каждой из индустрий (Матюхин 2004: 
13–17; 2012: 205–211). Однако в целом большинство комплексов можно отнести к так на-

зываемой микокской общности (Сухая Мечётка; Носово I; Хотылёво I-6-2, КСГ 4; Рожок I и др.), 
6 Даты № 6–8 по: Bronk Ramsey et al. 2002.
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хотя перечисленные археологические комплексы изучены в разной степени. Результативность 
комплексного анализа этих коллекций зависит от изучения условий залегания каждого из 
рассматриваемых культурных слоев, функциональных особенностей каждой из стоянок и 
степени их сохранности. На всех упомянутых памятниках различные площади были вскры-

ты в разное время с разной степенью тщательности; сохранившаяся документация часто 
неполна, что затрудняет получение представления о выполненных работах. Тем не менее 
полевые исследования, проведенные нами на некоторых памятниках, демонстрируют на-

личие значительного потенциала для их дальнейшего комплексного изучения. К таким па-

мятникам относятся в основном многослойные и разновременные комплексы типа Хотылё-

во I и Бирючья Балка 2. Степень сохранности всех известных стратифицированных 
комплексов может быть определена только при условии продолжения работ с использова-

нием современных методов фиксации и единообразной методики обработки материала.
Фиксация полевых материалов и результатов камеральной обработки проводится при 

помощи «Кольского камерального комплекса» (ККК) — системы учета и предварительной 
обработки данных, впервые разработанной на базе Кольской экспедиции ИИМК РАН7. Те-

стовое использование системы ККК при полевых и камеральных работах на перечисленных 
среднепалеолитических памятниках позволяет максимально автоматизировать получение 
дополнительных материалов для комплексного анализа каждого из памятников на новых 
этапах их изучения.

На основании данных наших новых раскопок можно констатировать, что сохранность 
комплексов варьирует от вполне удовлетворительной и местами соответствующей положе-

нию in situ (Хотылёво I-6-2, КСГ 2) до в разной степени нарушенной процессами склоново-

го смещения (Хотылёво I-6-2, КСГ 1, Шлях, сл. 8) и частично переотложенной (Бетово, гор. 
2). Степень сохранности культурных слоев стоянок, современный этап изучения которых 
только начался, можно представить на основании связей ремонтажа изделий из новых (Шлях, 
раскоп 2, сл. 4С; раскоп 3, сл. 8) и старых коллекций (Носово I), а также анализа сохранив-

шейся и частично опубликованной документации для таких памятников, как Носово I, Рожок I, 
Сухая Мечётка, Бирючья Балка 2 (Колесник 2016).

Поиск культурных слоев на памятниках Сухая Мечётка и Рожок I необходим в первую 
очередь для точной идентификации получаемых аналитических данных и их соотнесения 
с конкретными культуросодержащими горизонтами. В обоих случаях такие горизонты приуро-

чены к погребенным почвам или педоседиментам различной степени выразительности. В слу-

чае с Сухой Мечёткой культурный слой приурочен к наиболее выразительной погребенной 
почве, зафиксированной во всех разрезах памятника еще в 1952 г. (Замятнин 1961: 8), и, не-

смотря на выявление вышележащих погребенных почв, соотнесение культурного слоя стоян-

ки только с верхами нижней почвы не вызывает никаких сомнений. На многослойном памят-

нике Рожок I культуросодержащие горизонты приурочены к серии склоновых погребенных 
почв, связанных с бортом погребенной балки (Праслов 1968: 66–69). Потенциальные возмож-

ности для полевого изучения этого памятника связаны с поиском площадей распространения 
различных культурных горизонтов (Очередной и др. 2016). Работами Приазовской экспедиции 
в 2016–2017 гг. был выявлен новый культуросодержащий горизонт, который был предвари-

тельно идентифицирован как продолжение верхнего культурного горизонта раскопа 1961 г.
Состояние и степень информативности стратифицированных среднепалеолитических 

комплексов эпох OIS 5 — OIS 3, выявленных на Русской равнине с начала 1950-х гг., позво-

7 См. статью Е. М. Колпакова в настоящем издании.
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ляет не только использовать их материалы для палеоэкологических реконструкций, но и рас-

сматривать в качестве базы для дальнейшего изучения среднепалеолитических комплексов 
Центральной и Восточной Европы и совершенствования методов изучения культурного слоя.
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PALEOLITHIC SITES IN THE RUSSIAN PLAIN
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The paper presents preliminary results of the recently resumed complex studies at the key Middle 
Paleolithic sites of the Russian Plain. The sites under consideration include Khotylevo 1 and Betovo 
in he upper reaches of the Desna, Sukhaya Mechetka on the Lower Volga, Rozhok 1 and Nosovo 1 in 
the Northern Azov Sea region, Shlyakh on the Middle Don and Biryuchia Balka 2 on the Lower Don. 
The works carried out in the last ive years have yielded new data regarding the chronological and 
stratigraphic position of the sites, the degree of their preservation, and the character of stone industries. 
Several series of newly obtained radiocarbon measurements indicate that most of the studied assem-

blages can be dated to the interval from the middle part of OIS-3 to the early OIS-2. 



НОВЫЕ ПАМЯТНИКИ ПАЛЕОЛИТА В ЗАРАЙСКЕ

С. Ю. ЛЕВ1

Ключевые слова: верхний палеолит, граветт, Зарайская стоянка, костёнковскоавде
евская культура.

В 2016 г. возобновились археологические исследования в Зарайске. Были проведены мас-

штабные разведочные работы — археологическое наблюдение при прокладке траншей внутри 
и вокруг кремля. Из вскрытой траншеями площади в 517,5 м² (общая длина траншей составила 
1035 м) палеолитический культурный слой был выявлен на 68 м², главным образом внутри 
кремля и на небольшом участке за пределами стен. Участки обозначены как Зарайск F (у угловой 
Караульной башни) и Зарайск Е у Егорьевской проездной башни. Плотность кремневых изделий 
на Зарайске F составляет несколько сотен предметов на 1 м². Наиболее яркой находкой стало 
обнаружение большого очага костёнковского типа. Подобные очаги формируют центральную 
линию поселений костёнковско-авдеевской археологической культуры. В 2017 г. на Зарайске Е 
был заложен раскоп, где на площади 20 м² был обнаружен богатый культурный слой, содержав-

ший очаг с камнями, 16 ям разных типов, линзы угля и охры, природные деформации слоя, 
скопления каменных изделий, а также богатые фаунистические останки. Между этими двумя 
пунктами насыщенность слоя заметно уменьшается и практически сходит на нет, что позволяет 
сделать уверенное предположение о возможности существования двух неизвестных ранее сто-

янок костёнковско-авдеевской культуры эпохи верхнего палеолита (Зарайск E и F), раскопки 
которых продолжатся широкими площадями.

DOI: 10.31600/2310-6557-2018-17-84-97

По результатам многолетних исследований Зарайская стоянка, будучи одним из ключевых 
объектов для понимания развития восточного граветта на Русской равнине, на сегодняшний 
день представляет собой группу памятников, разнесенных во времени и пространстве. Речь 
идет о хронологическом периоде 23 000–16 000 л. н. Стоянки были обозначены начальными 
буквами латинского алфавита от A до D — последний пункт был выявлен в 1999 г. Плано-

мерные научные раскопки многослойного поселения Зарайск А (1995–2005, 2012 гг.) и одно-

слойного Зарайск В (2006–2011 гг.), отраженные в многочисленных статьях, монографиях 
и защищенных диссертациях, велись экспедицией ИА РАН под руководством Х. А. Амир-

ханова и, впоследствии, С. Ю. Льва (Амирханов 2000; Амирханов и др. 2001; 2009; Лев 2002; 
Лев, Еськова 2012). Раскопками было установлено, что палеолитический культурный слой 
Зарайска А, открытый А. В. Трусовым в 1980 г., проводившим работы до 1995 г. (Трусов 
1985; 2014), сильно пострадал при строительстве Никольской башни кремля, прокопке 
внешнего оборонительного рва и рытье коммуникаций в XX в. Зарайск В находится частич-

но под городской застройкой и сильно потревожен коммуникациями. Зарайск С, занимающий 
соседний мыс, практически полностью расположен под частной застройкой.

Шурфовка, проводившаяся ранее, не выявила наличие слоя in situ внутри кремля. В шур-

фе, заложенном в северо-западном углу кремля А. В. Трусовым в 1983 г., было найдено два 
отщепа в супесчаных отложениях без выраженных признаков культурного слоя. В то же 
время один из шурфов, заложенный тем же исследователем в 1982 г. снаружи западной 
кремлевской стены, дал богатый материал, хотя и затронул в основном участок, разрушен-

ный внешним оборонительным рвом (Трусов 2014: 28–29).

1 Отдел археологии каменного века, ИА РАН, г. Москва, 117036, Россия.


