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Аннотация. Востребованность уни-
верситета отражает его способность 
привлекать лучших абитуриентов. Це-
лью работы было выявление основных 
факторов, влияющих на выбор высшего 
учебного заведения в России. В каче-
стве индикатора востребованности ис-
пользован средний балл ЕГЭ поступив-
ших в вуз абитуриентов. Представлен 
обзор основных моделей и эмпириче-
ских исследований критериев, исполь-

зуемых абитуриентами при выборе 
вуза. Эконометрический анализ, про-
веденный для указанной зависимой пе-
ременной впервые, показал, что клю-
чевыми факторами при выборе вуза 
являются узнаваемость бренда учеб-
ного заведения, успешность его вы-
пускников, доходность вуза, качество 
преподавательского состава и распо-
ложение вуза. В ряде случаев значимой 
оказалась научно-исследовательская 
деятельность, однако влияние данно-
го фактора косвенное. Технические 
вузы, сохранившие свою специализа-
цию, востребованы, а привлекатель-
ность технических вузов, в которых 
увеличена доля студентов социально-
экономических специальностей, ниже 
средней. Для повышения востребован-
ности университетов в первую очередь 
целесообразно предпринимать уси-
лия к тому, чтобы сделать узнаваемым 
его бренд: распространять информа-
цию в Сети о достижениях выпускни-
ков, о проведенных научных исследо-
ваниях, об известных преподавателях.
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ситеты России, ЕГЭ, востребован-
ность вуза, выбор вуза, качество об-
разования, качество преподавания, 
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С экономической точки зрения традиционно выделяют три ос-
новные функции, которые выполняет вуз (и высшее образование 
в целом)1. Во-первых, университет готовит кадры — это образо-

 1 Ряд исследователей выделяют больше функций системы образования, 
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вательная функция, в нашем понимании тесно связанная с вос-
производством человеческого капитала [Schultz, 1961; Becker, 
2009; Мау, 2012]2. Во-вторых, университетское образование 
служит сигналом на рынке труда, снижая степень асимметрии 
информации [Spence, 1972; Stiglitz, 1975; Clark, 2000; Аистов, 
2009]3: работодатель оценивает потенциальную производитель-
ность труда соискателя по престижности вуза, который он закон-
чил. И в-третьих, университет выступает барьером [Arrow, 1973; 
Аистов, 2009; Borgen, 2015]: получение образования оказыва-
ется недоступным для наименее подготовленных абитуриентов.

Все больше американских и европейских университетов бе-
рут на себя научно-исследовательскую и инновационную функ-
ции, организуя и проводя исследования и создавая новые техно-
логии [Laredo, 2007; Альтбах, Салми, 2012]; в России эти функции 
выполняют отдельные вузы [Дежина, 2004]. При вузах создают-
ся инновационные фирмы, т. е. вузы включаются в предприни-
мательскую деятельность [Etzkowitz, 2004; Константинов, Фи-
лонович, 2007]. Обеспечивая воспроизводство человеческого 
капитала, создавая новые знания, технологии и коммерциали-
зируя их, университет способствует развитию регионов [Charles, 
2003; Перфильева, 2011]4.

В системе образования России сохраняет свое влияние со-
ветская модель, в которой вузы специализировались преимуще-
ственно на подготовке кадров, т. е. выполняли образовательные 
функции [Кузьминов, Семенов, Фрумин, 2013; Шпаковская, 2009; 
Быковская, 2005]. Деградация отраслевой и кризис академиче-
ской науки в постсоветский период обусловили необходимость 
развития университетской науки [Клячко, 2007].

Важным условием эффективного функционирования совре-
менных образовательных систем является постоянное оцени-

в частности [Асаул, Капаров, 2007]. Например, образовательная функция 
включает подфункции социализации, просвещения, воспитания и т. д.

 2 Связь образовательной функции и функции воспроизводства человече-
ского капитала подтверждена эмпирически. Качество обучения поло-
жительно коррелирует с заработной платой выпускников, являющейся 
индикатором качества человеческого капитала [Wise, 1975; Weiss, 1995; 
Рощин, Рудаков, 2015].

 3 Согласно сильной версии гипотезы скрининга выпускник вуза не получа-
ет знаний при обучении, а использует факт обучения как сигнал о своих 
природных способностях [Layard, Psacharopoulos,1974]. В слабой вер-
сии сигнальная функция основная, но на качество потенциального ра-
ботника может оказывать влияние и уровень знаний и компетенций, по-
лученных в университете [Spence, 1972; Stigler, 1962].

 4 Сегодня инновационная и предпринимательская деятельность вузов, 
способствующая развитию регионов, рассматривается как «третья мис-
сия» университетов [Laredo, 2007; Перфильева, 2011; Мархл, Паусист, 
2013]. Первая миссия — образовательная, вторая — научно-исследова-
тельская.
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вание качества вузовского образования5. Изменение функций 
вузов (или представлений об этих функциях) привело к тому, что 
в зарубежных [Cartter, 1966; Tam, 2001; Harvey, 2008; Балацкий, 
Екимова, 2011] и современных российских [Рейтинг вузов Рос-
сии, 2013] методиках ранжирования вузов существенный вес 
имеют индикаторы научной и инновационной деятельности. Эм-
пирически установлено, что абитуриенты ориентируются в вы-
боре вуза на результаты рейтингования [Drewes, Michael, 2006; 
Hazelkorn, 2007; Clarke, 2007]. В свою очередь, вузы изменяют 
направления своего развития, свои функции, чтобы стать более 
востребованными [Clarke, 2007; Bastedo, Bowman, 2009; Павлют-
кин, 2010], поэтому все больше отечественных вузов стремятся 
развивать деятельность по созданию новых технологий [Дежи-
на, Киселева, 2008].

В условиях введения санкций, экономического кризиса и по-
вышения межстрановой конкуренции научно-образовательный 
комплекс требует значительно большего внимания. Изменение 
функций университетов и  популяризация систем рейтингова-
ния в России приводят к необходимости поиска новых моделей 
развития университетов, которые должны учитывать факторы, 
влияющие на выбор вуза лучшими абитуриентами.

Цель данной работы — выявить основные факторы, опреде-
ляющие востребованность вузов. С  этой целью были проана-
лизированы работы, посвященные критериям, на  основании 
которых абитуриенты совершают выбор вуза, и проведен эконо-
метрический анализ факторов, влияющих на выбор лучших рос-
сийских абитуриентов. Выбор лучших абитуриентов определяет 
развитие страны, так как именно они, как правило, становятся 
лучшими студентами, а позднее ведущими специалистами. Ме-
жду их выбором и выбором среднестатистических абитуриентов 
наблюдаются существенные различия. Например, высокий ми-
нимальный проходной балл может быть критерием выбора вуза 
для лучших абитуриентов, а для слабо подготовленных предпо-
чтителен низкий минимальный балл. В России сформировалась 
группа университетов, конкурирующих за лучших абитуриентов 
со всей страны и предоставляющих качественное образование, 
но большинство составляют вузы, используемые абитуриента-
ми для получения диплома и отсрочки от армии [Кузьминов, Мау, 
Синельников-Мурылев, 2009]. В данном исследовании исполь-

 5 Появление систем независимых оценок качества образования было об-
условлено резким увеличением числа студентов и ростом бюджетных 
расходов, эффективность которых необходимо было повысить [Neave, 
1986]. Распространилось понимание образования как оказываемой 
по контракту услуги. Рынок образования стал глобальным, что привело 
к появлению международных рейтингов [Фрумин, Салми, 2007; Harvey, 
2008; Salmi, 2009].
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зованы данные по выборке ведущих вузов, чтобы сократить ко-
личество случаев, когда вуз выбран наугад, либо абитуриент за-
ведомо подавал документы в слабый вуз.

Востребованность вуза показывает, насколько он привлека-
телен для абитуриентов. Одним из традиционных показателей 
востребованности вуза является соотношение числа заявлений 
на поступление и числа мест (конкурс, число человек на место)6. 
В нашей работе данный критерий не используется: мы изучаем 
выбор лучших абитуриентов, поэтому востребованность измеря-
ется как средний балл Единого государственного экзамена по-
ступивших в вуз абитуриентов. Разумно предполагать, что чем 
выше средний балл, тем более востребован университет, так как 
более подготовленные абитуриенты при прочих равных услови-
ях стремятся поступать в лучшие, по их мнению, вузы, а прием-
ная комиссия отбирает наиболее подготовленных.

В научной литературе нам не удалось найти соответствующую 
цели данного исследования теоретическую модель для исполь-
зования в эконометрическом анализе, но в ряде работ описана 
процедура выбора вуза абитуриентом. Наиболее известные мо-
дели — Д. Чапмана [Chapman, 1981], Г. Джексона [Jackson, 1982] 
и К. Хансона — Л. Литтена [Hanson, Litten, 1989; Hossler, Gallagher, 
1987] — рассматривают выбор поэтапно: от осознания необхо-
димости получения высшего образования до отбора конкретно-
го вуза (рис. 1).

Востребованность зависит от характеристик самих абитури-
ентов и их семей, от эндогенных (качество преподавательского 
состава, учебный план и т. д.) и экзогенных факторов (образова-
тельная политика, расположение вуза и т. д.) (табл. 1), которые мо-
гут оказывать воздействие друг на друга [Cabrera, LaNasa, 2000].

Часть упомянутых факторов в  той или иной мере зависит 
от деятельности вуза. Поэтому на основе проведенного анализа 
мы предложили структурно-функциональную модель, в которой 
востребованность вуза определяется результативностью выпол-
нения им основных функций (рис. 2) и может зависеть от его вну-
тренних характеристик и внешних условий.

На рис. 2 представлены функции вуза, которые могут влиять 
на его востребованность, и примеры формальных индикаторов 
для оценки результативности их выполнения. Схема намеренно 
упрощена, так как не предполагает разграничения выбора аби-
туриентом вуза и специальности [Malgwi, Howe, Burnaby, 2005; 
Ендовицкий, 2009]. Абитуриент в первую очередь оказывается 

 6 Пример эконометрической модели, описывающей востребованность 
вуза как соотношение поданных заявлений и  принятых студентов, 
см. в [Балацкий, Екимова, 2013].

1. Обзор  
литературы 

и методология 
исследования
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Таблица 1. Эмпирически выявленные факторы востребованности вузов

Значимый фактор выбора Эмпирическое исследование

Характеристики абитуриента

Материальный статус Sewell, Shah, 1978; Chapman, 1981; Olson, Rosenfeld, 1984; McDonough, 1997; 
Hossler, Schmit, Vesper, 1999; DesJardins, Dundar, Hendel, 1999; Андрущак, Прахов, 
Юдкевич, 2008; Могильчак, 2009; Прахов, Юдкевич, 2012

Образование родителей Sewell, Shah, 1978; Chapman, 1981; McDonough, 1997; Hossler, Schmit, Vesper, 1999; 
Андрущак, Прахов, Юдкевич, 2008

 
 

Рис. . Модель выбора вуза: этапы и сочетания влияющих 
факторов (с изменениями по [Vrontis, Thrassou, Melanthiou, ])

Рис. . Модель, описывающая факторы востребованности вуза
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Значимый фактор выбора Эмпирическое исследование

Вовлеченность родителей 
в обучение

Sewell, Shah, 1978; Olson, Rosenfeld, 1984; Henderson, Berla, 1994; Hossler, Schmit, 
Vesper, 1999; Perna, Titus, 2005

Успеваемость в школе Chapman, 1981; Manski, Wise, 1983; Borus, 1993; Андрущак, Прахов, Юдкевич, 2008

Принадлежность к социаль-
ной, этнической или 
расовой группе

McDonough, 1997; Perna, Titus, 2005

Образовательная политика государства

Наличие финансовой 
поддержки

Jackson, 1978; Olson, Rosenfeld, 1984; St John, Asker, Hu, 2001; Perna, Titus, 2004; 
Drewes, Michael, 2006; Yusof et al., 2008; Sia, 2013

Бренд вуза

Репутация вуза Hossler, Foley, 1995; Yusof et al., 2008; Keling, 2006; Резник, Пономаренко, 
Колесникова, 2014

Положение в рейтингах Hossler, Foley, 1995; DesJardins, Dundar, Hendel, 1999; Drewes, Michael, 2006; 
Hazelkorn, 2007; Clarke, 2007; Ефимова, Маковейчук, 2014

Рекомендации друзей, 
родителей, школьных 
учителей

Manski, Wise, 1983; Hossler, 1984; Coleman, Hoffer, 1987; Hossler, Gallagher, 1987; 
Woolnough, 1994; Hossler, Schmit, Vesper, 1999; Hayden, 2000; Drewes, Michael, 
2006; Maringe, 2006; Shanka, Quintal, Taylor, 2006; Ceja, 2006; Chen, 2008; 
Могильчак, 2009; Ефимова, 2012; Sia, 2013; Kusumawati, 2011

Узнаваемость в обществе, 
среди абитуриентов

Cartter, 1966; Servier, 1994; Tam, 2001; Спирина, 2009; Kusumawati, 2011; Ефимова, 
2012; Нетесова, 2014

Характеристики вуза

Качество преподавания Chapman, 1981; Hossler, Schmit, Vesper, 1999; Yusof et al., 2008; Sia, 2013

Стоимость обучения Jackson, 1978; Heller, 1997; McDonough, 1997; Hossler, Schmit, Vesper, 1999; St John, 
Asker, Hu, 2001; Foskett, Maringe, Roberts, 2006; Yusof et al., 2008

Желаемая программа, 
профиль, специальность

Chapman, 1981; Hooley, Lynch, 1981; Ford и др., 1999; Hossler и др., 1999; Yusof et al., 
2008; Ефимова, 2012; Sia, 2013

Учебный план Hagel, Shaw, 2010

Студенческое сообщество Tinto, 1993

Зарубежные стажировки DesJardins, Dundar, Hendel, 1999; Kusumawati, 2011

Наличие и качество 
инфраструктуры

Hossler, Schmit, Vesper, 1999; Absher, Crawford, 1996; Price et al., 2003; Рогожин, 
2004; Drewes, Michael, 2006; Sia, 2013

Близость вуза к месту 
проживания

Kohn, Manski, Mundel, 1976; Hossler, Gallagher, 1987; DesJardins, Dundar, Hendel, 
1999; Drewes, Michael, 2006; Mangan et al., 2010; Ефимова, 2012; Sia, 2013

Успешность выпускников Paulsen, 1990; Ильчук, 2008; Андрущак, Натхов, 2010; Kusumawati, 2011; Ефимова, 
2012

Политика вуза

Возможность работать Yusof et al., 2008

Другие

Личное знакомство с вузом Lay, Maguire, 1981; Servier, 1994; Sia, 2013
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под влиянием созданного вузом бренда. Затем по мере полу-
чения дополнительной информации о вузе и его выпускниках он 
составляет свое впечатление о потенциальной заработной пла-
те, о качестве подготовки специалистов, т. е. изучает результа-
тивность выполнения вузом образовательной функции. Позднее 
в зависимости от предпочтений он может собрать информацию 
о других характеристиках университета. Для разных абитуриен-
тов важен разный набор функций и характеристик.

Особенности размещения вуза, например его расположение 
в центре столичной агломерации или в малом городе, оказыва-
ют влияние на все составляющие деятельности вуза и на выбор 
абитуриента, поэтому этот внешний фактор также необходимо 
учесть. Абитуриенты стремятся жить в наиболее комфортном го-
роде, где высокий уровень жизни, выше перспективы карьерно-
го роста и т. д. В то же время близость вуза к месту постоянного 
проживания абитуриента и его семьи является не менее значи-
мым фактором [Shanka, Quintal, Taylor, 2006; Mangan et al., 2010].

Эмпирическая модель требует построения системы уравне-
ний, в которых зависимой переменной выступает результат дея-
тельности вуза по одной из функции, а независимыми перемен-
ными — внутренние и внешние характеристики вуза и результат 
выполнения иных функций. Функции взаимосвязаны, например 
научно-исследовательская и инновационная: чем больше науч-
ных исследований проводится в вузе, тем больше результатов 
интеллектуальной деятельности (РИД) регистрируется. Научно-
исследовательская деятельность напрямую может не воздей-
ствовать на востребованность вуза, но это влияние будет про-
являться через бренд вуза и качество преподавания. При этом 
разные переменные не одномоментно влияют на востребован-
ность, например научная деятельность в текущем году окажет 
влияние на  привлекательность вуза лишь по  прошествии не-
скольких лет, когда результаты исследований приобретут пуб-
личный характер.

Из-за недостаточного числа и краткого периода наблюдений 
тестировалась упрощенная эмпирическая модель, состоящая 
из одного уравнения (1) с временным лагом.

Attracti,t = f(FHuman_cap i,t − 1
; FSign i,t − 1

; ∑Inner_chi, t − 1; FRnD i,t
; FInnov i,t − 1

; ∑Region_chi, t − 1)

где Attract — переменная, оценивающая востребованность вузов; 
i — вуз; t — период наблюдения (год); f — функциональная форма 
зависимости; переменные, оценивающие результативность вы-
полнения вузами: FHuman_cap — функции воспроизводства челове-
ческого капитала, FSign — сигнальной функции, FRnD — научно-ис-
следовательской функции; Inner_ch — внутренние характеристики 
вуза; Region_ch — условия размещения вуза.

(1)
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По результатам анализа факторов, значимых для востре-
бованности вуза, были сформулированы и тестировались сле-
дующие гипотезы. Востребованность вуза тем выше, чем более 
известен бренд, чем выше успешность выпускников, качество 
преподавательского состава, качество инфраструктуры. Науч-
но-исследовательская деятельность вузов также способна ока-
зывать положительное влияние на их востребованность. Более 
востребованы вузы в регионах с крупными агломерациями.

База данных, на основании которой проверялись выдвинутые ги-
потезы, включает показатели Мониторинга высших учебных за-
ведений Министерства образования и науки Российской Феде-
рации [Мониторинг вузов, 2015], производные от них, а также 
сведения, собранные авторами (табл. 3). Были отобраны данные 
по университетам, входящим в рейтинг «100 лучших вузов Рос-
сии7 2013 г.» по оценке рейтингового агентства RAEX (бывший 
«Эксперт РА») [Рейтинг вузов России, 2013]8.

Выборку нельзя назвать статистически однородной по мас-
штабу вузов (численности преподавателей и студентов), но она до-
статочно однородна для целей нашего исследования: коэффици-
ент вариации по зависимым переменным не превышает 0,2 (при 
достаточном значении — 0,3). Нет весомых оснований полагать, 
что масштаб университета имеет значение при определении вос-
требованности вузов9. Тем не менее индикаторы для независимых 
переменных соотнесены с числом студентов и преподавателей.

Большинство ведущих вузов размещается в крупнейших аг-
ломерациях страны (Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург, Но-
восибирск, Самара, Казань), из них 35% сосредоточены в Мо-
скве. В выборку вошли технические (41 вуз), классические (30), 

 7 Тестируемые нами закономерности должны проявляться для веду-
щих вузов, а использование всей совокупности вузов может привести 
к сильному искажению оценок коэффициентов при независимых пе-
ременных, их взаимному наложению и усреднению. Искажения при-
внес бы процесс объединения, реструктуризации и переименования 
вузов. Кроме того, есть ряд важнейших индикаторов, которые могут 
быть корректно собраны в рамках нашей методики только для наибо-
лее значимых университетов.

 8 Рейтинг соответствует описанной модели востребованности вуза, так 
как учитывает всю совокупность ее составляющих. Рейтинг позициони-
руется как инструмент для выбора вуза абитуриентами, а нам было важ-
но проверить, какие показатели рейтинга действительно влияют на вы-
бор студентов.

 9 Неясно направление влияния. С одной стороны, чем больше вуз, тем 
более он известен, а соответственно востребован, с другой стороны, 
небольшие вузы (например, РЭШ) могут быть лидерами по отдельным 
направлениям, а потому средний уровень их востребованности может 
быть выше, чем у больших вузов.

2. Методика 
и база данных



http://vo.hse.ru 209

С. П. Земцов, В. А. Еремкин, В. А. Баринова 
Факторы востребованности ведущих вузов России

социально-экономические (14), медицинские (8) вузы, а также 
аграрный, гидрометеорологический и горный университеты. Мы 
проверили, насколько профиль вуза соответствует доле обучаю-
щихся в нем по тем специальностям, которые составляют спе-
циализацию вуза10. Оказалось, что только в 22 из 41 технического 
вуза большинство студентов обучаются по техническим специ-
альностям, а в остальных значительную долю составляют студен-
ты социально-экономического профиля.

Исследование разделено на три этапа, на каждом из которых 
тестировались эконометрические модели с разными зависимыми 
переменными: «средний балл ЕГЭ студентов, принятых на обу-
чение по всем формам обучения» (Avr_USE_all_2014), «средний 
балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ на обучение 
по очной форме за счет средств соответствующих бюджетов» 
(Avr_USE_budg_201411) и «усредненный по реализуемым направ-
лениям минимальный балл ЕГЭ студентов, принятых по результа-
там ЕГЭ на обучение по очной форме» (Min_USE_2014).

Нельзя точно определить, какая из зависимых переменных 
лучше описывает востребованность вуза из-за искажений, вноси-
мых различиями между вузами в числе специальностей, в струк-
туре предметов, по которым сдается ЕГЭ12, в доле бюджетных 
мест, доле поступивших по результатам олимпиад, доле обучаю-
щихся очно и т. д. Высокий коэффициент корреляции между за-
висимыми переменными (от 0,4 до 0,9) может свидетельство-
вать о правомерности их выбора для оценки востребованности13.

На основе предложенной нами модели в соответствии с про-
веряемыми гипотезами (см. рис. 2) тестировались значимость 

 10 Специализация вуза определялась по  распределению континген-
та студентов по укрупненным группам специальностей (УГС). Напри-
мер, экономическим считался вуз, в котором более 50% приведенно-
го контингента обучается на специальностях в рамках УГС «Экономика 
и управление».

 11 USE — от англ. перевода Unified State Exam [Denisova-Schmidt, Leontyeva, 
2014].

 12 Результаты ЕГЭ могут зависеть от профиля вуза и соответственно разно-
го уровня сложности предметов ЕГЭ, сдаваемых для поступления в вуз. 
О различиях в уровне сложности экзамена и/или уровне подготовки мо-
жет свидетельствовать средний балл ЕГЭ в России: по русскому язы-
ку (является вступительным экзаменом на все специальности) — 65,9 
в 2015 г., по математике — 45,4, по физике — 51,2, по обществознанию — 
53,3 (Официальный информационный портал Единого государственно-
го экзамена, 2015. http://www.ege.edu.ru/ru/main/satistics-ege/). В вузах, 
где преобладают технические и естественно-научные дисциплины, не-
обходим ЕГЭ по математике и физике, во многих вузах социально-эко-
номического профиля — по обществознанию.

 13 В [Земцов, Еремкин, Баринова, 2015] зависимой переменной выступа-
ет индекс востребованности.
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и  направление влияния ряда независимых переменных (см. 
табл. 2). Для описания сигнальной функции и инструментальной 
оценки узнаваемости бренда вуза в Интернете14 использованы 
показатели цитируемости официального сайта вуза15 и число по-
исковых запросов с кратким названием вуза (например, МГУ)16, 
соотнесенное с численностью студентов. Для измерения резуль-
тативности выполнения функции воспроизводства человеческого 
капитала применялись показатели ожидаемой заработной платы 
выпускников17 и доли выпускников, обратившихся за содействи-
ем в поиске работы. Для описания внутренних характеристик 
вузов использовались индикаторы качества студенческого кон-
тингента и профессорско-преподавательского состава (ППС), 
доходы вуза18 и его обеспеченность инфраструктурой. В регрес-
сии были включены показатели научно-исследовательской дея-
тельности вуза, такие как число цитирований и объем научных 
исследований и опытно-конструкторских разработок (НИОКР). 
В качестве дополнительных прокси-переменных использовались 
характеристики региона расположения вуза и его специализа-
ция, в том числе ее разнообразие [Shanka, Quintal, Taylor, 2005].

При построении регрессий возникает вопрос эндогенно-
сти ряда переменных, например, образовательная и сигналь-
ная функции влияют друг на друга и на востребованность вуза19. 

 14 Наиболее важным фактором при поступлении в ННГУ им. Н. И. Лобачев-
ского была известность бренда вуза (67% ответивших; предполагалось 
более одного ответа), а наиболее важными источниками информации — 
сайт вуза (68%), социальные сети (50%) и родные, знакомые и друзья 
(48%) [Ефимова, 2012].

 15 По данным тематического индекса цитирования Яндекса [http://www.
gcmsite.ru/?pg=yandex-cy]. Индикатор, показывающий, сколько сторон-
них сайтов цитируют данный.

 16 По данным Яндекс. Статистика [http://wordstat.yandex.ru/].

 17 По данным портала SuperJob [http://www.superjob.ru/]. Использовались 
данные по  зарплатным ожиданиям в  активных резюме соискателей, 
указавших вуз. Требовалось не менее 10 резюме соискателей для рас-
чета. Среднее значение для вуза рассчитывалось как среднее арифме-
тическое по специальностям. Для региональных вузов значение зара-
ботной платы нормировано по методике SuperJob к соответствующим 
значениям в Москве. Многие вузы вне зависимости от их профиля го-
товят экономистов, а экономист, обладающий дополнительными зна-
ниями в технике, может быть более востребован рынком.

 18 Доходы вуза служат показателем его финансовых возможностей по за-
купке нового оборудования, поддержанию высокого качества профес-
сорско-преподавательского состава [Клячко, 2007] и т. д. Абитуриенты 
оценивают доходы по качеству инфраструктуры кампуса, по внешнему 
виду преподавателей и т. д.

 19 Среднестатистический работодатель не рассматривает диплом вуза 
как основной индикатор качества соискателя [Апокин, Юдкевич, 2008], 
а только в его сочетании с опытом работы. В ряде случаев сочетание 
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Таблица 2. Независимые переменные

Символ Расшифровка +/–*

I. Сигнальная функция (FSign) — узнаваемость бренда

Web_cited Индекс цитируемости сайта вуза в марте 2013 г. +

Web_search Число поисковых запросов с кратким названием вуза в расчете на 100 студентов вуза 
в марте 2013 г.

+

II. Функция воспроизводства человеческого капитала (FHuman_cap)

Salary_stud Средняя ожидаемая заработная плата выпускника через пять лет после окончания 
вуза, рассчитанная по методике портала SuperJob

+

Unempl_true Удельный вес выпускников 2012 г. очной формы обучения, обратившихся за содей-
ствием в поиске подходящей работы × 100%

-

III. Внутренние характеристики вуза (Inner_ch)

Характеристики студентов

Foreighn_stud Доля иностранных студентов, завершивших освоение основной программы высшего 
образования, в общем выпуске студентов (приведенный контингент)

+

Stud_to_abroad Доля студентов вуза, прошедших обучение за рубежом не менее триместра, % +

Характеристики преподавателей

Teach_per_stud Численность ППС в расчете на 1000 студентов приведенного контингента +

PHD_per_teach Доля преподавателей, имеющих ученую степень кандидата и доктора наук, % +

Foreign_teach Число иностранных научно-педагогических работников (НПР) в расчете 
на 1000 работников

+

Доходы вуза

Income_per_stud Доходы вуза из всех источников в расчете на одного студента +

Инфраструктура

Hostel Доля студентов, не обеспеченных собственным общежитием вуза, в числе студентов, 
нуждающихся в общежитии

-

Lab_area Общая площадь учебно-лабораторных помещений в расчете на одного студента +

Libr_fund Число экземпляров учебной и учебно-методической литературы библиотечного фонда 
в расчете на одного студента (приведенного контингента)

+

RnD_area Площадь, предназначенная для научно-исследовательских подразделений, в расчете 
на 1000 студентов

+

IV. Научно-исследовательская деятельность (FRnD)

Scopus_cit Число цитирований в Web of Science/Scopus в расчете на 100 НПР +

RINZ_cited Число цитирований в Российском индексе научного цитирования (РИНЦ) в расчете 
на 100 НПР

+

RnD_p_teach Объем НИОКР в расчете на одного НПР +
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Для уменьшения эндогенности использовался метод временных 
лагов20. Для зависимых переменных взяты данные за 2013/2014 
учебный год, для независимых — данные за 2012/2013 учебный 
год. Тем самым, на наш взгляд, проблема эндогенности инстру-
ментально нами была минимизирована.

При определении спецификации моделей разумно предпо-
лагать, что зависимость между востребованностью, измеряе-
мой средними и минимальным баллами ЕГЭ, значения которых 
находятся в диапазоне [0; 100]21, и независимыми переменными, 
разброс значений которых составляет от 0 до +∞, например чис-
ло поисковых запросов с названием вуза на 100 студентов вуза22, 

функций студента и работника может снижать результативность обра-
зовательной функции вуза, но негативное влияние на успеваемость сту-
дента оказывается, только если он работает полный день не по спе-
циальности [Янбарисова, 2014]. И если исследования, проведенные 
в 2000-е годы, показывали, что большинство выпускников вуза не рабо-
тают по основной специальности [Гимпельсон и др., 2009], то послед-
ние исследования (см., например, [Клячко, Беляков, 2013]) дают про-
тивоположные результаты.

 20 В работе [Земцов, Еремкин, Баринова, 2014] зависимости проверялись 
без учета временного лага.

 21 В реальности нулевое значение невозможно, так как зависит от мини-
мального балла признания результатов школьного выпускного ЕГЭ, ко-
торый не может быть равен нулю.

 22 Если у вуза была низкая востребованность, например вуз только обра-
зовался, то его популяризация в Интернете, повышение его узнавае-
мости среди потенциальных абитуриентов приведет к существенному 

Символ Расшифровка +/–*

V. Региональные особенности (Region_ch)

Moscow Регион размещения: 1 — столичный статус (г. Москва), 0 — остальные регионы +

Agglom Город размещения: 1 — крупная агломерация (более 1 млн человек), 0 — остальные +

Контрольные переменные

Teach Общая численность ППС (без внешних совместителей), человек -

Students Численность приведенного контингента студентов вуза, человек -

Speciality Уровень «монопрофильности» вуза — индекс Херфиндаля — Хиршмана по доле 
обучающихся по разным укрупненным группам специальностей (УГС)

-

Tech_univ** 1 — технический вуз, 0 — другие +

Econom_un 1 — экономический вуз, 0 — другие +

Med_un 1 — медицинский вуз, 0 — другие +

* Ожидаемое направление влияния, исходя из результатов зарубежных эмпирических работ: «+» — положительное, 
«–» — отрицательное.
** Специализация вуза определялась на основе распределения студенов по УГС.
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будет иметь степенной характер. Тогда 100 баллов ЕГЭ — это 
асимптота графика зависимости. А для независимых перемен-
ных, измеряемых показателями от 0 до 100% (например, доля 
безработных выпускников), зависимость может иметь линейный 
характер. Фактически речь идет о зависимости вида производ-
ственной функции с падающей или постоянной отдачей от мас-
штаба. Распределение переменных близко к нормальному. Рас-
четы регрессий проводились с помощью метода наименьших 
квадратов (МНК), использование которого обосновано для дан-
ной выборки23.

Для сокращения числа переменных мы построили матрицу 
парных корреляций. На основе анализа матрицы были отброше-
ны показатели, не имеющие значимых коэффициентов корре-
ляции (значимость ниже 10%-ного уровня) и имеющие слабую 
(менее 0,1) корреляцию с зависимыми переменными, а соот-
ветственно, слабо влияющие, как нам представляется, на выбор 
абитуриентов. При принятии решения о выборе показателей так-
же использовались графики рассеяния. На первом этапе были 
исключены показатели: доля кандидатов и докторов наук, доля 
иностранных преподавателей и студентов, доступность обще-
житий, обеспеченность лабораторными помещениями и учебно-
методическими пособиями. Доля преподавателей со степенями 
незначима, так как зачастую она выше в вузах с низкой востре-
бованностью из-за снижения качества защищаемых работ. Для 
решения проблемы потенциальной мультиколлинеарности на ос-
нове матрицы парных корреляций мы отбрасывали одну из двух 
объясняющих переменных со взаимной корреляцией выше |0,5| 
(при уровне значимости выше 10%) — ту, у которой был ниже ко-
эффициент корреляции с объясняемой переменной.

Для первой зависимой переменной (средний балл ЕГЭ для всех 
форм обучения) кроме указанных выше факторов незначимы-
ми оказались доходы от  НИОКР на 100 НПР, численность сту-
дентов вуза (масштаб), дамми-переменные технических и эко-
номических вузов. Высокий коэффициент парной корреляции 
(выше 0,5) наблюдался между доходностью вузов и обеспечен-
ностью ППС, между числом поисковых запросов, цитируемо-

росту востребованности на начальном этапе. Но впоследствии вуз бу-
дет конкурировать с востребованными вузами, и отдача от популяри-
зации бренда будет падать, а значение других факторов будет расти.

 23 В случае наличия большого числа нулевых значений зависимой пере-
менной метод МНК неприменим, так как дает существенное смещение 
оценок [Носко, 2011]. В общем случае МНК должен применяться толь-
ко для моделирования переменных, имеющих распределение от −∞ 
до +∞, что не так для нашей выборки.

3. Выявление 
факторов востре-
бованности вуза 

3.1. Общая востре-
бованность вуза
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стью сайтов и числом статей в международных журналах, между 
безработицей и расположением в агломерации (отрицательная), 
между цитируемостью сайта и обеспеченностью ППС, между 
монопрофильностью вуза и  дамми-переменной медицинско-
го вуза.

Тестировалось несколько спецификаций модели (табл. 3), так 
как неизвестно, какой функцией связаны объясняющие и объ-
ясняемая переменные: level — level (модель 1.1), level − log(y, 
lnx) (1.2), log − level (1.3), log − log (1.4), level −log(lnWeb_search, 
lnUnempl, lnIncome_per_stud) (1.5). По результатам анализа мы 
выбрали модель 1.524:

Avr_USE_all_2014 = 36,6 ∙ const + 6,67 ∙ Speciality + 3,08 ∙ Ln (Income_per_stud) + 
+ 3,05 ∙ Ln (Web_search) − 1,38 ∙ Ln (Unempl) + 0,476 ∙ Teach_per_stud.

Данная спецификация модели обладает наибольшим R2 и наи-
меньшим значением критерия Шварца среди моделей, где за-
висимая переменная нелогарифмирована. Важно, что гипотеза 
о нормальности распределения остатков не отвергается.

Наибольшее влияние на общую востребованность ведущих 
вузов России оказывают: узнаваемость бренда вуза, доходность 
на одного студента, монопрофильность вуза, а также доля без-
работных среди выпускников и обеспеченность студентов препо-
давателями. Иными словами, абитуриент хочет обучаться в из-
вестном и богатом специализированном вузе с относительно 
высоким числом преподавателей и хорошими карьерными пер-
спективами.

По результатам анализа остатков только МГТУ им. Н. Э. Бау-
мана и  НИУ ВШЭ значимо превышают прогнозируемые значе-
ния востребованности по модели.

Для второй зависимой переменной (средний балл ЕГЭ для оч-
но-бюджетной формы обучения) кроме указанных выше факто-
ров незначимыми оказались ожидаемая заработная плата, доля 
иностранных преподавателей, обеспеченность учебно-лабора-
торными помещениями и доходы от  НИОКР на 100 НПР. Изна-
чально использовался набор переменных из модели 1.5 (табл. 4), 
но она содержала незначимые переменные и в усеченном вари-
анте (2.1) обладала меньшей прогностической ценностью, чем 
новая спецификация модели (2.2–2.3).

Сравнивая полную модель с предыдущей (модели 2.3 и 1.5), 
отметим, что при поступлении на очно-бюджетную форму обуче-
ния влияние фактора узнаваемости бренда меньше. Причина, 

 24 Подробнее о факторах востребованности вуза на основе log–log моде-
ли см. [Земцов, Еремкин, Баринова, 2014].

(2)

3.2. Востребован-
ность вузов  

среди лучших 
абитуриентов
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Таблица 3. Спецификации модели с зависимой переменной Avr_USE_all_2014

Номер модели МНК 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5

Исключено наблюдений 2 6 6 6 6

Зависимая переменная
Avr_USE_
all_2013

Avr_USE_
all_2013

Ln_Avr_USE_
all_2013

Ln_Avr_USE_
all_2013

Avr_USE_
all_2013

Коэффициенты при переменных (стандартная ошибка)†

const
58,95*** 
(2,271)

38,71*** 
(8,448)

4,06*** 
(0,034)

3,801*** 
(0,116)

36,625*** 
(7,411)

Web_search
0,013*** 
(0,003)

2,983*** 
(0,546)

0,0002*** 
 (0)

0,042*** 
(0,008)

3,059*** 
(0,557)

Unempl
–0,004** 
(0,002)

–1,428*** 
(0,526)

–0,00006** 
(0)

–0,018** 
(0,007)

–1,378** 
(0,545)

Teach_per_stud
0,41* 

(0,227)
4,258** 
(2,099)

0,008*** 
(0,003)

0,059** 
(0,029)

0,476** 
(0,2)

Income_per_stud
0,006* 
(0,004)

3,04*** 
(1,097)

0,00007  
(0)

0,043*** 
(0,015)

3,076*** 
(1,132)

Speciality
7,158*** 
(2,273)

2,786*** 
(0,865)

0,115*** 
 (0,03)

0,042*** 
(0,012)

6,669*** 
(2,246)

Критерии качества модели

Ст. ошибка модели 5,122 4,892 0,07 0,068 4,853

R 2 0,6 0,628 0,605 0,627 0,634

Исправленный R 2 0,578 0,607 0,582 0,606 0,613

F 24 34 29 38 34

Р-значение (F) 0 0 0 0 0

Крит. Шварца 619,607 586,272 –210,942 –216,327 584,794

Крит. Акаике 610,37 577,176 –220,038 –225,423 575,698

Тесты

Тест Вайта на гетероскедастичность.
Нулевая гипотеза: гетероскедастич-
ность отсутствует

28,4  
(0,1)

24,8
0,21)

21,3
(0,38)

22,6  
(0,31)

21,8  
(0,35)

Тест на нелинейность (логарифмы). 
Нулевая гипотеза: зависимость 
линейна

7,7  
(0,1)

10,7  
(0,03)

10,8  
(0,29)

9,5  
(0,05)

9,9  
(0,08)

Тест на нормальное распределение 
ошибок. Нулевая гипотеза: ошибки 
распределены по нормальному закону

6,3  
(0,04)

2,3  
(0,31)

4,1  
(0,13)

0,9  
(0,63)

2  
(0,36)

Тест Чоу для структурных изменений 
в точке 50. Нулевая гипотеза: нет 
изменений

14,4  
(0,03)

21,3  
(0)

15,9  
(0,01)

21,5 
 (0)

21,7  
(0)

Примечание. Значимость (p-value) на уровне: *** −0,01; ** −0,05; * −0,1.
† Близкие результаты с отобранной моделью дает замена переменных Unempl и Teach_per_stud на переменные доли 
иностранных студентов и цитирования международных публикаций (испр. R 2 = 0,62; статистика критерия Шварца = 609).
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Таблица 4. Спецификации модели с зависимой переменной 
Avr_USE_budg_2014

Номер модели МНК 2.1 2.2 2.3

Исключено пропущенных или неполных наблюдений 2 2 2

Коэффициенты при переменных (стандартная ошибка)

const 50,815*** 
(4,672)

46,078*** 
(3,269)

48,31*** 
(3,695)

Ln_Web_search 4,572*** 
(0,8)

3,412*** 
(0,671)

3,042*** 
(0,746)

Unempl –0,011*** 
(0,002)

Teach_per_stud 0,497** 
(0,218)

Agglomeration 5,302*** 
(1,197)

4,996*** 
(1,368)

Teach 0,003*** 
(0,001)

0,002** 
(0,001)

Speciality 16,782*** 
(2,198)

16,501*** 
(2,208)

Stud_abroad 0,173** 
(0,081)

Критерии качества модели

Ст. ошибка модели 7,038 5,625 5,521

R 2 0,464 0,661 0,677

Исправленный R 2 0,447 0,647 0,66

F 33 55 39

Р-значение (F) 0 0 0

Крит. Шварца 674,818 634,45 634,324

Крит. Акаике 668,66 626,753 625,087

Тесты

Тест Вайта (White) на гетероскедастичность 9,4 (0,4) 12,1 (0,52) 18,9 
(0,46)

Тест на нелинейность (логарифмы) 6,2 (0,1) 4,1 (0,25) 2,7 (0,6)

Тест на нормальное распределение ошибок 0,3 (0,87) 3 (0,23) 3,2 (0,2)

Тест Чоу для структурных изменений в точке 50 10,2 
(0,04)

7,9 (0,16) 1,1 (0,34)

Примечание. Значимость (p-value) на уровне: *** −0,01; ** −0,05; * −0,1.
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возможно, в том, что выбор бюджетного места более осознан-
ный и обоснован не только известностью вуза.

Важный фактор при выборе университета — его расположе-
ние. При прочих равных условиях вуз, расположенный в крупной 
агломерации (Agglomeration), более востребован. При этом аг-
ломерационные эффекты оказались важнее, чем уровень безра-
ботицы выпускников, с которой они отрицательно коррелируют.

На выбор вуза лучшими абитуриентами обеспеченность ППС 
влияет меньше, чем его размер (по численности ППС) и доля 
студентов, прошедших обучение за  рубежом. То есть для по-
ступающих важно иметь возможность обучаться в крупном вузе 
и за пределами России, где качество обучения и карьерные воз-
можности выше.

Более важна моноспециализация вуза, которая коррелиру-
ет с дамми-переменной «медицинский вуз», т. е. абитуриенты, 
ориентирующиеся только на очную форму обучения, стремятся 
попасть на бюджетные места в медицинские вузы сильнее, чем 
абитуриенты ведущих вузов в среднем (модель 1.5).

Иными словами, абитуриенты, поступившие на бюджетные 
места очной формы обучения, выбирают крупный и известный 
специализированный вуз, размещенный в крупной агломерации 
и дающий возможность обучаться за рубежом.

Для третьей зависимой переменной кроме указанных выше фак-
торов незначимыми оказались число цитирований в  РИНЦ, до-
ходы от  НИОКР на 100 НПР, бинарная переменная, описываю-
щая технические и экономические вузы. В табл. 5 представлены 
результаты оценивания.

Минимальный балл ЕГЭ поступивших является не только по-
казателем востребованности вуза, но и индикатором его барьер-
ной функции. Распределение данной переменной существенно 
отличается от  нормального, так как выделяется группа вузов-
лидеров (МГУ, МГИМО, МФТИ, НИУ ВШЭ и  др.), обеспечи-
вающих наиболее престижное образование в России. Барьер-
ная функция более значима для данных вузов.

Для абитуриентов вузов-лидеров ожидаемая заработная пла-
та выпускников (Salary_stud) более значимый критерий выбора 
вуза, чем доля безработных, так как они ориентируются на бо-
лее высокие карьерные достижения, а не только на спрос рынка 
в целом. Узнаваемость бренда вуза оказалась значимой с точки 
зрения цитируемости сайта. Среди факторов востребованности 
важны инфраструктура (RnD_area) и характеристики научно-ис-
следовательской деятельности (Scopus_cited). Важно, чтобы вуз 
располагался в агломерации. Медицинские вузы более востре-
бованы с точки зрения минимального балла ЕГЭ, чем остальные. 
Абитуриенты выбирают вузы с высокой долей студентов, про-
шедших обучение за рубежом, что может объясняться их стрем-

3.3. Востребован-
ность вуза 
по минимальному 
баллу ЕГЭ
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лением получить диплом международного образца и опыт обуче-
ния за границей25.

 25 Существенная доля выпускников региональных вузов сегодня ориенти-
руются на миграцию в Москву и за рубеж [Варшавская, Чудиновских, 
2014]. При этом в начале 2000-х лишь 10% обучавшихся за рубежом рос-
сийских студентов намеревались искать работу на российском рынке 
труда [Леденева, 2002], соответственно большинство рассчитывали 
продолжить свою карьеру не в России.

Таблица 5. Спецификации модели с зависимой переменной  
Min_USE_2013

Номер модели МНК 3.1 3.2

Исключено пропущенных или неполных наблюдений 2 2

Коэффициенты при переменных (стандартная ошибка)

const 35,496*** (4,349) 34,826*** (3,355)

Web_cited 0,002** (0,001)

Salary_stud 0,121* (0,063) 0,116** (0,047)

Stud_abroad 0,002*** (0,001) 0,218*** (0,078)

RnD_area 0,01*** (0,002) 4,228*** (1,29)

Scopus_cited 4,047*** (1,18)

Agglomeration 0,284*** (0,062) 5,544*** (1,944)

Med_un 0,002*** (0,001) 0,001*** (0)

Критерии качества модели

Ст. ошибка модели 5,626 5,531

R 2 0,435 0,454

Исправленный R 2 0,398 0,418

F(5, 92) 17 13

Р-значение (F) 0 0

Крит. Шварца 641,522 638,192

Крит. Акаике 630,746 627,417

Тесты

Тест Вайта (White) на гетероскедастичность 32,2 (0,15) 36,3 (0,07)

Тест на нелинейность (логарифмы) 6,6 (0,16) 7,6 (0,11)

Тест на нормальное распределение ошибок 2,9 (0,23) 3,8 (0,16)

Тест Чоу для структурных изменений в точке 50 18,3 (0,01) 2,7 (0,01)

Примечание. Значимость (p-value) на уровне: *** −0,01; ** −0,05; * −0,1.
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Ключевыми факторами при выборе вуза абитуриентами явля-
ются бренд, успешность выпускников, доходы и обеспеченность 
вуза преподавателями. Поэтому для повышения востребованно-
сти вуза необходимы усилия по популяризации его бренда, в том 
числе распространение информации в Интернете о достижени-
ях выпускников, о научной деятельности и т. д. Чем больше ин-
тернет-источников, в первую очередь новостных, цитирует сайт 
вуза, тем более узнаваем университет и тем более он востребо-
ван. Также требуется активная работа с потенциальными работо-
дателями и выпускниками (например, организация дней карье-
ры). Повышение доходности и связанной с этим обеспеченности 
студентов преподавательским составом в большой мере зависит 
от способности вуза привлекать внебюджетное финансирование.

Незначимыми оказались показатели, характеризующие раз-
витие инфраструктуры вуза, так как видимые абитуриентам вне-
шние проявления инфраструктурной обеспеченности (интерьер 
кампуса, ухоженность и т. д.) не всегда отражают ее реальное ка-
чество и доступность каждому студенту. Кроме того, в ряде ве-
дущих университетов страны качество инфраструктуры, в част-
ности общежитий, невысокое. Инфраструктурные индикаторы 
коррелируют с доходами вуза, которые оказались значимы в мо-
делях. Абитуриент выбирает финансово обеспеченный вуз, в том 
числе ориентируясь на видимое им состояние инфраструктуры.

Научно-исследовательская деятельность ведущих вузов Рос-
сии оказывает слабое прямое влияние на их востребованность26. 
Цитируемость НПР оказалась слабозначимым индикатором. По-
ложительная значимость научной цитируемости, на наш взгляд, 
может свидетельствовать о влиянии научно-исследовательской 
деятельности на качество преподавания и узнаваемость вуза. 
Возможно, часть лучших абитуриентов (модель 3.2) планирует по-
святить себя исследовательской и аналитической деятельности, 
поэтому для них важно, чтобы вуз выполнял эти функции. Интен-
сивность научно-исследовательской деятельности отражается 
на узнаваемости бренда университета через упоминания о на-
учной работе в СМИ, рейтингах и т. д., но временной лаг в один 
год может быть недостаточен для идентификации этого влияния. 
Так как переменные, оценивающие влияние бренда, учитывались 
в уравнениях регрессии изначально, эффект влияния научно-ис-
следовательской деятельности мог оказаться менее значимым.

Вузы, расположенные в крупных агломерациях, более востре-
бованы благодаря более высокому качеству жизни в них, боль-
шему разнообразию и более высокому качеству мест на рынке 
труда, большему числу желающих получить высшее образова-

 26 Доля студентов вуза, ориентированных на НИОКР, в России невелика 
[Зубова, Андреева, Антропова, 2008].

4. Выводы
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ние. Кроме того, в крупнейших агломерациях концентрируются 
лучшие вузы страны.

В работе тестировались дамми-переменные технических 
вузов, выражающие их профиль и долю студентов технических 
специальностей. Ожидаемым, но негативным с точки зрения бу-
дущего социально-экономического развития страны результа-
том является отрицательная значимость бинарной переменной, 
соответствующей профилю технического вуза, т. е. инновацион-
но активные, ориентированные на производство вузы оказывают-
ся менее востребованными, а соответственно, и менее конкурен-
тоспособными при прочих равных условиях. Однако переменная, 
рассчитанная по доле студентов технических специальностей, 
оказалась незначимой во всех моделях. Иными словами, техни-
ческие вузы, сохранившие свою специализацию, востребованы27, 
а востребованность вузов, в которых увеличена доля студентов 
социально-экономических специальностей, ниже средней.

При этом чем больше студентов обучаются на меньшем чис-
ле специальностей, тем более востребован вуз. Впрочем, уро-
вень монопрофильности вуза связан с востребованностью как 
положительной, так и ∩-образной зависимостью. Можно утвер-
ждать, что для юридических, медицинских и технических вузов 
успешна стратегия высокой специализации вуза на ограничен-
ном числе УГС, а для классических вузов более подходит страте-
гия поддержания среднего уровня специализации (с понятными 
приоритетами). Стратегия увеличения разнообразия связанных 
специальностей может быть успешной, но стратегия смешения 
специальностей разных профилей (например, технических и со-
циально-экономических) снижает востребованность вуза.
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Attractiveness of a university means being in demand and reflects its ability to at-
tract the best students. The aim of this research is to identify key factors influenc-
ing the best students’ choice in Russia. Average unified state examination (USE) 
scores of successful candidates for admission to the university, are used as a de-
pendent variable. The paper provides a review of theoretical models and empir-
ical studies of high school entrants’ decision criteria. Our econometric analyses 
show that the key factors of university selection are university’s brand, success of 
its graduates, quality of teaching staff and college’s location. In some cases re-
search activity is also a significant factor. Those technical universities, which re-
tained their specialization, are among the most in-demand, and demand for tech-
nical universities, which increased the share of students in economics, is below the 
average. The achieved results are useful for the heads of higher education institu-
tions while developing evidence-based measures to increase demand for univer-
sities. First of all, there is a need for reputation improvement, which includes dis-
semination of information about achievements of graduates and scientific achieve-
ments, etc. on the internet.
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