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На основании анализа результатов исследований 2014−2016 гг., неопубликованных архивных мате-
риалов и опросных сведений уточняется видовой состав и рассматривается распространение прес-
новодных, полупроходных и проходных рыб в крупнейших и некоторых малых реках бассейна Пе-
нжинской губы. Показано, что в нижнем течении рек региона обитают 11 анадромных видов и са-
мый разнообразный в северном Охотоморье пресноводный ихтиокомплекс, включающий 10 видов.
Обмен пресноводной ихтиофауной в современных условиях возможен через истоки больших рек в
периоды наиболее значительных весенне-летних разливов (как внутри бассейна Пенжинской губы,
так и с примыкающими к нему бассейнами Восточно-Сибирского и Берингова морей). В вершине
Пенжинской губы современное расселение жилых видов возможно через море – между реками,
имеющими общую устьевую область. Этому способствуют мощные приливо-отливные течения и
существенное распреснение устьевого взморья во время половодий.
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Бассейн Пенжинской губы отличается от дру-
гих регионов северо-востока Азии особыми физи-
ко-географическими условиями и уникальной фа-
уной (Куренков, 1965; Черешнев, 1996, 1998; То-
кранов, 2012). Главная река бассейна – Пенжина –
является крупнейшей речной системой в Камчат-
ском крае и третьей по величине (после Амура и
Анадыря) на тихоокеанском побережье России
(Горин и др., 2015). В её устье, в верхней части Пе-
нжинской губы, расположен один из крупнейших
эстуариев России и мира, который находится под
воздействием экстремально высоких приливов (до
13 м). По рекам бассейна Пенжинской губы прохо-
дит граница ареалов многих пресноводных видов
рыб материкового комплекса, поэтому здесь отме-
чается максимальное для северного Охотоморья
разнообразие ихтиофауны (Остроумов, 1962; Ку-
ренков, 1965, 1984). Только в этом бассейне обита-
ет эндемичный жилой сиг − пенжинский омуль
Coregonus subautumnalis; ещё один эндемик – голец
Леванидова Salvelinus levanidovi –воспроизводится
в реках, впадающих с запада в Пенжинскую губу и
зал. Шелихова на участке побережья от р. Пенжи-
на до р. Яма (Черешнев, 1996, 1998).

История развития фауны Охотско-Камчатско-
го зоогеографического округа указывает на клю-
чевую роль крупных рек бассейна Пенжинской
губы в заселении п-ова Камчатка пресноводными
рыбами. Например, существует мнение, что от-
сутствие некоторых видов материкового ихтио-
комплекса в камчатских реках связано с особен-
ностями формирования рельефа в районе совре-
менного бассейна Пенжинской губы в позднем
плейстоцене и голоцене (Куренков, 1965; Череш-
нев, 1996, 1998; Токранов, 2012). Вместе с тем дан-
ные об ихтиофауне этого труднодоступного реги-
она остаются фрагментарными, а осведомлён-
ность специалистов-ихтиологов о пресноводных
и проходных рыбах, населяющих реки бассейна
Пенжинской губы, до сих пор основывается на
отрывочной и часто весьма противоречивой ин-
формации.

В 2014–2016 гг. были проведены совместные
(КамчатНИРО и ВНИРО) комплексные исследо-
вания ихтиофауны и среды обитания в некоторых
реках, впадающих в Пенжинскую губу. Основные
результаты исследований в нижнем течении и в
устьевой области крупнейших рек Пенжина и Та-
ловка представлены в наших предыдущих публи-
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кациях (Горин и др., 2015, 2016; Коваль и др.,
2015а–2015г, 2017). Там же на основании скудных,
а подчас и спорных литературных данных были
описаны существующие представления об исто-
рии формирования пресноводной ихтиофауны
этих рек (Коваль и др., 2015а). Ранее не публико-
вавшиеся данные, полученные в экспедиции 2015 г.
на ряде малых рек бассейна Пенжинской губы,
позволяют высказать ряд новых предположений
о распространении и путях расселения пресно-
водных, полупроходных и проходных рыб в реках
региона (как внутри бассейна Пенжинской губы,
так и с примыкающими к нему бассейнами Во-
сточно-Сибирского и Берингова морей).

Цель работы − уточнить видовой состав рыб
бассейна Пенжинской губы и обосновать гипотезу
о том, что расселение рыб в малые реки Пенжин-
ской губы происходило из больших рек, а обмен
ихтиофауной между реками возможен и в совре-
менных условиях – как через их устья, так и через
верховья, т.е. бассейн Пенжинской губы следует
рассматривать как единую биогеографическую об-
ласть с материнским бассейном Пенжины–Талов-
ки и дочерними бассейнами малых рек.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Полевые работы были выполнены в июле–
сентябре 2014 г., июне–августе 2015 г. и марте–
апреле 2016 г. в бассейне Пенжинской губы.
Площадь бассейна превышает 150 тыс. км2, око-
ло половины приходится на р. Пенжина и её
притоки (рис. 1). Все реки, даже крупнейшие,
относятся к горному или полугорному типу, де-
вять из них имеют длину более 100 км (табл. 1).
Исследованиями были охвачены: нижние тече-
ние р. Пенжина (до 100 км от устья), включая
притоки – реки Белая, Харитоня, Манилка,
Первая речка; нижнее течение р. Таловка (до
75 км от устья), включая её притоки Айнын, Ку-
юлпиль, Куюл, Эктвеем и ряд безымянных рек;
самостоятельные притоки верхней части Пен-
жинской губы до условной линии м. Крайний–
м. Этаучью, включая реки Куюл, Микина, Ше-
стакова, Ловаты, Федотка, Колянпаны, Шестая
речка (рис. 2). Рекогносцировочные пешие об-
следования выполнены также в бассейнах рек
Пустая и Подкагерная в августе–сентябре 2015 г.
(рис. 1).

Для определения видового состава и про-
странственного распределения рыб в летний пе-
риод проводили контрольные траловые, невод-
ные и сетные обловы. Молодь отлавливали
мальковым бим-тралом (2.6 × 8.2 м) и малько-
вым закидным неводом (3 × 8 м), ячея в кутке
этих орудий лова составляла 4 мм. Общая мето-
дика работ на траловых и неводных станциях по-
дробно описана ранее (Коваль и др., 2010а,
2010б). Взрослых рыб ловили жаберными сетями
с ячеёй 25, 40, 50 и 55 мм. Суточные траловые и
неводные станции проведены на удалении 12 км
от устьевого створа р. Пенжина (рис. 2). На каж-
дой станции с интервалом в 2 или 3 ч выполняли
контрольные траления или неводные обловы.
Всего в 2014–2015 гг. выполнено 139 траловых и
152 неводных обловов (из них 38 и 28 соответ-
ственно на трёх траловых и двух неводных суточ-
ных станциях), а также 151 облов жаберными се-
тями в 14 точках эстуария и нижнего течения
рек. Зимой 2016 г. оценку видового состава и
распределения рыб проводили на основании
анализа уловов ставных вентерей при потреби-
тельском промысле корюшек (Osmeridae), а так-
же в ходе удебного лова. Суммарно выловлено
в 2014 г. 8917 экз. молоди и 615 экз. взрослых
рыб; в 2015 г. – 14655 и 711 экз.; в 2016 г. – 0 и
359 экз.

Кроме того, в работе использованы неопуб-
ликованные архивные материалы экспедиций (а
также эпизодических наблюдений) Камчатрыб-
вода и КамчатНИРО в бассейнах рек Пенжина
(1975, 1982–1984, 1989–1991, 1993, 2002, 2005,
2008, 2010, 2012 гг.), Таловка (1979–1981, 1989–
1991, 2011 гг.) и Рекинники (1979 г.); опросная

Таблица 1. Основные характеристики рек бассейна
Пенжинской губы

Река

Длина,
км

Площадь 
водосбора, 

км2

Средний 
многолетний 
расход воды

в замыкающем 
створе, м3/с

Ресурсы …, 1966 Наши расчёты

Шаманка 109 2250 51.5

Пустая 205 5620 104.0

Рекинники 146 5090 71.1

Куйнвиваям 187 2420 28.4

Таловка 458 24100 230.0

Пенжина 713 73500 700.0

Тылхой 180 5950 82.5

Парень 310 13200 212.0

Кенгевеем 100 2060 47.7
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Рис. 1. Крупнейшие речные системы в бассейне Пенжинской губы. Бассейны рек: I – Пенжинской губы, II – Гижига,
III – Колыма, IV – Анадырь, V – Анапка. Реки: 1 – Пенжина, 2 – Белая, 3 – Оклан, 4 – Таловка, 5 – Энычаваям, 6 –
Куюл, 7 – Куйнвиваям, 8 – Рекинники, 9 – Пустая, 10 – Шаманка, 11 – Кенгевеем, 12 – Парень, 13 – Колымак, 14 –
Тылхой, 15 – совместная устьевая область рек Пенжина, Таловка, Парень и Тылхой. Районы возможного образования
сквозного водного пути между смежными бассейнами рек: 16 – Парень и Чёрная (Гижига, Охотское море), 17 – Па-
рень и Омолон (Колыма, Восточно-Сибирское море), 18 – Пенжина и Омолон (Колыма, Восточно-Сибирское море),
19 – Белая (Пенжина) и Майн (Анадырь, Берингово море), 20 – Энычаваям (Таловка) и Белая (Пенжина), 21 – Куйн-
виваям и Куюл (Таловка), 22 – Рекинники и Анапка (Берингово море).
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ским рыболовством в реках Оклан, Куйнвиваям,
Кенгевеем, Парень, Тылхой, Пустая и Подка-
герная.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Анализ собственных и архивных данных, фо-
томатериалов и опросных сведений позволил
уточнить состав ихтиофауны рек, впадающих в
Пенжинскую губу (Коваль и др., 2015а). Установ-
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Рис. 2. Схема станций, выполненных в нижнем течении рек бассейна верхней части Пенжинской губы в 2014 (а) и 2015
(б) гг.: ( ) – траловые, ( ) – неводные, ( ) – сетные, ( ) – суточные; ( ) – приливные осушки.
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лено, что всего в реках бассейна достоверно вос-
производятся 22 вида пресноводных, полупро-
ходных и проходных рыб (табл. 2).

В тёплое время года в нижнем течении и в при-
токах рек Пенжина и Таловка (за пределами зоны

осолонения и воздействия приливных течений) в
период наших наблюдений в июне–сентябре
2014–2015 гг. в уловах наиболее часто отмечали
молодь речного гольяна Phoxinus phoxinus, обык-
новенного валька Prosopium cylindraceum, камчат-
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ского хариуса Thymallus arcticus mertensii, кеты On-
corhynchus keta, пестроногого подкаменщика Cot-
tus poecilopus (рис. 3а). Существенно реже
встречались в уловах молодые особи миног (пес-
коройки), щуки Esox lucius, сига-пыжьяна Corego-
nus pidschian, пенжинского омуля, сибирской ря-

пушки Coregonus sardinella, горбуши Oncorhynchus
gorbuscha, мальмы Salvelinus malma и кунджи
S. leucomaenis. Из взрослых рыб (рис. 3б) здесь
преобладали гольян, щука, сиг-пыжьян, валёк,
хариус, кета, мальма, кунджа, подкаменщик и
тонкохвостый налим Lota lota leptura. Крайне ред-

Рис. 3. Встречаемость в уловах пресноводных и проходных видов рыбообразных и рыб в устьевых областях и в нижнем
течении рек бассейна верхней части Пенжинской губы: а – молодь, б – взрослые рыбы; I – северная часть губы, II –
южная часть губы, III – устьевая область рек Пенжина и Таловка, IV – р. Таловка (нижнее течение и притоки), V –
р. Пенжина (нижнее течение и притоки).
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ко в уловах отмечали также взрослую зубатую ко-
рюшку Osmerus dentex, чира Coregonus nasus1, ому-
ля, ряпушку, горбушу, гольца Леванидова и
трёхиглую колюшку Gasterosteus aculeatus (была
представлена лишь проходной анадромной мно-
гощитковой формой trachurus).

В устьевой области рек Пенжина и Таловка (в
подверженной осолонению и приливным тече-

1 За весь период наблюдений в наших уловах отмечено всего
2 экз. чира – молодая особь (выловлена жаберными сетя-
ми 07.08.2015 г. в одной из мелководных проток на 52-м км
р. Пенжина) и сеголетка (поймана мальковым неводом
12.08.2015 г. в нижнем течении р. Эктвеем, правый приток
р. Таловка). Крайне низкая численность чира в современ-
ный период обусловлена спецификой его промыслового
использования в предыдущие годы. Как показал анализ
неопубликованных архивных материалов Камчатрыбвода
и КамчатНИРО, в 1970–1980-е гг. чир был широко распро-
странён в бассейнах рек Пенжина и Таловка и являлся од-
ним из самых многочисленных видов рыб (Коваль и др.,
2015а, 2015б).

ниям зоне) среди молоди доминировали обыкно-
венная малоротая корюшка Hypomesus olidus, зу-
батая корюшка, сиг-пыжьян, омуль, ряпушка, ке-
та и девятииглая колюшка Pungitius pungitius, но
встречались также минога, гольян, чир, валёк, ха-
риус, мальма, кунджа, налим и подкаменщик. Из
взрослых рыб преобладали кета, мальма, кунджа
и девятииглая колюшка. Иногда в уловах встреча-
лись горбуша и голец Леванидова.

В нижнем течении рек, впадающих в верхнюю
часть Пенжинской губы, на севере, выше зоны
осолонения и приливных течений, в уловах отме-
чены молодь хариуса (реки Микина, Шестакова),
кеты и мальмы (реки Куюл, Микина, Шестакова,
Ловаты, Федотка), кунджи (р. Шестакова), а так-
же гольца Леванидова и подкаменщика (р. Мики-
на). Среди взрослых рыб здесь преобладали кета,
горбуша и мальма (реки Микина, Шестакова, Ло-
ваты, Федотка), иногда встречалась взрослая
трёхиглая колюшка (р. Куюл). В южных реках
верхней части губы отмечены молодь хариуса и

Рис. 4. Динамика численности эстуарных и пресноводных рыб в пелагиали (а, в) и сублиторали (в, г) в течение квад-
ратурного (а, б) и сигизийного (в, г) приливно-отливного цикла, по данным суточных траловых и неводных станций,
выполненных в 12 км от устьевого створа р. Пенжина: а – 23−24.07.2015 г., б − 20−21.07.2015 г., в − 02−03.08.2015 г., г −
15−16.08.2015 г.; ( ) – эстуарные рыбы, ( ) – пресноводные рыбы, (─) – уровень воды, (···) – мутность воды, (→) –
течение в море, (←) – течение в реку.
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кеты (Шестая речка), мальмы (Колянпаны, Ше-
стая речка), кунджи (Шестая речка), а также
взрослые особи кеты, горбуши (Шестая речка),
мальмы (Колянпаны, Шестая речка). Во всех
устьевых областях рек, впадающих в Пенжин-
скую губу, в зоне воздействия приливов преобла-
дала молодь малоротой и зубатой корюшек, а так-
же взрослая девятииглая колюшка (табл. 2).

В холодное время года (март–апрель 2016 г.) в
устьевой области р. Пенжина встречались только
такие проходные рыбы, как малоротая и зубатая
корюшка, а также кунджа. Основные концентра-
ции взрослых особей кунджи в период ледостава
наблюдались на 3–5-километровом участке реки
у верхней границы зоны осолонения, куда они
спускаются из реки во время прилива и активно
питаются мигрирующими в реку корюшками. За
пределами зоны осолонения и воздействия при-
ливных течений в удебных уловах наиболее часто
встречались зимующие здесь взрослые особи
обычных для бассейна р. Пенжина видов рыб −
кунджи, хариуса, мальмы, щуки, сига-пыжьяна,
валька и налима. Крайне редко в уловах отмечали
молодых особей чира и гольца Леванидова.

Как следует из представленных выше данных,
в тёплое время года в устьевой области и нижнем
течении крупных рек бассейна верхней части Пе-
нжинской губы преобладает молодь пресновод-
ных (гольян, сиги, подкаменщик), полупроход-
ных (колюшки) и проходных (минога, корюшки,
тихоокеанские лососи и гольцы) видов. Их нере-
стилища расположены в среднем и верхнем тече-
нии рек и в их притоках (Коваль и др., 2015а). По-
сле вылупления молодь большинства типично
пресноводных рыб разносится от нерестилищ
вплоть до устьев; она активно использует устье-
вые участки для летнего нагула. Это обусловлено
сильным распреснением вод эстуария в период
весенне-летнего половодья и высоким уровнем
развития эстуарной кормовой базы в летние ме-
сяцы (прежде всего, нектобентосных ракообраз-
ных – мизид Neomysis и гаммарусов родов Gam-
marus и Eogammarus, которые являются основным
кормом молоди рыб в эстуарии) (Горин и др.,
2015; Коваль и др., 2015а, 2015в, 2017).

В тот же период большая часть взрослых озёр-
но-речных рыб (щука, сиг-пыжьян, валёк, чир,
омуль, ряпушка, налим) в реках Пенжина и Та-
ловка нагуливаются в обширной придаточной си-
стеме: протоках со спокойным течением, стари-
цах, тундровых озёрах. В эстуарии и нижнем тече-
нии рек преобладают производители анадромных
тихоокеанских лососей и гольцов. Пик нересто-
вого хода лососей и гольцов в реки, впадающие в
верхнюю часть Пенжинской губы, приходится на
конец июля и август (Коваль и др., 2015а).

Молодь корюшек и колюшки всех возрастов в
летний период нагуливаются в верхней части Пе-
нжинской губы (преимущественно вдоль её се-
верного берега, в зоне опресняющего влияния
стока р. Пенжина) и ведут стайный пелагический
образ жизни. В прилив эти рыбы могут заходить
на несколько десятков километров вверх по ре-

кам Пенжина и Таловка (а также на 1−2 км в ма-
лые реки верхней части губы), оставаясь в преде-
лах зоны распространения приливных течений.
С отливом они выходят обратно в губу. Макси-
мальные дистанции, на которые скопления ко-
рюшек и колюшек могли проникать вверх по рус-
лу р. Пенжина в сизигийный прилив, достигали
около 30 км, а в р. Таловка – 25 км от устьевого
створа; в квадратуру они не превышали соответ-
ственно 14–15 и 11–12 км.

Влияние приливов на миграционный цикл пе-
лагической молоди рыб в устьевых областях рек,
впадающих в Пенжинскую губу, наглядно иллю-
стрируют результаты суточных станций, выпол-
ненных в р. Пенжина в июле–августе 2015 г. (рис. 4).
Так, по данным тралового лова, в период мини-
мального уровня воды численность молоди в пе-
лагиали на этом участке реки была наименьшей
(рис. 4а, 4в). С началом прилива начиналось об-
ратное течение из Пенжинской губы в р. Пенжи-
на, скорость которого постепенно увеличивалась
при одновременном повышении мутности воды
(Коваль и др., 2015в, 2015г). Вслед за этим в тече-
ние нескольких часов в пелагиали отмечался рост
численности мигрирующих из эстуария корюшек
и колюшек, а также мизид Neomysis spp., равноно-
гих раков Saduria entomon и др. Их численность
достигала своего максимума в период, близкий к
высоким полным водам. Затем уровень воды в ре-
ке начинал падать, течение менялось на противо-
положное, мутность воды снижалась, и происхо-
дила обратная миграция молоди рыб (в том числе
скатившейся в устье молоди кеты и горбуши) и
эстуарного нектобентоса в губу. С новым прили-
вом миграционный цикл в эстуарии повторялся.
Таким образом, верхнюю часть Пенжинской гу-
бы населяют единые популяции обыкновенной
малоротой и зубатой корюшек, девятииглой и
трёхиглой колюшек. Эти рыбы в ходе суточного
приливного цикла массово мигрируют: в прилив −
из верхней части Пенжинской губы в устья впада-
ющих в неё рек, в отлив − обратно в губу. В то же
время, по данным неводного лова, на обширных
мелководьях, расположенных в нижнем течении
рек Пенжина и Таловка, независимо от фазы
прилива всегда была высока численность молоди
типично пресноводных рыб, таких как омуль, ря-
пушка, сиг-пыжьян, налим (рис. 4б, 4г). В период
минимального уровня воды в сублиторали воз-
растала также численность и других пресновод-
ных видов (гольян, хариус, валек, подкаменщик),
основная зона обитания которых расположена
выше по течению за пределами границы осолоне-
ния и обратных приливных течений.

Различия в миграционном цикле у представи-
телей пелагической и литоральной группировок
рыб в эстуарии рек Пенжина и Таловка обуслов-
лены тем, что скорости приливных течений на
мелководьях значительно ниже, чем в пелагиали.
Судя по нашим наблюдениям, молодь рыб на
мелководьях активно использовала разнообраз-
ные убежища (неровности грунта, камни и т.п.),
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позволяющие ей удерживаться на постоянных
кормовых участках.

Зимой все типично пресноводные виды рыб
покидают устьевую область рек и поднимаются
выше по течению, где зимуют по большей части
на локальных участках основного русла. В р. Пе-
нжина в подлёдный период солёность и темпера-
тура воды стабильны − соответственно около
0.02‰ и 0°С. Главной причиной, по которой
пресноводные рыбы не остаются на зимовку в эс-
туарии, является его сильное осолонение и выхо-
лаживание, а также, возможно, снижение кормо-
вых ресурсов. Зимой солёность воды в эстуарии
р. Пенжина в прилив достигает 35‰, а темпера-
тура воды опускается до отрицательных отметок
(Горин и др., 2016). Летом даже в сизигийный
прилив солёность воды не превышает 12‰ (Го-
рин и др., 2015). Интенсивность питания корю-
шек в эстуарии зимой по сравнению с летом су-
щественно снижается: средние индексы наполне-
ния желудков уменьшаются с 200–400 до 1], а
доля особей с пустыми желудками возрастает с 25
до 98%.

ОБСУЖДЕНИЕ

Реки бассейна Пенжинской губы протекают в
условиях субарктического климата. Для их гидро-
логического режима характерна крайне маловод-
ная и продолжительная зимняя межень и очень
высокое половодье. Зимой (ноябрь–апрель) ма-
лые водотоки могут перемерзать. Летом (июнь–
июль) протекающие по низменностям реки выхо-
дят из своих берегов. Вероятно, в самые много-
водные годы это может приводить к образованию
сквозного водного пути между соседними бассей-
нами. Вершина Пенжинской губы в тёплое время
года находится под сильным влиянием речного
стока (Горин и др., 2015; Коваль и др., 2017). В го-
ды с особенно высоким речным стоком возможна
ситуация, когда в губе между соседними устьями
рек формируются районы существенного (иногда
и полного) опреснения вод.

Бассейн р. Пенжина представляет собой остат-
ки системы древнего стока крупнейшей палеоре-
ки Северо-Западной Пацифики (Куренков, 1965;
Черешнев, 1996, 1998; Токранов, 2012) и офор-
мился в современных очертаниях в конце плио-
цена после отделения от бассейна р. Анадырь (Бе-
рингия .., 1976). Судя по уникальной фауне реги-
она, речная сеть не пересыхала и не закрывалась
ледниками в течение всех четвертичных похоло-
даний, оставаясь рефугиумом для гольяна, нали-
ма, подкаменщика, щуки, сига-пыжьяна, чира,
ряпушки, валька и камчатского хариуса. Послед-
ний вид отделился от предковой восточносибир-
ской группы именно в бассейне палеореки (Ма-
коедов, 1999). В данном рефугиуме также оконча-
тельно сформировались два эндемичных вида
рыб − жилой пенжинский омуль и проходной го-
лец Леванидова.

Пополнение ихтиофауны речных бассейнов
региона проходило из моря. После многократных
вселений в реках сохранилось воспроизводство
миноги, трёх видов тихоокеанских лососей, голь-
цов (мальмы и кунджи), двух видов корюшек и
двух видов колюшек. Доминируют в морском
прибрежье корюшки и девятииглая колюшка.
Сравнительная малочисленность тихоокеанских
лососей и мальмы объясняется удалённостью ре-
гиона от мест морского нагула и зимовки, а также
неблагоприятными условиями для воспроизвод-
ства, ската и раннего морского нагула отдельных
видов из-за особенностей гидрологического ре-
жима рек и их эстуариев (Коваль и др., 2015а).
В крупнейших реках региона из лососёвых преоб-
ладает кета, а в небольших водотоках (например,
в реках Микина и Шестакова) достаточно высо-
кую численность имеют также горбуша и мальма.
При этом основной особенностью локальных
стад кеты этих рек являются низкие размерные
показатели (длина, масса, индивидуальная пло-
довитость) по сравнению с другими районами
воспроизводства в бассейне Охотского моря (Че-
решнев и др., 1992; Коваль и др., 2015а).

После разделения бассейнов рек Пенжина и
Анадырь значимые переформирования рельефа и
переброса стока рек в регионе не отмечены (Бе-
рингия ..., 1976; Черешнев, 1996), однако жилые
рыбы могли расселяться между соседними река-
ми через объединённые устья во времена глобаль-
ных похолоданий. Уровень океана в Северной
Пацифике падал в плейстоцене более чем на 100 м
(Линдберг, 1972; Гросвальд, 1999; Kobayashi,
Takano, 2001; Lambeck et al., 2002). На Камчатке
прослеживаются следы как минимум трёх гло-
бальных океанических регрессий–трансгрессий
(Наумов и др., 1990). Осушения морских мелко-
водий в плейстоцене могли приводить к объеди-
нению материковых рек, включая Парень, Пен-
жина, Таловка, а также, по некоторым оценкам,
ряда камчатских рек южнее р. Рекинники (Че-
решнев, 1996). Масштабное таяние ледников в
моменты начала трансгрессий приводило к зна-
чительному распреснению морского прибрежья,
что дополнительно расширяло зону контакта че-
рез устья речных бассейнов (Черешнев, 1996).
Наиболее вероятно, что именно таким путём в
р. Парень, устье которой расположено в 100 км
западнее устья рек Пенжина и Таловка (рис. 1),
проникли щука, камчатский хариус, валёк и на-
лим. Эти же виды, согласно опросам, встречают-
ся и в другой достаточно крупной реке материко-
вого побережья – Тылхой, впадающей в губу в
20 км севернее устья р. Парень. В более мелких
горных реках этого участка побережья из пресно-
водных видов встречаются реофильные хариус и
подкаменщик (отмечен в р. Микина), поскольку
подходящие местообитания для других видов
здесь отсутствуют.

В современных физико-географических усло-
виях общая устьевая область объединяет в еди-
ный нерестово-нагульный бассейн две крупней-
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шие реки Пенжинской губы – Пенжина и Талов-
ка. Жилые виды рыб (прежде всего их молодь)
способны свободно перемещаться между этими
реками в летние месяцы во время существенного
распреснения верхней части губы. Летом в эстуа-
рии этих рек нагуливается молодь всех видов жи-
лых, полупроходных и проходных рыб, а мигра-
циям между речными бассейнами способствуют
сильные приливные течения. В отдельные наибо-
лее многоводные годы на пике половодья (когда в
отлив вдоль берегов верхней части губы наблюда-
ется полное распреснение) единичные особи не-
которых жилых рыб из рек Пенжина и Таловка,
вероятно, могут мигрировать до рек Парень и
Тылхой и в обратном направлении2. Однако эти
миграции можно считать случайным явлением.

Возможность расселения пресноводных рыб
на юг вдоль берегов Пенжинской губы, по-види-
мому, отсутствует, что связано с высокой солёно-
стью воды. По данным гидрологических наблю-
дений, в 2014 и 2015 гг. южнее устьевой области
рек Пенжина и Таловка вне зависимости от фазы
прилива солёность воды превышала 25‰ (Горин
и др., 2015; Коваль и др., 2017).

По побережью Западной Камчатки комплекс
пресноводных видов (щука, камчатский хариус,
сиг-пыжьян, валёк и налим) распространился до
р. Рекинники, устье которой расположено на 200 км
южнее устья рек Пенжина и Таловка (неопубл.
данные рыбохозяйственных экспедиций Камчат-
рыбвода в 1979 г.). По опросам местного населе-
ния3, щука, хариус, валёк и налим также встреча-
ются в реках Куйнвиваям и Уйвинвываям, обра-
зующих с р. Рекинники общую устьевую область.
Далее на юг в реках Пустая и Подкагерная, впада-
ющих в море соответственно в 20 и 120 км южнее
р. Рекинники, из пресноводных рыб отмечен
только хариус. О наличии или отсутствии других
пресноводных видов в этих реках в настоящее
время не известно. Ещё на 550 км южнее хариус
обитает в верхнем течении р. Хайрюзова (Коваль
и др., 2012). Кроме того, он обычен в реках Боль-
шая и Камчатка (Скопец, Прокопьев, 1990; Че-
решнев, 1996; Черешнев и др., 2001, 2002), а также
в ряде рек восточного побережья полуострова к
северу от устья р. Камчатка (наши данные). По-
видимому, столь масштабное расселение камчат-
ского хариуса происходило через сближенные
речные верховья. В моменты окончания похоло-
даний тающие ледовые и снежные массы могли
создавать временные пути расселения жилых рыб
через горные водоразделы (Ананьев и др., 1984).
Реалистичность такого сценария подтверждает

факт проникновения из истоков Колымы в реки
бассейна Охотского моря хариуса, подкаменщи-
ка, гольяна и озёрных гольцов, близких к гольцу
Таранца S. taranetzi (Черешнев, 1998). Судя по фо-
тографиям, сделанным оленеводами, леднико-
вые озёра северных верховьев р. Пенжина также
населяют гольцы, близкие к колымскому гольцу
Таранца.

Другие вероятные пути расселения жилых рыб
в регионе связаны с низменными водоразделами,
где в период весеннего таяния снега в результате
разлива воды по плоской поверхности тундры
могут образовываться сквозные водные пути
между смежными речными бассейнами. Так, ана-
лиз данных литературы (Куренков, 1965; Череш-
нев, 1996) и опросных сведений показывает, что
во многих реках Корякии, впадающих в Беринго-
во море (Апука, Пахача, Вывенка, Анапка и др.),
а также в некоторых реках Карагинского залива
(Тымлат и Карага) встречаются отдельные пред-
ставители материкового ихтиокомплекса (щука,
валёк, налим, подкаменщик), которые в более
южных восточнокамчатских реках не отмечены.
По всей видимости, именно через низменный во-
дораздел на материковой стороне Пенжинской
губы пресноводные виды из р. Парень могли про-
никнуть в р. Гижига, где обнаружены щука, го-
льян, камчатский хариус, налим и подкаменщик
(Черешнев, 1996). Судя по характеру рельефа, в
периоды наиболее сильных весенних разливов в
пределах Парапольского дола до сих пор возмож-
ны сквозные миграции рыб между бассейнами
рек Куйнвиваям и Таловка, Таловка и Пенжина,
Пенжина и Анадырь (Берингово море), а также
Рекинники и Анапка (Берингово море).

Таким образом, ихтиофауна рек бассейна Пе-
нжинской губы имеет длительную историю раз-
вития, а мозаика её разнообразия продолжает
формироваться. Фауна этого района включает
ряд обычных для северного Охотоморья проход-
ных и полупроходных видов, а также самый раз-
нообразный на этом участке побережья комплекс
пресноводных видов, включая пять видов сигов.
Два вида рыб являются эндемиками этого участка
побережья. Перспективы дальнейших исследова-
ний в рамках проблем, поднятых в настоящей
статье, видятся в полноценной ревизии ихтиофа-
уны водной сети Камчатского перешейка – в бас-
сейнах рек Пустая, Рекинники, Куйнвиваям,
Анапка и др. То же самое нужно сделать в истоках
больших рек, граничащих с бассейном Пенжин-
ской губы (Чёрная и Гижига, Омолон и Колыма и
Майн и Анадырь). С одной стороны, это позволит
подтвердить или опровергнуть выдвинутые нами
предположения. С другой стороны, станет значи-
тельным этапом в научном познании крайне ин-
тересного и пока ещё малоизученного региона,
по нашему мнению, ключевого для истории фор-
мирования ихтиофауны п-ова Камчатка.

Работа выполнена при финансовой поддержке
грантов РФФИ: инициативные проекты № 14–

2 Летом 2015 г. в прибрежье южной части губы недалеко от
м. Крайний и в устье р. Шестая речка (на удалении около
25 км от устьевого створа рек Пенжина и Таловка) в наших
неводных уловах отмечено 2 экз. молоди ряпушки.

3 Прежде всего, представителей коренных малочисленных
народов Севера, которые исконно пасут оленей в пределах
бассейнов этих рек и попутно занимаются потребитель-
ским рыболовством.
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05–00510 и № 17-05-01224, экспедиционные про-
екты № 14-05-10043 и № 15-05-10198.
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