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Введение 

«Весы суждений» (Луньхэн 論衡)1 Ван Чуна (王充) (I в. н.э.) – один из 

немногих памятников древнекитайской мысли, который дошёл до наших 

дней со сравнительно небольшими потерями текста. Это единственное 

сохранившееся произведение Ван Чуна, которых, несомненно, было больше - 

в самом тексте автор упоминает и иные свои работы, и если судить по их 

названиям, некоторые были включены в качестве глав в его труд.  

Данный трактат представляет большой интерес для исследования не 

только в контексте литературоведения, но и других областей науки – круг 

проблем, который охватывает произведение, огромен: Ван Чун доносит до 

нас сведения о системе государственного устройства, исторических событиях, 

географии, астрологии, подвергает анализу различные представления 

древних китайцев о жизни и смерти, о мире, о познании, о людях, о ритуалах, 

и о множестве предметов, касающихся не только философских аспектов 

бытия, но и бытовой жизни человека.  

Настоящая диссертационная работа посвящена исследованию 

литературных воззрений Ван Чуна и анализу глав и частей из глав его 

трактата, в которых излагается суть его литературной мысли.  

Трактат явился новаторским для своего времени, так как в нём Ван Чун 

переосмысливал предшествующую ему традицию. Являясь по большей части 

конфуцианцем в своих убеждениях, он не чуждался критики канонов и их 

авторов. Он считал, что те, кто писал каноны, прежде всего люди, а всем 

людям свойственно ошибаться. Стоит отметить, что хоть этот трактат и не 

посвящён целиком литературной проблематике, Ван Чун затрагивает в нём 

немало проблем, так или иначе связанных с нею – в его труде 

                                           
1  Существуют различные версии перевода названия данного трактата на русский язык. Наиболее 

распространённые: «Взвешивание суждений», «Критические рассуждения», «Весы суждений». Все они, так 

или иначе отражают процесс взвешивания – анализа рассуждений. В данной диссертации используется 

перевод «Весы суждений», так как сам труд позиционировался Ван Чуном как инструмент - мерило, которое 

помогает отличить должное от недолжного в суждениях различных мыслителей: ««Весы суждений» 

являются тем, что оценивает весомость речей и устанавливает баланс правды и лжи»» (論衡者、所以銓

輕重之言, 立真偽之平) [袁华忠、方家常, 1993, с.1774].  
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рассматриваются проблемы творчества, положение литераторов в обществе, 

назначение литературы, правдивость произведений, вопрос о соотношении 

древности и современности и многое другое.  

Некоторые главы мыслитель целиком посвящает какой-либо одной 

проблеме, так, к примеру, его сильно волновала проблема «преувеличения» 

(цзэн 增) или, иначе говоря, гиперболы, в литературе, ей он посвятил одну 

главу. А обсуждение проблемы преувеличения подводит к вопросу о 

критерии истинности, который автор считал в особенности важным для 

литературы, поэтому различию истины от «ложного» (сюй 虛) мыслитель 

посвящает целых девять глав. Некоторые главы касаются литературы лишь 

отчасти, тогда как в других главах, не посвящённых литературным вопросам 

в принципе, литературная мысль всё равно просматривается.  

Так происходит, в первую очередь потому, что одним из основных 

факторов, побудивших Ван Чуна взяться за составление труда был своего 

рода хаос, царивший в канонической и комментаторской литературе. В 

«Весах суждений» мыслитель не раз упоминает о том, что в его время 

появилось множество гадательных книг и псевдоканонической литературы, 

которые повествовали о фактах, не имевших ничего общего с 

действительностью, и написанному в них доверяли. Такого рода литература 

набирала популярность, так как рассказывала о вещах удивительных и 

необыкновенных и будоражила сознание читателей. Ван Чун во многом 

посвящает свой труд борьбе с ложью, которую подобные сочинения 

порождали. Получается, что критерий истинности, который выдвигается 

автором, напрямую связан с литературой. Мыслитель даёт следующую 

характеристику своему труду: «Три сотни Песен заключены в одной строке, 

гласящей: «Его мысль не уклоняется» [Семененко, 2009, с.20]. Десятки глав 

«Весов суждений» также заключены в одной фразе: «Ложь ненавистна»» 

(詩三百，一言以蔽之，曰：思無邪。論衡篇以十數，亦一言也，曰：疾虛妄) 

[袁华忠、方家常, 1993, с.1278].  
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Несмотря на явную заострённость автора на вопросах литературы, в 

своём труде он не создаёт чёткой литературной теории – его трактат являет 

важную веху в становлении научного стиля, однако не знаменует собой его 

окончательное оформление. А потому от главы к главе наполнение 

некоторых литературных понятий, которыми оперирует мыслитель, меняется, 

а это порождает проблему, с которой можно столкнуться при рассмотрении 

работ других исследователей2.  

И по этой же причине слово «проблемы», вынесенное в заглавие 

данной диссертации, можно трактовать двояко: с одной стороны в данной 

работе анализируются и систематизируются литературные проблемы, 

которые выделяет мыслитель на страницах своего трактата, с другой стороны, 

у самой литературной теории Ван Чуна есть одна большая проблема – 

системное изложение теории в трактате отсутствует.  

Как уже было сказано выше, в трактате есть отдельные главы, 

посвящённые проблемам литературы («литературные» главы), и отдельные 

высказывания о литературе, находящиеся в главах, не посвящённых 

литературной проблематике. Однако раздел, в котором мыслитель 

систематизировал и свёл бы воедино все свои мысли о литературе, 

отсутствует (возможно, была утеряна, но, скорее всего, её не предполагалось 

– упоминания о таковой на страницах трактата отсутствуют, хотя мыслитель 

часто ссылается на другие свои главы). Многие взгляды Ван Чуна легли в 

основу рассуждений последующих теоретиков литературы, которые в своих 

трудах проводили более конкретный и системный анализ. Однако в 

контексте данного трактата проблема системного изложения взглядов 

присутствует. И задача по систематизации и анализу взглядов мыслителя 

ложится на плечи исследователя трактата. Тот же факт, что в «Весах 

суждений» проступают явные черты научного стиля – наличие заглавий, 

                                           
2 Работы различных исследователей будут разобраны ниже, когда речь пойдёт о степени разработанности 

данной тематики в трудах других синологов, в главе «Работы, посвящённые литературным взглядам Ван 

Чуна.  
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связность некоторых глав, объединение их в смысловые циклы, простота 

стиля изложения, порождает ещё одну проблему – у многих исследователей 

складывается впечатление, что Ван Чун на протяжении глав сохраняет нить 

своего рассуждения. Ввиду этого многие ограничиваются лишь некоторыми 

высказываниями мыслителя из некоторых «литературных глав», то есть глав, 

в которых основное внимание мыслителя уделяется именно литературным 

вопросам, и выводят из этих высказываний общее правило, что ведёт к 

неточностям в понимании литературной мысли автора «Весов суждений».  

Поэтому целью данного исследования является выявление и 

систематизация литературных взглядов Ван Чуна не только в 

«литературных» главах, но и в контексте всего трактата. Для этого были 

поставлено несколько задач: 

Во-первых, вычленить главы, в которых Ван Чун говорит о 

литературных проблемах.  

Во-вторых, произвести перевод выбранных глав, разобрать идеи и 

проанализировать способы аргументации мыслителя.  

В-третьих, по завершении анализа «литературных глав», рассмотреть 

термины, к которым прибегает Ван Чун при рассуждении о литературе в 

контексте всего трактата.  

В-четвёртых, проанализировав собранную информацию, определить 

конкретное содержание основных проблем, обобщить и систематизировать 

их для классификации литературной концепции Ван Чуна.  

Таким образом, объектом исследования является текст трактата «Весы 

суждений».  

Непосредственным же предметом исследования выступает 

литературная мысль Ван Чуна, а именно группа «литературных» глав, а 

также отдельные главы из трактата и высказывания мыслителя, которые, так 

или иначе, затрагивают литературную проблематику.  

Анализ литературной концепции Ван Чуна производится по большей 

части в синхроническом ключе. Как было сказано выше и также будет 
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рассмотрено ниже, в главе «Работы, посвящённые литературным взглядам 

Ван Чуна», большинство исследователей не уделяли должного внимания 

раскрытию каждого понятия, которые Ван Чун использует в рамках своих 

рассуждений о литературе. Зачастую на основании одной-двух глав давалась 

поверхностная характеристика литературной концепции мыслителя, которая 

приводила исследователя не совсем к верному заключению. В некоторых 

случаях при диахроническом рассмотрении китайской литературной мысли 

древности и средневековья упоминались вскользь лишь отдельные термины. 

А потому, в первую очередь требовался скрупулёзный подход к вычленению 

отдельных терминов и рассмотрению их значимости в контексте именно 

самого трактата. Однако, в главе «Проблемы литературной теории в 

трактате» данной диссертации закладывается фундамент для дальнейшего 

синхронического рассмотрения взглядов различных мыслителей на 

литературу и даётся попытка определить место Ван Чуна в этой цепочке.  

Актуальность темы исследования определяется тем фактом, что хотя 

работ, посвящённых Ван Чуну существует немало как в отечественном, так и 

в зарубежном китаеведении, однако автор «Весов суждений» в них 

рассматривается зачастую как мыслитель и анализируется его мировоззрение, 

а литературные взгляды либо игнорируются, либо рассматриваются 

недостаточно контекстуально3.  

Поэтому, к примеру, до сих пор распространена ошибочная точка 

зрения о том, что литературная мысль появляется лишь в третьем веке нашей 

эры, и трактат Цао Пи (曹丕) (189-226 гг. н.э.) «Рассуждения о классическом» 

(дянь лунь 典 論 ) является своеобразной «точкой отсчёта». Однако 

большинство мыслей высказанных в нём не являются уникальными и до 

указанного времени литературная мысль Китая прошла уже немалый путь 

развития. Хотя китайская теория литературы как самостоятельная сфера 

знания и оформилась лишь к третьему веку.  

                                           
3  Рассмотрение работ, которые в той или иной манере затрагивают литературные взгляды мыслителя, 

проводится в первой главе диссертации.  
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В настоящее время работ в отечественном литературоведческом 

китаеведении, которые были бы посвящены конкретно литературным 

взглядам Ван Чуна, не существует, так же как и не существует полного 

перевода трактата на русский язык, хотя отдельные главы и цитаты в русском 

переводе имеются. Что касается «литературных» глав, то на русский язык 

они не переводились вовсе. В западном китаеведении на данный момент 

также отсутствует современный научный перевод трактата. Существует лишь 

перевод за авторством Альфреда Форке (Alfred Forke, 1907) на английский и 

немецкий языки, выполненный в начале двадцатого века, который изобилует 

неточностями и требует большой доработки. В настоящее время Мишель 

Найлен (Michael Nylan), профессор философии из Беркли, занимается 

полным переводом трактата на английский язык.  

Работы советских синологов, которые, так или иначе, посвящены 

конкретно литературным воззрениям Ван Чуна, датируются серединой 

пятидесятых и концом семидесятых годов XX в. Литературные взгляды 

мыслителя разбираются в них недостаточно контекстуально. Комплексные 

специальные исследования трактата «Весы суждений» в советском и 

российском китаеведении отсутствуют. Неполное рассмотрение категорий 

литературной концепции Ван Чуна в имеющихся трудах проводилось, как 

правило, диахронически, в сопоставлении с литературными категориями 

предшествовавшей древности и более поздних периодов.  

Данная работа направлена на специальное рассмотрение литературной 

проблематики трактата Ван Чуна «Весы суждений», призвана привлечь 

внимание к научным находкам предшественников, отечественных, западных 

и китайских исследователей китайской литературы, дать объективную 

критику их наследия, а также дополнить недостающие элементы их 

исследований.  

Комментированный русский перевод восьми «литературных» глав 

трактата, прилагаемый к данной работе, помимо всего прочего, поможет 

отечественным теоретикам литературы точнее сориентироваться в китайской 
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традиционной поэтике и соответствующим образом отразить её особенности 

в своих более масштабных построениях региональной и всеобщей поэтики.  

Научная новизна данной диссертации заключается в том, что 

отдельное исследование, объектом которого является трактат «Весы 

суждений», а предметом — литературная мысль Ван Чуна, предпринимается 

в российском китаеведном литературоведении впервые. Новым для 

отечественной филологической науки является значительный объем перевода 

десяти глав трактата на русский язык: двух глав, посвящённых природе 

человека (син 性), рассуждения о которой, как будет видно из исследования, 

непосредственным образом влияют на некоторые аспекты литературной 

мысли Ван Чуна, и перевод восьми «литературных» глав трактата, которые, 

как было сказано выше, представляют собой обобщение мыслителем 

основных его литературных взглядов. Также новым для отечественного 

китаеведения является анализ и систематизация мыслей автора о литературе 

в контексте всего трактата.  

 В ходе исследования были получены новые результаты и предложены 

новые толкования известных постулатов трактата, задающих содержание 

некоторых категорий, в первую очередь категории вэнь (文).  

Новые трактовки могут послужить основанием для пересмотра 

известных оценок литературной концепции древности в целом и проложить 

путь для дальнейшего углублённого изучения процесса перехода восприятия 

категории вэнь ( 文 ) как литературы в широком смысле этого слова к 

восприятию её как «изящной словесности».  

Теоретическая и практическая значимость данной работы 

определяется тем, что мысли о литературе, высказанные Ван Чуном в «Весах 

суждений» являются важным связующим звеном между раннесредневековой 

теорией литературы, и размышлениями о литературе предшественников 

мыслителя. Более того, из данной работы становится ясно, что ни Ван Чун, 
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ни следующий за ним Цао Пи (曹丕 ) 4  не явились первооткрывателями 

большинства мыслей о литературе, но продолжили и дополнили 

размышления предшественников.  

Исследование в данном объёме показывает историческое место 

литературной концепции Ван Чуна, что позволяет ставить вопрос о более 

чёткой содержательной характеристике китайской теории литературы 

поздней древности и раннего средневековья с выделением более дробных её 

подвидов и более мелких хронологических периодов.  

Результаты исследования и сопутствующий им русский перевод восьми 

«литературных» глав трактата могут быть использованы для более 

взвешенной оценки китайской поэтики и найдут применение в разработке 

как поэтики азиатских литератур, так и всеобщей поэтики.  

Материалы и результаты данного исследования предназначены прежде 

всего для использования в работах по истории китайской литературы, теории 

китайской традиционной литературы и истории китайской традиционной 

мысли, а также в соответствующих учебных курсах.  

Вместе с тем, принимая во внимание тот факт, что Ван Чун требовал от 

литературы злободневности и неприкрытого описания современной автором 

действительности, а ведущим жанром в этом смысле он называл, выражаясь 

современным языком, политическую и философскую публицистику, 

отдельные его выводы, советы литераторам, равно как и подход к анализу 

литературных произведений, использованный им в трактате, могут быть 

применены (конечно же, с поправками на современность) на практике и 

сегодня как в литературной критике современных произведений китайской, 

так даже и русской литературы.  

При решении указанных выше задач возникла также необходимость в 

разработке и уточнении методологии исследования. Для этой цели были 

                                           
4  О Цао Пи и его труде «Рассуждение о литературе» (луньвэнь 論文 ) из трактата «Рассуждение о 

классическом» (дяньлунь 典論 ) будет подробнее сказано в главе «Проблемы литературной теории в 

трактате». 
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использованы следующие труды: Позднеева Л. Д. «К проблеме 

источниковедческого анализа древнекитайских философских трактатов». 

Вестник древней истории №3, 1958; Позднеева Л. Д. «Ораторское искусство 

и памятники древнего Китая». Вестник древней истории. 1959, № 3; В. 

Татаркевич «Античная эстетика», издательство «Искусство», Москва, 1977; 

«Древнегреческая литературная критика» под ред. Л. А. Фрейберга; 

издательство «Наука», Москва, 1975; «Поэтика древнегреческой литературы», 

под ред. С. С. Аверинцева, М. , 1981; Лисевич И. С. «Литературная мысль 

Китая». Издательство «Наука», Москва, 1979; Лосев А. Ф. «История 

античной эстетики» (том 1, том 2, том 8 части 1 и 2). Издательство «АСТ», 

Москва, 2000; Семененко И. И. Лаоцзы. Обрести себя в Дао, издательство 

«Республика», Москва, 2000; Семененко И. И. «Конфуций. Луньюй: 

изречения», издательство «Эксмо», Москва, 2009; Семененко И. И. «Пафос 

китайской литературы. Теоретические проблемы изучения литератур 

Дальнего Востока». Тезисы XII научной конференции. Москва, 1986; 

Семененко И. И. «О смысле красоты в “Шицзине”». Научная конференция 

«Ломоносовские чтения». Апрель 2004. Востоковедение. Книга 1. Тезисы 

докладов. Москва, 2004; Семененко И. И. «О красноречии Мэнцзы». Научная 

конференция «Ломоносовские чтения». Апрель 2007. Востоковедение. 

Тезисы докладов. Москва, 2007; Семененко И. И. «Мэнцзы о риторике». 

Научная конференция «Ломоносовские чтения». Востоковедение. Тезисы 

докладов. Москва, 2009; и другие работы, посвящённые вопросам риторики и 

поэтики древнекитайской литературы (см. Библиографию).  

 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Ввиду того, что трактат Ван Чуна представляет собой лишь веху в 

становлении научного стиля, но не знаменует его окончательное 

оформление, невозможно отталкиваясь лишь от единичных 

суждений мыслителя в отдельных главах дать ёмкую характеристику 

его литературной мысли в целом. А потому необходимо 
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рассматривать текст трактата как единое целое, в то же время 

осознавать самоценность каждой отдельной главы трактата и 

логическую связанность определённых групп глав.  

2. Ван Чун не ставил перед собой задачу построения литературной 

теории, однако весь его труд в той или иной мере затрагивает 

конкретные литературные проблемы. В зависимости от конкретных 

задач каждой главы мыслитель наполняет определённые понятия 

большим или меньшим содержанием, а отсюда следует, что 

большинство терминов трактата требуют рассмотрения как в 

контексте отдельной группы глав, так и всего трактата в целом. И 

потому, с определёнными оговорками, из текста всего трактата 

представляется возможным вычленение целостной литературной 

теории.  

3. В контексте рассмотрения древней литературной мысли Ван Чун 

представляет собой важное звено в цепи формирования и 

становления литературной теории в том её виде, которую мы 

находим в работах теоретиков литературы раннего средневековья.  

4. Несмотря на то, что Ван Чун относил себя к конфуцианцам, 

применительно к литературе он часто опирался на некоторые 

даосские понятия, что повлияло на его восприятие литературы.  

5. Многие идеи автора не являются всецело оригинальными, но 

представляют собой качественное развитие литературной мысли 

предшественников. Литературная концепция Ван Чуна отчасти 

продолжает его рассуждения о природе человека и естественности. 

Литература признаётся неотъемлемой частью человеческого 

общества и необходима для его функционирования. Получает 

развитие идея превосходства древности над современностью – 

разрабатывается идея прогресса в литературе, основанного на 

традиции. Ван Чун признаёт самоценность литературы, и говорит не 

только о том, что литература это средство познания 
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действительности, воспитания, и донесения информации, но и о том, 

что при прочтении она может доставлять удовольствие – происходит 

осознание эстетического восприятия литературного произведения. 

Мыслитель теоретически обосновывает необходимость проведения 

критического анализа литературных произведений прошлого и 

современности и реализует подобного рода анализ на практике – в 

трактате видны зачатки литературной критики.  

 

 

Апробация работы: основные положения и результаты были 

представлены в статях, тезисах и докладах на следующих конференциях: 

Международный молодёжный научный форум «Ломоносов-2013» (Москва, 

2013); XLIII научная конференция Общество и государство в Китае (Москва, 

2013); Научная конференция «Ломоносовские чтения». Секция 

«Востоковедение» (Москва, 2014); XLIV научная конференция Общество и 

государство в Китае (Москва, 2014); Научная конференция «Ломоносовские 

чтения». Секция «Востоковедение» (Москва, 2015); Научная конференция 

«Ломоносовские чтения». Секция «Востоковедение» (Москва, 2016). 

Также было опубликовано три статьи в ведущих журналах из списка 

ВАК: «Литературная мысль Ван Чуна. Глава «О превосходстве и 

необычности» из трактата «Весы суждений»». Вестник Московского 

университета. Серия 13. Востоковедение, № 3 (Москва, 2014); «Некоторые 

аспекты литературной теории Ван Чуна (I в. н.э.)», журнал «Перспективы 

науки», № 5 (68) (Москва, 2015); «Ван Чун (I в. н.э.). Взвешивание суждений. 

Глава «О превосходстве и необычности». Перевод и комментарий» Вестник 

Московского университета. Серия 13. Востоковедение, № 3 (Москва, 2015). 

«Некоторые проблемы литературной теории Ван Чуна (I в.н.э) в трактате 

Весы суждений (красота, истина, природа и естественность)». 

О промежуточных результатах исследования было также сообщено в 

рамках следующих семинаров: литературоведческий семинар на кафедре 
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китайской филологии ИСАА МГУ, (Москва, 2013), основные тезисы доклада 

в рамках семинара были отражены в обзорной статье в журнале из списка 

ВАК «Вестник Московского университета» №2 (Москва, 2014); Литературы 

Востока. Изучение и перевод, Институт мировой литературы им. А. М. 

Горького РАН, (Москва, 2015).  

 

Структура работы: диссертация состоит из введения, 3-х глав, 

заключения, двух приложений и библиографического списка.  

Во введении освещается изученность трактата и его автора, 

обосновывается выбор темы, подчёркивается её новизна, актуальность, 

формулируется цель, основные задачи исследования, определяется 

методология, теоретическая и практическая значимость.  

Первая глава «О Ван Чуне и его произведениях» начинается с раздела 

«Изучение литературных взглядов Ван Чуна», который посвящён степени 

разработанности тематики диссертации в работах западных, китайских и 

отечественных синологов, также в ней дан критический анализ положений и 

подхода в этих работах. Разделы со второго по четвёртый посвящены 

краткому рассмотрению эпохи, в которую жил Ван Чун, его жизненного 

пути, и истории текста трактата.  

 Вторая глава ««Литературные» главы «Весов суждений». Идеи, 

аргументация и стиль» посвящается рассмотрению основных мыслей, 

композиции и аргументации восьми «литературных» глав «Весов суждений», 

перевод которых был выполнен автором диссертации и находится в 

приложении.  

Третья глава «Проблемы литературной теории в трактате» 

Представляет собой обобщение, систематизацию и анализ идей Ван Чуна, 

обнаруженных в «литературных главах», влияние на них его мыслей из глав 

о природе человека (син 性 ), а также рассмотрение всех этих идей в 
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контексте всего трактата. В конце главы производится попытка рассмотрения 

некоторых основных идей трактата в диахроническом ключе.  

В «Заключении» подводятся основные итоги исследования и 

предлагаются его дальнейшие перспективы.  

Приложение I включает в себя выполненный впервые перевод с 

комментарием восьми «литературных» и двух глав, посвящённых 

рассуждениям мыслителя о природе человека5 на русский язык6.  

Приложение II содержит в себе оригиналы переведённых глав на 

классическом языке, взятые из книги Юань Хуачжуна и Фан Цзячана (袁华忠、

方家常); «Перевод «Весов суждений» в трёх томах» (“论衡全译 (上、中、

下)”)7.  

Список источников содержит 11 наименований.  

Библиографический список включает 110 наименований, из них 43 на 

иностранных языках.  

 

 

 

  

                                           
5 Рассуждения о природе человека и естественности, как будет видно из исследования прямым образом 

влияют на литературные взгляды Ван Чуна, поэтому две главы из трактата, посвящённые размышлениям 

мыслителя о природе человека были переведены и прокомментированы автором диссертации.  
6 В исследованиях отечественных синологов приводятся лишь небольшие цитаты из данных глав. Также 

существует перевод небольшого отрывка из главы «В защиту творчества» (對作), выполненный И. С. 

Лисевичем (сам исследователь переводит название главы как «О творчестве») в книге «Восточная поэтика» 

(Гринцер, 1996).  
7  Стоит отметить, что хотя авторами данной книги помимо текста оригинала был предложен свой 

собственный перевод на современный китайский язык, однако точность данного перевода, как и 

комментариев к нему, а также проведённая авторами разбивка текста является спорной. Сам же оригинал 

текста взят авторами из академического издания «Весов суждений» издательства 上海古籍出版社 1992 года.  

Поэтому при переводе автор данной диссертации опирался лишь на оригинал текста «Весов суждений» из 

данного издания. Также необходимо отметить, что в различных изданиях оригинального текста 

присутствуют разночтения, поэтому данный источник является не единственным ориентиром, на который 

опирался автор при переводе (см. список литературы). Оригинал текста «Весов суждений» из книги Юань 

Хуачжуна и Фан Цзячана приводятся ввиду удобства перенесения текста – он существует не только в 

печатном, но и электронном виде.  
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Глава I. О Ван Чуне и его произведениях 

1. Изучение литературных взглядов Ван Чуна 

Исследований, посвящённых мировоззрению Ван Чуна, существует 

немало, куда как в меньшем количестве сочинений анализируется именно 

литературная мысль Ван Чуна. Рассмотренные работы были разбиты на 

группы: а) труды китайских исследователей, b) труды западных синологов, c) 

труды отечественных синологов.  

 

a) Китайская синология 

В китайском литературоведении изучению литературных воззрений 

автора «Весов суждений» посвящено немало работ. В данной части 

диссертации рассмотрены, в первую очередь, исследования обобщающего 

характера, в которых даётся систематический анализ литературной теории 

Ван Чуна. К одним из наиболее известных по данной тематике относятся 

следующие работы: Го Шаоюй (郭绍虞) «История литературной критики 

Китая» (中国文学批评史 ), Шанхай, 1934; Минь Цзэ (敏泽 ) «История 

литературной теории и критики Китая» (中国文学理论批评史), Пекин, 1981; 

Ли Цзэхоу и Лю Ганцзи (李泽厚, 刘纲纪), «История китайской эстетики» (中

国美学史), , т. 1, Пекин, 1984; Ли Даосянь (李道显) «Литературная критика 

Ван Чуна и её влияние» (王充文学批评及其影响 ), Тайбэй, 1984; Цай 

Чжунсян (蔡钟翔), Хуан Баочжэнь (黃保真), Чэн Фуван (成复旺) «История 

китайской литературной теории» (中国文学理论史), Пекин, 1987; Цзян Цзу'и 

(蒋祖怡) «Литературная мысль Ван Чуна» (王充的文学理论), Шанхай, 1991; 

Чжан Шаокан (张少康) «История литературной теории и критики Китая» (中

国文学理论批评史 ), Пекин, 2005; Ван Чжили (王治理 ) Ван Чун и его 

литературная мысль (王充及其文学思想), Цзинань, 2007; Ван Хуэйюй (王慧
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玉) Исследование литературной мысли Ван Чуна (王充文学思想研究), Чанша, 

2007; Чжоу Гуйдянь (周桂钿) Исследование мысли Ван Чуна. Критическое 

жизнеописание (王充思想研究 王充评传), Фучжоу, 2015.  

Также стоит отметить, что в последнее время в Китае имя Ван Чуна 

стало всплывать в периодических изданиях, и некоторые из этих статей 

связаны с темой данной диссертации:  

«Новое исследование взглядов Ван Чуна на истину и 

действительность» (王充文学真实观新探 ); У Жуйся (吴瑞霞 ); Научный 

вестник Хубэйского педагогического института (Философия и общественные 

науки) 湖北师范学院学报 (哲学社会科学版); 1994, №5.  

«Рассуждение об авторах – центральная мысль литературной критики 

Ван Чуна – от суждений об «изначальном ци» до суждений о «природе 

таланта»» (作家论是王充文学批评思想核心——从元气论到才性论) Сяо 

Юаньчу; Чжун Синьго (肖元初; 钟新果); Научный вестник Хэси (河西学院学

报); 2003 № 6.  

«Краткий анализ литературных взглядов Ван Чуна» (简论王充的文学

观 ); Чжао Хункуй (赵洪奎 ); Научный вестник Высшей школы Шаньси 

(общественные науки) (山西高等学校社会科学学报); 2006, №9.  

«О литературных воззрениях Ван Чуна: «ненависть ко лжи» и 

«стремление к искренности»» (论王充“疾虚妄”、“务实诚”的文学观) Чжан 

Эньпу ( 张 恩 普 ) Научный вестник Северо-восточного педагогического 

университета (Философия и общественные науки) (东北师大学报 (哲学社会

科学版) 2009 № 6 (242));  

«Анализ теории общественного одобрения литературы и её 

происхождении в «Весах суждений»» (王充论衡的文学接受论及其成因探析); 

Ян Хомэй, Цуй Линьфан, Чжан Чжи’и (杨火枚; 崔林芳; 张智毅); Научный 

вестник чанчжиского института (长治学院学报) 2013 № 5.  
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«Анализ литературной мысли «Весов суждений»» (论衡的文学思想探

析 ) Хань Чжунхуа ( 韩中华 ); Научный вестник ляодунского института 

(общественные науки) (辽东学院学报 (社会科学版) 2014 №4 

Так как по большей части в этих работах анализ идёт практически по 

одной схеме, то, во избежание повторений, их рассмотрение было 

объединено по нескольким пунктам.  

 

Проблема правды в литературе, связанная с более общим 

эстетическим представлением о единстве красоты и истины 

Го Шаоюй отмечает факт, который будет всплывать в исследованиях 

других авторов – влияние на Ван Чуна двух точек зрения – историка (учителя 

Ван Чуна – Бань Бяо – отца Бань Гу) и мыслителя Хуань Таня [郭绍虞, 1934, 

с.62]; [李道显, 1984, с.5]; Цзян Цзу'и [蒋祖怡, 1991, с10]. Именно влияние 

историка, по словам исследователей, и породило стремление Ван Чуна к 

поискам правды, как соответствия действительности, в литературе. Го 

Шаоюй, как Чжан Шаокан и Цзян Цзу’и, пишет, что основной ошибкой Ван 

Чуна в процессе отделения лжи от правды было смешение фактической 

истинности (исторически неверные факты и т. п.) и художественной 

правдивости (относящейся к тропам и стилистическим фигурам).  

Цай Чжунсян, Хуан Баочжэнь и Чэн Фуван справедливо отмечают, что 

литературная теория, история и ещё множество наук в то время не вышли за 

рамки философии [ 蔡钟翔 , 黃保真 , 成复旺 , 1987, с.134]. Концепция 

литературы как таковой ещё не была осознана, поэтому вэнь (文), о которой 

говорится в «Весах суждений» – литература в очень широком смысле. И 

художественная неправда, которую не учитывает, по мнению Го Шаоюя, 

Цзян Цзу'и и Чжан Шаокана, мыслитель, не могла в то время быть осознана.  

Продолжая разговор о правде в литературе, Цай Чжунсян и др. 

отмечают, что Ван Чун был первым, кто поднял вопрос о правдивости как 

нормы в литературной критике [蔡钟翔, 黃保真, 成复旺, 1987, с.134] это 
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также отмечает Чжан Эньпу в своей статье [张恩普, 2009, с 166]. Это также 

затрагивает проблему реалистичности в литературе, и хотя требование 

отражения реальности поднимается Ван Чуном в очень широких рамках 

(исследователи прямо называют это узостью литературных взглядов Ван 

Чуна [蔡钟翔, 黃保真, 成复旺, 1987, с.138]), в вопросе связи литературы и 

реальности это явилось несомненным шагом вперёд. На это же обращает 

внимание Ван Хуэйюй, когда обсуждает вопрос о новых идеях мыслителя и 

том, что явилось лишь продолжением мысли предшественников [王慧玉 , 

2007, с.45].  

Стоит отметить, что мнения учёных о позиции мыслителя 

относительно таких литературных приёмов, как преувеличение и метафора 

также расходятся. Го Шаоюй заявляет, что Ван Чун почитал ложью любое их 

проявление [郭绍虞, 1934, с.68]. Однако Минь Цзэ и Ли Даосянь пишут, что 

мыслитель, хоть и протестует против чрезмерной метафоричности, однако не 

отрицает значения прекрасной формы. Цай Чжунсян, Хуан Баочжэнь, Чэн 

Фуван также говорят, что негативное восприятие Ван Чуном преувеличений 

имеет и положительную сторону. Однако они мотивируют это тем, что 

мыслитель, при анализе подобных приёмов, просто не осмеливается 

высказать упрёка по отношению к канонической литературе, и лишь из-за 

этого был вынужден признать некоторую пользу от таких приёмов. В 

«Истории китайской эстетики» авторы пишут, что Ван Чун не отрицает 

красоту слова, но подчёркивает, что прекрасные слова могут быть только у 

талантливых и выдающихся учёных [李泽厚, 刘纲纪, 1984 с. 541]. Весьма 

интересную позицию в данном вопросе занимает Чжоу Гуйдянь, который 

говорит о том, что Ван Чун не считал, что в мире вообще существует нечто, 

что с уверенностью можно назвать хорошим, так и плохим, и исходя из этого 

утверждения исследователь говорит, о принятии Ван Чуном литературных 

приёмов [周桂钿, 2015, с.164-165].  
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Если мы взглянем на главу «О преувеличении [в канонической] 

литературе» (ицзэн 藝增), на которую обращают внимание исследователи, и 

анализ которой дан в диссертации, то увидим, что с Го Шаоюем согласиться 

нельзя – подход мыслителя к отображению действительности в литературе 

был отнюдь не тривиален. Нельзя также принять точку зрения Цай Чжунсяна 

и др. Здесь можно согласиться лишь с мнением авторов «Истории китайской 

эстетики» и Чжоу Гуйдяня.  

Из суждений мыслителя ясно, что ему было не свойственно трепетание 

перед канонами. Он говорит о том, что каноны писали такие же люди, как и 

его современники. Поэтому и в канонах можно встретить немало ошибок и 

неточностей. Более того, свой труд Ван Чун во многом посвящает поиску и 

подробному анализу такого рода неточностей как в канонах, так и в работах 

известных учёных.  

Возникает вопрос, почему же мыслитель обращается к канонам для 

иллюстрации правильного применения литературных приёмов? Потому что 

«обычным людям нравится удивительное, а если что-то не удивляет, то и 

говорить о нём не стоит» (俗人好奇，不奇，言不用也) [袁华忠、方家常, 

1993, с.521]. То есть, в литературе неталантливых литераторов украшения 

речи зачастую используются лишь ради украшения. За подобными речами 

смысл практически отсутствует. Поэтому мыслитель в главе обращается к 

тем произведениям, в которых литературные приёмы были использованы не 

ради украшения речи, а для усиления воздействия на умы читателей. Такое 

владение использование этих приёмов, риторическое по своему существу, 

свойственно, с его точки зрения, лишь талантливым литераторам. Таким 

образом, Ван Чун говорит о том, что литературные приёмы как таковые не 

вредны, но использовать их нужно с умом.  

Авторы «Истории китайской эстетики», а также Ван Чжили, Ван 

Хуэйюй и Чжоу Гуйдянь затрагивая вопрос о правде в литературе, также 

отмечают, что для конфуцианской традиции сердцевиной в эстетическом 
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учении являлось единство красоты и добра, а у мыслителя акцент сделан на 

единстве красоты и правды [李泽厚, 刘纲纪, 1984 с. 538; 王治理, 2007, с.120; 

王慧玉 , 2007, с.97; 周桂钿, 2015, с.158]. Исследователи отмечают, что после 

Лаоцзы и Чжуанцзы лишь Ван Чун наиболее глубоко рассмотрел вопрос о 

таком единстве. Исследователи справедливо утверждают, что у мыслителя 

родилось понятие «истинно прекрасного» (чжэньмэй 真 美 ), причём 

появилось оно как противопоставление лжи и фальши. Получается, что 

«истинно прекрасные» записи – те, которые соответствуют объективной 

реальности.  

Помимо вышеперечисленных вопросов Ян Хомэй, Цуй Линьфан, Чжан 

Чжи’и касаются весьма интересного вопроса общественного одобрения 

литературы. Они пытаются проследить реакцию Ван Чуна на изменение 

литературного вкуса читателей того времени (杨火枚, 崔林芳, 张智毅, 2013).  

Этого же вопроса, но в более сжатом виде касаются Хань Чжунхуа и 

Чжао Хункуй в своих статьях, однако они, скорее, дают общую 

характеристику того периода (赵洪奎, 2006; 韩中华, 2014).  

Проблемы прекрасного касается У Жуйся в своей статье [吴瑞霞, 1994, 

c. 8] и Чжан Шаокан в своей работе [张少康, 2005, с.129]. Причём последний 

не просто затрагивает такое понятие как «истинно прекрасное», но и 

пытается проследить его связь с «истинностью записей» (шицзи 實記) Сыма 

Цяня. Однако в своих заключениях он приходит к весьма странным выводам, 

к примеру, о том, что суждения мыслителя могли нанести вред искусству и 

более того, препятствовали развитию «романтизма» в Китае.  

 

Назначение творчества и литературы. Вопрос о специфике 

литературы. Виды литературы. Акцент на её воспитательной функции 

Цай Чжунсян, Хуан Баочжэнь и Чэн Фуван говорят, что Ван Чун 

негативно относился к словам Конфуция о том, что он передаёт (шу 述), а не 
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творит (цзо 作) в том смысле, что такого рода передача идей скатилось в 

бездумное комментаторство в его эпоху [蔡钟翔, 黃保真, 成复旺, 1987, с.141]. 

В творчестве Ван Чун особое значение уделял литературе, однако, как было 

сказано раньше, вэнь (文 ), о которой говорил Ван Чун – литература в 

широком смысле слова. Почти все учёные отмечают, что Ван Чун выделил 

пять видов вэнь. А из всех видов, более всего ценил трактаты и рассуждения 

за их творческий характер. Также во всех трудах говорится о мысли Ван 

Чуна об утилитарности литературы. Больше всего внимания этой проблеме 

уделяет Чжоу Гуйдянь. Он подчёркивает, что именно в утилитарности 

мыслитель усматривает значение литературы – она должна побуждать к 

добру и карать зло [周桂钿, 2015, с.155-156]. Указывая на эту же мысль, 

Минь Цзэ, однако отмечает, что такая утилитарная оценка литературы 

повлияла на негативное отношение мыслителя к цы (辭) и фу (賦), т. е. к 

элегии и оде [敏泽, 1981, с.113].  

В «Истории китайской эстетики» авторы, говоря о правдивости в 

литературе, затрагивают её воспитательную функцию, этой же идеи касаются 

Ван Чжили, Ван Хуэйюй и Чжоу Гуйдянь в своих трудах. Правдивость 

необходима для воспитательного воздействия на современников и потомков. 

Исследователи утверждают, что основным требованием мыслителя было 

подходить к литературе с такой оценкой красоты, зла, добра и уродства, 

которая соответствовала бы действительности. Подобная оценка могла 

помочь правителям верно выбирать достойных на посты, а простым людям – 

оставить зло и перейти к добру. Авторы приходят к выводу, что исходя из 

такого подхода к литературе, понимание Ван Чуном пользы прекрасного 

весьма ограничено, притом весьма ограничено и его понимание искусства  

 

Проблема древности и современности 

Вопрос о воспитании последующих поколений подводит нас к 

проблеме древности и современности. Как пишет Минь Цзэ, в Хань были 
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разогнаны сто школ, и фактически поощрялась только конфуцианское учение 

оде [敏泽, 1981, с.107]. Дун Чжуншу в своё время выступил с тезисом о том, 

что Небо неизменно и Путь также неизменен. Поэтому, как пишет 

исследователь, появилась тенденция к фугу ( 復 古 ) «возвращению к 

древности» – ценилось старое, тогда как новое принижалось. Появилась 

наука членения текстов, и получилось так, что канон был один, а толкований 

возникло тысячи. Среди цы и фу ситуация с подражаниями была ещё более 

распространена. Многие исследователи, считают, что подражания древности, 

согласно Ван Чуну, бессмысленны. Мыслитель говорит о том, что литератор 

должен выражать свои мысли и рассуждать о делах современности, а тут уже 

никак нельзя следовать древности, так как по тому же Ван Чуну, каждая 

эпоха уникальна. Полезные же миру произведения могут быть основаны 

только на реальности, и должны писаться в соответствии с требованиями 

современности.  

Здесь не во всем можно согласиться с исследователями. Во-первых, к 

высказыванию Конфуция о необходимости «передавать», а не «творить», Ван 

Чун относился не негативно, хотя и выдвигал самостоятельность и 

злободневность суждений на первый план. Во-вторых, подход мыслителя к 

проблеме древности и современности был гораздо сложнее, чем просто 

отрицание положения о возврате к древности и превознесение современности. 

В-третьих, исходя их глав, анализ которых приведён в данной работе, нельзя 

утверждать, что Ван Чун полностью отрицал пользу подражания.  

Более того, на множестве примеров он показывает, что произведения, 

написанные в подражание канонам, могут быть равными им, и даже 

превосходить оригинал, если они создаются великими талантами. Подражать 

нужно – через подражания перенимается мудрость предыдущих эпох. Ведь 

без великолепных произведений прошлого не было бы блестящих 

произведений настоящего. Но подражание должно быть творческим, а не 

сводиться к простому копированию текста и стиля.  
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Тут можно согласиться лишь с интересным и нетривиальным подходом, 

Чжоу Гуйдяня, который обстоятельно разбирает заявление Ван Чуна о том, 

что конфуцианские каноны во многом расходятся с действительностью, а 

потому ошибка литераторов состоит не в подражании как таковом, а в 

подражании ошибочным утверждениям древности [周桂钿, 2015, с.168]. 

 

Классификация литераторов 

Цай Чжунсян, Хуан Баочжэнь, Чэн Фуван, Чжоу Гуйдянь пишут, что 

Ван Чун в главах своего труда расставляет учёных по степени важности. 

Однако в своей классификации литераторов, которая даётся в главе «О 

превосходстве и необычности» (чаоци 超奇 ), мыслитель низко оценивает 

популярное в то время каноноведение, каноноведов, да и сами канонические 

книги. Вместе с тем, он возвышает тех, кто работал над восстановлением 

канонов. Они отмечают, что в главе «Разъяснение [значимости] текстов 

[чжуцзы]» (шуцзе 書 解 ) мыслитель говорит, что некоторые называют 

творения чжуцзы «ничтожными остатками, уподобляя их нефритовой 

пыли» (謂之蕞殘，比之玉屑) [袁华忠、方家常, 1993, с.1748]. Ван Чун же 

утверждает, что после сожжения канонов в эпоху Цинь, мудрецы путём 

сопоставления собрали многое, поэтому их книги не ничтожные остатки, а 

подобны канонам.  

Ван Чжили, Ван Хуэйюй, Сяо Юаньчу и Чжун Синьго в своих трудах 

идут глубже в рассмотрении классификации литераторов, и отмечают также 

разграничение Ван Чуном деятелей литературы и гражданских чиновников 

(вэньли 文 吏 ), указывая на то, что последние вообще не занимаются 

литературой [王治理, 2007, с.89; 王慧玉 , 2007, с.54], также указывают они и 

на зачастую плачевное положение истинных литераторов в обществе. Сяо 

Юаньчу и Чжун Синьго идут ещё дальше и в своей статье пытаются 

рассмотреть зависимость литературного таланта от баланса изначального ци 

(肖元初; 钟新果, 2003)  
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Стоит отметить, что эти проблемы также разбираются большинством 

исследователей недостаточно контекстуально. Они выбирают лишь 

некоторые высказывания мыслителя о литераторах и выводят из них 

некоторое общее правило. Исключение составляют лишь работы Ван Чжили, 

Ван Хуэйюя и статья Сяо Юаньчу и Чжун Синьго, они подвергают 

классификацию мыслителя более тщательному анализу. Этот вопрос 

подробно разбирается в данной диссертации.  

 

Новый подход к литературному творчеству 

В продолжение рассуждения о различии литераторов, Чжан Шаокан 

отмечает, что Ван Чун, хотя и ценил Сыма Цяня, но отмечал, что у подобных 

ему людей создание произведение не «исходило из сердца» (發於心), как у 

великих мастеров. Ведь Конфуций был велик, так как подошёл к созданию 

Чуньцю творчески, а не просто переписал летопись царства Лу (魯 ). Он 

считал, что мыслители стоят выше историков, поэтому ценил Дун Чжуншу 

выше Сыма Цяня. Чжан Шаокан пишет, что подобная оценка далеко не 

беспристрастна, однако в данном случае Ван Чун хотел подчеркнуть 

значимость новизны, оригинальности в литературе, бросив вызов традиции, 

которая возвышала продолжение, а не творчество [张少康, 2005, с.146]. И 

такую позицию по отношению к литературному творчеству многие 

исследователи оценивают высоко, считая, что традиция не только сковывала 

творческий дух, но и влияла негативно на развитие науки.  

Опять же, стоит отметить, что Чжан Шаокан подошёл к вопросу 

оценки Ван Чуном творчества литераторов слишком категорично. Автор 

«Весов суждений» сам пишет, что было глупо даже помыслить о сравнении 

литераторов разных видов (историков и мыслителей, как их называет Чжан 

Шаокан): во-первых, потому что они заняты различными вещами и цели их 

различны, во-вторых, в связи с различием их талантов, о чём подробно 

сказано в исследовательской части данной диссертации.  
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Что же касается выводов о новом подходе к литературе, в том смысле 

как его формулирует исследователь – поиск исключительной оригинальности 

и вызов традиции – с этим также нельзя полностью согласиться. Ван Чун 

действительно превозносил тех, кто занимается рассуждениями и пишет о 

делах современности. Но он с почтением относился также и к традиции, 

мыслитель не бросал ей вызова, он требовал от любой литературы, будь то 

классика или новые произведения, соответствия объективной реальности.  

Мыслитель утверждал, что даже в самых гениальных произведениях 

существуют неточности, которые нужно исправлять. Создавать же новые 

произведения необходимо потому, что если комментаторская традиция не 

будет ограничена, то записей о делах современности просто не появится. 

Тогда будущие поколения будут помнить о Хань лишь то, что в её эпоху был 

всплеск комментаторства и ничего более. Без новых произведений не 

появится и талантливых литераторов, а тогда всё общество придёт к упадку.  

 

Вопрос о единстве содержания и формы в литературе 

Цай Чжунсян, Хуан Баочжэнь, Чэн Фуван особенно подчёркивают, что 

данную проблему автор рассмотрел гораздо полней и глубже, чем другие 

мыслители до него [蔡钟翔, 黃保真, 成复旺, 1987, с.143]. Однако в изучении 

этого вопроса исследователи не проводят чёткого различия между 

содержанием и формой, а говорят о выделении и противопоставлении Ван 

Чуном того, что может относиться к особенностям стиля и творческого 

процесса. По их мнению, он предпочитает ясность сложности, простоту 

украшенности, самостоятельность подражательности. Однако они не 

обращают внимания на то, есть ли у Ван Чуна какой-либо единый критерий в 

выявлении этих особенностей. Авторы просто констатируют тот факт, что 

мыслитель говорил о соответствии между формой и содержанием. Хотя 

подход Ван Чуна к этой проблеме был также далеко не столь однозначен, что 

видно из приведённого в данной работе анализа.  
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Стиль литературного произведения 

Вопрос о форме и содержании затрагивает также проблему языка 

произведений. Как подчёркивают Го Шаоюй, Цай Чжунсян, Чжан Шаокан и 

другие исследователи, Ван Чун протестовал против витиеватого языка 

ханьских одописцев, требовал сближения, а не отдаления языка литературы и 

устной речи, он пытался реализовать такого рода сближение на страницах 

своего труда. Мыслитель считал, что у каждого человека есть своя среда 

обитания, обстановка и исторический фон, поэтому нельзя уходить в 

подражание древним. Ван Чун подчёркивает неразрывную связь языка 

устного с языком литературным. По его мнению, оба языка призваны 

выражать чувства и мысли людей. В этом плане мыслитель противостоит 

подражанию древности, так как многие, пытаясь прослыть большими 

эрудитами, подражали в форме и содержанию древности, но автор считает 

такое подражание несостоятельным. Поэтому практически все исследователи 

называют его подход к языку революционным и ставят ему в большую 

заслугу подобное отношение к проблеме древности и современности.  

Таким образом, мы можем видеть, что, хотя спектр тем, который был 

охвачен китайскими исследователями, при объединении их мыслей, 

получается весьма широким, однако большинство проблем затрагиваются 

ими в некоторых случаях в отрыве от внутреннего контекста «Весов 

суждений» или в общем плане и требуют более детального рассмотрения.  
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b) Западная синология 

В западной синологии Ван Чуну уделяется немало внимания, но, в 

отличие от китайского литературоведения, о его литературных взглядах 

пишут значительно меньше, зачастую упоминая их косвенно. Из доступных 

работ хотелось обратиться, прежде всего, к исследованию А. Форке (Alfred 

Forke, 1907). Эта работа так и называется – “Lun Heng”. В своём труде, среди 

прочего, автор затрагивает и литературные воззрения Ван Чуна. Однако А. 

Форке говорит о них мало и специально выделяет в отдельный подпункт 

исследовательской части своей книги («Философия Ван Чуна») лишь 

критику мыслителя которую тот допускал даже в отношении весьма 

авторитетных имён китайской литературной традиции. Как отмечает учёный, 

эта критика велась им в полном соответствии с его философией. Помимо 

этого автор в одноименном подпункте рассуждает об отношении Ван Чуна к 

религии и фольклору, однако сводит данную тему к отрицанию Ван Чуном 

суеверий, и описанию некоторых обрядов и культов того времени.  

В статье «A Language of Continuity in Confucian Thought» Дон Дж. 

Уайатт (Don J. Whyatt) (Paul A. Cohen, Merle Goldman, 1990) в контексте 

анализа языка конфуцианских мыслителей, говорит об аналогии как типе 

аргументации. В связи с этим исследователь выделяет мыслителя, который 

не только грамотно использовал аналогии в тексте своего трактата, но и 

критиковал неудачные аналогии других литераторов.  

В сборнике «Epistemological Issues in classical Chinese philosophy» Ганс 

Ленк и Грегор Пауль (Hans Lenk, Gregor Paul, 1993) отмечают иерархию 

трудов, которую создал Ван Чун, они пишут, что мыслитель не только 

разделял работы на три типа – творение, передачу и рассуждение, но и 

различал рассуждения, основанные на реальных фактах и на вымысле. 

Критике вымышленных, или «пустых» суждений и посвящён, по их мнению, 

труд Ван Чуна «Весы суждений». Ссылаясь на главу «В защиту творчества» 

(дуйцзо 對作), они приходят к выводу, что главной целью Ван Чуна было 
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отделить пустые суждения и различного рода суеверия от истинных 

высказываний с тем, чтобы помочь современникам сэкономить время и 

изменить их жизнь к лучшему.  

В книге «Chinese views of childhood» Анна Бенке Кинни (Anne Behnke 

Kinney, 1995) в процессе рассмотрения проблемы воспитания детей 

обращается к труду Ван Чуна, косвенным образом затрагивая важный вопрос, 

касающийся и литературной мысли. Исследователь цитирует отрывок из 

трактата, в котором Ван Чун говорит о том, что ребёнок не обладает 

врождённым знанием, а потому, невзирая на то, каким является дитя по своей 

природе – премудрым ли, или заурядным, он не сможет реализовать свой 

потенциал без получения эмпирического опыта, потому как врождённого 

знания не существует.  

В исследовании «Early Chinese medical literature: the Mawangdui medical 

manuscripts» Дональд Джон Харпер (Donald John Harper, 1998) проводит 

интересное исследование маваньдуйских свитков, посвящённых медицине. В 

своём анализе упоминает он и Ван Чуна, затрагивая несколько литературных 

тем.  

Во-первых, исследователь приводит цитату о медицинских книгах из 

главы «О необходимости восхвалений», которая разбирается в данной 

диссертации. О том, что людям достаточно лишь увидеть имя на 

медицинской книге, и любого слуха о том, что рецепт из неё был успешно 

использован, как все бегут за такой книгой. Это затрагивает проблему как 

авторства, так и распространения лживых книг.  

Во-вторых, автор разбирает главу «О ядах», и упоминает о том, что 

речь мыслитель относил к сильнейшим из ядов, если она изливается изо рта 

клеветников (или записывается ими на бамбуке и шёлке). Д. Д. Харпер 

подробно рассматривает и некоторые другие высказывания из «Весов 

суждений», однако они касаются лишь медицинской тематике, а потому 

выходят за рамки данной диссертации.  
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В монографии «Transmitters and creators: Chinese commentators and 

commentaries on the Analects» Джон Макиам (John Makeham, 2003) разбирает 

комментаторскую традицию в Китае, в контексте чего упоминает и Ван Чуна. 

Однако в связи с ним исследователь заостряет внимание на идее мыслителя 

об изначальной природе человека и идее изменить её с помощью воспитания. 

В итоге он приходит к выводу, что по Ван Чуну, можно изменить 

изначальную природу как таковую, с чем не совсем можно согласиться - 

мыслитель имел в виду несколько другое, и об этом будет сказано в данной 

диссертации.  

В двух статьях из книг «Routledge Curzon encyclopedia of Confucianism» 

(Michael Nylan, 2003) и «Encyclopedia of Chinese philosophy» (Michael Nylan, 

2003) Мишель Найлан (Michael Nylan), профессор истории из Беркли, 

которая в данный момент занимается новым полным переводом «Весов 

суждений» на английский язык, даёт общую характеристику труду Ван Чуна, 

заостряя внимание на некоторых моментах.  

Так, она говорит о том, что мыслитель был больше заинтересован в 

победе над оппонентами в каждой конкретной главе, нежели в 

систематизации и упорядочивании всей той информации, что имелась у него 

в трактате, а оттого между главами по некоторым аспектам существуют 

разночтения8.  

Ввиду этого, пишет исследовательница, каждую главу стоит 

воспринимать как отдельный пример риторической аргументации мыслителя. 

Но как единое целое воспринять труд достаточно сложно, потому что когда 

взгляд мыслителя переключается с одной темы на другую, он может 

                                           
8  С этим нельзя не согласиться, к примеру, в разных главах мыслитель даёт разную классификацию 

литераторов, как будет видно из приведённого в диссертации анализа, и использует один и тот же термин 

для обозначения немного разных вещей. А это, конечно же, усложняет анализ, потому как для 

систематизации и понимания мысли Ван Чуна приходится рассматривать буквально все упоминания того 

или иного термина в трактате. Поэтому же, к примеру, те исследователи, которые вменяют в вину 

мыслителю полное отрицание эстетического понимания литературы, видимо, не подвергали анализу те 

главы, содержание которых расширяет взгляд мыслителя на данный вопрос.  
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поступаться некоторыми доводами, выдвигаемыми при обсуждении 

предыдущей проблемы.  

Говорит автор статей и о критике мыслителем предшественников, а 

также неприятии «вульгарных» конфуцианцев, которых Ван Чун презирает. 

Самого же себя, как пишет исследовательница, мыслитель считает истинным 

конфуцианцем.  

Мишель Найлан затрагивает множество проблем, поднятых 

мыслителем в труде, и указывает на некоторые слабые места в его 

аргументации. Однако в рамках данного исследования интересно то, как она 

смотрит на Ван Чуна как на теоретика литературы.  

В первую очередь, она отмечает, что один из способов изменения 

человека от добра к злу, по мыслителю, это творчество, к которому человек 

приходит через чтение книг премудрых и достойных. Благодаря созданию 

собственных трудов человек может стать таким же достойным и помогать в 

управлении.  

Касается исследовательница и проблемы необходимости отбора таких 

достойных на должности. Однако, ввиду тяги современных Ван Чуну людей 

к возвышению древности, должного отбора не происходит, так как такие 

люди не могут видеть в современниках достойных, хотя в эту эпоху 

множество литераторов ждут шанса помочь государству (естественно, в 

первую очередь, как замечает исследовательница, Ван Чун имеет в виду себя).  

М. Найлан касается проблемы положения литераторов в обществе – 

достойные литераторы занимают не те места, на которых могут себя 

проявить.  

Исследовательница касается вскользь также и некоторых особенностей 

аргументации Ван Чуна и приходит к выводу, что истинная гениальность 

мыслителя лежит в способности обращать метафоры, аналогии и цитаты на 

свою сторону. Забегая вперёд, хочется отметить, что в особенности богата 
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будет на такие приёмы глава «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» 

(шуцзе 書解), анализ и перевод которой приводятся в данной диссертации.  

В исследовании «Allegoresis: Reading canonical literature east and west» 

Чжан Лунси (Zhang Longxi, 2005), касаясь творчества Ван Чуна, отмечает 

лишь одну мысль, связанную с литературными взглядами автора – Ван Чун 

далеко не каждое преувеличение считал ложью, а в некоторых случаях 

указывал на то, что преувеличения могут использоваться для усиления 

высказывания. Однако эта единственная, но важная мысль, высказанная 

данным исследователем, зачастую игнорируется в более подробных анализах 

литературных воззрений мыслителя, что очень сильно влияет на их итоговый 

результат.  

В книге «Handbook of Chinese mythology» Лихуэй Ян, Дэмин Ан и 

Джессика Андерсон Тернер (Lihui Yang, Deming An, Jessica Anderson Turner, 

2005) обсуждают новые «мифы» и «легенды», которые стали обильно 

появляться в Хань, наряду с распространением гадательных и 

апокрифических текстов. И в этом контексте упоминают Ван Чуна, который 

написал «Весы суждений», в том числе и для того, чтобы разграничить так 

называемые «новые мифы» (да и мифы вообще) от реальных фактов жизни. 

Они говорят, что Ван Чун зачастую прибегал к здравому смыслу, когда 

говорил о «лжи» в мифологической литературе. Так, рассуждая о починке 

Неба богиней Нюйва (女媧), Ван Чун отмечал, что небеса не сделаны из 

камней, а её роста не могло хватить для проведения такого рода ремонта.  

В труде «The Construction of space in early China» Льюис Марк Эдвард 

(Lewis Mark Edward, 2006) исследовал мировоззрение мыслителей древности, 

в этом аспекте он рассматривал и Ван Чуна. По мнению учёного, несмотря на 

критику суеверий, мыслитель сам был подвержен некоторым из них. В 

качестве примера он ссылается на убеждение Ван Чуна в том, что судьба 

человека предопределена и находится в зависимости от его тела. 

Рассматривая отношение Ван Чуна к различным природным бедствиям, 
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автор отмечает большое внимание мыслителя к приёму преувеличения как 

особенности мифической словесности и легенд. По теме «премудрых и 

достойных» Л. М. Эдвард упоминает также о критике Ван Чуном 

гадательных и апокрифических текстов. Отмечается также стремление Ван 

Чуна видеть в произведениях современности отражение лишь вещей 

реальных, причём только таких, которые можно постичь эмпирическим 

путём.  

В другой своей работе «Writing and authority in early China» (Lewis Mark 

Edward, 1999) он касается Ван Чуна в связи с рассуждениями о канонах и 

комментариях. По его наблюдению, Ван Чун утверждал, что любой канон 

требует комментария в силу изменений в языке различных эпох.  

В статье «The temptations of Sagehood, or: The Rise and Decline of Sagely 

Writing in Early China» Майкл Пуэтт (Michael Puett) (Wilt L. Idema, 2007) 

говорит об отношении Ван Чуна к премудрым и достойным. Автор относит 

Ван Чуна к категории премудрых и показывает на его примере давно 

зародившуюся традицию, в соответствии с которой создатели произведений 

отказывались от титула премудрого. Он пишет, что в принципе, написание 

любой крупной работы в древности являлось заявкой на титул премудрого, 

однако, как и все премудрые, Ван Чун отказывается от этого звания. И если 

Конфуций говорил о том, что он не творит, а передаёт, то Ван Чун помещает 

себя на ступень ниже – он говорит, что существует три типа работ – творение, 

передача и рассуждение. И его работа ниже, чем передача Конфуция – это 

рассуждение. Таким образом, он снимает с себя титул премудрого, избегая 

упрёка в этом со стороны современников.  

В книге «Ban Gu's history of early China» Энтони Э. Кларк (Anthony E 

Clark, 2008) упоминает о встрече тринадцатилетнего Бань Гу с мыслителем. 

И говорит о влиянии отца Бань Гу – Бань Бяо на стиль рассуждений как 

самого историка, так и на стиль рассуждений Ван Чуна.  

Дэвид Р. Кнечтгес (David R. Knechtges) в книге «The Cambridge History 

of Chinese Literature» (Kang-i Sun Chang, Stephen Owen, 2010) тоже пытается 
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кратко охарактеризовать труд Ван Чуна. Он отмечает тот факт, что в отличие 

от таких видов сочинений, как «творение» и «передача», трактат Ван Чуна, 

согласно словам самого мыслителя, является «рассуждением». 

Исследователь упоминает о крайне негативном отношении Ван Чуна к 

возвышению древности и принижению современности. По его мнению, 

главной чертой мыслителя было не следование канону, а прокладывание 

собственного пути. Автор рассматривает вопрос о языке произведения Ван 

Чуна, который демонстрирует большую, чем у какого-либо другого 

современного ему писателя, близость к разговорному языку той эпохи.  

В монографии «The dynamics of masters literature: early Chinese thought 

from Confucius to Han Feizi» Денеке Уибке (Denecke Wiebke, 2010), исследуя 

изменение взглядов на классику и литераторов разных эпох, говорит о том, 

что Ван Чун признавал, что «истинные мастера пера» могут создавать 

произведения, превосходящие сочинения классических авторов. Как пишет 

исследователь, в ту эпоху, когда различного рода учёные ударились в 

бесконечное комментаторство, и повсюду распространились гадательные и 

апокрифические тексты, полные разного рода недостоверных сведений, 

уважение к настоящим писателям должно было вырасти.  

Как пишет Д. Уибке, Бань Гу заметил по этому поводу, что 

«толкование текста из пяти иероглифов, разворачивалось в высказывание в 

двадцать-тридцать тысяч знаков» [Wiebke, 2010, с.78]. Поэтому возникает 

вопрос об уровне «учёных», которые занимаются литературой. Автор пишет, 

что Ван Чун выдвигает два типа учёных – литераторы вэньжу (文儒), и 

простые, мирские учёные (учёные-комментаторы) шижу (世儒). Шижу, как 

пишет исследователь, это те, кто зачастую занимают различного рода 

должности, тогда как вэньжу часто нигде не служат и умирают в 

одиночестве. Вэньжу способны творчески подходить к созданию 

произведений, тогда как шижу едва ли даже могут должным образом 

прокомментировать дошедшие до них труды. И он проводит параллель с 
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Сюньцзы (荀子)9, который делил «учёных» (жу 儒) на «изящных» (я 雅) и 

«вульгарных» (лоу 陋).  

Далее автор замечает, что Ван Чун делит способных заниматься 

словесным творчеством на три категории: премудрые – создатели древних 

канонов; достойные – составители комментариев к канонам; и вэньжу, 

которых Ван Чун почитает именно за то, что они не ограничены канонами, а 

обладают творческим потенциалом.  

К таким литераторам он относит Сыма Цяня (司馬遷)10, Ян Сюна (揚

雄 ) 11 , Лу Цзя (陸賈 ) 12  (что не совсем так, этот вопрос затрагивается в 

диссертации). Причём эти люди, как подчёркивает Д. Уибке, пишут по своей 

внутренней необходимости, которая только увеличивается, если с ними 

обходились несправедливо. Литераторы, в отличие от комментаторов, во 

многом дополняют классику, и даже превосходят её в некоторых аспектах.  

В труде «The Wiley-Blackwell companion to Chinese religions» Рэндал Л. 

Нейдо (Randall L. Nadeau, 2012) говорит об отрицательном отношении 

мыслителя также к возможности существования различного типа духов 

умерших. Исследователь пишет о том, что Ван Чуна трудно отнести к 

конфуцианской школе мысли, упоминает критику мыслителем «лживых 

книг», и здесь он касается требования мыслителя необходимости 

                                           
9 Сюньцзы (荀子) или Сунь Цин (孫卿) (313-238 гг. до н.э.): жил в эпоху Сражающихся царств (戰國)  в 

царстве Чжао (趙). Выдающийся мыслитель. В 255—238 до н.э. был назначен правителем уезда Ланьлин. 

После отставки занялся педагогической деятельностью. Также известен как автор одноимённого трактата 

Сюньцзы.  
10 Сыма Цянь (司馬遷) (145 (135) – 86 гг. до н.э.): китайский историограф. Считается отцом китайской 

историографии, создал труд "Исторические записки" (Шицзи 史記). Шицзи охватывают период от Хуан-ди 

(黃帝) и до Западной Хань (西漢) включительно.  
11 Ян Сюн (揚雄) (53 г. до н.э. -18 г. н.э.): древнекитайский философ, литератор, поэт и филолог. Основными 

философскими произведениями Ян Сюна являются «Канон великого сокровенного» (Тай сюань цзин 太玄經) 

и «Образцовые речи» (Фаянь 法言). Тай сюань цзин создан в подражание Ицзину, но вместо системы 64 

гексаграмм Ян Сюн предложил систему из 81 тетраграммы. Фаянь создан в подражание Луньюю и написан в 

форме вопросов и ответов. Сочинение Ян Сюна «Диалекты» (Фан Янь 方言 ) является важнейшим 

источником по диалектологии древнекитайского языка.  
12 Лу Цзя (陸賈) (240-170 гг. до н.э.): мыслитель и политик Хань. Родился в царстве Чу (楚). Когда Лю Бан 

основал Хань, Лу Цзя, благодаря уму, таланту красноречия и красивой внешности был присвоен титул 

чжухоу. Через некоторое время был отправлен с миссией в Наньюэ (древнее государство, располагавшееся 

примерно на территории нынешней пров. Гуандун (廣東)), за успех миссии был удостоен титула тайчжун 

дафу (太中大夫). Авторство его приписывается многим трудам, но два основных их них – это «Новые 

изречения» (新語) и «Весны и осени Чу и Хань» (楚漢春秋).  
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привлечения доказательств для подтверждения идей. Исследователь 

утверждает, что Ван Чун резко противопоставил свои эмпирические 

доказательства умозрению, с этим трудно согласиться, в данной диссертации 

проблема доказательства также затрагивается - Ван Чун никоим образом не 

концентрировался лишь на эмпирических наблюдениях и не считал их 

единственно необходимыми для доказательства. Эмпирические данные и 

примеры из реальной жизни могут подкрепить суждение и сделать его более 

убедительным, однако Ван Чун требовал от авторов также и осмысления 

данных, полученных эмпирическим путём. Мыслитель утверждает, что без 

активной, творческой мысли автора, труд остаётся лишь блеклой копией 

трактатов древности.  

Также исследователь говорит о том, что «сведение к абсурду» было 

одним из самых популярных приёмов у Ван Чуна в тех главах, где он говорил 

о невозможности телесного существования духов умерших.  

В книге «Dao companions to Chinese philosophy» Эми Олбёдинг (Amy 

Olberding, 2013) рассматривает различие взгляда Бань Гу и Ван Чуна на 

Луньюй и версии данного литературного памятника, распространённые в 

Хань. Исследователь пишет, что в то время, когда Бань Гу верил 

высказываниям Конфуция из данного труда, Ван Чун проводил 

скрупулёзный анализ дошедших текстов и сомневался в их аутентичности, и, 

как отмечает исследователь, мыслитель был одним из первых, кто начал 

проводить своего рода сравнительный анализ нескольких источников. Одной 

из основных причин, повлёкших к такому различию во взглядах двух 

литераторов, Эми Олбёдинг называет противоположный подход к проблеме 

древности и современности.  

Резюмируя вышесказанное, можно утверждать, что западные 

исследователи, по большей части, лишь «окидывают взглядом» одну-две 

проблемы, связанные с литературой, которые поднимаются в трактате Ван 

Чуна. Исключением из это является М. Найлан, статьи которой охватывают 

больший спектр «литературных» проблем, однако и этот спектр далеко не 
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полный. Она также пишет о Ван Чуне, в первую очередь как о мыслителе, а 

потому М. Найлан, как и другие западные исследователи, не останавливается 

подробно на рассматриваемых вопросах и не углубляется в детали, из-за чего 

упускает некоторые особенности мысли Ван Чуна.  
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c) Отечественная синология 

В отечественной синологии Ван Чун также как и в западной, 

представлен, прежде всего, как мыслитель. Однако стоит отметить, что его 

литературным взглядам в нашем китаеведении уделяется гораздо больше 

внимания, они не просто упоминаются, как в работах многих западных 

синологов, но нередко становятся предметом специального анализа. Здесь 

рассмотрена далеко не вся литература, а только та её часть, в которой 

приводятся наиболее существенные заключения по данной теме.  

В книге «Ван Чун. Древнекитайский материалист и просветитель», 

(Петров, 1954) автор уделяет мыслителю много внимания, анализирует его 

биографию, даёт характеристику периода, говорит о его мировоззрении и т. д. 

У него нет специальной главы, которая была бы посвящена литературным 

воззрениям мыслителя, хотя автор, так или иначе, касается этих вопросов в 

разных частях своего исследования. Так, в начале работы А. А. Петров 

говорит о литературно-критической мысли Ван Чуна. Он так и пишет: «В 

автобиографической главе трактата в общей форме излагаются 

литературно-критические взгляды Ван Чуна. Мы имеем полное основание 

констатировать, что Ван Чун в своих «Критических рассуждениях» 

выступает также и в качестве литературного критика, и его, таким 

образом, можно рассматривать как одного из представителей 

литературной критики в древнем Китае» [Петров, 1954, с.24].  

Далее автор отмечает, какими, по Ван Чуну, должны быть 

высказывания, причём не только письменные, но и устные – в последних 

важны ясные слова, а в первых – ясный стиль. В суждениях, как пишет 

исследователь, у мыслителя ценится истина и достоверность, а не 

элегантность. Более того, произведение может отличаться плохим стилем, но 

быть чётким по мысли. А. А. Петров также отмечает, что Ван Чун 

категорически возражает против сравнения современных сочинений с 

классиками, ибо у каждого писателя есть свой стиль, свой метод поиска 

истины. Упоминает он и о мысли Ван Чуна относительно утилитарности 
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литературы. А также говорит о том, что Ван Чун ставил своей основной 

задачей уничтожение лживых и суеверных представлений. Пишет 

исследователь и о классификации Ван Чуном литературных сочинений. Так к 

первой группе относится творение (цзо 作), ко второй – изложение (шу 述), к 

третьей – рассуждение (лунь 論). Правда, в отличие от многих других авторов, 

А. А. Петров подчёркивает, что главной задачей трактата явилась «критика 

идеалистической конфуцианской идеологии эпохи первой Ханьской династии 

и обоснование нового мировоззрения, главным принципом которого было 

признание материальности мира» [Петров, 1954, с.26].  

С этим утверждением, конечно же, согласиться нельзя, так как сам Ван 

Чун ясно даёт понять, что его произведение направлено, главным образом, 

против суеверий, гадательных книг, да и просто заблуждений того времени. 

Более того, как указывают многие исследователи, и сам А. А. Петров пишет 

об этом чуть позже в своём труде, мыслитель был в какой-то степени 

суеверным – он верил в Судьбу, верил в возможность предсказаний путём 

обращения к астрологии и тому подобным вещам [Петров, 1954, с.95]. Ван 

Чун, главным образом, требовал от писателей объективности, и идти против 

всей конфуцианской идеологии явно не собирался, тем более что сам относил 

себя к числу конфуцианских учёных. Кстати, об отношении мыслителя к 

объективности позже говорит сам А. А. Петров [Петров, 1954, с.90], когда 

упоминает, что Ван Чун требовал относиться к мудрецам древности, как к 

людям, чьи речи также бывают противоречивыми, и призывал уйти от 

слепого копирования и подражания, но в то же время не принижал их 

авторитета и учений.  

В. Г. Буров в предисловии к книге «Древнекитайская философия. 

Эпоха Хань» затрагивает некоторые аспекты литературной мысли Ван Чуна 

(Буров, 1990). Он считает одним из значительных достижений мыслителя 

утверждение о том, что современность не уступает древности. Автор говорит 

и об основе научной методологии мыслителя, которая состояла в требовании 
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доказательства. Готовые истины, данные в книгах премудрых он, по автору, 

отвергал. А поиск истины для мыслителя заключался в детальном 

рассмотрении различных точек зрения.  

В энциклопедии «Духовная культура Китая. Литература. Язык и 

письменность» (Титаренко, 2008). Б. Л. Рифтин в статье «Древняя мифология 

в литературе» упоминает Ван Чуна в связи с критикой мифов. Автор ставит 

ему в заслугу то, чего не отмечал ни один из исследователей – лишь 

благодаря критике некоторых мифов, с подробным их описанием в своём 

труде, они дошли до наших дней.  

В том же коллективном труде К. И. Голыгина (статья «Традиционная 

литературная теория») касается литературной теории Ван Чуна. Она 

подчёркивает, что мыслитель первым провёл чёткую грань между 

толкованием канонов и изящной словесностью, а также предложил такие 

термины как жушэн (книжник 儒生), тунжэнь (эрудит 通人) и вэньжэнь 

(человек литературы 文人). Причём последний, как замечает автор – тот, кто 

пишет государю послания и доклады, а не оды и элегии.  

В другом томе той же энциклопедии («Духовная культура Китая. 

Историческая мысль. Политическая и правовая культура», статья 

«Историческая мысль») Ю. Л. Кроль упоминает Ван Чуна в связи с 

противопоставлением творения (цзо 作) и передачи (шу 述), указывая на 

классификацию трёх видов деятельности: создавать, передавать и обсуждать 

(Титаренко, 2009).  

Автор статьи говорит о том, что способности к этим видам 

деятельности связаны с природой человека, что творить, по Ван Чуну, может 

лишь совершенномудрый, все остальные только могут следовать за ним и 

передавать знание потомкам. Данное утверждение представляется не совсем 

корректным – к такому рода «следованию» за премудрыми призывал Хуань 

Тань (桓譚), на идеи которого мыслитель опирался лишь частично. Взгляд 
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самого Ван Чуна, как будет видно из данной работы, был направлен в 

современность, и ценил он более всего собственную работу мысли автора.  

Обращает также на себя внимание статья В. А. Кривцова 

«Эстетические взгляды Ван Чуна» (Берестнев, Белик, 1961). Его работа носит 

обзорный характер.  

Сначала исследователь в сжатом виде даёт биографию мыслителя, 

потом переходит к рассмотрению основных концепций Ван Чуна. Он пишет 

о тёмном и светлом ци (данный вопрос весьма подробно рассматривает И. С. 

Лисевич, о чьих работах будет сказано ниже). Упоминает, что всё в мире, по 

мыслителю, происходит естественно, и что мыслитель уделяет серьёзное 

внимание познанию действительности.  

Дальше исследователь переходит к рассуждению о литературных 

воззрениях автора «Весов суждений».  

Первое, что упоминает В. А. Кривцов – отношение мыслителя к форме 

и содержанию. Он соотносит с этими понятиями иероглифы 美  (мэй - 

красота) 善 (шань – добро, (добродетельное по В. А. Кривцову)), хотя в 

самом трактате Ван Чун недвусмысленно называет форму «внешним» (вай 

外), а содержание – внутренним (нэй 内). Конечно, исходя из того как В. А. 

Кривцов формулирует мысль, можно частично соотнести красоту с внешним 

– формой, а доброту (добродетельное) с внутренним – содержанием. В том 

плане, что форма бывает прекрасной, а содержание повествует о 

добродетельном. Однако этим форма и содержание не ограничивается.  

В. А. Кривцов делает отчасти верный вывод, что мыслитель говорит о 

превосходстве содержания над формой. Однако, к такому выводу сложно 

прийти, если следовать терминологии и рассуждениям самого исследователя. 

Потому как когда Ван Чун говорит о том, что форма прекрасна (мэй 美), это 

означает, что произведение является достойным прочтения, то есть мэй 

относится не только к внешней стороне произведения, но и ко внутреннему 

его содержанию, и в этом оно будет перекликаться с добродетельностью 



41 

 

(шань 善), однако шань, как можно видеть из текста трактата, по большей 

части относится к характеристике событий и людей (это отчётливо 

просматривается, к примеру, в главе «О преувеличении [в канонической] 

литературе» (ицзэн 藝 增 ), на которую, кстати, ссылается и сам 

исследователь).  

На самом же деле для обозначения формы и содержания прибегает к 

двум вышеупомянутым терминам нэй и вай. А для выражения ущербности 

формы некоторых произведений он использует иероглифы 雕  (дяо – 

вычурность), 飾 (ши – [чрезмерная] украшенность).  

Может быть, в данном случае, В. А. Кривцов имел в виду характерную 

для конфуцианцев мысль о единстве красоты и добра, однако Ван Чун, хоть и 

относил себя к конфуцианцам, но развивал даосскую идею о единстве 

красоты мэй и истины (чжэнь 真), о чём будет подробно сказано в данной 

работе.  

Следующее утверждение В. А. Кривцова – мыслитель ставил во главу 

угла ши (правдивость 實 ). Тут можно согласиться с исследователем – 

правдивость как соответствие содержания произведения объективной 

реальности, действительно, один из главных критериев «правильного» 

произведения у Ван Чуна.  

После в тексте исследования начинается небольшая путаница, частично 

следующая из того, что В. А. Кривцов оговаривает лишь понятие мэй, и не 

пишет о вышеупомянутых понятиях дяо и ши – сперва автор статьи 

утверждает [Берестнев, Белик, 1961, с.221], что хотя мыслитель и подчиняет 

эстетические ценности моральным, но всё же говорит о том, что прекрасная 

форма делает труд поучительным. И из данного рассуждения В. А. Кривцова 

становится непонятно, о какой же красоте формы идёт речь – имеется в виду 

только стройность мысли, внешняя украшенность или использование 

различных тропов. А так как исследователь не совсем разобрался в 
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терминологии, то и рассуждение автора статьи о категорическом неприятии 

Ван Чуном од и гимнов, является не совсем верным.  

Далее исследователь пишет, что Ван Чун полностью отрицает вымысел 

и преувеличение в литературе, хотя и осознаёт, что это может сделать 

произведение более привлекательным. Что странно, В. А. Кривцов делает 

такое заявление, ссылаясь на главу «О преувеличении [в канонической] 

литературе». В ней мыслитель, фактически, говорит о противоположном – 

преувеличение и вымысел в определённой степени могут быть использованы 

для большего воздействия на умы читающих13.  

Исследователь вкратце верно замечает, что по Ван Чуну, литература – 

основа человека, дороже всяких богатств, упоминает интерес мыслителя к 

создателям литературы, редкости истинных талантов и необходимости их 

ценить, говорит о воспитательной функции литературы [Берестнев, Белик, 

1961, с.223-225].  

Потом В. А. Кривцов делает странной вывод о том, что мыслитель 

считал народ высшим судьёй литературы. Это, хотя и громкое, однако весьма 

сомнительное утверждение.  

Во-первых, исследователь не уточняет, кто в данном контексте 

подразумевается под «народом». Народ по большей части был безграмотным, 

произведения, пусть даже написанные простым языком, могли быть понятны 

лишь образованным людям, поэтому здесь стоило использовать другой 

термин.  

Во-вторых, цитата, привлечённая В. А. Кривцовым, совершенно не 

говорит о роли «народа» как судьи: «если (в произведении) народ не 

отличает правды от неправды, оно бесполезно» [Берестнев, Белик, 1961, 

с.224].  

Как можно видеть, здесь не говорится о том, что народ, кем бы он ни 

был по версии исследователя, выносит вердикт произведению, и если не 

                                           
13 Перевод и анализ данной главы предоставлены в диссертации. 
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принимает его на веру, то оно бесполезно – потому как одно это утверждение 

исследователя рушит всю концепцию Ван Чуна.  

Кратко говоря, произведения мыслитель считал самоценным – если оно 

соотносится с действительностью, и его идеи применимы на практике, то оно 

будет полезно, если же нет – оно бесполезно. А «народ», по большей части, 

выражаясь языком исследователя, ценит украшенные и вычурные 

произведения за то, что они интересны, пусть даже и не несут пользы. И если 

такой «народ» будет сам выносить вердикт, то действительно полезные 

произведения будут устранены и их заменят бесполезные произведения, в 

которых не будет простого и ясного языка, потому что это скучно для 

«народа». А потому мыслитель, зная, что только люди талантливые способны 

ценить действительно полезную для государства литературу, никак не мог 

считать «народ» её судьёй. Причём о любви «народа» к витиеватости языка 

бесполезных произведений упоминает и сам В. А. Кривцов в своём 

исследовании.  

Далее автор статьи погружается в сравнение простоты, правдоподобия 

и безыскусности стиля Ван Чуна и помпезности и сложности стиля 

«придворно-аристократической поэзии», и приходит к странному выводу, 

что «Демократизму эстетики Ван Чуна противостоял ярко выраженный 

монархизм эстетических воззрений придворной знати» [Берестнев, Белик, 

1961, с.226].  

Этот вывод даёт понять, что упор на «народность» и «демократизм» 

был сделан в виду определённой идеологической ситуации того времени. 

Видимо, по этой же причине в следующей цитате из труда мыслителя, 

которую приводит исследователь, появляется режущее глаз слово – 

«обыватели»: «Обыватели предпочитают превозносить старину и умалять 

настоящее» [Берестнев, Белик, 1961, с.226].  

Говорит В. А. Кривцов и об отношении автора «Весов суждений» к 

проблеме древности и современности, однако также приходит к странному 

заключению о том, что красота древних и современных произведений 



44 

 

одинакова, тем более, что до этого сам исследователь заявляет об осознании 

мыслителем превосходства древности над современностью.  

В заключении В. А. Кривцов кратко выделяет несколько проблем: 

важность соответствия произведения времени, «полезность» литературы, и 

важность авторской оригинальности. Пишет он и о простоте прекрасного, и о 

влиянии литературы на воспитание последующих поколений, а также 

упоминает о схожести некоторых идей Ван Чуна с идеями Сюньцзы и 

легистов, и в нескольких строчках прослеживает влияние размышлений 

мыслителя о ци на последующие труды.  

Данная работа интересна тем, что охватывает весьма широкий, хотя и 

не полный спектр «литературных» проблем, поднятых Ван Чуном в его 

трактате. Однако в тех проблемах, которые рассматриваются автором 

подробно, присутствует путаница в терминах, непоследовательность в 

суждениях, что, видимо, вызвано знакомством лишь с несколькими главами 

трактата, а это приводит исследователя к недостаточно обоснованным 

выводам. Те же проблемы, которые В. А. Кривцов упоминает мельком, 

действительно имеют место быть у Ван Чуна в труде, однако требуют более 

детального анализа.  

Весьма обстоятельный анализ некоторых литературных взглядов Ван 

Чуна проводит И. С. Лисевич в своей книге «Литературная Мысль Китая» 

(Лисевич, 1979).  

Он говорит о том, что Ван Чун провёл чёткую грань между 

толкованием канонов и изящной словесностью, которую он называл вэнь. 

Исследователь отмечает разделение Ван Чуном учёных на книжников, 

эрудитов и людей вэнь. Однако автор утверждает, что Ван Чун не был 

сторонником эстетического критерия в литературе. Исследователь 

категорически отрицает эстетическое восприятие слова Ван Чуном, ссылаясь 

на цитату «Если слова не полезны, то нельзя говорить об их красоте» 

[Лисевич, 1979, с.227]. Поэтому люди вэнь – отнюдь не литераторы, которые 

пишут свои произведения высоким слогом, и хотя последнее утверждение 
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верно, однако с эстетическим критерием, как уже упоминалось, всё обстоит 

несколько сложнее.  

И. С. Лисевич утверждает, что «единственным оправданием 

существования произведения оставалась для Ван Чуна его доказательность, 

глубина и стройность мысли» [Лисевич, 1979, с.25]. Как отмечает автор, Ван 

Чун совершенно не жаловал красоты стиля и восставал против любого 

вымысла, поэтому при перечислении видов вэнь мыслитель представлял 

лишь жанры деловой прозы и лунь (рассуждения 論). Также, по автору, Ван 

Чун часто ставит знак равенства между вэнь и словесным узором и «не 

устаёт проводить между ними параллели» [Лисевич, 1979, с.29]. И в этом 

плане к вэнь мыслитель относился крайне негативно.  

Ван Чун заявлял, что современные ему тексты изобилуют такого рода 

пустой узорчатостью, которая совершенно бесполезна. И. С. Лисевич 

утверждает, что мыслитель «признавал право на гордое звание «словесности» 

только за официальной, делово прозой, типа записок и докладов государю» 

[Лисевич, 1979, с.30], в противовес тому, что в более позднее время именно 

деловой прозе отказали в звании вэнь, именовав её би (筆), что не совсем 

верно, и будет разобрано в данной диссертации.  

По мнению автора, Ван Чун, хотя и связывает природные способности 

человека и его судьбу с ци (氣), однако, в теории мыслителя литературный 

талант и его воплощение в произведениях зависят не только от ци. 

Исследователь пишет, что, с точки зрения Ван Чуна, в природе человека (син

性) существуют ян ци (陽氣) и инь ци (陰氣) (тёмное и светлое начала). Такие 

же начала, как утверждает автор, присущи и чувствам (цин 情). Причём он 

подчёркивает, что, по Ван Чуну, в вэнь воплощается именно ян ци 

(положительное начало), даже если это будет чрезмерно украшенное 

произведение. Но так как мыслитель ценил равновесие, то говорил, что 

излишек положительного начала ян всё же ведёт к плохому произведению.  
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И. С. Лисевич пишет: «Прорываясь в узоре, раскраске, красивой 

внешности он (ян ци) ведёт ко многим бедам: «красивые и привлекательные 

люди в большинстве своём лукавы и злы»» [Лисевич, 1979, с.53]. А что 

касается словесности, то в таких случаях, как отмечает учёный, Ван Чун 

уподобляет слова яду, ведь «Конфуций, едва завидев Ян Ху, удалялся, весь 

обливаясь белым потом, ибо Ян Ху употреблял в споре язык, яд которого 

доводил человека до болезни» [Лисевич, 1979, с.53]. И более того, «все яды, 

попавшие в человека, умертвляют одно лишь тело, а сошедший с языка 

разрушает и повергает в смуту целое царство» [Лисевич, 1979, с.53].  

И. С. Лисевич указывает, что первым идею мирового ци, которое 

реализует себя в знаке, часто приписывают Цао Пи, но с не меньшим 

основанием так можно говорить и о Ван Чуне, ибо у Цао Пи была не только 

«перекличка идей, но и прямые текстологические заимствования и 

реминисценции (анализ подтверждает, что за каждой второй фразой Цао 

Пи стоит предшественник)» [Лисевич, 1979, с.63].  

Исследователь упоминает и негативное отношение Ван Чуна к 

рассуждению Конфуция о том, что нужно излагать, а не творить. С этим он 

связывает рассуждения мыслителя о важности индивидуальности и свободы 

самовыражения [Лисевич, 1979, с.167]. И. С. Лисевич также отмечает, что 

мыслитель делит произведения на три рода – творчество, подражание и 

рассуждение, однако здесь, как будет видно из данной работы, скорее стоит 

говорить не о негативном отношении мыслителя, а к переосмыслению и 

расширению того, что было вложено в эти слова Конфуцием.  

Говорит автор и о признании Ван Чуном утилитарной роли литературы, 

которая «всегда признавалась инструментом исправления нравов, орудием 

политического усовершенствования общества и была лицом государства» 

[Лисевич, 1979, с.175].  

И. С. Лисевич затрагивает также позицию мыслителя в споре о 

древности и современности. Здесь новым является то, что он сопоставляет 

слова Ван Чуна «далёкому не сравниться с близким, увиденному не 
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сравниться с услышанным» [Лисевич, 1979, с.203] и утверждение Цао Пи 

«Люди заурядные ценят далёкое и презирают близкое» [Лисевич, 1979, с.203] 

– в отмеченном сходстве проявляется непосредственное влияние ханьского 

мыслителя на этого основателя поэтики Шести династий.  

В своей статье из книги «Восточная поэтика» (Гринцер, 1996), где И. С. 

Лисевич рассматривает становление литературной мысли в Китае, 

исследователь также упоминает Ван Чуна, но более сжато, чем в предыдущей 

работе. Здесь приводится в переводе небольшой отрывок из главы «О 

творчестве» (дуйцзо 對作), как её переводит сам И. С. Лисевич. В данной 

статье исследователь говорит о том, что Ван Чун вставал против традиции 

переписывания и передачи одного и того же, защищая позицию литераторов, 

ориентированную на подлинное творчество.  

 

Получается, что в большинстве рассмотренных трудов и исследований 

Ван Чун представлен, прежде всего, как мыслитель. То есть анализу 

подвергаются, в первую очередь, его мировоззренческие концепции.  

В работах западных синологов взгляды мыслителя на литературу 

представлены в общем виде, без детального рассмотрения, и упоминаются 

чаще всего лишь косвенно, в контексте его других воззрений.  

В работах китайских исследователей, несмотря на то, что анализу 

литературной мысли Ван Чуна отводятся целые главы, его взгляды 

разобраны в большинстве случаев лишь частично, без достаточного 

контекстуального обоснования, и требуют доработки, более того, выводы 

некоторых авторов кардинально расходятся с идеями самого мыслителя.  

В отечественной синологии литературным взглядам Ван Чуна 

уделяется гораздо больше внимания, причём они зачастую подвергаются 

специальному анализу. Среди всех рассмотренных работ, стоит отметить 

исследования И. С. Лисевича и В. А. Кривцова, в которых был дан анализ 

некоторых литературных концепций мыслителя, однако, опять же, как и в 
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случае с работами китайских исследователей, он получился недостаточно 

полным и контекстуально обоснованным, авторы лишь обозначили 

некоторые проблемы. Ими и не ставилась задача проанализировать и 

систематизировать все взгляды мыслителя на литературу. А поэтому выводы, 

сделанные исследователями по некоторым проблемам, представляются 

неточными или неполными, и потому требуют доработки. Также есть ещё 

целый ряд вопросов, связанных с литературной мыслью Ван Чуна, который 

ими затрагивается вскользь или не затрагивается вообще.  

В данной диссертации анализируются не только взгляды мыслителя на 

литературу – особый интерес представляет и то, каким путём его мысли 

находят выражение, поэтому работа посвящена не только переводу глав и 

анализу высказанных в них идей, но также анализу их структуры, стиля и 

приёмов аргументации.  
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2. Общая характеристика периода 

Прежде чем приступить к подробному анализу, стоит обратиться к 

эпохе, в которую жил мыслитель, и рассмотреть не только исторические 

предпосылки, но и процессы, протекавшие в сфере литературы, которые и 

заставили Ван Чуна взяться за написание этого трактата.  

Эпоха Хань (漢代) была переломной в истории Китая. В эту эпоху 

Китай столкнулся с различными проблемами как социального, так и 

экономического характера. После падения Цинь (秦) торговля, хозяйство, 

производство – всё пришло в упадок. Крестьянство нищенствовало, а в казну 

поступало всё меньше и меньше налоговых выплат. Первые десятилетия 

после воцарения новой династии все силы были направлены на 

урегулирование внутренних конфликтов. Множество проблем удалось 

решить, но появились и новые: большую популярность приобрела 

работорговля, шёл рост земельной собственности, крупные чиновники 

начали прибирать земли к своим рукам. Этим воспользовался Ван Ман14, 

свергший императора и пришедший к власти в 8 г. н.э. Он со своими 

единомышленниками попытался воплотить в жизнь реформы, которые, по 

его мнению, привели бы Китай к процветанию. Но, к сожалению, эти 

намерения вылились в череду восстаний, первые из которых вспыхнули в 18 

году. В 23 году повстанцам удалось захватить Чанъань и уничтожить Ван 

Мана. На престол взошёл Лю Сюань 15 , которого к тому времени 

провозгласили императором под именем Гэнши. Но «краснобровые» (чимэй

赤眉)16  свергли его. В 25 году появился новый император – Лю Сю17 , и 

началась эпоха Восточной Хань (東漢). С 25 по 27 года были подавлены 

                                           
14 Ван Ман (王莽), личное имя Цзюйцзюнь (巨君) (45 г. до н.э. —23 г. н.э.): китайский император в 9—23 гг., 

основатель «Новой династии» (新朝), и единственный её представитель.  
15 Лю Сюань (劉玄) (？－25 г. н.э.), также известен как Гэнши (更始).  
16 «Краснобровые»: крестьянские отряды, получившие название «краснобровые» из-за того, что красили 

брови в красный цвет (с целью отличаться от правительственных солдат).  
17 Император Лю Сю (劉秀), также известен как Гуан У (光武) (5 г. до н.э. –57 г. н.э.), с его правлением 

связано начало периода Восточная Хань (東漢).  
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оставшиеся группировки недовольных, к примеру, «краснобровые», которые 

в 25 году, наряду с провозглашением правления Лю Сю, провозгласили 

своего императора – Лю Пэнцзы (劉盆子 ). Но к 27 году они потерпели 

поражение. В результате восстания владения были перераспределены, 

количество пахотных земель возросло, а крестьянам были предоставлены 

более мягкие условия для существования. В 50-х годах земельная реформа 

затронула даже храмовые и императорские владения – многие из них пошли 

под обработку. Проводилось множество ирригационных работ. Экономика 

государства была стабилизирована, наладились торговые отношения с 

кочевыми народами. В 70-х годах Китай значительно расширил свои 

территории. А в начале 90-х годов китайцам удалось нанести серьёзные 

поражения сюнну18, что позволило империи открыть дорогу на запад.  

В религиозно-философской жизни Китая также произошли 

значительные изменения. Согласно исследователям (Кривцов, 1993; 张少康, 

2005), в начале западной Хань (西漢) даосизм играл огромную роль, но, 

начиная с Дун Чжуншу 19 , на первый план выходит конфуцианство. Оно 

заручается поддержкой верхов общества и становится официальной 

государственной идеологией, смещая даосизм.  

Проблемы, которые обсуждали мыслители того времени, были, в 

первую очередь, связаны с проблемами внутри страны. Мыслители пытались 

указать на то, каким должно быть истинное правление, как должно быть 

обустроено общество, какими качествами должен обладать правитель и чем 

он должен руководствоваться при управлении страной. Стандартны для 

                                           
18 Сюнну (匈奴): древний кочевой народ, с III в. до н.э. по II в. н.э. населявший степи к северо-востоку от 

Китая. Вели активные войны с Хань. В ходе войн с Китаем сумели консолидироваться в единую державу, 

подчинившую племена соседних кочевников. В результате войн, а также междоусобиц их держава 

распалась, сюнну разделились на несколько народов. Согласно широко распространённому мнению, часть 

сюнну дошла до Европы и, смешавшись с уграми, стала называться гуннами. Многие сюнну смешались с 

северными китайцами.  
19  Дун Чжуншу ( 董 仲 舒 ): (179~104 гг. до н.э.): конфуцианский мыслитель, который в качестве 

приближенного советника императора У-ди добился изгнания из правительства приверженцев 

конкурирующих идеологий и провозглашения конфуцианства господствующей доктриной Хань. Ему 

приписывается основание императорской школы для чиновников и создание системы государственных 

экзаменов. Его наиболее известным произведением является «Обильная роса Чуньцю» (春秋繁露).  
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многих мыслителей того времени были поиски идеала в древности. В это 

время появляется трактат Хуайнаньцзы20, появляются такие мыслители как 

Дун Чжуншу (董仲舒) (179~104г г. до н.э.), Ян Сюн (揚雄) (53 до н.э. ~18 

н.э.), Хуань Тань (桓譚) (23 г. до н.э. ~50 г. н.э.): и другие, о которых часто 

упоминает Ван Чун в своём трактате. Объектом их критики становится 

«неправедное» правление Цинь Шихуана21, а у философов Восточной Хань 

также появляется критика Западной Хань и периода реформ Ван Мана. В 

начале становления Восточной Хань (27 г. н.э.) на свет появляется последний 

крупнейший древнекитайский мыслитель – Ван Чун.  

Почему же Ван Чун написал уже известную нам фразу: «Десятки глав 

“Весов суждений” также заключены в одной фразе: “Ложь ненавистна”» 

(論衡篇以十數，亦一言也，曰：疾虛妄)[袁华忠、方家常, 1993, с.1278]? Для 

ответа на этот вопрос стоит обратить внимание на процессы, протекавшие в 

то время в сфере литературы.  

Государственной идеологией в эпоху Восточной Хань продолжало 

оставаться конфуцианство, ставшее выполнять эту роль после введения У-ди 

экзаменационной системы. При дворе императора всегда находились знатоки 

канонов и примыкавших к канону книг. Если принять во внимание тот факт, 

что многие рассматривали канон как нечто сакральное, то становится 

понятно, почему тексты канонов использовались не только для советов в 

политических сферах, но и просто для гадания. Поэтому, начали появляться 

комментарии к канонам, и даже видоизменённые каноны, предназначенные 

именно для гадания. В отличие от канонов (цзин 經 ) такого рода книги 

получили название вэй (уток 緯). Гадательные или апокрифические книги – 

чэньвэй (谶緯) или тувэй (圖緯) – собирательное название для чэньшу (谶書) 

                                           
20 Хуайнаньцзы (淮南子) «Философы из Хуайнани»: китайский философский трактат, созданный во времена 

Ранней (Западной) Хань. Представляет собой сплетение даосских, конфуцианских и легистских концепций. 

Хуайнаньцзы пытается объяснить мир на основе мифологии, истории и наблюдений. (Померанцева, 2004).  
21 Цинь Шихуан (秦始皇) (букв. «Первый император Цинь»), настоящее имя Ин Чжэн (嬴政) (259-210 гг. до 

н.э.): Правитель царства Цинь (秦) (с 246 г. до н.э.), объединивший все царства и положивший конец эпохе 

Сражающихся царств (戰國) (483~221 гг. до н.э.).  



52 

 

и вэйшу (緯書). Чэньшу – пророческие тексты, которые начали появляться 

ещё с середины VII в. до н.э., написанные нарочито туманным языком, 

который открывал широкий простор для их трактовок. Вэйшу – 

апокрифические книги, своего рода эзотерические комментарии к 

каноническим сочинениям. В отличие от канонических текстов, в 

производных текстах писалось о мистических свойствах циклических знаков, 

пяти первоэлементах, сюда же зачастую включались мифы и легенды, 

дошедшие не только из древности, но и созданные в эпоху Хань. Когда Лю 

Сю (Гуан У) (光武) взошёл на престол, то он провозгласил распространение 

такого рода книг по всей Поднебесной. А ханьский Чжан-ди (漢章帝) (правил 

57－88гг.) созвал первое государственное собрание каноноведов, на котором 

гадательные книги получили официальное утверждение и были приравнены 

к каноническим. Впоследствии эти книги стали называть «внутренним 

учением» (нэйсюэ 内學 ), в противопоставление классическим канонам, 

которые стали называть «внешним учением» (вайсюэ 外學). Таким образом, 

наибольшего процветания эти книги достигли во время конца Западной и 

всей Восточной Хань. Учитывая популярность этих книг, их нередко 

использовали в политических целях. Так Ван Ман оправдывал своё 

правление, основываясь на такого рода текстах, и эти же тексты помогли 

Гуан У утвердиться на посту императора22.  

Поэтому нет ничего удивительного и в том, что те, кто противостоял 

такого рода книгам, подвергались наказанию. К примеру, Хуань Тань, 

которым так восхищался Ван Чун, искренне выражал своё презрение к этим 

трудам, и Гуан У был разгневан его речами настолько, что чуть не лишил его 

жизни. В итоге, Хуань Тань был разжалован и умер от болезни на пути в уезд, 

в который его сослали. Если обобщить, то такого рода мистические учения 

утверждали примерно следующее: Небо имеет власть над судьбой человека; 

                                           
22 Подробнее о чэньшу и вэйшу см.: Процесс формирования официальной идеологии имперского Китая, 2012, 

с.163-182. 
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любая власть человеку даётся свыше; управление государством, принятие 

решений и тому подобные вещи есть выражение воли духов, поэтому 

простолюдины должны беспрекословно подчиняться воле правителя. 

Конечно же, распространение такого рода книг повлекло за собой 

разногласия внутри конфуцианской школы. Также не стоит забывать, что 

ещё в конце правления У-ди23  в сломанной стене дома, где когда-то жил 

Конфуций, был обнаружен тайник с новыми вариантами классических 

текстов, написанными древним, ещё дореформенным письмом, что также 

вызвало разлад внутри конфуцианской школы. Поэтому школа, грубо говоря, 

распалась на две части – тех, кто поддерживали варианты канонов, 

записанные современным письмом, и тех, кто поддерживал варианты 

канонов, написанные древним письмом. Конечно же, разногласия были более 

фундаментальные, чем просто проблема древних и современных текстов, и 

включали в себя ряд других вопросов. К примеру, вопрос о том, как стоит 

относиться к проблемам конфуцианской традиции и гадательных 

неканонических текстов. Те, кто ратовали за древность, поддерживали 

доциньскую традицию конфуцианства, соответственно выражали 

неодобрение к новоявленным неканоническим текстам. А те, кто 

поддерживали варианты канонов, записанные современным письмом, 

ратовали за продвижение изучения мистических текстов, то есть, как пишет, 

к примеру, Чжан Шаокан, ратовали за «мистификацию» конфуцианства [张少

康, 2005, с.119].  

В конце Западной Хань, одним из первых конфуцианцев, 

критиковавших мистические заблуждения и суеверия, которыми были полны 

апокрифические тексты, стал Ян Сюн. В начале Восточной Хань Хуань Тань 

и Ван Чун пошли путём Ян Сюна. Однако, в отличие от того же Ян Сюна, 

они не следовали беспрекословно всем традициям конфуцианства. В 

                                           
23 У-ди (武帝)), посмертное имя Сяо У (孝武) (156  — 87 гг. до н.э.): Правил с 141 г. до н.э. по 87 г. до н.э. В 

период его правления Китай расширил свои территории, и конфуцианское учение было поставлено во главу 

угла.  
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процессе критики такого рода мистических учений, мыслители также 

высказывали немало упрёков, касавшихся и традиции доциньского 

кофуцианства. Как отмечают исследователи [张少康, 2005, с.119; 蔡钟翔, 黃

保真 , 成复旺 , 1987, с.146-147] в своих изречениях эти мыслители уже 

переросли следование классическим текстам, и стали теми, кто в некотором 

роде противопоставил себя предшествующей традиции. Конечно же, тут не 

стоит говорить о полном разрыве с предшествующей традицией. Эти 

мыслители во многом поддерживали её, но в тоже время указывали на 

многие её недочёты. Чжан Шаокан утверждает, что с точки зрения 

литературной мысли они многое позаимствовали у Сюньцзы (荀子) и Сыма 

Цяня (司馬遷) [张少康, 2005, с.119] – в литературе и искусстве, прежде всего 

они ценили практическую пользу, а также подчёркивали то, что литературе и 

искусству присущи изменения – тем самым они ставили себя в оппозицию 

популярному тогда превознесению древности. В тоже время они находились 

под влиянием идей таких даосских мыслителей как Лаоцзы (老子 ) 24  и 

Чжуанцзы (莊子 ) 25 . К тому времени даосская философия сочеталась с 

элементами народах верований и мифами. Такого рода смешение также как и 

в конфуцианстве, образовало множество ложных, несоответствующих 

действительности историй, против которых и протестовал Ван Чун.  

Из вышесказанного становится понятно, почему Ван Чун писал своё 

произведение под лозунгом «ложь ненавистна». Вышеописанные процессы, 

несмотря на такое резкое отношение к ним мыслителя, представляются 

крайне интересными, хотя и весьма сложными. Некоторым из них будет 

уделено большее внимание при анализе глав, посвящённым критике 

апокрифических книг. А сейчас стоит обратиться к биографии самого 

мыслителя.  

                                           
24 Лаоцзы (老子): считается основателем Даосизма, ему приписывается создание трактата Дао Дэ цзин (道德

經). Неизвестно, существовал ли он как реальная историческая личность. Существуют несколько легенд о 

его рождении. Согласно различным версиям даты его жизни варьируются с VI по IV вв. до н.э.  
25 Чжуанцзы (莊子): китайский мыслитель, даос, жил в IV в. до н.э., оставил после себя одноимённый труд.  
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3. Биография Ван Чуна 

Существуют два источника биографии Ван Чуна. Первый – это его 

автобиография (цзыцзи пянь 自紀篇), которую он поместил в главный труд 

своей жизни – «Весы суждений» (論衡), второй – краткая биография в хоу 

Ханьшу (後漢書 ) 26 , об остальных источниках, которые в той или иной 

степени дублируют данные этих двух книг, будет сказано ниже в «Истории 

текста «Весов суждений»».  

 Исходя из этих двух источников, мы можем составить 

предположительную биографию философа, как это сделали, к примеру, А. А. 

Петров (Петров, 1954), Альфред Форке (Alfred Forke , 1907), Тянь Чанъу (田

昌五 , 2008) и другие исследователи. Ван Чун по прозвищу Чжун Жэнь 

родился в 27 г. н.э. в уезде Шан Юй, области Куйцзи 27 . Уже в школе 

мыслитель имел большой успех – он очень хорошо усваивал материал, 

быстро обучился грамоте и ознакомился с конфуцианскими канонами. Ван 

Чун очень любил читать и при этом уже тогда он больше обращал внимание 

на содержание произведения, чем на его форму. Однако он оставил школу и 

занялся самообразованием. А вскоре после смерти родителей он отправился в 

столицу, где обучался в высшей имперской школе. Там он написал свою 

первую работу – «Рассуждение о шести конфуцианцах» (лю жу лунь 六儒論). 

Его учителем стал Бань Бяо, отец знаменитого историка Бань Гу28. После 

обучения мыслитель вернулся в родной уезд, занялся преподавательской 

деятельностью, а также работал в областной управе. Однако службу он не 

                                           
26 хоу Ханьшу (後漢書) («История поздней (Восточной) Хань»): продолжение исторической хроники Ханьшу 

(漢書), охватывающее период с 25 по 200 гг. н.э. Вместе с Ханьшу (漢書), «Историческими записками» (史記) 

и «Записями о Троецарствии» (三國志 ) входит в состав исторического канона «Четыре исторические 

хроники» (四史).  
27Область Куйцзи (會稽): территория современной пров. Чжэцзян (浙江), южная часть пров. Аньхой (安徽), 

северная часть пров. Фуцзянь (福建).  
28 Бань Гу (班固), также известен как Мэнцзянь (孟堅) (32—92 гг.): китайский историограф и поэт, создатель 

жанра династийных историй. Отец Бань Гу — Бань Бяо жил во время падения западной Хань и воцарения 

восточной Хань. Он хотел создать историю династии, падение которой ему довелось видеть собственными 

глазами, и закончить рассказ о ней, некогда начатый Сыма Цянем, однако это ему не удалось, и он оставил 

собранные материалы сыну.  
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любил, не занимался даже тем, что ему полагалось по должности. Вскоре, из-

за конфликтов с коллегами, он вынужден был оставить службу. Конфликты 

появлялись не на пустом месте – Ван Чун любил споры и часто отстаивал 

свою точку зрения, несмотря на последствия. Ему иногда удавалось убеждать 

оппонента в своей правоте, даже если поначалу его аргументы казались 

абсурдными. Позже Ван Чун написал произведение «Высмеивание обычной 

морали» (цзису цзе’и 譏俗節義), которое, как понятно из названия, посвятил 

критике общественной морали. Он был огорчён бессердечием людей. Он 

наблюдал, что когда имел должность, многие вились вокруг него, но стоило 

ему её потерять – «друзья» ушли от него. Философ считал, что главное – не 

чиновничий ранг, а нравственные качества человека и их совершенствование. 

Ещё одно его сочинение – «Произведение о взращивании природы» (янсин 

шу 養性書) было посвящено вопросам воспитания человеческого характера. 

Хотя философ в детстве и изучал конфуцианские каноны, это не помешало 

ему по-своему осмыслить суть учения, в итоге он прекратил выполнять 

ритуалы. А ещё чуть позже из-под его кисти вышли «Весы суждений», в 

которые он, судя по заглавиям некоторых глав, включил в переработанном 

виде большую часть других своих трудов.  

Умер же мыслитель, оставленный всеми, не имея средств на 

пропитание. Точная дата его смерти неизвестна, известно лишь, что он умер 

в середине периода Юнъюань (永元)29, то есть между 89г. и 104г.  

Мы не располагаем сведениями также о дате написания его главного 

произведения – «Весы суждений». Этот трактат – единственный его труд, 

дошедший до наших дней. Кроме вышеперечисленных произведений, нам 

известно, что Ван Чун также написал несколько докладов императорскому 

двору – «О помощи нуждающимся» (Бэй Фа 備乏) и «О запрещении вина» 

                                           
29 Юнъюань (永元): девиз годов правления Хэ-ди (和帝) (89 - 104 н.э.)  
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(Цзинь Цзю 禁酒). И из энциклопедии эпохи Сун (宋) (960—1279 гг.) Тайпин 

Юйлань (太平御覽)30 до нас дошло упоминание о стихотворении Ван Чуна.  

И хотя до нас дошло очень мало сведений о других его произведениях, 

а сами они канули в лету, однако же, нельзя подвергнуть сомнению тот факт, 

что «Весы суждений» занимали среди них центральное место31.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                           
30 Тайпин Юйлань (太平御覽): энциклопедия, составленная в эпоху Сун группой чиновников, возглавляемых 

Ли Фаном (925–996гг). Составлялась на протяжении пяти лет с 977 по 983 года. Включает в себя цитаты 

более чем из двух тысяч письменных источников: каменные стелы, философские труды, поэзия и т. д.  
31 О биографии Ван Чуна см. также (Петров, 1954; Alfred Forke, 1907; Берестнев, Белик, 1961; Титаренко, 

1969; Буров, 1990; Лисевич, 1990; 袁华忠、方家常, 1993; Zufferey N. , 1997; 田昌五, 2008; 張四李, 2008).  
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4. История текста «Весов суждений» 

Прежде чем переходить непосредственно к литературным взглядам Ван 

Чуна и к главам из его труда, необходимо коротко рассмотреть историю 

текста и структуру его трактата, и то, что он представлял собой в общих 

чертах.  

Хочется отметить, что в настоящее время не существует полного текста 

произведения. Так, из автобиографической главы «Весов суждений» следует, 

что произведение его насчитывало более ста глав [Петров, 1939, с.28].  

Не только у Ван Чуна можем мы найти подтверждение тому, что в 

изначальном варианте своём текст его творения был больше. В некоторых 

сочинениях других авторов приводятся цитаты из «Весов суждений», 

которые мы не можем обнаружить в дошедшем до нас тексте. Кроме того, 

произведение неоднократно упоминается в династийных историях, и 

сведения, которые даёт каждая из них, также противоречивы.  

Дошедший до нас вариант трактата состоит из 30 книг (цзюаней), 

которые разделены на 85 глав.  

Точная дата написания произведения также неясна. Более того, вполне 

вероятно, что последняя (автобиографическая - 自紀篇) глава была написана 

не самим Ван Чуном, а одним из его последователей, так как за само 

сочинение философ взялся уже на склоне лет, что следует из 

автобиографической части произведения.  

Судьба трактата, после его завершения, также не совсем ясна. Так, 

первые упоминания о нём мы находим у Гэ Хуна в Баопу-цзы32 тут говорится 

о восьмидесяти с небольшим главах труда. Оттуда становится известно, что 

труд был найден литератором Цай Юном 33 , который имел возможность 

                                           
32  Гэ Хун (葛洪 ), второе имя Чжичуань (稚川 ) (283—343гг.): китайский даосский учёный и алхимик. 

Даосская традиция считает Гэ Хуна святым бессмертным. Современники считали его человеком крайне 

скромным, естественным, неприхотливым. Создал трактат Баопу-цзы (抱朴子) – о даосизме и достижении 

бессмертия. Также ему принадлежит трактат «Жизнеописания бессмертных» (神仙傳) и другие труды.  
33  Цай Юн (蔡邕 ) (132–192 гг.): учёный эпохи Восточная Хань. Разбирался в каллиграфии, музыке, 

математике и астрономии. Служил под началом Дун Чжо (董卓), сперва отказался от службы, но был 
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ознакомиться с ним, а также Ван Ланом34. Поэтому весьма вероятно, что 

текст трактата был частично утерян, тем более что сам Ван Чун 

неоднократно говорит о том, что его труд насчитывает сотню глав. 

Упоминание о мыслителе появляется в хоу Ханьшу в главе «Жизнеописание 

Ван Чуна» (王充傳), где говорится о 85 главах труда. Далее упоминания о 

трактате встречаются в разделе «Цза цзя» Суйшу35 и Цзю Таншу36 в первой 

сказано, что труд «Весы суждений» насчитывает двадцать девять цзюаней, во 

второй - тридцать. Исследователи считают, что из 29 цзюаней, которые 

находятся в Суйшу, была выделена в отдельный цзюань автобиографическая 

глава, которая сперва отсутствовала [袁华忠、方家常, 1993, с.3]. Позже, в 

1045 году в энциклопедии Сун (宋) Тайпин Юйлань (太平御覽) Ян Вэньчан 

(楊文昌) провёл сверку двух версий трактата состоящих из 27 цзюаней и 30 

цзюаней соответственно, им было исправлено «одиннадцать тысяч двести 

пятьдесят семь иероглифов») [袁华忠、方家常, 1993, с.3]. В 1167 году была 

произведена повторная сверка Хун Ко (洪适) из Куйцзи, он использовал 

правку Янь Вэньчана и сверил их с другими дошедшими версиями трактата, 

проведя дополнительное редактирование, однако большая часть каждой из 

этих версий была потеряна.  

На протяжении Юань и Мин издания «Весов суждений» подвергались 

правке, пока не появилась версия, представленная У Цзюньсу (吳郡蘇) в 1535 

году. Все остальные редакции, выходившие позже, были так или иначе 

                                                                                                                                        
вынужден согласиться после угрозы уничтожения всего рода Цай. Занимал высокие должности при его 

дворе. После того, как Дун Чжо был уничтожен, Цай Юна, несмотря на заступничество со стороны 

большинства чиновников, поместили в тюрьму, где он и умер.  
34 Ван Лан (王朗), второе имя Цзин Син (景兴) (умер в 228 г.) – политик и военачальник поздней Восточной 

Хань. В эпоху Троецарствия стал служить роду Цао - Цао Цао (曹操), Цао Пи (曹丕) и Цао Жую (曹叡). Его 

правнучка вышла замуж за Сыма Чжао (司馬昭) и таким образом, он стал прапрадедом Сыма Яня (司馬炎), 

с которого началась эпоха Цзинь (晉). В последние годы своей жизни Ван Лан занимался научными трудами 

и ушёл от политики.  
35Суйшу (隋書), книга Суй. Династийная история. Была составлена по приказу императора Тайцзуна (太宗) 

в 636 году, группой учёных во главе с Вэй Чжэном (魏徵).  
36 Цзю Таншу (旧唐書) или просто Таншу 唐書. Книга Тан. Династийная история. Начала составляться в 941 

году группой учёных во главе с Чжао Ином (趙莹), была представлена императору в 945 году, когда за неё 

был ответственен уже Лю Сю (劉昫).  
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основаны именно на этом издании. Первая же весомая рецензия на трактат 

появляется в труде «Полное собрание книг по четырём разделам» (сыку 

цюаньшу цзунму 四 庫 全 書 總 目 ) 37 , где произведение оценивается с 

конфуцианских позиций. Автор рецензии предполагает, что последние 14 

глав были утеряны до конца периода Хань, так как в хоу Ханьшу говорится 

лишь о 85 главах.  

В Японии в Управлении Императорского двора хранится ксилографы 

сунского издания «Весов суждений», в котором, как сказано выше, было 

утеряно большинство глав. Похожее издание долгое время хранилось в 

Историческом музее КНР, однако было утрачено незадолго до войны с 

Японией в 1930-х годах.  

Редакция «Весов суждений», которая находится в Национальной 

библиотеке Китая и на котором основаны почти все исследования и издания 

трактата в XX веке похоже на Токийскую редакцию. Отсутствующие части 

из сунских изданий были взяты редакции 1535 года.  

Вопрос также вызывает нумерация глав. Известно, что в почти 

утраченных сунских редакциях нумерация уже присутствует, как и в издании 

1535 года, на нумерацию которого опираются все последующие издания, в 

том числе и академические. Что же касается именно оригинала текста, то 

хотя в самом тексте Ван Чун несколько раз упоминает о том, что труд его 

насчитывает чуть более сотни глав, однако доподлинно неизвестно, 

присутствовала ли нумерация среди них, и если да, различалась ли она с той, 

что используется сейчас. Во время отсылок к другим главам, в том числе и к 

утерянным, мыслитель использует лишь названия глав, не называя их 

номеров. Данный вопрос заслуживает отдельного исследования.  

                                           
37 «Полное собрание книг по четырём разделам» (四庫全書總目): самое масштабное издательское начинание 

в истории Китая. Включает огромное количество китайских текстов, распределённых по четырём разделам: 

Классики (китайский литературный канон), История (исторические и географические трактаты), Мастера 

(философия, искусство, наука), Собрания (антологии китайской литературы). Инициатором создания 

считается Цянь Лун (乾隆) (шестой маньчжурский император Цин), который в 1773 г. поручил 361 учёному 

перебрать "10000 книг" на китайском языке с тем, чтобы выявить и уничтожить тексты антиманьчжурской 

направленности, а оставшиеся включить в состав своей личной библиотеки.  
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История самого текста, как и различных изданий и комментариев к 

нему представляет огромный интерес. Как можно видеть, текст претерпел 

значительное количество правок и изменений, и выявление наиболее 

аутентичного варианта текста трактата требует отдельного исследования38.  

 

 

  

                                           
38 Перевод, который представлен в приложении к данной диссертации выполнен по книге Юань Хуачжуна и 

Фан Цзячана (袁华忠、方家常); «Перевод «Весов суждений» в трёх томах» (“论衡全译 (上、中、下)”). Сам 

же оригинал текста взят авторами из академического издания «Весов суждений» издательства 上海古籍出版

社 1992 года.  



62 

 

Глава II. «Литературные» главы «Весов суждений». 

Идеи, аргументация и стиль 

В данной части диссертации рассматриваются основные мысли, 

композиция и аргументация восьми «литературных» 39  глав «Весов 

суждений», перевод которых был выполнен автором диссертации и 

находится в приложении.  

 

1. «В защиту творчества» (дуйцзо 對作)  

Анализ не случайно начинается именно с этой главы40 – её мыслитель 

целиком посвящает рассуждениям о литературных произведениях. В ней Ван 

Чун пишет о целях литературы, задачах литераторов, а также даёт 

классификацию произведений и определяет место своих трудов в этой 

классификации.  

В первую очередь, обратимся к названию главы – основное требование 

Ван Чуна к литературным произведениям, как будет разобрано чуть позже –  

простота и ясность, а на примере своего трактата он пытается показать все 

преимущества, выражаясь современным языком, научного и 

публицистического стиля. Поэтому, несмотря на то, что главы трактата 

представляют собой не единое целое, а скорее, являются каждая отдельным 

эссе (или небольшими цепочками эссе) на ту или иную тематику, заглавию 

мыслитель уделяет большое внимание и выносит в него основную 

информацию, исходя из которой, чаще всего можно понять, о чём пойдёт 

речь в каждой конкретной главе.  

                                           
39 То есть тех глав, в которых основной выступает литературная тематика.  
40  Стоит оговориться, что рассмотрение глав идёт не по тому порядку, в каком они представлены в 

академических изданиях. Анализ каждой переведённой главы в данной диссертации предваряется 

объяснением, почему «литературные» главы рассмотрены именно в таком порядке. Оригинальная 

нумерация приведена в квадратных скобках после заглавия переведённых глав в приложении к диссертации. 

К тому же, аутентичность нумерации глав, которая представлена в академических изданиях также находится 

под вопросом и заслуживает отдельного исследования. Подробнее об этом см. «История текста «Весов 

суждений» из главы I данной диссертации. 
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Данная глава называется 對作 (дуйцзо), значение названия, исходя из 

содержания главы, можно трактовать немного по-разному. К примеру, 

исходя из комментария к одному из китайских изданий [袁华忠、方家常, 

1993, с.1770], главу можно перевести как «Ответы [на вопросы] о творчестве 

[в принципе]». В таком случае 對  (дуй) вполне отражает диалогическую 

структуру главы – Ван Чун вступает в диалог с «некоторыми» (或 (хо)), и 

отвечает на их вопросы (в трактате ответ чаще всего вводится либо 

иероглифом 曰  (юэ), 對 曰  (дуй юэ)). Однако, во-первых, исходя из 

дальнейшего анализа станет ясно, что диалогическая форма главы здесь дана 

лишь для виду – приём диалогизма, идущий от давней традиции (широко 

использовал ещё Сюньцзы) – тут присутствуют лишь один вопрос и одно 

утверждение оппонента, которые просто являются отправной точкой в 

рассуждениях Ван Чуна (среди переведённых, лишь глава «Разъяснение 

[значимости] текстов [чжуцзы]» (шуцзе 書 解 ), являет собой образец 

диалогического построения). Во-вторых, диалогический (вопросно-ответный) 

стиль рассуждения присущ многим главам трактата, но ни у одной другой 

главы в труде иероглиф 對 (дуй) не вынесен в заглавие, который бы в таком 

случае действительно означал «ответ» и указывал на диалогическое 

построение. К тому же, в данной главе, Ван Чун, как уже было сказано, лишь 

один раз прибегает к доказательству через ответ на вопросы «некоторых», и 

по большей части, излагает свою собственную мысль. Поэтому, для большей 

ясности, обратимся к переводу второго иероглифа и попробуем соотнести 

заглавие с содержанием.  

Иероглиф 作 (цзо), представляет большой интерес, с одной стороны, он 

сразу относит нас к высказыванию Конфуция «Я продолжаю – не творю» 

[Семененко, 2009, с.46] – 述而不作 (шу эр бу цзо), а с другой – указывает на 

традицию, о которой упоминалось выше, при рассмотрении статьи Майкла 

Пуэтта (Wilt L. Idema, 2007) – отречение многих мыслителей от «творчества», 
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в пользу передачи (шу 述), а также, согласно терминологии Ван Чуна, – в 

пользу «рассуждения» (лунь 論). В принципе, данное утверждение отчасти 

верно, и сам мыслитель говорит о делении произведений на три вида 

(подробнее об этом – ниже), относя свой труд именно к «рассуждению».  

Внимательнее присмотревшись к ходу рассуждений самого Ван Чуна, и 

его постоянному повторению мысли о том, что его труд «не несёт никакого 

вреда» (ухай 無害), становится ясно, что в этой главе он всячески пытается 

защитить свой труд от нападок (в конце главы он прямо высказывает данную 

мысль). И, что важнее, на протяжении всей главы он плавно подводит 

читателя к мысли, о том, что творить могут не только премудрые, а, на 

самом деле, любой человек способен к литературному творчеству (конечно, 

при условии, если он обладает талантом).  

Это легко увидеть по употребляемой им лексике – на протяжении всей 

главы Ван Чун перечисляет мыслителей (как премудрых (шэн 聖 ), так и 

достойных (сянь 賢)) и их труды, и в их отношении употребляет иероглиф 作 

(цзо), в отношении своего труда он избегает данного иероглифа, и пишет 

лишь 造 (цзао – создано (руками)), 著 (шу – сочинено, написано), 成 (чэн – 

сформировано, составлено), в середине главы приходит к выводу о 

существовании трёх видов произведений, относя своё произведение к виду 

論 (лунь – рассуждения).  

Не менее важны последние несколько высказываний в этой главе – 

главное в произведении – соответствие действительности (об этом подробнее 

ниже – при разборе теории творчества писателя). А то, к какому из трёх 

вышеперечисленных видов относится произведение, не так уж и важно. Ведь 

если человек талантлив, он всё равно способен на творчество, и если его 

творчество не несёт вреда обществу, то упрекать его в том, что он создал 

нечто, претендующее на звание цзо, а не шу или лунь – бессмысленно. И эта 

идея повторяется на протяжении всей последней части трактата. Поэтому, с 

этой точки зрения, кажется вернее перевод названия главы как «В защиту 
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[любого] творчества» (при том условии, что сотворённое соответствует 

критерию полезности).  

От заглавия и основных проблем главы, перейдём к рассмотрению 

остального содержания главы, в которой, Ван Чун, говоря о творчестве, 

поднимает множество других проблем, связанных с литературой.  

В первую очередь, Ван Чун начинает с того, что подчёркивает 

утилитарную роль «правильной» (чжэн 正 ) литературы: «творчество 

способствует изменениям, а изменения содействуют правильности» (作有

益於化，化有補於正) [袁华忠、方家常, 1993, с.1771].  

Литература – это инструмент, орудие, с помощью которого можно 

оказывать существенное влияние на общество. Поэтому основная цель, 

которая лежит в основе «правильных» (чжэн 正) произведений – изменение 

общественных нравов в лучшую сторону. А потому литература, которая 

указывает на ошибки правящих, как показывает Ван Чун на примере Дун 

Чжуншу (董仲舒), играет значительную роль в управлении государством, и 

истинно мудрый правитель должен прислушиваться к советам такой 

литературы.  

Говоря современным языком, Ван Чун требует от литературы, в 

первую очередь, критической направленности и злободневности, для того, 

чтобы все недостатки управления, которые освещены в произведении, были 

ликвидированы и служили бы потомкам напоминанием о промахах прошлого.  

В этой главе Ван Чун называет причину, по которой были написаны 

«Весы суждений» – появилось множество «лживых» произведений, 

содержание которых расходится с действительностью, его же труд призван 

«установить баланс правды и лжи (истины и фальши)» (立真偽之平) [袁华

忠、方家常 , 1993, с.1774] … «надеюсь просветить заблудшие сердца, 

научить отличию лжи от правды» (冀悟迷惑之心，使知虛實之分) [袁华忠、

方家常 , 1993, с.1775], и покончить с положением дел, когда «лживые и 
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нелепые речи возобладали над истинно прекрасным» (虛妄之言勝真美也) [袁

华忠、方家常, 1993, с.1774].  

Иначе говоря, (и в других главах находится подтверждение этой мысли) 

можно сделать вывод, что литература должна быть не просто злободневной, 

а являть собой, выражаясь современным языком, объективное отражение 

действительного положения вещей в обществе. Опять же для того, чтобы 

служить орудием исправления нравов – ведь если о ситуации писать не 

объективно, то и исправления не получится.  

И здесь же Ван Чун затрагивает вопрос непопулярности объективного 

описания – люди сталкиваются с сухими фактами ежедневно, а потому 

читать им нравится «украшенную ложь» (хуасюй 華虛), которая «потрясает 

слух и будоражит сердце» (驚耳動心也) [袁华忠、方家常, 1993, с.1774], а 

потому, многие литераторы, увлекаясь красотой слога, забывают о том, что 

основное назначение произведения – отражать действительность. Зато их 

«ложные» (сюй 虛) произведения популярны. В данной главе Ван Чун лишь 

в общем плане затрагивает эту проблему, к ней он ещё не раз вернётся, 

упоминая прикрасы речи в негативном ключе. Однако более подробно 

данный вопрос будет разобран при анализе главы «О преувеличении в 

[канонической] литературе» (ицзэн 藝增), в которой мыслитель ясно даёт 

понять, что взгляд на эту проблему у него шире, нежели может показаться.  

Такого рода требования к произведениям, в свою очередь, отражаются 

и на понимании Ван Чуном функций литератора – истинно талантливый 

литератор должен выступать «лекарем» общественных нравов. Главная его 

задача – чувствовать общество, понимать, когда люди находятся в 

заблуждении и с помощью «правильных» произведений возвращать их на 

путь истины.  

В данной главе мыслитель даёт деление литераторов на виды: первые 

пишут полезные произведения, вторые – бесполезные.  
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Первых он делит на три подвида: премудрые (шэн 聖), достойные (сянь 

賢) и те, кто рассуждают (луньчжэ 論者).  

Литераторы каждого подвида делятся на тех, кто находится при дворе и 

непосредственно влияет на продвижение изменений в обществе, и 

находящихся вдали от двора, но влияющих на изменения в обществе путём 

написания соответствующих произведений41.  

Те литераторы, которые пишут бесполезные произведения, Ван Чуном 

в данной главе не рассматриваются 42 , так как их труды – «ложные» 

произведения, которые сеют заблуждение в обществе.  

Общественное заблуждение автор подразделяет по признаку 

социального охвата на две стадии: когда заблуждаются только верхи, и когда 

заблуждается всё общество. При первой стадии писать нужно лишь для 

правящей верхушки, при второй – для всего общества. Нужно отметить, что в 

других главах, которые будут разобраны дальше, автор развивает тематику 

общественного заблуждения и появляется «промежуточная стадия» – 

частичного заблуждения верхов. Заблуждение же любого порядка в первую 

очередь, проистекает от произведений, которые распространяются среди 

читающей публики – потому что люди доверяют написанному больше, чем 

слухам. И поэтому именно литераторы могут повергать общество в 

заблуждение, причём делать они могут это либо случайно – из-за того, что 

плохо знают то, о чём пишут, либо намеренно – преследуя свои цели. То есть, 

говоря современным языком, Ван Чун говорит об умышленном или 

неумышленном искажении фактов действительности литераторами. А если 

учитывать, что во главу угла мыслитель ставит функциональные жанры 

литературы, влияющие на функционирование государства, то такого рода 

                                           
41 Стоит отметить, что данная глава посвящена не литераторам, а творчеству в целом. Поэтому данная 

классификация Ван Чуном литераторов неполна. Более подробную классификацию автор приводит в главе 

«О превосходстве и необычности», которая также разбирается в данной работе. В этой же главе 

«премудрые» (шэн 聖 ) – люди, которые создали каноническую литературу и жили в древности. 

«Достойные» (сянь 賢) – люди, которые написали комментарии к канонам и книги, подобные канонам. «Те, 

кто рассуждают» (луньчжэ 論者) – современники Ван Чуна и, исходя из его рассуждений, сам автор.  
42 На страницах «Весов суждений» им уделяется немало внимания, и о них будет сказано в главе «Проблемы 

литературной теории в трактате» данной работы.  
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дезинформация, как намеренная, так и ненамеренная, может повлечь за собой 

серьёзные последствия.  

Соответственно и произведения делятся Ван Чуном на два вида: 

полезные («истинные» (чжэн 正), способные изменить общество в лучшую 

сторону) и бесполезные («ложные» (сюй 虛 ), погружающие общество в 

заблуждения). Полезные, как уже отмечалось выше, разделяются на три 

подвида: «творчество», «передача» и «рассуждение». Деление литераторов 

на три подвида в данной главе отчасти связано с делением произведений на 

три подвида, с той лишь поправкой, что творчеством, как уже говорилось 

выше, способны заниматься и премудрые, и достойные.  

Творчество (цзо 作), по Ван Чуну – создание того, чего не было раньше. 

Мыслитель не делает различия между созданными вещами – к творчеству он 

относит и письменность, и колесницу, и триграммы, и литературные 

произведения (к примеру, «Пятикнижие»). Однако автор утверждает, что 

творчество не является прерогативой древних премудрых – достойные люди 

современности вполне сравнимы с ними в таланте, а иногда даже 

превосходят их, а потому также могут творить свои произведения, а не 

просто комментировать уже дошедшие идеи. То есть речь здесь идёт о 

литературных произведениях, в которых высказываются передовые для 

своего времени идеи, способствующие улучшению общественного 

благосостояния.  

Передача (шу 述 ) является логическим развитием сотворённого 

предмета. Так, к примеру, Вэнь-ван занимался передачей, когда расширил 

созданные восемь триграмм до шестидесяти четырёх гексаграмм, передавали 

также Мэнцзы, Сыма Цянь, Бань Шупи и многие другие. Важно понимать, 

что передача не предполагает кардинально нового, но в ней исходный 

замысел развивается, расширяется и дополняется. Важным условием 

грамотной передачи является доскональное знание источника, мысль 

которого автор собирается передавать. Получается, что здесь говорится о 
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своеобразной правке первоисточника, дополнении или комментарии к нему, 

который, в идеале, составляется автором после тщательнейшего анализа и 

сопоставления различного рода версий оригинального труда при выявлении 

таковых.  

Третий подвид называется рассуждением (лунь 論). Рассуждение – это 

не создание нового, и не развитие мыслей предшественников. Рассуждение, 

по Ван Чуну, описывает нравы современного мира и отличает ложное от 

истинного, не только в современности, но и в дошедших до современности 

текстах. К классу рассуждений автор относит также письма высшему (шаншу

上書) и докладные записки (цзоуцзи 奏記). Самое главное в рассуждениях, по 

автору, – то, что они основываются на разуме (синь 心), а для подтверждения 

используется действительность (ши 事).  

То есть, говоря современным языком, рассуждение – это, в первую 

очередь, работа исследователя в различных сферах – анализ литературной 

ситуации в целом, разбор отдельных произведения, как древних и 

современных, их правка и выборка «правильных» книг. Это может быть 

проведение аналитической работы специалиста по анализу тех или иных 

сфер общества, по результатам которой составляется отчёт и рекомендации, 

направляющиеся в высшие инстанции. Дальнейшее зависит от объёма – если 

анализ охватывает несколько небольших аспектов, то он умещается в малую 

форму рассуждений – письма или записки. Формирование анализа по 

большому кругу проблем приводит к созданию трактата-рассуждения, 

состоящего из многих глав.  

Бесполезные произведения не опираются ни на разум, ни на 

действительность, в них лоск (в данном случае вэнь 文) затмевает суть (чжи 

質), а ещё чаще суть вообще отсутствует. Такие произведения не во всём 

будут бесполезными для общества, но мысль в них теряется, и, как уже 

говорилось выше, очень популярны. Хотя, опять же, не ко всем 
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произведениям Ван Чун подходит именно с такой меркой, о чём будет 

сказано ниже.  

То есть, в итоге получается следующая схема: 

 

 

К какому же подвиду относит себя автор, и к какому виду он относит 

свои труды? Из биографии Ван Чуна становится понятно, что он является 

автором, который живёт вдалеке от двора.  

О своём положении он также косвенно упоминает в главе «О 

необходимости восхвалений», анализ которой также даётся в этой работе. 

Сам автор называет себя «тем, кто рассуждает», а свои труды именует 

«рассуждениями», цель их видит в борьбе с бесполезными текстами и 

порождаемыми ими заблуждениями.  

Современное ему общество целиком охвачено такого рода 

заблуждениями, поэтому изменения нужно начинать с низов – это и 

определяет простой стиль «Весов суждений».  

Однако, несмотря на то, что автор прямым текстом заявляет о 

принадлежности своего труда к «рассуждениям», на протяжении всей главы 

он пытается донести до читателя мысль, что создание нового произведения, 

это вовсе не претензия на славу премудрого литератора, и уж тем более не 

вызов мудрецам прошлого.  

Если это произведение «правильное» с точки зрения применимости его 

идей на практике, или с точки зрения верной критики устаревших традиций, 

Творчество

(作)

Передача

(述)

Рассуждение

(論)

Бесполезные 

произведения 



71 

 

то даже если его назвать «творчеством», никакой ошибки в этом не будет – 

оно несёт в себе новые мысли, которые лишь способствуют дальнейшему 

процветанию государства. И нападать на «правильное» произведение, только 

из-за того, что к нему был применён иероглиф 作 (цзо), игнорируя все его 

положительные стороны – не верно.  

Но, не в последнюю очередь ввиду этого, Ван Чун открещивается не 

только от иероглифа 作 (цзо), говоря о своём произведении, но даже и от 

иероглифа 述  (шу), выводя в своём трактате категорию 論  (лунь), на 

основную причину этого, нам также косвенно намекает фраза, которой 

завершается глава: «Созданное таким образом [произведение] сможет 

избежать осуждения» (造作如此，可以免於罪矣) [袁华忠、方家常, 1993, 

с.1786]. Чуть подробнее, хотя, опять же, косвенно, о причине такой 

осторожности он упомянет в главе «Разъяснение [значимости] текстов 

[чжуцзы]» (шуцзе 書解), которая также разбирается в данной работе. Ван Чун, 

хотя и стоял на позиции противоположной преклонению перед древностью, 

однако не понаслышке знал, какими бедами может обернуться открытое 

противостояние официальной позиции государства – сам он жил в бедности, 

всеми забытый, а один из мыслителей, почти что современник автора – 

Хуань Тань (桓譚) пострадал от прямых нападок на «гадательные книги».  

Таковы основные идеи данной главы, теперь же обратимся к 

особенностям композиции. По построению глава отличается от тех, которые 

Ван Чун посвящает критике различных авторов и их трудов. В этом нет 

ничего удивительного, так как тут задача мыслителя состоит в другом – 

автор последовательно излагает и доказывает свои идеи, постепенно подводя 

читателя к сути своего труда. На первый взгляд построена она в 

диалогической манере и от этого главу можно разбить на две части. Первая 

начинается вопросом, который задаёт некто, а вторая – суждением кого-то. 

Однако стоит отметить, что в данной главе вопрос и суждение небольшие по 

объёму и лишь задают вектор мысли Ван Чуна, тем самым она отличается от 
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типичной диалогической формы построения, характерной для некоторых 

глав труда – здесь не возникает ощущения диалога. В этом плане интерес 

представляет построение главы «Разъяснение [значимости] текстов 

[чжуцзы]», анализ которой будет приведён ниже.  

В данной же главе, вопрос является своего рода отправной точкой и 

открывает первую часть главы, в которой автор указывает на одну из тем 

обсуждения – что есть произведение, и для чего оно нужно. Сразу видно, что 

вопрос этот лишь направляющий – автор отвечает на вопрос о произведениях 

достойных, и углубляется в рассуждение о творчестве, связанное с ответом 

на вопрос лишь косвенно, а завершает первую часть главы рассуждениями о 

своём труде – «Весы суждений».  

Вторая часть открывается утверждением – о том, что труды Ван Чуна 

являются творчеством, что, по сути, есть серьёзная заявка на именование 

себя премудрым или достойным. И данным утверждением мыслитель слегка 

меняет направление своих рассуждений, затрагивая весьма серьёзную для его 

современников проблему – не претендует ли автор своим трудом на звание 

премудрого или достойного? То есть, заканчивается эта часть, как и первая, 

рассуждениями о трактате.  

То есть в данном случае такая диалогическая форма, состоящая из 

одного вопроса и одного утверждения, является фактически излишней, так 

как есть главы, в которых Ван Чун просто излагает свою мысль, не прибегая 

к форме диалога с «некоторыми» или «кем-то» (хо 或). Поэтому здесь, как 

уже говорилось выше, мыслитель прибегает к такой форме лишь для 

удобства, чтобы сразу направить мысль читателя в нужное русло, и 

повернуть её в нужный момент.  

Если рассматривать высказывания и доказательства каждого суждения 

Ван Чуна внутри этих двух крупных частей, схема рассуждений получится 

более детальной. При доказательстве своих положений, автор, как это для 

него характерно, использует множество примеров. Все эти примеры 
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рассматривать не стоит, однако можно обозначить типовую схему, по 

которой строится доказательство Ван Чуна. Данная схема встречается у 

мыслителя во многих главах.  

 

Анализ у автора в большинстве таких случаев строится по трём 

основным схемам:  

1) Мысль – обоснование мысли на примере (~ах).  

2) Пример (~ы) – пояснение примера (~ов) и выведение из примера 

некоего утверждения.  

3) Пример – толкование \ утверждение – пример.  

 

Таким образом, эта глава композиционно распадается на две части, 

которые, в свою очередь делятся на более мелкие подчасти, а каждая такая 

подчасть строится вокруг мысли, которую автор доказывает.  

Для того чтобы понять, как мыслитель проводит доказательство, стоит 

рассмотреть способы аргументации и стиль рассуждений, присущий Ван 

Чуну – как известно, доказательство без аргументации невозможно. 

Грамотная аргументация помогает добиться своей цели, вызвать у публики 

сочувствие к выдвинутому положению. В то же время неверная 

аргументация, может, напротив, заставить публику усомниться в истинности 

доводов.  

Ван Чун прекрасно понимал это и уделял аргументации большое 

внимание. Очень часто, на примерах из «псевдоканонической» литературы 

мыслитель показывает, что такое неверная аргументация, и что бывает, когда 

в порыве доказать в корне абсурдную идею тот или иной автор путается в 

собственных высказываниях.  

Сам мыслитель в данной главе, как и в некоторых других, говорит о 

том, что он намеренно писал свой трактат простым языком, доступным и 

понятным каждому – и низам, и верхам. А такая нацеленность на простоту 

изложения мысли гарантирует широкий охват среди грамотного населения, 
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ведь чем проще речь, тем меньше шанс, что читатель её не поймёт – тогда и 

труд Ван Чуна выиграет в своей убедительности.  

С другой стороны, пойдя таким путём, автор обрёк свой труд на 

невысокую популярность – лишь среди тех, кого по традиции относили к 

премудрым и достойным. Ведь, согласно ему же, в Хань наибольшую 

популярность приобретают книги, написанные витиеватым языком, 

совершенно не стремящиеся к разъяснению фактов действительности, и 

повествующие о вещах удивительных и непонятных, что придаёт им 

интереса среди читающей публики.  

В своих рассуждениях, как уже говорилось, Ван Чун стремится к 

научности, краткости и простоте, эти черты проявляются и в данной главе. В 

первую очередь здесь, как и у всех глав трактата, присутствует заглавие, 

которое было разобрано выше. Автор делает всё возможное, чтобы избежать 

двусмысленности в своих суждениях, поэтому для его труда характерно 

отсутствие сложных метафор, бессоюзия и умолчания, так как такого рода 

приёмы затрудняют восприятие текста.  

Для того чтобы понять, какие именно приёмы характерны для этой 

главы, стоит рассмотреть следующий отрывок:  

«Те, кто использует кисть и тушь, творят пустые произведения, 

создают лживые и нелепые комментарии (толкования канонов). Слушатели 

почитают их истинными и должными и без конца их обсуждают. 

Читатели усматривают в них факты действительности, и непрерывно их 

передают. Непрерывно их передают, поэтому эти произведения появляются 

на бамбуке и шёлке; без конца обсуждают, поэтому достигают слуха 

мудрецов. Доходит до того, что некоторые, чьи лица обращены к югу и кого 

называют учителями, декламируют лживые (фальшивые) и порочные речи. 

А старшие местные чиновники и носящие пурпурные ленты читают лживые 

и нелепые книги. У понимающего различие между правильным и 

неправильным, разрывается сердце, и он скорбит об этом, разве может он 
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не рассуждать?» (用筆墨者，造生空文，為虛妄之傳。聽者以為真然，說而

不舍; 覽者以為實事，傳而不絕。不絕，則文載竹帛之上; 不舍，則誤入賢者

之耳。至或南面稱師，賦姦偽之說; 典城佩紫，讀虛妄之書。明辨然否，疾

心傷之，安能不論？) [袁华忠、方家常, 1993, с.1774].  

Этот отрывок ярко иллюстрирует риторичность речи Ван Чуна. Во-

первых, можно видеть обилие параллельных конструкций, как внутри одного 

предложения, так и параллелизм конструкций рядом стоящих предложений 

(к примеру, 聽者以為真然，說而不舍; 覽者以為實事，傳而不絕。不絕，則

文載竹帛之上; 不舍，則誤入賢者之耳。).  

Конструкции такого рода облегчают чтение и понимание текста, более 

того, в данном отрывке они помогают успешной реализации климакса – 

приёма, когда части высказывания расположены таким образом, что каждая 

последующая оказывается более насыщенной эмоционально. А всю эту 

конструкцию завершает риторический вопрос.  

Для чего автору нужны риторические вопросы в таком объёме? Как 

уже упоминалось выше, Ван Чун на протяжении всего рассуждения 

подталкивает читателя к мысли о том, что не важно, как называется тот или 

иной труд – творчество, передача или же рассуждение. По сути, любое 

написанное произведение, которое полагает своей основой действительность, 

«отвечает разумному основанию» (инли 應 理 ) и целью его является 

улучшение общественных нравов и помощь в государственном управлении, 

может называться творчеством. Ван Чун высказывает данную мысль не 

открыто, однако по всей главе расставляет направляющие риторические 

вопросы, которыми автор завершает рассуждения на тему сотворённости 

произведения. И эти же направляющие вопросы дают понять, что Ван Чун 

переживал за судьбу труда, стараясь всячески защитить его. А потому можно 

сказать, что хотя видимая диалогическая форма здесь большой роли не 

играет, всё же в данной главе диалог выстраивается, правда, происходит он 
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не с воображаемым оппонентом, а с живым читателем. Давайте рассмотрим, 

как это получается: 

Сначала мыслитель рассуждает о том, что император помиловал 

подданного за труд, который в открытую критиковал ошибочность правления, 

и тут же появляется вопрос Ван Чуна: «Что же говорить о суждениях, 

которые не задевают больных мест, ищут подтверждение пути и 

реальности, вбирают в себя древние и истинные высказывания?» (況所論無

觸忌之言，核道實之事，收故實之語乎) [袁华忠、方家常, 1993, с.1772]. А 

этот первый вопрос уже наталкивает на мысль о том, что мыслитель явно 

пытается намекнуть на свой труд.  

Потом автор, в попытке защитить труд, говорит, что «Весы суждений» 

это всё же не творчество, которым занимались премудрые, и не передача, 

которая является уделом достойных, а некий иной вид труда – рассуждение. 

Для этой цели появляются новые риторические вопросы, сопровождающиеся 

также примерами из действительности:  

«Если отнести «Весы суждений» к творчеству, то [то, что делают] 

учёные-книжники (конфуцианцы) и гражданские чиновники, тоже можно 

назвать творчеством?» (謂論衡為作，儒生、文吏謂作乎) [袁华忠、方家常, 

1993, с.1778].  

«[Если] называть эти [книги] (из приведённых ранее примеров) 

творчеством, то письма высшему и докладные записки – это [тоже] 

творчество» (謂之造作，上書奏記是作也) [袁华忠、方家常, 1993, с.1779].  

Ни на один из этих вопросов Ван Чун не даёт прямого ответа, но лишь 

подталкивает и подготавливает ими читателя к мысли, о том, что существует 

не только творчество и передача, но и рассуждение. Собственно, после 

приведения всё новых и новых доводов, он даёт классификацию «полезных 

произведений».  

И, казалось бы, что на этом можно остановиться, однако основная идея 

Ван Чуна заключалась не в том, чтобы вывести эту классификацию – она 
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получается у него попутно, - а, как говорилось выше, навести читателя на 

мысль о том, что, по сути, любое полезное произведение – творчество, и не 

стоит упрекать и презирать авторов (в частности, самого Ван Чуна) за то, что 

они творят нечто полезное. А потому, начинаются новые риторические 

вопросы, подталкивающие читателя к пониманию того, что «Весы 

суждений» могут быть рассуждениями по форме, но творчеством по сути: 

«И если утверждать, что от них есть косвенная польза, то даже если 

они и созданы (являются творчеством), какой же будет от них вред?» [言

苟有益，雖作何害) [袁华忠、方家常, 1993, с.1782].  

А далее ставится не менее важный вопрос, если произведение по духу – 

творчество, тогда оно не просто должно не вредить, но обязательно должно 

нести в себе что-то полезное и новое. Опять же подталкивает читателя к 

такой мысли риторический вопрос, на который Ван Чун ответа не даёт, но 

сам ответ может быть найден в его предыдущих и последующих 

рассуждениях: 

«Если нечто полезно, то хоть оно и было создано, не несёт никакого 

вреда. Пусть и не вредит, что же добавляет?» (故夫有益也，雖作無害也。

雖無害，何補？) [袁华忠、方家常, 1993, с.1784].  

И последнее такого рода вопрошание, в защиту духа творчества, 

содержит в себе и примеры из истории, которые также являются одним из 

способов аргументации, о которых сейчас и пойдёт речь: 

««Песни» (Шицзин) создавались среди народа. Разве мудрый ван мог 

сказать: «Ты, простолюдин, как смеешь творить!» Затем бросить их самих 

в тюрьму, и уничтожить их песни?» (詩作民間，聖王可雲：汝民也，何發

作？) [袁华忠、方家常, 1993, с.1784].  

Действительно, при прочтении глав трактата в глаза бросается 

бесчисленное множество примеров – ни один свой тезис Ван Чун не 

оставляет без доказательства. Но что есть доказательство по автору? 

Мыслитель пишет: «При рассуждении для изучения чего-либо используется 



78 

 

разум, а для подтверждения – действительность» (論則考之以心，效之以

事) [袁华忠、方家常, 1993, с.1781]. Это высказывание определяет собой ход 

рассуждений автора. Ван Чун считал, что без отсылок к действительности 

доказать что-либо невозможно.  

Что представляет собой эта действительность? Это не только 

природный мир, но также история и общество. Поэтому подтверждение 

своим словам автор ищет как в прошлом, так и в настоящем. Такого рода 

отсылки обычно влекут привлечение цитат – скрытых и обозначаемых самим 

мыслителем. Однако особенность данной главы заключается в том, что здесь 

практически отсутствуют цитаты и аргументы к авторитету. Это не слишком 

типично для Ван Чуна, который зачастую подкрепляет свои доводы фразами 

из канонической литературы. С другой стороны, это вполне объяснимо 

конкретной задачей – в данной главе автор выражает свои взгляды на 

творчество в целом, не вдаваясь в детальный анализ произведений, а также 

даёт оправдание своему труду, привлекать цитаты из которого также 

бессмысленно, так как эта глава непосредственно труд сопровождает.  

Однако практически полное отсутствие аргумента к авторитету не 

отменяет обилия эмпирических аргументов и аргументов к традиции, 

которые также весьма характерны для стиля рассуждений Ван Чуна. Говоря 

об испорченности нравов того или иного периода, как необходимом условии 

для написания правильного произведения, автор отсылает нас к истории. То 

же он делает, когда описывает ситуацию вокруг труда Дун Чжуншу, а потом 

проводит аналогию с современностью, когда указывает на причины, 

побудившие его к написанию «Весов суждений».  

Аналогия – то, чему в труде Ван Чуна отводится немалое место. 

Избегая метафоричности языка, автор не чуждается этого изящного приёма. 

Однако верно подобранная аналогия, в отличие от метафоры, не приводит к 

непониманию текста, а наоборот, служит весомым аргументом.  
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Так, к примеру, мыслитель проводит аналогию между испорченной 

плотиной и испорченными нравами, а литераторам в данном случае 

отводится роль тех, кто должен вовремя заделать брешь в плотине. Проводит 

он также аналогию между легендой о яшме Бянь Хэ и положением дел в 

обществе – чуский ван, подобно современникам Ван Чуна принимает истину 

(драгоценную яшму) за ложь (обычный камень), что ведёт к 

распространению ложных текстов и учений.  

Что же можно сказать о структуре доказательств Ван Чуна? В общем-

то, спектр их не велик, и характерен для многих глав его труда. Так, пример и 

аналогия близки к индукции, которая встречается повсеместно – как можно 

было убедиться, каждое доказательство своего суждения, там, где это 

необходимо, автор пытается подкрепить максимальным количеством 

примеров. Такого рода умозаключение можно выразить следующими 

символами: «S1 есть Р, S2 есть Р и т. д. ; значит, всякое S есть Р». Индукция, 

в данном случае, конечно, получается неполной, но именно она зачастую 

встречается у Ван Чуна, сам его метод, которым он предлагает анализировать 

«ложные» суждения – рассмотреть все книги, проанализировать все 

высказывания и избавиться ото всех ложных суждений – чисто индуктивный 

подход. Что касается индуктивных умозаключений конкретно в данной главе 

– к примеру, как уже упоминалось выше, Ван Чун утверждает, что 

произведения делятся на полезные и бесполезные. К определению полезного 

произведения автор идёт сквозь череду примеров. То есть его рассуждение 

можно отобразить следующим путём: «Полезное произведение «Шесть 

сводов» изменило нравы общества. Полезное произведение Чуньцю изменило 

нравы общества. Следовательно, всякое полезное произведение изменяет 

нравы общества».  

Однако не стоит полагать, что все свои суждения Ван Чун строил 

исключительно на индукции, конечно же, мыслитель понимал, что простым 

перечислением фактов, без использования силлогистики многого не 

докажешь. Поэтому в своих рассуждениях он прибегает также и к дедукции. 
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Так, к примеру, его размышления о произведениях, которые исправляют 

нравы в обществе – контрапозиция в чистом виде. Этот закон говорит о 

перемене позиций высказываний с помощью отрицания – когда из условного 

высказывания «Если есть первое, то есть второе» вытекает «если нет второго, 

то нет и первого». На языке символической логики его можно записать 

следующим образом: (p->q) -> (~q->~р). Сначала автор пишет: «Конфуций 

создал летопись Чуньцю, [так как нравы] чжоусцев были испорчены» (孔子

作春秋，周民弊也) [袁华忠、方家常, 1993, с.1771] и чуть дальше по тексту 

находится заключение «Если бы путь Чжоу не пришёл в упадок… тогда и 

Чуньцю не была бы написана» (周道不弊…春秋不作) [袁华忠、方家常, 1993, 

с.1771]. То есть, это можно перефразировать следующим образом: «Если 

полезное произведение создаётся, то непременно для исправления 

испорченных нравов. Следовательно, если нравы не испорчены, то 

произведение не создаётся».  

Некоторые рассуждения Ван Чуна строятся на основе логического 

закона транзитивности. Обратимся к части, приведённой чуть выше: 

«Читатели усматривают в них (ложных высказываниях) факты 

действительности, и непрерывно их передают. Непрерывно их передают, 

поэтому эти произведения оказываются на бамбуке и шёлке» [袁华忠、方家

常 , 1993, с.1774]. То есть, если читатели считают ложь фактом 

действительности, то продолжают читать и передавать ложные произведения. 

Если они продолжают читать и передавать ложные произведения, то рано 

или поздно ложные факты оказываются в канонической литературе. 

Следовательно, если читатели считают ложь фактом действительности, то 

рано или поздно ложные факты окажутся в канонической литературе. На 

языке символической логики, обозначая следующие по порядку 

высказывания соответственно как p, q, r, в виде формулы: ((p  q) & (q  r)) 

 (p  r).  
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Таким образом, глава «В защиту творчества» представляют собой 

образец риторической аргументации. Ван Чун старается не только выявить то, 

что считает истинным, но и убедить в своей истине читателя. В данной главе 

мыслитель говорит о назначении литературы вообще и своих трудов в 

частности. Упоминаются тут и те, кто занимается литературой. Однако тут 

им уделяется лишь небольшое внимание. Поэтому теперь перейдём к главам, 

в которых подробнейшим образом разбираются как литераторы, так и труды 

которые они создают, а также ошибки, которые этим трудам присущи.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



82 

 

2. «О превосходстве и необычности» (чаоци 超奇), «Суждения [о 

различных] книгах» (аньшу 案書), «Разъяснение [значимости] текстов 

[чжуцзы]» (шуцзе 書解 ); «Ложное в текстах [толкований канонов]» 

(сюйшу 虛書), «О преувеличении в [канонической] литературе» (ицзэн 藝

增)  

Данные главы были объединены в одну группу, так как логически 

дополняют одна другую. Так, в главе «О превосходстве и необычности» 

(чаоци 超奇) Ван Чун даёт общую классификацию литераторов по таланту, а 

в главе «Суждения [о различных] книгах» (аньшу 案書) уже на конкретных 

примерах рассматривает труды литераторов различного таланта и 

высказывает немало мыслей, которые дополняют и расширяют его 

классификацию литераторов. Здесь же он касается немаловажной проблемы 

толкования текстов, которая получает логическое развитие в главе 

«Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» (шуцзе 書解), где высказывает 

сомнение в аутентичности трудов, дошедших до его времени, и требует 

обратить внимание на литературу чжуцзы, которая может помочь докопаться 

до истины, утраченной переработанными канонами и тем более искажённой 

комментариями. Именно к таким неточным и неверным комментариям Ван 

Чун обращается в главе «Ложное в текстах [толкований канонов]» (сюйшу 虛

書 ), где на практике реализует задачу по анализу текстов и выявлению 

истины. Мыслитель продолжает демонстрировать преимущества 

аналитического подхода и на конкретных примерах в главе «О 

преувеличении в [канонической] литературе» (ицзэн 藝增), когда указывает, 

что не всякое искажение действительности в дошедших текстах канонов 

было необдуманным и явилось следствием ошибки. Здесь он анализирует 

некоторые литературные приёмы, к которым могут прибегнуть талантливые 

литераторы для того, чтобы их тексты выиграли в убедительности.  
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Как можно видеть, эти главы объединены многими идеями и 

дополняют друг друга, помогая лучше понять литературную мысль Ван Чуна. 

Рассмотрение глав именно в такой последовательности было сделано из 

соображений принципа «от теории к практике» – наибольшее количество 

обобщающих идей присутствует в первой главе, в дальнейших же главах 

мыслитель от более общих размышлений о литературе переходит к 

конкретным, и реализует некоторые свои идеи на практике, показывая 

наглядно их состоятельность.  

Начинает эту цепочку глава «О превосходстве и необычности» (чаоци 

超 奇 ), которая может быть также переведена как «О выдающемся и 

превосходном [таланте]» Иероглиф 超 (чао превосходить) появляется уже в 

первых строчках, где Ван Чун почти сразу вводит иерархию превосходящих 

друг друга в таланте литераторов. И эти литераторы 奇 (ци необычны) в 

проявлении своего таланта. Стоит сразу сказать, что данная глава, по 

построению и идеям является своего рода заключением для целой плеяды 

глав, которые Ван Чун посвящает теме выделения литераторов из общей 

массы чиновников. Она была избрана для перевода и подробного анализа, в 

первую очередь, потому, что подводит итог многим идеям из других глав, и 

раскрывает почти все мысли Ван Чуна по данному вопросу. Следующие «в 

связке» с ней главы были также прочитаны и проанализированы, и важные 

для понимания литературной мысли Ван Чуна суждения из них будут 

разобраны в главе «Проблемы литературной теории в трактате».  

Что же касается главы «О превосходстве и необычности», в ней Ван 

Чун рассуждает именно о тех, кто талантом и необычностью своей 

превосходит людей, не способных создавать произведения. Деятельность 

подобного рода литераторов автор подвергает анализу и, исходя из величины 

их литературного таланта, создаёт определённую иерархию, указывая, что 

среди людей талантливых есть те, кто обладают двойным превосходством 
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(над людьми не талантливыми, и выделяются среди других талантов своей 

необычностью).  

Начинают эту иерархию люди заурядные (сужэнь 俗人), то есть те 

люди, которые не занимаются литературой, поэтому в главе о них 

практически ничего не говорится, заурядных людей превосходят учёные-

книжники (жушэн 儒生 ) 43 . Чаще всего такие люди занимаются одним 

каноном, изучению которого посвящают всю свою жизнь. Над учёными-

книжниками стоят эрудиты (тунжэнь 通人), которые обладают обширными 

знаниями как древности, так и современности и являются прекрасными 

толкователями большинства канонов. Особенность вышеперечисленных 

классов заключается в том, что по большому счёту, люди, входящие в них, 

чаще всего занимаются лишь толкованием, но не способны составить 

полноценного произведения. Ван Чун даёт им следующую характеристику - 

они «следуют готовым записям прошлого, и [их] творчество не исходит из 

сердца» (因成紀前，無胸中之造) [袁华忠、方家常, 1993, с.841]. По этой 

причине учёных-книжников и эрудитов затмевают литераторы ( 文 人

вэньжэнь). Они обладают знаниями равными или превосходящими эрудитов, 

но, в отличие от последних, занимаются не компиляцией дошедшего 

материала, а высказывают собственные суждения, которые затем направляют 

вышестоящим, тем самым они помогают в управлении государством – 

литераторы умеют выражать свои мысли, составлять рассуждения, письма к 

высшим и докладные записки. Самыми же превосходными в этой иерархии 

являются великие учёные (хунжу 鴻儒 ). Они могут создавать не только 

малые формы, как литераторы, но и большие произведения (Ван Чун на 

                                           
43  Немного особняком стоят так называемые гражданские чиновники (文吏– вэньли), которые, говоря 

современным языком, занимаются составлением нормативных документов и прямого отношения к 

творчеству не имеют. В общей иерархической системе им отводится немалое место, и немало же глав Ван 

Чун посвящает разграничению вэньли и жушэнов (общее название для литераторов), однако в главе «О 

превосходстве и необычности» вэньли не упоминаются, поэтому подробнее о них будет сказано в главе 

«Проблемы литературной теории в трактате».  
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страницах своего труда называет такого рода произведения «соединёнными 

воедино главами и частями» (ляньцзе пяньчжан 連結篇章).  

Как уже говорилось в главе «О защите творчества» рассуждения (лунь 

論) малой формы охватывают небольшое количество тем (письма к высшим, 

доклады к трону). Большие произведения могут включать в себя рассуждения 

(а также переработки других жанров в рассуждения (черновики писем к 

высшему и т. п.) на различную тематику, в соответствии с которой они 

делятся на главы и части. Собственно, поэтому в главе «В защиту 

творчества» Ван Чун и относит «Весы суждений» к жанру рассуждений.  

Важно понимать, что эти виды литераторов фактически несопоставимы 

– разница между каждым из них велика. И соотнесение, к примеру, учёных-

книжников и великих учёных в принципе невозможно. Когда Ван Чун 

выделяет эти виды, он делает очень важное замечание – люди внутри 

каждого вида делятся на множество подвидов. То есть, литераторы одного 

вида также неравны – по своим талантам они возвышаются друг над другом. 

К примеру, среди учёных-книжников существуют неспособные к 

нормальному толкованию даже одного канона, а другие наоборот, подобно 

литераторам, могут водить за собой последователей, давать начало 

ответвлению той или иной школы мысли, и составлять глубокие и 

проникновенные комментарии. Мыслитель заявляет, что человек относится к 

тому или иному классу по своей природе44.  

То есть, талант, который дан природой, может либо развиваться 

литератором, либо оставаться на изначальном уровне. Так, литератор, от 

рождения обладающий талантом хунжу, не развивая его, конечно, будет 

почитаться, и не прилагая особых усилий, писать хорошие произведения, 

однако он не превзойдёт других хунжу, и его произведения не сочтут 

выдающимися и могут быть даже не упомянуты в исторических хрониках. 

Более того свой талант он может вообще употребить во вред, став 

                                           
44  О соотнесении идеи изначальной природы человека и литературного таланта см. подробнее в главе 

«Проблемы литературной теории в трактате».  



86 

 

придворным клеветником, и используя полученные знания лишь себе на 

благо, а не на благо всего государства. В то же время, какой-нибудь тунжэнь, 

наделённый при рождении меньшим талантом, развивая его, сможет 

превзойти уровень в развитии таланта другого вида (к примеру, хунжу).  

Данная классификация может быть выражена следующей схемой: 

 

 

 

 

 

Ван Чун весьма своеобразно определяет позицию литератора в 

обществе. Те писатели, которые не занимают должностей, должны 

прикладывать все усилия, чтобы их произведения содействовали управлению 

государством. Такие литераторы являются, по сути, неформальными 

государственными деятелями. Именно те, кто пишет произведения 

«отвечающие разумному основанию» (инли 應 理 ), способны привести 

государство к процветанию, а их появление в большом количестве 

свидетельствует о величии государства. Однако многие, кого привлекают ко 

двору в качестве литераторов, являются недостойными такой почести и не 

могут справиться с такой задачей.  
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Стоит также отметить, что литераторы высших видов встречаются 

гораздо реже, чем низших. Поэтому необходимо тщательно отбирать их, 

иначе не будет благодатной почвы для положительных изменений45.  

Рассуждая о позиции литераторов в обществе и вообще о литературе, 

Ван Чун высказывает мнение о том, что для человека создание литературных 

произведений также естественно, как для птиц и зверей наличие шерсти и 

перьев. Таким образом, получается, что литературный талант и склонность к 

написанию произведений являются неотъемлемой частью человеческой 

природы, врождены человеку.  

Затрагивается в этой главе процесс создания произведения. Мыслитель 

утверждает, что истинное «рассуждение» (лунь 論 ), должно исходить из 

сердца (синь 心 ) 46 , т. е. из авторской позиции. Таким образом, Ван Чун 

отрицает, что любое произведение имеет только объективную основу и 

истинному произведению должно быть присуще авторское умозрение и 

выводы, которые автор делает из наблюдаемого. А потому, такая литература, 

как, к примеру, исторические хроники, в которых авторы лишь описывают 

действительность, но практически не анализируют происходящее, стоят ниже 

рассуждений по качеству.  

По мнению Ван Чуна, для создания истинно полезного произведения 

нужна, во-первых, устремлённость автора, во-вторых, его искренность (чэн 

誠 ) и чистота [помыслов] (цзин 精 ) 47  – только тогда труд будет иметь 

воздействие.  

А отсюда вытекает проблема соотнесения того, что зарождается в 

сердце, и того, что ложится на бумагу – вопрос формы и содержания. Автор 

                                           
45  Этот, как и многие другие, затронутые в данной главе вопросы является объектом рассмотрения 

мыслителя в других главах, поэтому и заключительный вывод об отношении Ван Чуна к данной и другим 

проблемам будет сделан в разделе «Проблемы литературной теории в трактате». 
46  Сердце (синь 心 ) (переводится также как психическое, субъективное, дух, сознание) — одна из 

центральных категорий китайской мысли, означающая как орган сознания и вместилище психических 

возможностей человека, так и собственно психорациональные проявления природы человека, его 

субъективное сознание/разум.  
47 Это весьма важный фактор, которому будет уделено внимание в «Проблемах литературной теории в 

трактате». Без «чистоты» мысли человек вообще не может считаться достойным литератором.  
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говорит, что эти два аспекта должны соответствовать друг другу. Однако Ван 

Чун отмечает, что форма идёт за мыслью, которая побуждает взяться за кисть, 

а кисть, следуя этой мысли, создаёт её внешнее воплощение. То есть 

содержание всё же берет верх над формой. Впрочем, это не удивительно, 

ведь если вспомнить, мыслитель выделяет в литературе, главным образом, её 

полезность. Интересным в контексте данного вопроса является 

характеристика своего труда в главе «В защиту творчества»: «Их стиль 

(текст) ясен, намерения прямы, [и хотя] слова могут быть превратными 

(ущербными), но чувства истинны» (文露而旨直，辭姦而情實) [袁华忠、方

家 常 , 1993, с.1775], в данной же главе, Ван Чун даёт похожую 

характеристику труда Бань Бяо и Бан Гу: «События описаны им очень 

детально, смысл не глубокий, но доводы исчерпывающи» (記事詳悉，義淺理

備) [袁华忠、方家常, 1993, с.853]. Как и говорилось выше, историческим 

хроникам мыслитель не приписывает глубину смысла. У себя же он скромно 

отмечает возможную ущербность доводов. Но главные два требования 

соблюдены и там, и там: стиль, в одном случае «ясен», в другом «детален». А 

там, где доводы исчерпывающи, чувства становятся не важны, но если 

доводы могут быть ущербны, то чувства, будучи истинными, всё равно 

направят мысль литератора по нужному пути.  

В отношении анализа творчества других литераторов, Ван Чун 

обращается к рассмотрению «дел близких», чем предвосхищает появление 

критической оценки современников у Цао Пи48. Вместе с этим, мыслитель 

поднимает и немаловажный вопрос об отношении древности и 

современности. Он утверждает, что в его время заурядные люди любят 

нахваливать дела минувшие, а всё современное очернять и подвергать 

критике. Сам автор не придаёт времени сугубо качественного, этического 

                                           
48  Критический анализ некоторых произведений его современников, будет проводиться Ван Чуном и в 

других «литературных» главах.  
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значения и говорит о равенстве в этом смысле веков49. Он утверждает, что 

люди различных эпох по природе схожи, поэтому разница между эпохами 

лишь временная. Глупо хвалить все, относящееся к прошлому, также как 

глупо превозносить все, относящееся к современности – если нечто плохо и 

неверно, то оно будет плохим и неверным в любом случае, безотносительно 

ко времени. Поэтому разумные люди рассматривают древность и 

современность в одном ключе. Для них важен талант, а не принадлежность 

человека прошлому или настоящему.  

Глава «Суждения [о различных] книгах» тематически продолжает 

предыдущую, расширяя список разобранных Ван Чуном трудов, поэтому она 

и называется 案書篇 (аньшу) – иероглиф 案 (ань) в данном случае относит 

нас к инспектированию, осмотру, проверке различного рода 書 (шу) – книг, 

записей. В ней Ван Чун продолжает рассуждать о трудах и их авторах, 

говорит о проблеме древности и современности, а также поднимает весьма 

интересный вопрос – почему одни произведения остаются популярными и 

почитаются, а другие произведения исчезли вместе со школами мысли, в 

которых они были сложены.  

Для ответа на этот вопрос опять стоит вспомнить, что главным в 

произведении автор считал полезность для общества и простоту стиля 

изложения. И тогда становится ясно, что труды, в которых высказывания 

непонятны, и наставлениям которых трудно следовать, по Ван Чуну, 

перестанут быть популярны, так как в обществе их идеи малоприменимы. По 

началу, такие труды могут быть интересны привлекательными идеями, но в 

итоге в них разочаровываются - так и получается: моизм угас из-за того, что 

в нём слишком много противоречило действительности. «Комментарий 

                                           
49 Данный вопрос также очень часто освещается Ван Чуном в его трактате. Можно выделить три основных 

главы, посвящённых данной проблеме: «О необходимости восхвалений» (сюйсун 須頌 ) – её перевод 

представлен в данной работе, так как во многом посвящена именно литературной проблематике, поэтому 

глава разбирается ниже. Две другие главы - «О превознесении Хань» (сюаньхань 宣漢 ), а также «О 

равенстве эпох» (циши 齊世) выходят далеко за рамки литературной проблематики, однако основные мысли 

данных двух глав будут разобраны в разделе «Проблемы литературной теории в трактате».  
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«Вёсен и осеней» господина Цзо» 50  стал наиболее популярным среди 

остальных комментариев именно потому, что он следовал содержанию 

летописи.  

Тут Ван Чун высказывает весьма значимую мысль, которая дополняет 

его рассуждение о талантах из главы, разобранной выше. Люди, обладающие 

от природы большим литературным талантом, всё равно могут создавать 

малопонятные, написанные изящным слогом произведения, «туманные» идеи 

которых неприменимы на практике, а потому даже гениальные литераторы 

должны сверяться с фактами действительности и проверять свои суждения, а 

потомки должны подвергать проверке даже речи премудрых. Если этого не 

делать, то возникает проблема следующего рода – так как талантливый 

литератор, написавший бесполезное произведение, чаще всего человек 

видный, то его в летописях могут поставить в один ряд с авторами, 

действительно принёсшими пользу государству и написавшими труды, 

которые превосходят каноны.  

Таким образом, Ван Чун здесь опять касается проблемы заблуждений. 

Заблуждений, к которым приводит, говоря современным языком, отсутствие 

критического анализа произведений, и, как следствие, отсутствие выборки 

«верных» произведений согласно проведённому анализу, а также отсутствие 

компетентных специалистов по данному вопросу. Всё это ведёт к ещё 

большим заблуждениям – авторов и их труды начинают почитать одинаково.  

Возникают противоречия внутри одних и тех же исторических 

сочинений – это Ван Чун показывает на примере «Исторических записок» 

Сыма Цяня.  

В данном контексте мыслитель также поднимает вопрос о проблеме 

происхождения произведений, их авторства и последующей редактуре и 

доработке. Соответственно, ставится вопрос о необходимости проведения 

                                           
50 Комментарий «Вёсен и осеней» господина Цзо» (左氏春秋傳) или Цзо чжуань (左傳): По преданию его 

написал Цзо Цю (左丘), живший в царстве Лу (魯). Повествование охватывает период с 722 до 468 годы до 

н.э. (текст Чуньцю заканчивается несколько раньше — в 481 году до н.э.) 
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текстологического анализа и сверки произведений, к которому он вернётся 

подробнее в главе «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]».  

Здесь всё зависит даже не от таланта автора – «достойный и знающий 

человек, на которого будут возлагать надежды, не обязательно будет 

[подобен] Конфуцию или Мэнцзы» (人期賢知，不必孔墨) [袁华忠、方家常, 

1993, с.1764], а от подхода автора к материалу, которым он располагает, и от 

того насколько добросовестно он относится к своей работе.  

Так, ему не нравится подход Сыма Цяня, чьим талантом он безусловно 

восхищается, но привычку оставлять сразу несколько версий, не пытаясь 

прибегнуть к более подробному анализу материала Ван Чун критикует. К 

примеру, он указывает на противоречие в изложении причин смерти Су 

Циня51, и в результате анализа приходит к выводу, что, скорее всего в данном 

случае, одну из глав писал современник Су Циня, который знал истинную 

причину смерти, а вторую мог написать сам историограф, который следовал 

уже слухам и пересказам.  

Также Ван Чуну не нравятся легенды о чудесных рождениях потомков 

Хуан-ди, которые Сыма Цянь включил в свой труд. Ведь если брать их во 

внимание, то получается, что потомки Хуан-ди к самому Хуан-ди не имеют 

никакого отношения. Так как, в одном случае, наложница проглотила яйцо и 

забеременела, в другом – наступила на след великана и родила. Получается, 

что эти «потомки» являются детьми ласточки и великана и родственных 

связей с Хуан-ди не имеют. Историограф обязан прояснять такие непонятные 

места, и при желании ввести обе версии, заранее объявить одну ложной, а 

другую истинной. А это подводит нас к вопросу о правде и вымысле в 

канонической и околоканонической литературе, к которому мыслитель ещё 

вернётся в главе «О преувеличении в [канонической] литературе» (ицзэн 藝

增).  

                                           
51 Су Цинь (蘇秦) (?-284): политически деятель периода Сражающихся царств (戰國). Родился на территории 

современной пров. Хэнань (河南). Придерживался вертикального альянса (союз шести царств против Цинь).  
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Продолжая разговор о необходимости тщательного анализа материала, 

Ван Чун поднимает ещё один вопрос, частично связанный с проблемой 

вымысла. Он пишет о толковании тех или иных мест в каноне.  

В данной главе он приводит весьма интересный пример с иероглифом 

луань (亂), который имеет два противоположных значения: «упорядочивать» 

и «приводить в беспорядок». Тут автор заявляет, что в таких спорных 

ситуациях нужно основываться не просто на значении слова, а идти от 

контекста, и смотреть первоисточники. Спор касается фразы, приписываемой 

Конфуцию «гадательными» книгами – о том, что Дун Чжуншу «луань» (亂) 

книги Конфуция. Мыслитель отсылает спорщиков к Луньюю, где луань 

обозначает «логическое завершение», «подведение итога чему-либо». Он 

утверждает, что от толкования зависит не просто понимание дел прошлого, 

но и отношение к современности. Люди, неправильно толкующие каноны, 

могут приводить к негативному влиянию на общество. Поэтому, во 

избежание неверных трактовок, при анализе любого произведения, не стоит 

подходить к нему поверхностно. Лучше сосредоточится на фактах, которые 

вызывают сомнение, и, тщательно разобрав их, устранить фальшь. Конечно, 

говорит Ван Чун, в случае возникновения противоречий внутри труда и 

нежеланию тщательно проводит анализ, как, писалось выше, было у Сыма 

Цяня, проще изложить все версии, однако это не сделает труд понятным, и 

породит лишь дополнительные вопросы. Поэтому лучше, если последующие 

литераторы будут анализировать такие спорные места как в современных 

трудах, так и в работах прошлого, искоренять «беспорядок» – искажения и 

отыскивать истину. Возвращается мыслитель и к рассуждениям о древности 

и современности, однако он фактически повторяет сказанное в предыдущей 

главе, не добавляя ничего нового.  

Заглавие «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» (шуцзе 書解) 

поднимает большой спектр тем для обсуждения, отчасти тематически 

продолжая предыдущие главы – здесь выделяются неканонизированные 
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литераторы прошлого и талантливые литераторы настоящего, порицается 

намеренное искажение и преувеличение действительности и дополняются 

ответы на многие вопросы, поднимавшиеся в предыдущих главах. Как 

становится понятно уже из заглавия, мыслитель этой главой разъясняет 

(выступает в защиту) 解 (цзе) неканонические тексты (книги) 書 (шу) чжуцзы 

– количество затронутых проблем, касающихся литературы, сравнимо здесь с 

уже проанализированной главой «В защиту творчества» и «Об утраченных 

текстах», речь о которой пойдёт чуть ниже. Структура данной главы – диалог 

– дискуссия, которая происходит между мыслителем и незримыми 

оппонентами.  

И первый же вопрос, который задают Ван Чуну оппоненты, затрагивает 

проблему написания произведений как таковую – иначе говоря, зачем людям 

вообще прибегать к письменному способу передачи информации, если всё 

можно сказать изустно?  

Автор высказывает уже знакомую мысль о том, что человеку творение 

текстов присуще также как узоры на теле присущи животным. То есть, 

литературные произведения не просто являются воплощением мысли 

писателя, а являются естественным порождением общества и даже 

естественным продолжением развития общества. Общество не может 

существовать вне 文 (вэнь), точно также как вэнь не может существовать вне 

общества. Вэнь – это обязательный атрибут человека. Не случайно здесь 

проводится аналогия вэнь с одеждой – это «наряд» общества.  

Получается, что письмо – это разговор. Но разговор, происходящий не 

посредством звуков, а через вэнь: «[То, что] выходит изо рта, превращается 

в речь; [те] узоры (вэнь), которые творят [кистью], становятся главами» 

(出口為言，著文為篇) [袁华忠、方家常, 1993, с.1745]. То есть это такой же 

разговор, высказывание суждений, но в более долговечном виде – 

нанесённых на бамбуковые дощечки, с тем, чтобы эта беседа могла 

продолжиться с людьми и после смерти говорящего. Об этом, кстати, Ван 
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Чун упоминал ещё и в главе «В защиту творчества», где писал, что для 

сохранности своих суждений (чтобы они не исчезли с его смертью), он 

оформил их в письменном виде.  

И в этом контексте также интересно уподобление вэнь «циновке» – 

подстилке. Вэнь – это то, на чём «лежит» – зиждется государство и 

государственность, поэтому весьма интересен пример, который приводит 

Ван Чун: «Когда Цзэнцзы был сражён болезнью, то приказал (Цзэн) Юаню 

сменить [циновку]» (曾子寢疾，命元起易) [袁华忠、方家常, 1993, с.1734] – 

это коррелирует с его мыслью из других глав трактата, о том, что 

произведения талантливых литераторов появляются не на пустом месте, и 

возникают естественным образом, когда в них появляется необходимость – 

речи Конфуция появились, так как нравы Чжоу пришли в упадок, речи 

Мэнцзы появились, так как рассуждения, полагающие основой труды 

Конфуция, пошли в неверном направлении и т. п. Вообще такой мотив 

«служения» управителям своими произведениями проходит у Ван Чуна 

красной линией через многие главы трактата и отчасти связан с биографией 

самого писателя.  

Здесь же автор высказывает мысль о том, что не только эпохи 

различаются своими «циновками», но и литераторы различаются своими 

«одеждами», что отсылает нас к классификации как литераторов, так и 

произведений, о которых речь шла в предыдущих главах. Ван Чун напрямую 

раскрывает данную аналогию «Если рассуждать таким образом - одежда 

различается по категориям, [то есть] достойные различаются по 

[написанным ими] текстам» (由此言之，衣服以品賢，賢以文為差) [袁华忠、

方家常, 1993, с.1734].  

В связи с этим Ван Чун застрагивает проблему, которую сейчас бы 

назвали сопоставительным анализом литературных произведений – если на 

первый взгляд рассматриваемые произведения неплохи, то между верным и 

неверным произведением «непременно [путём сличения] произведений 
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[можно] установить различие [между ними]» (須文以立折) [袁华忠、方家

常, 1993, с.1734].  

В контексте этих размышлений, мыслитель касается также ещё одной 

интересной проблемы, которая в некотором роде перекликается с античной 

философией – теории подражания – «мимесиса».  

«Два [рода] ци находятся в гармонии и спокойствии, премудрые и 

достойные получают их как врождённые способности, подражают 

изначальным (природным) классам, поэтому [появляется] множество 

красочных [текстовых] узоров»]» (二氣協和，聖賢稟受，法象本類，故多文

彩) [袁华忠、方家常, 1993, с.1734].  

Причём, принимая во внимание взгляды Ван Чуна на искусство и 

литературу, стоит отметить, что, конечно же, здесь имеется в виду 

подражание, которое всего лишь отчасти похоже на идеи Демокрита, 

Платона, и Аристотеля. Ван Чун всё же не выделяет виды искусства (хотя 

осознаёт деление искусства на виды, и не раз упоминает живопись), но 

говорит о важности подражания в написании произведений. Что интересно, 

также как Платон, он утверждает, что одного подражания недостаточно для 

того, чтобы прийти к истине – помимо подражания необходима серьёзная 

работа мысли писателя.  

Интересно в данном отрывке и представление о формировании таланта 

премудрых и достойных из врождённого ци, которое у тех наличествует в 

двух родах – светлое ци (ян ци 陽氣) и тёмное ци (иньци 陰氣), причём, как 

можно узнать из главы «О ядах» (яньду 言毒) речь и слова относятся именно 

к светлому ци и именно светлое ци отвечает за украшенность речи 

произведения.  

Нужна ли таковая украшенность? В главе «О преувеличении [в 

канонической] литературе» (ицзэн 藝增), которая будет разобрана ниже, Ван 

Чун напишет, что иногда к ней можно прибегать, здесь же мыслитель 

заявляет: «вещи полагают своим выражением узоры, а люди полагают 
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тексты (узоры) своей основой» (物以文為表，人以文為基) [袁华忠、方家常, 

1993, с.1734]. А природа прекрасна и необыкновенна по своей сущности, и, 

как уже известно, человек, создавая произведения, подражает природе, 

поэтому и тексты сами по себе уже являются необыкновенными и 

украшенными, а потому зачастую нет вообще никакой нужды в 

выдумывании чего-то чудесного для привлечения внимания читателя.  

От этой мысли Ван Чун подводит читателя к двум типам литераторов – 

учёные-литераторы (вэньжу 文儒) и мирские учёные (учёные-комментаторы) 

(шижу 世儒)52. Так он заканчивает свой первый развёрнутый ответ на вопрос 

словами, которые побудили бы его оппонента к дальнейшему спору: 

«неизвестно, какой из них (из этих двух классов литераторов) более 

выдающийся» (二儒在世，未知何者為優) [袁华忠、方家常, 1993, с.1737].  

Это и начинает вторую часть главы, в которой Ван Чун продолжает 

уточнение своей классификацию литераторов. Уточнение данной 

классификации сводится к нескольким пунктам.  

Учёные-комментаторы, как и утверждалось Ван Чуном ранее, стоят 

очень низко в иерархии литераторов, так как их занятие легко выполнимо и 

не требует большого умственного напряжения. Зато, ввиду того, что 

канонические учения они могут толковать для своей выгоды и выгоды 

правителя (искажая при этом факты действительности) – для них при дворе 

учреждают должности, поэтому они весьма популярны и известны при жизни.  

Иная же судьба у учёных-литераторов – они зачастую при жизни не 

известны, проживают вдали от двора или состоят при дворе, но не в высокой 

должности. Однако именно они создают нечто новое и великое, сравнимое с 

трудами мудрецов древности. И они творят целостные по своей мысли 

произведения.  

Важно отметить тот факт, что Ван Чун выдвигает именно стройность и 

целостность мысли как один из основных факторов правильного 

                                           
52 В тексте трактата Ван Чун их называет также 儒生 (жушэн – учёные-книжники). 



97 

 

произведения. А это дополняет характеристику данную «верным» трудам в 

главе «В защиту творчества» (о «Весах суждений») и в главе «О 

превосходстве и необычности» (о труде Бань Бяо). И данную характеристику 

Ван Чун использует в главе «Об утраченных текстах» для описания 

произведения всецело вымышленного, но написанного истинным талантом, и 

обладающего стройностью глав и целостностью в описании, а оттого 

имеющего право на существование, о чём будет сказано ниже.  

Благодаря учёным-литераторам имена учёных-комментаторов доходят 

до других поколений. Здесь он в пример, приводит, конечно же, Сыма Цяня. 

Данная проблема уже освещалась Ван Чуном в других главах, её можно 

сформулировать следующим образом – недостаточность анализа и выборки 

источников ведёт к курьёзным ситуациям, когда заслуги одних 

приписываются другим или же действительно достойные люди стоят в одном 

ряду с недостойными.  

Далее начинается третья часть главы, которую Ван Чун посвящает 

творчеству, а точнее – когда и при каких условиях могут творить литераторы.  

Стоит ли литератору сосредотачивать свои усилия только на создании 

произведений, или же необходимо заниматься каким-либо иным делом?  

Мыслитель считает, что литераторы не должны ограничивать себя 

лишь работой над произведениями, ведь именно занятия делами по службе 

помогают литератору набираться опыта, узнать что-то новое и писать о своих 

переживаниях – иначе говоря, ввиду того, что в литературе, в первую 

очередь, ценится её полезность и применимость идей на практике, литератор 

не просто должен сочинять произведение, он должен заниматься сбором 

полезного материала, анализировать его, а затем включать в своё 

произведение. А если он будет сидеть взаперти, то материала ему собрать не 

удастся.  

Так как талант литератор получает от природы, и подражает узорам 

Неба и Земли, поэтому занятость и отсутствие свободного времени никак не 

влияют на его способность к творчеству – важно желание творить. Форма, в 
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которую облекаются полезные слова, не так важна, как содержание. И тут, 

что очень важно, Ван Чун приводит в качестве образцового произведения 

«Оду о Цзысюе» (子虛賦) Сыма Сянжу (司馬相如).  

А это лишний раз подтверждает, что Ван Чун не выступал 

категорически против украшенного слога, а лишь пресекал попытки создания 

бессмысленных произведений, целью которых являлось привлечение 

публики «украшательствами» (гоу тяовэнь шицы 苟 調 文 飾 辭 ). Если 

произведение было гимном (сун 頌) или одой (фу 賦) по форме, но богатой 

по содержанию, то оно тоже имело право на существование. Причём, 

получается, такое произведение с одной стороны, угождало бы любителям 

«украшенности», а с другой – тем, кто ценит содержательную сторону 

произведения.  

Следующая часть главы являет собой продолжение рассуждения о 

талантливых и бесталанных людях. Причём, Ван Чун говорит, что нет людей 

невежественных абсолютно во всём – просто каждый должен знать своё 

место в жизни и знать, куда приложить свой талант, а это относит нас к 

мысли Конфуция о гармоничном государстве: «Да будет государем государь, 

слуга — слугой, отцом — отец и сыном — сын» [Семененко, 2009, с.80]. 

Мыслитель также утверждает, что чрезмерная увлечённость одним и тем же 

делом, даже при наличии у человека таланта к этому делу, сильно снижает 

его продуктивность и сужает его кругозор – ему необходимо отвлекаться и 

не зацикливаться на одном и том же. И главное, литератор должен 

соответствовать времени – если время смутное, то он и должен писать 

произведения, которые бы отображали положение дел в государстве, а в 

мирное время он должен направлять свои способности по составлению 

произведений на воспитание новых поколений и прославление государства. 

Что, в общем-то, вытекает из функции литераторы быть злободневной – если 

литература не соответствует времени, то и пользы она особой не принесёт.  
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Касается он немаловажной темы преследования литераторов за 

написанные ими произведения. И справедливо отмечает, что люди страдают 

за свои убеждения даже если они не пишут произведения и даже если они 

бесталанны. Более того литературный талант в случае преследования со 

стороны государства, может спасти человека от гнева правителя, если тот 

сможет составить полезное для дел двора произведение и прославиться за 

счёт него. То есть, здесь он подчёркивает увещевательную функцию 

литературы, и написания полезных произведений с целью получения 

единоличной выгоды.  

Последняя часть главы раскрывает нам истинный смысл термина 

«учёные-литераторы» (вэньжу 文儒), к которому Ван Чун прибегал в течение 

всего рассуждения, большинство из них (но не все поголовно) – это те, кто по 

тем или иным причинам остались вне канона – чжуцзы (諸子). И Ван Чун 

утверждает, что труды, созданные чжуцзы, заслуживают куда как большего 

внимания, чем каноническая литература. Они не страдали при Цинь, их 

труды не уничтожались, их не комментировали в таких непомерных 

масштабах, что за комментариями терялась суть самого оригинала, их не 

переписывали, и мысли, содержащиеся в них оригинальны. И те, кто писал 

эти труды, хотели донести и обосновать именно свою точку зрения, тогда как 

большинство комментаторов не хочет донести мысль, а комментирует по 

долгу службы, в результате чего оригинальный смысл канонов окончательно 

теряется.  

Самым важным и новым, что привносит Ван Чун рассуждениями 

данной главы, несомненно, является обращение внимания на литературу 

чжуцзы, и более того – мыслитель подчёркивает, что эту литературу 

необходимо изучать.  

Также хорошо видна позиция писателя относительно канонической 

литературы. Он говорит о том, что большинство дошедших до Хань 

конфуцианских канонов просто были не в состоянии сохраниться в 
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целостности. А это порождало целый пласт проблем, даже внутри 

конфуцианской школы – обнаружили новые версии канонов, и далеко не все 

конфуцианцы были склонны считать новую редакцию канонов истинными, и 

уж тем более, многие противостояли попытке приравнять гадательную 

литературу к каноническим учениям. Поднимается и проблема комментариев 

к канонам, большинство из которых Ван Чун считает несостоятельными. 

«Разоблачению» такого рода комментариев на большом количестве примеров 

и будет посвящена следующая разбираемая глава.  

Глава «Ложное в текстах [толкований канонов]» является логическим 

продолжением главы «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» – как 

видно из названия, мыслитель посвящает её ложным (сюй 虛) книгам (шу 書). 

В самой главе Ван Чун разбирает бесчисленное множество примеров 

ложного в книгах, которые называет (чжуаньшу 傳書), и, исходя из того, что 

в них описывается, их можно перевести как «толкования канонических книг». 

Стоит учитывать тот факт, что иероглиф 傳 (чуань\чжуань) несёт в себе ещё 

и значение «популярный, распространённый», и это также вполне сходится с 

мыслью Ван Чуна о том, что в миру популярны именно ложные книги, а 

потому чжуань\чуаньшу можно перевести как «популярные толкования 

книг».  

Здесь мыслитель формулирует уже знакомую проблему – написанному 

в книгах верят, почитая любое толкование высказываний за истинный смысл 

слов премудрых, а это ведёт к ошибочным суждениям относительно всех 

явлений в мире.  

Следующая проблема, которая вытекает из первой, как уже известно, 

заключается в том, что в лживых книгах не скупятся на использование 

различного рода «украшенной» речи в ущерб смыслу и зачастую игнорируют 

факты действительности, повествуя о вещах чудесных и необычных, а 

потому такого рода книги популярнее, чем официальные толкования канонов. 

При их создании авторы спекулируют на ниве официально признанных 
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канонов, как бы расширяя и переиначивая смысл канонов и комментариев к 

ним, но, что важно, труды чжуцзы ими, как правило, не затрагиваются.  

А такого рода спекуляция приводит к ещё одной проблеме, которую 

Ван Чун осветил в предыдущей главе: официальные каноны становятся 

популярными в «лживых» трактовках, толкования путаются, обрастают 

вымыслом. А труды чжуцзы, которые не обросли таким количеством 

иррациональных комментариев и оттого их идеи гораздо ближе к реальному 

положению вещей, ещё больше игнорируются читающей публикой. Мало кто 

из конфуцианцев желает добиваться истины, потому что гораздо проще 

составить очередной «лживый» комментарий и продвинуться вверх по 

службе. Таким образом, официальное учение превращается в 

популяризаторство, а учёные гонятся за славой, а не за истиной, поэтому и 

приукрашивают действительность. Поэтому читают именно популярные 

комментарии, а если они начинают противоречить какой-либо истине из 

книги менее известной, но соотносящейся с действительным положением дел, 

то последнюю тут же нарекают «лживой».  

Выход из такой ситуации Ван Чун видит в том, что сейчас назвали бы 

индуктивным анализом – необходимо собрать все труды, скрупулёзно их 

проанализировать и вынести вердикт по каждому из суждений, собственно, 

на страницах своего труда во многих главах, как можно было заметить, он 

пытается прибегать именно к такому методу.  

Ван Чун формулирует одно из основных своих положений о 

критическом анализе текста – как понять, что за изучаемым текстом не стоит 

никакой идеи? Авторы произведений в погоне «за красным словцом» 

зачастую не обдумывают те идеи, которые излагают в своих трудах, а потому 

бывают не постоянными в своих суждениях. Тем более, авторы «лживых 

книг» – им настолько хочется поразить читателя своим текстом, что они 

прибегают к излишествам в употреблении тропов и фигур речи, 

непоследовательно и нелогично описывают невероятные ситуации, надеясь 

воздействовать «элементом неожиданности» на читателя.  
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Далее Ван Чун приводит множество примеров, в которых описывает 

столь нелогичные приёмы, и пытается изобличить авторов популярных 

толкований канонов. Поэтому можно сказать, что глава композиционно 

похожа на главу «О направлении природы» (шуайсин 率性), перевод которой 

дан в приложении к данной диссертации, в ней мыслитель в самом начале 

также постулирует тезис, а дальше приводит бесчисленное количество 

примеров для доказательства. Тем не менее, эта глава также важна для 

понимания литературной мысли Ван Чуна, так как он реализует в ней на 

практике свой подход к анализу тех или иных произведений, о котором он 

говорил в главе «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» (шуцзе 書解).  

Конечно же, по большей части здесь наличествует аргументация к 

здравому смыслу, однако присутствует доказательство и более серьёзной 

работы над текстом: «[Если] изучить текст Луньюя, [то] не увидеть [в нём] 

этого высказывания. [И если] исследовать комментарии к шести канонам, 

[то] также не будет там данных слов» (案論語之文，不見此言; 考六經之

傳，亦無此語) [袁华忠、方家常, 1993, с.237].  

Кажется маловероятным, что Ван Чун просто высказывает такое 

предположение и прибегает к приёму «преувеличения», как он сам его 

называет, для того, чтобы придать своей речи излишней убедительности. 

Ведь принимая во внимание то, как мыслитель использует различные 

отрывки из канонической литературы в других главах, можно предположить, 

что он был хорошо знаком с текстами канонов и вероятнее всего сверялся с 

ними для обоснования такого высказывания. Причём, в доказательстве о 

слепоте Янь Юаня (顏淵) он весьма грамотно переплетает несколько типов 

аргументации, чаще всего встречаемых в его труде – к здравому смыслу, к 

канонической литературе, к историческим фактам, к эмпирическому опыту и 

к аналогиям для того, чтобы лишний раз убедить читателя в невозможности 

описываемой в «ложном труде» ситуации.  
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Поднимает он также весьма интересный вопрос о толковании имён – 

так он рассуждает о своей родной области Куйцзи (會稽) и о происхождении 

её названия. Его совершенно не удовлетворяет подход к толкованию 

названия, реализованный У Цзюньгао (吳軍高 ) – он говорит о том, что 

созвучность двух слов ещё не даёт права на выведение смысла одного слова 

через другое. Для доказательства того, что название области Куйцзи не несёт 

в себе смысла «собирать чжухоу53 для совещания» (хэ чжухоу 合諸侯), он 

прибегает к различного рода аргументации, и более всего тут выделяется, 

несомненно, знание истории своей родной местности – в те времена, о 

которых идёт речь, в этой области ещё не могли собираться чжухоу, так как 

эти земли были неподконтрольны ванам (王).  

Обращается он также и к неверным толкованиям природных явлений и 

поведения животных (о том, что река потекла вспять, тем самым выразив 

почтение Конфуцию; о том, что слоны и птицы чествовали Шуня и Юя). Тут 

он приходит к выводу, что к вымыслу в данном случае, прибегли для 

придания большей убедительности текстам, но никак не для того, чтобы 

донести до людей истину. Как показывает текстологический анализ, 

проведённый мыслителем, в таких источниках очень часто использовались 

не совсем корректные названия, которые, вроде как, и существовали в то 

время, но могли относить читателя к различным частям Китая. Так Ван Чун 

показывает, что название «Великая река» далеко не всегда может относить 

читателя к Янцзы, и во многих местностях название Дацзян ( 大 江 ) 

используют для обозначения совершенно разных рек.  

Проблема такого рода историй заключается в том, что «[И, хотя] 

народные изречения не являются правдой, [однако они] становятся [основой 

для нарисованного] красными и синими красками (для живописи). А узоры, 

[нарисованного] красными и синими красками [повергают] в сомнение [даже] 

                                           
53  Чжухоу (諸侯): обобщающее название китайской аристократии, начиная с эпохи Чжоу. Буквальный 

перевод: «все хоу». В различных трудах переводится как «владетельные князья», «местные правители», 

«высшие сановники» и т. п.  
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премудрых и достойных!» (俗語不實，成為丹青，丹青之文，賢聖惑焉) [袁

华忠、方家常 , 1993, с.250] – то есть здесь вновь поднимается проблема 

распространения заблуждений в обществе – историческая действительность 

при неправильном подходе к анализу материала во время написания 

толкований путается, искажается, пусть даже и ненамеренно. А это влияет на 

восприятие действительности даже теми людьми, которые не обделены 

литературным талантом и могут об этом написать. Тут сразу приходит на ум 

анализ «Исторических записок» Сыма Цяня из главы «Суждения [о 

различных] книгах» (аньшу 案書), где Ван Чун отчётливо показывает, что и 

историограф не смог избежать предубеждений своей эпохи, и пошёл на 

поводу у тех, кто считал легенды о чудесном рождении трёх властителей 

правдой.  

Мыслитель указывает на тот факт, что такого рода искажения 

действительности могли изначально быть ненамеренными, однако те люди, 

которые знают, как из них извлечь выгоду, непременно ими воспользуются. 

Здесь речь идёт о возвеличивании добродетели Конфуция – о том, что в честь 

него воды реки потекли вспять. И некоторые конфуцианцы намеренно 

используют этот «факт», чтобы подтвердить величие конфуцианского учения 

в диспутах с другими школами мысли.  

Также касается Ван Чун и вопроса уже намеренного искажения 

действительности для попрания имени того или иного властителя. Так он 

пытается оправдать имя циского Хуань вана, которого обвиняли в 

кровосмешении, у которого «в жёнах ходили семь сестёр». Весьма 

интересным представляется его опровержения «одноногости» Куя.  

А в конце главы он приходит к выводу, что «Комментарии к 

[каноническим] книгам по большей части утратили реальные факты 

[многих событий], [поэтому] и заурядные люди не могут установить 

[правду]» 。 (傳書之言，多失其實，世俗之人，不能定也) [袁华忠、方家常, 

1993, с.270].  



105 

 

Глава «О преувеличении в [канонической] литературе» как следует из 

названия, посвящена теме гиперболы. Само название 藝增 (ицзэн) относит 

нас к конфуцианскому 六藝  (лю и – «шестикнижию»). В данной главе 

мыслитель разбирает несколько примеров 增  (цзэн – преувеличения) в 

Шицзине, Шуцзине, Ицзине и Луньюе. К этой проблеме Ван Чун уже 

обращался в главе «В защиту творчества» и частично затрагивал этот вопрос 

в главе, что была разобрана выше.  

Почему же этот вопрос так волнует мыслителя? Уже не раз говорилось 

о том, что он борется с ложью и фактами, которые не соответствуют 

действительности. Преувеличение или, пользуясь современной 

терминологией, гиперболу, можно, несомненно, отнести к числу приёмов, 

которые искажают действительность, если понимать её буквально, не в 

переносном смысле. Выступает ли автор против её применения? Как 

показывает эта глава – нет. Он не только не противостоит применению 

такого рода приёмов, но высказывается в их поддержку, однако лишь в тех 

случаях, когда они не мешают восприятию текста. Мыслитель выступает 

против излишнего «украшательства речей» (гоу тяовэнь шицы 苟調文飾辭) – 

против украшения ради украшения, однако же, считает, что там, где такого 

рода литературные приёмы могут принести очевидную пользу, их, 

безусловно, стоит использовать. Такой вывод целиком следует из данной 

главы.  

В ней Ван Чун начинает с того, о чём он уже говорил – заурядным 

людям нравятся удивительные истории, поэтому, если история обыденная, её 

приукрашают, для того, чтобы собеседники продолжали слушать. Однако у 

таких людей украшательство лишь искажает факты действительности, 

поэтому возникает вопрос, какого рода преувеличения свойственны трудам 

«достойных» (сянь – 賢) и «премудрых» (шэн – 聖), которые с большей 

ответственностью подходят к составлению текстов?  
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Для ответа на данный вопрос Ван Чун погружается в анализ различных 

высказываний из канонических произведений, которые у него вызывают 

сомнения. В процессе анализа он приходит к выводу, что в большинстве 

случаев преувеличений можно было легко избежать. Однако, вместо того, 

чтобы раскритиковать эти приёмы, он задаётся другой вопрос: раз этих 

приёмов можно было избежать, тогда с какой целью талантливые литераторы 

поместили их в произведения?  

Ван Чун приходит к выводу, что такого рода преувеличения служат 

определённой цели. Они могут помочь склонить на свою сторону 

сомневающихся читателей. А мотивы для преувеличения всякий раз разные – 

это может быть желание возвеличить того или иного правителя древности, 

желание провести убедительную аналогию, вызвать сочувствие и скорбь. 

Всякое преувеличение хоть и не необходимо, однако без него сердца многих 

могут не откликнутся на призыв, содержащийся в тексте, а значит, изменения 

в положении дел может не последовать.  

Поэтому ради пользы дела гипербола может ободрить и вдохновить 

или устрашить и предостеречь ради убеждения, из риторических целей.  

К концу главы Ван Чун приводит два занимательных примера, на 

которых стоит остановиться. В первом он оправдывает метафору, как 

литературный приём. Причём, делает это весьма интересным образом, 

лишний раз подтверждая свои слова из ранее разобранной главы, что для 

достижения истины стоит проводить сравнительный и критический анализ.  

 Мыслитель пишет о двух вариантах летописи Чуньцю – не 

редактированной версии и версии, которую по преданию редактировал 

Конфуций. В одном из отрывков обе версии описывают природное явление, в 

первой сказано, что звёзды приближались к земле на один чи54 , а потом 

возвращались обратно. Тут мыслитель говорит, что такого рода информация 

– преувеличение – звезды наверняка задели бы верхушки холмов, пагоды и 

                                           
54Чи (尺): мера длины, равная примерно 0. 32 метрам.  
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прочие строения. Конфуций заметил эту неточность в преувеличении и 

поступил мудро, заменив её метафорой – звезды падали подобно дождю. То 

есть, с одной стороны, Ван Чун даёт ясно понять, что не всегда даже в 

канонической литературе такие приёмы как гипербола могут употребляться 

верно. С другой – то, что метафора также играет важную роль, и помогает 

выйти из положения в тех случаях, когда факты действительности не 

позволяют дать точного определения. А одна из главных целей анализа – 

устранение неточностей, которые могут помешать восприятию. Поэтому, 

если для устранения неточности приходится прибегнуть к какому-либо 

стилистическому приёму, и это не влечёт за собой изменения смысла или 

непонимания текста – то это всегда можно сделать. В конце же он приводит 

пример из современности, чтобы проиллюстрировать, как то же самое 

преувеличение, будучи использовано неверно человеком невежественным, 

может негативно сказаться на восприятии будущими поколениями прошлого.  

Теперь перейдём к анализу структуры глав. Главу «О превосходстве и 

необычности» можно разбить на несколько частей. Выше, при анализе 

структуры главы «В защиту творчества» было сказано, что применённую в 

ней диалогическую структуру можно счесть излишней. Она похожа на 

данную главу по построению, это – глава-рассуждение мыслителя на 

заданную тему, где он не привлекает оппонента к спору, а доказывает 

последовательно несколько своих мыслей, такого же рода главы «Суждения 

о [различных] книгах», «О преувеличении в [канонической] литературе» и 

«Ложное в текстах [толкований канонов]».  

Начинается глава «О превосходстве и необычности» со вступления, где 

Ван Чун обозначает тему – классификацию писателей. Далее начинается 

первая часть, которая посвящена именно классификации. Вторая часть 

логически вытекает из первой и начинает рассуждения мыслителя о создании 

произведений, куда входят и размышления о замыслах автора, и рассуждения 

на тему внешнего и внутреннего. В третьей части говорится о современниках 

Ван Чуна и попытке отыскать среди них те самые таланты, о которых он 
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рассуждал в предыдущих частях этой главы. Из неё же весьма логично 

вытекает содержание четвертой части – отношение автора к проблеме 

древности и современности. А после следует весьма чёткое заключение, в 

котором мыслитель на примерах кратко подводит итог сказанному.  

Что касается схемы рассуждений Ван Чуна, то в разобранных главах 

она такая же, как и в главе «В защиту творчества». То есть, здесь 

присутствуют три случая: либо высказывание некой позиции и 

подтверждение её на примерах, либо, наоборот, приведение примера и 

выведение из него своей мысли, либо обрамление суждения примерами. 

Такая схема рассуждений характерна для всего труда Ван Чуна, что опять же 

исходит из его установки – поиска подтверждения любому суждению в 

реальности. Поэтому нет ничего удивительного, что и в главах «О 

превосходстве и необычности» «Суждения [о различных] книгах», «О 

преувеличении в [канонической] литературе», «Разъяснение [значимости] 

текстов [чжуцзы]» и «Ложное в текстах [толкований канонов]» схемы 

доказательств будет строиться по схожему пути. Только с той оговоркой, что 

в первых трёх главах, ввиду специфики рассуждения, будет преобладать 

вторая схема – приведение примера, и его разбор с выведением суждения.  

В главе «Суждения [о различных] книгах» также присутствует 

вступление, которое содержит в себе рассуждение Ван Чуна о моизме и 

конфуцианстве. Этим рассуждением мыслитель задаёт тему, а дальше 

переходит ко второй (центральной) части этой главы - к анализу конкретных 

произведений, в которых он хочет обратить внимание на волнующие его 

моменты. По окончании разбора произведений автор приходит к заключению, 

которое посвящено рассуждению о древности и современности. Что касается 

схем рассуждений, то, как уже было сказано выше – для этой главы, по 

большей части, характерна вторая схема. Стоит отметить, что если труд, по 

мнению Ван Чуна, был хоть сколь-нибудь полезен, то и доказательство 

ущербности каких-либо пунктов будет более пространным. Если же труд не 
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имеет ценности с точки зрения применения его идей на практике, то анализ 

его практически не производится.  

Как видно в приведённых выше главах, в отличие от главы «В защиту 

творчества», наблюдается чёткое деление на вступление, среднюю часть (-и) 

и заключение. Однако в главе «О преувеличении в [канонической] 

литературе» конструкция претерпевает изменение – из неё исчезает 

заключение. Сначала Ван Чун даёт вступление, в котором он очерчивает 

обсуждаемую им проблему и задаётся вопросом о том, характерны ли 

преувеличения для канонической литературы. Во вступлении же он отвечает 

на этот вопрос, и даёт пояснение к ответу. Все примеры, подтверждающие 

его мысль, он выводит во вторую часть главы. Соответственно, вторая часть 

состоит из множества примеров, призванных проиллюстрировать, в каких 

случаях в канонах прибегают к преувеличению и чем это обосновано. Третья 

часть завершает главу, в которой на двух примерах Ван Чун доказывает, чем 

чревато преувеличение, когда оно может считаться ошибкой и чем его в 

таких случаях можно заменить.  

Глава «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]», наоборот, имеет 

чётко оформленное заключение, однако начинается не с речи автора и 

формулирования вступительного тезиса, а строится по принципу беседы с 

«кем-то» (хо 或), кто задаёт мыслителю вопросы и является замечательным 

образцом диалогического типа построения глав у Ван Чуна.  

На макро-уровне (уровне всей главы), это второй тип построения 

рассуждений, которое можно найти у Ван Чуна. После вопроса автор 

формулирует свой ответ, в котором тезисно отвечает на поставленный 

вопрос. Но на уровне ответа на каждый из такого рода направляющих 

вопросов (микро-уровень), рассуждение строится по всем трём типам, хотя в 

большинстве случаев тяготеет именно к первому типу построения. Тезисный 

ответ может сопровождаться примерами, после которых следует дополнение 
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к изначальному ответу, и оно тоже обрамляется примерами. Примеры иногда 

опускаются и за вопросом «кого-то» следует прямое рассуждения автора.  

Сама глава делится на несколько взаимосвязанных частей, каждая из 

которых начинается с вопроса «кого-то», и далее следует развёрнутый ответ 

автора. Первая часть начинается с вопроса о целесообразности письменной 

фиксации слов премудрых. И завершается не только доказательством 

целесообразности такого рода деятельности, но и выделением Ван Чуном 

двух видов литераторов, а также фразой, которая подталкивает собеседника 

сформулировать следующий свой тезис, а не вопрос, относительно этих двух 

видов.  

Формулировка тезиса оппонента толкает Ван Чуна на спор и, таким 

образом, начинается вторая часть главы. В ней он разбирает каждый из видов 

литераторов, определяет их взаимосвязанность и зависимость друг от друга, 

и говорит об особенности произведений каждого из этих видов, чем 

подталкивает своего собеседника к новому вопросу.  

Третью часть рассуждения о нехватке времени для составления 

произведения собеседник даёт уже не сжато, а переходит в наступление и 

строит свою речь по образцу рассуждения самого Ван Чуна - сперва 

формулирует тезис о том, что невозможно преуспеть в двух делах 

одновременно – управлении и написании литературных произведений. А 

далее подкрепляет свой тезис множеством исторических примеров.  

Здесь ответ Ван Чуна строится по иному принципу – он не критикует 

аргументы противника, а использует каждый из них в качестве 

контраргумента, оборачивая все примеры и доводы в свою пользу, а после 

привлекает ещё большее количество примеров в качестве доказательства 

своей мысли о том, что нехватка времени это не причина, по которой не 

могут быть написаны труды.  

Четвёртая часть продолжается по подобию третьей части – оппонент 

Ван Чуна также очень скрупулёзно формулирует тезис, исходя из 

предыдущего ответа автора – если времени хватает, то сил умственных и 
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физических на оба занятия не хватит, а если и хватит, то будут упущены 

многие важные детали. После чего «кто-то» приводит примеры, а в конце, 

дабы убедить Ван Чуна в своей правоте, прибегает к ещё одному 

излюбленному приёму автора «Весов суждений» – риторическим вопросам.  

Но и здесь Ван Чун тщательно анализирует каждое высказывание 

своего оппонента и приводит свои веские доводы, опять же поворачивая 

каждый пример против того, кто его привёл.  

Пятая, заключительная часть, опять начинается с весьма пространного 

монолога оппонента, который подкрепляет тезис о том, что древность лучше 

современности, а потому литераторы древности могли видеть истину в 

канонах, но даже от них мало что дошло до Хань, поэтому все попытки 

докопаться до этой истины в Хань обречены на провал. И подкрепляет свою 

мысль уже народной мудростью и риторическими вопросами.  

Ван Чун в ответе, опять же, поворачивает приведённые доводы против 

оппонента, а также углубляется в анализ истории канонических книг, 

приходя к выводу, что оригиналов как таковых, уже не сохранилось, а истину 

из них можно восстановить не по комментариям, а по книгам чжуцзы.  

Глава «Ложное в текстах [толкований канонов]» похожа по структуре 

на уже разобранную главу «О преувеличении [в канонической] литературе». 

Начинается она с рассуждения автора о ложных книгах и предложения 

проанализировать все спорные моменты такого рода произведений. А далее 

следует разбор некоторых мест популярных толкований к каноническим 

книгам с выводами, важными для литературной теории Ван Чуна. Поэтому в 

данной главе присутствуют две схемы рассуждений, привычные для автора. 

Первая – макросхема всей главы - формулировка мысли автора в самом 

начале, а потом приведение множества примеров из популярных толкований 

канонов, с их анализом в подтверждение своего суждения. А каждое такое 

толкование представляет собой микросхему внутри общей макросхемы – 

каждый приведённый пример он разбирает по второй схеме типичных для 

трактата рассуждений. Завершает же всю главу вывод, исходящий из всех 
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примеров, о том, что популярные толкования канонических книг по большей 

части не несут в себе истины, их необходимо тщательно анализировать и 

выверять, и доверять им до окончания такого анализа не следует.  

Теперь перейдём к рассмотрению способов аргументации и стиля 

рассуждений, присущих Ван Чуну.  

Как уже было сказано раньше, в своих высказываниях автор стремится 

к научности, краткости и простоте – это стремление сохраняется и в главах, 

разобранных выше.  

В этих главах похожи как стиль изложения, так и композиция 

(исключение составляет глава «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]». 

Эти главы также дополняют друг друга тематически.  

В них опять видна склонность мыслителя к различным видам 

параллельных конструкций (古昔之远，四方辟匿，文墨之士，難得紀录。 

или 儒家之宗，孔子也。墨家之祖，墨翟也。). Главы «О превосходстве и 

необычности» и «Суждения [о различных] книгах» демонстрируют 

множество риторических вопросов и восклицаний, которые зачастую 

подводят итог рассуждению автора на ту или иную тему. В главе «О 

преувеличении в [канонической] литературе», «Ложное в текстах 

[толкований канонов]» этот приём также используется, однако гораздо реже.  

В главе же «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» 

присутствуют вопросы, но не только риторические. В отличие от главы «В 

защиту творчества» эти вопросы действительно напоминают диалог между 

двумя спорщиками.  

Первый вопрос не отличается от вопроса в главе «В защиту 

творчества» - он просто даёт толчок, однако не к монологическому 

рассуждению автора, а к разговору. И потому аргументация здесь 

представляется много интереснее и само рассуждение идёт живее. Чем 

дальше идёт разговор, тем больше оппонент перенимает из манеры речи Ван 

Чуна. Только первый вопрос оппонента краток. Получив на него настолько 
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развёрнутый ответ, зацепившись за последнюю реплику, оппонент даёт уже 

весьма обширное рассуждение и заканчивает его вопросом к мыслителю. Но 

автор резко и однозначно отвечает отрицанием и снабжает ответ 

риторическими вопросами, давая оппоненту понять, что это - прописные 

истины, и подтверждает свою точку зрения примерами из истории. Опять 

оппонент цепляется за последнюю реплику Ван Чуна, и «учится у него» - 

третий его вопрос становится ещё более развёрнутым, и своё суждение он на 

манер Ван Чуна подкрепляет примерами из истории и даже использует 

риторический вопрос в ответ. На что Ван Чун отвечает, раскритиковав все 

эти примеры и обернув их против оппонента. Поэтому последний вопрос 

оппонент вводит осторожнее, подкрепляя свои мысли не конкретным 

примером, а некоей народной мудростью и риторическим вопросом. Но 

опять же получает достойный отпор со стороны мыслителя.  

И именно таким диалогическим построением глава живо выделяется 

среди остальных переведённых в данной работе. Она действительно 

показывает возможный ход дискуссии по различным вопросам, волнующих 

обоих собеседников. И потому попытка ввести диалог «В защиту творчества» 

на фоне данной главы смотрится бледно и неубедительно. Данный «живой» 

спор может лишь помочь Ван Чуну выиграть в убедительности при 

обосновании своих положений.  

В остальном же, способы аргументации в данной главе, и других главах 

схожи – как уже упоминалось, Ван Чун всегда ищет подтверждения 

суждениям в действительности. В отличие от главы «В защиту творчества», в 

которой цитаты и аргументы к авторитету встречались в малом количестве, в 

данных главах к ним мыслитель прибегает часто. И если в главе «О 

превосходстве и необычности» цитирование встречается довольно редко, так 

как она посвящена по большей части классификации литераторов, нежели 

анализу конкретных произведений, то в оставшихся главах мыслитель 

постоянно прибегает к цитированию. Цитаты находятся самые 

разнообразные – часто Ван Чун указывает источник цитирования, те же 
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цитаты, источник которых мыслитель не указывает, обычно начинаются со 

слов «говорят:….» (юэ 曰). Попадаются цитаты с отсутствующей ссылочной 

частью, то есть текстовые аппликации (их введение не предваряется ссылкой 

на источник или же фразой «говорят:….»). Такого рода цитаты не 

затрудняют восприятие текста, однако воспринимаются только теми, кто 

знаком с первоисточником. Чаще всего автор приводит цитаты в качестве 

дополнительного довода в пользу своей точки зрения, поэтому они 

располагаются ближе к концу цепочки рассуждений. Иногда автор, наоборот, 

начинает своё рассуждение именно с цитаты.  

Также очень интересно выглядит уже упомянутое выше использование 

цитат в главе «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» – когда 

оппонент даёт цитату, комментирует её, пытаясь таким образом подтвердить 

свою правоту, Ван Чун берёт эту же цитату, комментирует её иначе и 

опровергает своим комментарием суждение оппонента. То есть, идёт 

своеобразная игра точками зрения.  

Наряду с аргументами к авторитету в данных главах присутствуют 

аргументы к традиции и эмпирические аргументы, которые также являются 

неизменной частью стиля рассуждений Ван Чуна.  

В данных главах мыслитель обращается не только к давнему прошлому, 

но и к близкому настоящему, более того, он приводит в пример авторов, 

которые ещё не стали широко известными.  

В своих рассуждениях он прибегает не только к личностям и событиям, 

но даже к описанию ритуалов, попутно поясняя их значение. Эмпирические 

аргументы зачастую встречаются в рассуждениях по аналогии, которых в 

данных главах также множество. К примеру, в главе «О превосходстве и 

необычности» автор проводит аналогию между высотой таланта и высотой 

деревьев и трав – неспособность применения таланта на практике сродни 

неспособности создания дома из деревьев, и приготовлению лекарств из трав. 

В главе «Суждения [о различных] книгах» Ван Чун проводит аналогию 
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между писателями и лошадьми. Так, он говорит, что обычный автор может 

писать великолепно, как и обычный конь может без устали скакать тысячи ли, 

однако ему всё равно не сравнится с гениальными авторами, так же, как 

обычному коню не сравниться с превосходными скакунами. В главе «О 

преувеличениях в литературе» Ван Чун совмещает аналогию с аргументом к 

здравому смыслу. Так, он разбирает цитату из Шицзина, в которой его 

смущает высказывание о засухе: «Среди населения Чжоу не было 

выживших». Эту цитату разбирал в своём труде и Мэнцзы [Колоколов, 1999, 

с.135], который, считая её сознательно используемым приёмом – гиперболой, 

относится к этому вполне положительно, поскольку признает наличие тропов 

существенным признаком поэтической речи. К похожему выводу, как мы 

помним, приходит и Ван Чун – абсурдно полагать, что часть богатого 

населения, у которой всегда есть запасы еды и воды, также погибла, а автор 

специально прибегал к этому приёму, чтобы воздействовать на читателя. 

Мыслитель проводит аналогию с природой – нищие и тощие пострадают от 

голода, как подошвы холмов и сопок окажутся затопленными при 

наводнении, однако богатые выживут, подобно тому, как верхушки холмов и 

сопок вода пощадит.  

Обилие примеров и аналогий вновь подводит нас к индуктивному 

умозаключению. Так в главе «О превосходстве и необычности» путём 

индукции, к примеру, разделяются заурядные люди и те, кто занимается 

литературой. В главе «Суждения [о различных] книгах» Ван Чун 

индуктивным путём через множество примеров приходит к утверждению, 

что если любой труд предлагает нечто осуществимое, то он продолжит 

существовать и применяться на практике. В главе «О преувеличении в 

[канонической] литературе» автор с помощью индукции приходит к выводу, 

что всякое преувеличение, которое присутствует в трудах премудрых, 

преследует определённую цель. В главе «Ложное в текстах [толкований 

канонов]» он сам формулирует мысль о необходимости индуктивно 

анализировать ложь в популярных комментариях и приходит к выводу, что 
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все эти комментарии далеки от истины. Как видно из приведённых им в этих 

главах примеров, индукция также получается неполной.  

Вместе с тем, рассуждение о разбиении писателей на виды идёт уже 

другим путём, так как Ван Чун оговаривает множество условий, при которых 

авторы дробятся внутри видов, а условные умозаключения отсылают нас к 

дедукции. И действительно, в этих главах присутствует множество примеров 

контрапозиции. К примеру, рассуждая о различных произведениях, 

мыслитель говорит фактически следующее: «Если произведение сильно 

воздействует на людей, то мысль идёт от сердца. Если же мысль не исходит 

от сердца, то произведение не сильно воздействует на людей». Или же, в 

рассуждениях о впечатлительности людей Ван Чун утверждает следующее: 

«Если заурядные люди восхищаются произведением, то оно непременно 

повествует об удивительном. Если же оно не повествует об удивительном, то 

заурядные люди им не восхищаются». Встречается в высказываниях 

философа и транзитивность – к примеру, при рассуждении по аналогии о 

процветании Хань он пишет: «Когда только начинают возводить дом, тогда 

появляется тутовник и конопля. Когда живут в нём много лет, и наследуют 

дети и внуки, персики, сливы, абрикосы покрывают холмы и поля. Когда 

корней и стеблей множество, цветы и листья пышно расцветают» (廬宅始

成，桑麻纔有，居之歷歲，子孫相續，桃李梅杏，菴丘蔽野。根莖眾多，則

華葉繁茂。) [袁华忠、方家常, 1993, с.855] Если это рассуждение привести в 

нормальную форму, то получим следующее: «Если долго живут на одном 

месте, то землю наследуют дети и внуки. Если землю наследуют дети и 

внуки, то цветы и деревья, покрывающие холмы и поля пышно расцветают. 

Следовательно, если долго живут на одном месте, то цветы и деревья, 

покрывающие холмы и поля пышно расцветают». И по аналогии дальше 

получается, что раз Хань существует множество лет, то пышные и великие 

произведения должны расцветать. Или же в главе «О преувеличении в 

[канонической] литературе» автор пишет: «Преувеличений в канонах немало. 
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Немного выступающее делают весьма заметным, для того чтобы 

колеблющиеся люди, прочтя [текст], могли принять [изложенное в нем], 

чтобы могли раскрыть сердце и проникнуться идеями, разобраться и 

прозреть» (經增非一，略舉較著，令怳惑之人，觀覽采擇，得以開心通意，

曉解覺悟 ) [袁华忠、方家常 , 1993, с.273]. То есть: «Если в полезных 

произведениях преувеличивают, то читатели легко принимают изложенные 

мысли, а если читатели легко принимают изложенные мысли, то они 

становятся на путь исправления. Следовательно, если в полезных 

произведениях преувеличивают, то читатели становятся на путь 

исправления».  

Таким образом, эти главы также представляют собой образец 

риторической аргументации. В них большое внимание обращает на себя 

рациональность доводов мыслителя. При прочтении сразу становится 

понятно, что Ван Чун не просто критикует какие-либо положения, он 

подвергает любой волнующий его аспект тщательному анализу. В главах «О 

превосходстве и необычности» и «Суждения [о различных] книгах» он даёт 

подробную классификацию литераторов, говорит о процессе создания 

произведений, обращается к проблеме древности и современности. Глава «О 

преувеличении в [канонической] литературе» даёт нам понять, что его 

подход к литературным украшениям был отнюдь не однозначным. Ван Чун 

не отрицает эти приёмы, он лишь требует от авторов произведений того, 

чтобы эти приёмы использовались с умом. В главе «Разъяснение [значимости] 

текстов [чжуцзы]» мыслитель указывает, на то, что нельзя ограничивать свой 

взгляд только конфуцианскими канонами и комментариями к ним, которые 

по большей части стали неверными, а необходимо пользоваться всеми 

дошедшими знаниями, которые оставили предыдущие поколения. А в главе 

«Ложное в текстах [толкований канонов]» он прямо разбирает ошибки, 

которые были допущены в подобного рода комментариях.  



118 

 

В разобранных главах мыслитель не раз поднимает вопрос о 

положении литераторов в обществе. Поэтому теперь перейдём к главам «О 

необходимости восхвалений» и «Об утраченных текстах», в которых автор 

прямо говорит о том, почему литераторы должны прославлять государство и 

почему государство должно прославлять литераторов.  
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3. «О необходимости восхвалений» (сюйсун 須頌), «Об утраченных 

текстах» (ивэнь 佚文)  

Данные две главы объединены общей идеей – если в главе «О 

необходимости восхвалений» (сюйсун 須頌 ) говорится о необходимости 

восхваления литераторами в своих произведениях государства, то в главе 

«Об утраченных текстах» (ивэнь 佚 文 ) Ван Чун последовательно 

обосновывает необходимость превознесения государством литераторов и их 

произведений. И последняя глава также является своего рода «обобщающей» 

главой, в которой мыслитель в том или ином объёме затрагивает и дополняет 

свой взгляд на проблемы, поднятые им в главах, проанализированных выше.  

В главе «О необходимости восхвалений» 須頌 (сюйсун) Ван Чун пишет 

о том, почему литераторам необходимо 須  (сюй) превозносить 頌  (сун) 

современные им эпохи в принципе, и почему его современникам нужно 

превозносить конкретно Хань 55 . Мыслитель утверждает, что литература 

важна не только тем, что она полезна для последующих поколений, но и тем, 

что она несёт в себе информацию о предыдущих поколениях, и именно по 

записанной информации последующие поколения судят о предыдущих 

эпохах. Так, о правителях древности стало известно лишь благодаря 

мастерам слова, которые славили их добродетель. По этой же причине 

талантливых литераторов необходимо иметь при дворе и в Хань, иначе эта 

эпоха останется безвестной.  

В начале главы поднимается проблема взаимоотношения «верхов» и 

«низов» – иначе говоря, тех, кто пишет, и тех, о ком пишут. Они зависят друг 

от друга. Если литераторы восхваляют одну лишь древность и не 

                                           
55 Основными главами, которые посвящены восхвалениям и относятся к литературной тематике, являются 

«О необходимости восхвалений» (сюйсун 須頌 ) и «Об утраченных текстах» (ивэнь 佚文 ), их анализ 

проводится в данной главе, однако помимо них в трактате существует ещё несколько глав со схожей 

тематикой – 齊世 (циши – о равенстве эпох); 宣漢 (сюаньхань – о превознесении Хань) 恢國 (хуйго – о 

великом государстве); 驗 符  (яньфу – о проверке знамений), в них о литературе говорится лишь 

опосредовано, но основные мысли будут проанализированы в главе «Проблемы литературной теории в 

трактате» данной работы.  
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прославляют современных им верхов, то верхи перестают стараться для 

низов, потому что им начинает казаться, что низы не заинтересованы в 

надлежащем уровне управления. Если же современное правление 

прославляется (произведениями или поступками), то правители 

вознаграждают прославляющих, а это становится дополнительным стимулом 

для остальных подданных, благодаря чему последние работают усерднее и 

прилежнее, прилагая все усилия в делах управления. Здесь автор 

высказывает одну их основных мыслей данной главы – прославление 

является одним из верных способов достижения положительных изменений в 

обществе.  

Как следует из вышесказанного, уже не раз упомянутая проблема 

древности и современности всплывает и в данной главе, но слегка в ином 

ключе, более того Ван Чун заводит речь о способе разрешения данной 

проблемы. Во-первых, автор заявляет, что все эпохи, фактически, одинаковы 

– во все времена существовало нечто хорошее и нечто плохое. Во-вторых, 

проблемой современности является восхваление прошлого и недовольство 

настоящим. Чем больше появляется трудов, посвящённых древности, тем 

большее количество людей сомневается в современности. Тут возникает 

закономерный вопрос – как убедить людей в величии современности? С этим 

вопросом сопряжён ещё один – обладает ли нечто силой, способной вернуть 

людей с пути сомнения? Ван Чун говорит, что этой силой, вне сомнений, 

обладает искусство. Автор, как уже упоминалось, не даёт чёткого деления 

искусства на виды, но прекрасно осознает такое деление, так в данной главе 

он упоминает живопись, однако всё же живопись сильно уступает слову 

записанному в удобстве донесения информации, а потому Ван Чун говорит, 

что среди всех видов искусства наибольшей силой обладает литература. 

Поэтому именно литераторы могут влиять на положение дел в обществе, и 

лишь они могут в короткие сроки исправить отношения общества к 

современности – путём написания «правильных» трудов, превозносящих 

Хань.  
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В данной главе поднимается ещё одна уже хорошо известная нам 

проблема – искажение фактов действительности. Не раз уже упоминалось, 

что весьма часто Ван Чун упрекает людей в любви приукрашать 

действительность, а так как труды, прославляющие Хань, распространены 

мало, то ложь возрастает пропорционально удалению от центра империи. 

Поэтому само государство должно быть заинтересовано в приближении 

талантливых литераторов ко двору. Чем больше талантов, тем больше трудов 

о величии Хань распространяется по Поднебесной, и тем меньше появляется 

лживых сведений о современности.  

Свою задачу как литератора, Ван Чун также видит в прославлении 

Хань. Стоит оговориться, что под словами «прославление» (сюань 宣 ) и 

«восхваление» (сун 頌) автор не имеет в виду намеренное игнорирование 

пороков современности. Он, скорее, говорит о беспристрастном сообщении 

фактов действительности (об этом он скажет подробнее в главе «Об 

утраченных текстах»). Однако мыслитель уверен, что в сравнении с 

добродетелями, пороки Хань выглядят незначительными, так как во время 

его жизни наступило время «всеобщего благоденствия». Ван Чун также 

формулирует ещё одну задачу «Весов суждений» – его труд должен помочь 

людям увидеть достоинства и недостатки как прошлого, так и настоящего.  

В главе «Об утраченных текстах» (ивэнь 佚文) Ван Чун начинает с 

рассуждения о текстах 文 (вэнь), которые были утрачены 佚 (и), но затем 

чудеснейшим образом обнаружены - благое знамение о том, что в Хань 

литература должна находится на подъёме. Несмотря на такое начало главы, 

её можно назвать в некотором роде обобщающей – мыслитель говорит здесь 

практически обо всех проблемах, которые, так или иначе, поднимались им в 

главах, рассмотренных ранее, в том числе продолжает мысль о восхвалении, 

однако в том плане, что если в предыдущей главе он говорил о 

необходимости прославления литераторами государства, то в этой автор 

пишет о необходимости прославления государством литераторов.  



122 

 

Сначала автор касается проблемы таланта. Здесь находится ещё одно 

подтверждение тому, что Ван Чун не отрицал любое украшенное 

произведение. Он говорит о том, что об исключительном таланте нужно 

судить не по соответствию произведения реальности, а по стилю 

произведения – прекрасен он или нет. В данном контексте весьма 

любопытным является его высказывание: «текст [произведения] 

формируется, [его] можно прочесть, [но] удовольствие от их чтения не 

способен получить и один [читатель] из сотни» (文成可觀，讀之滿意，百

不能一 ) [袁华忠、方家常 , 1993, с.1264]. Здесь стоит обратить особое 

внимание на 滿意 (маньи – удовлетворить желание, получить удовольствие) 

– получается, что хотя утилитарная функция литературы и выдвигается 

мыслителем на первый план, однако эстетическая функция также начинает 

осознаваться, хотя и воспринимается в большинстве случаев как 

необязательный атрибут полезного произведения. В данном случае Ван Чун 

говорит о произведении, которое создано не для полезности, а 

исключительно для «удовлетворения желаний» читающего это произведение. 

Правда, мыслитель признаёт такого рода произведения как нечто 

выдающееся и заслуживающее внимания лишь в том случае, если оно 

пишется литератором исключительного таланта.  

И здесь Ван Чун опять касается проблемы вымысла – произведения 

людей высокого таланта не обязательно являются во всем достоверными, но 

это – гениальные труды, которые могут превосходить каноны, выражая 

высокие моральные качества великих людей, именно поэтому такие книги 

способствуют процветанию государства, и поэтому исключительных (ци 奇) 

людей надлежит беречь и держать при дворе.  
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Ван Чун считает, что неуважение к литературе премудрых и достойных 

явилось «самой тяжкой виной» Цинь Шихуана (秦始皇)56, и потому у него 

было отобрано правление, а Ли Сы (李斯)57, который и был повинен в том, 

что ввёл императора в заблуждение, был подвергнут страшной казни, 

уважение же к литературе явилось одной из причин, по которой правление 

перешло к Гаоцзу (高祖)58. Та же проблема наблюдалась в событиях более 

близких к Ван Чуну – неуважение к литературе обрекло замыслы Ван Мана 

на провал.  

В связи с проблемой таланта мыслитель слегка затрагивает проблему 

толкования канонов. Он считает, что человек талантливый может не просто 

дать толкование канона, но и написать своё произведение, которое будет 

подобно этому канону и лучше раскроет его смысл.  

В этой главе Ван Чун снова возвращается к проблеме древности и 

современности, но теперь он говорит конкретно о литературе различных эпох. 

Автор утверждает, что литература каждой последующей эпохи богаче и 

лучше предыдущей, а литературы предыдущих эпох не всегда доходят в 

надлежащем качестве. В главе «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]», 

утверждалось, что каноны и комментарии подвергаются правке и редактуре, 

потому в литературном плане Хань также стоит выше предыдущих эпох – 

«по увиденному и услышанному превосходит времена Яо и Шуня в пять раз, 

а Инь и Чжоу в десять; в блеске и пышности ни одна из этих эпох не 

затмевает Хань» (以所聞見，伍唐、虞而什殷、周，煥炳郁郁，莫盛於斯) 

[袁华忠、方家常, 1993, с.1271]. Знания людей с каждой эпохой становятся 

глубже, и в эпоху Хань в произведения может быть вложено больше смысла, 

                                           
56 Цинь Шихуан (秦始皇) (букв. «Первый император Цинь»), настоящее имя Ин Чжэн (嬴政) (259-210 гг. до 

н.э.): Правитель царства Цинь (秦) (с 246 г. до н.э.), объединивший все царства и положивший конец эпохе 

Сражающихся царств (戰國) (483~221 гг. до н.э.) 
57  Ли Сы (李斯) (280 – 208 гг. до н.э.): влиятельный сановник при дворе императора Цинь Шихуана, 

занимавший должность главного советника. Он был убеждённым сторонником легизма, был известен также 

как выдающийся каллиграф. После смерти Цинь Шихуана он организовал заговор, в результате которого 

власть перешла не к старшему сыну императора, а к младшему.  
58 Гаоцзу (高祖) (256 г. до н.э. или 247  - 195 гг. до н.э.): первый император Хань. Личное имя Лю Бан (劉邦).  
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и они могут быть гораздо полезнее, нежели произведения, к примеру, эпохи 

Чжоу (周). Однако автор отдаёт прошедшим эпохам должное и говорит о том, 

что без блеска произведений прошлого не было бы великолепных 

произведений настоящего.  

В данной главе Ван Чун даёт чуть более подробную классификацию 

литературы, чем та, которая была дана им в главе «В защиту творчества». В 

ней он делит литературу на пять видов:  

1. «Пятикнижие»59 (Уцзин – 五經) и «Шесть искусств»60 (Лю И – 六

藝). Этот вид Ван Чун не обсуждает, так как он является вполне очевидным – 

это классика, произведения премудрых, которые современные литераторы 

могут превзойти, но они всё равно останутся столпами литературы.  

2. Сочинения учителей (Чжуцзы чуаньшу – 諸子傳書 ). С одной 

стороны, под ними в данной главе Ван Чун подразумевает сочинения мудрых 

толкователей канонов, однако такие трактаты не способствуют изменениям 

внутри государства, поэтому не приносят большой пользы. С другой, это 

относит нас к литературе чжуцзы, о которой он так много говорил в главе 

«Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]», и становится понятно, что 

большинство подобных работ не способствует изменениям внутри 

государства не из-за того, что они плохи, а потому что они не популярны, их 

не считают каноничными, а оттого к идеям этих трудов не прислушиваются. 

Такой подход, как известно, Ван Чуном критикуется.  

3. Трактаты (шо 說) и рассуждения (лунь 論). Произведения этого 

вида самые полезные, так как рассуждения, по мнению Ван Чуна, всегда 

                                           
59 К «Пятикнижию» относятся: Ицзин (易經) – «Книга Перемен»; Шицзин (诗經) – «Книга песен и гимнов»; 

Шуцзин (書經) – «Книга преданий»; Лицзи (禮記) – «Записки о ритуале»; Чуньцю (春秋) – летопись «Весны 

и осени». Также существовал шестой канон – Юэцзин (樂經) «Канон музыки», однако этот канон был утерян.  
60  «Пятикнижие» часто упоминается параллельно с «Шестью искусствами» (Лю И 六 藝 ), которое 

исторически предшествует понятию литературного канона. Это: ритуал (ли 禮), музыка (юэ 樂) стрельба из 

лука (шэ 射) управление колесницей (юй 御) каллиграфия (шу 書) и счёт (шу 數). Как можно видеть, три 

(ритуал, музыка и литература) дублируют соответствующие единицы «Пятикнижия». Остальные 

представляют собой специфические реалии воспитания. Лю и также обозначало «Шестиканоние»: 

«Пятиканоние», плюс утраченный канон о музыке.  
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исходят из сердца, способствуют изменениям и прославляют государство на 

тысячи лет вперёд.  

4. Письма высшему (шаншу 上書), и докладные записки (цзоуцзи – 

奏記). Этот вид произведений также несёт некоторую практическую пользу 

государству. Часто Ван Чун относит их к «рассуждению» малой формы. 

Письма высшему пишутся для себя, а докладные записки рекомендуют на 

должность людей, и создаются для других. Однако от третьего вида они 

отличаются малым объёмом и минимумом «прекрасных выражений» 

5. Описания, выражающие «посредством узоров» добродетель (вэнь 

дэ чжицзао 文德之操). «Посредством узоров» – с помощью письма (вэнь 文). 

Это произведения, в тексте которых говорится о добродетельных деяниях и о 

становлении человека на путь добродетели. То есть, в них пишется о 

самосовершенствовании отдельного человека, они создаются для частной 

пользы, но не для пользы государства. Однако некоторые из таких 

произведений, как можно убедиться чуть выше, могут писаться для 

удовольствия, и, будучи созданными талантливыми литераторами, также 

заслуживают внимания.  

С точки зрения мыслителя, среди всех видов третий – самый 

замечательный. Такие произведения продвигают благотворные изменения 

внутри общества. Они способны вернуть сомневающихся на путь истины, 

дать им прозреть и отказаться от предрассудков. Поэтому люди, которые 

создают подобного рода рассуждения, являются великими талантами, 

которых государству необходимо оберегать.  

И здесь Ван Чун вновь затрагивает проблему положения литераторов в 

обществе. Он говорит о необходимости прославления литераторов. Истинно 

мудрые государи всегда собирают таланты вокруг себя, поэтому обилие 

великих литераторов является свидетельством величия эпохи. В этом 

контексте мыслитель поднимает проблему силы слова. Один-единственный 

иероглиф посмертного имени может изменить отношение как к эпохе 
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правления, так и к самому правителю. А если эпохе посвятить целое 

произведение, то такой труд будет обладать колоссальным влиянием на умы 

последующих поколений.  

Тут же встаёт вопрос о беспристрастности литераторов. Литературным 

талантам нельзя замалчивать ни пороков, ни добродетелей эпохи. Иначе для 

последующих поколений правильное и неправильное смешается. По этой же 

причине создание «пустых», т. е. бессодержательных, за исключением лишь 

некоторых особо талантливо написанных произведений, также недопустимо.  

Таково основное идейное содержание этих двух глав. Теперь 

обратимся к их композиции. В некотором плане они схожи с теми, что 

разбирались в предыдущей части исследования. В главе «О необходимости 

восхвалений» можно выделить небольшое введение, далее начинается 

центральная часть, а завершается она заключением. Однако центральная 

часть обозначена не так явно, как в предыдущих главах. К примеру, в главе 

«Суждения [о различных] книгах» вся центральная часть состояла из 

примеров, которыми Ван Чун подтверждает сказанное им во введении. В 

главе «О преувеличении в [канонической] литературе» центральные части 

обозначаются довольно чётко, так как в них автор переходит от обсуждения 

одной проблемы к другой. Данная же глава по композиции являет собой 

нечто среднее между вышеперечисленными. Все суждения на различную 

тематику и их обоснование на примерах, по сути, объединены одной и той же 

мыслью, к которой мыслитель постоянно возвращается – почему необходимо 

восхвалять Хань. Центральная часть может быть разложена на более мелкие, 

хотя границы между ними будут не столь явными, как в двух 

вышеперечисленных главах. Так можно выделить первую часть, которая 

посвящена рассуждению о взаимосвязи верхов и низов. Во второй части 

мыслитель переходит к обсуждению величия своей эпохи и тех, кто этого 

величия не замечает, а также к тому, чем чревато такое игнорирование 

современности. Третью часть возглавляет рассуждение о том, что 

необходимо «уровнять» предыдущие эпохи и возвысить Хань. Тут же Ван 
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Чун рассуждает о том, что самым мощным орудием для выполнения такой 

задачи является слово, а его носителем – великий талант. В четвертой части 

автор опять возвращается к мысли о верхах и низах, говоря о необходимости 

обоюдного восхваления и поощрения. В самом же конце он даёт небольшое 

заключение, в котором говорит об одной из целей своего труда и возвращает 

нас к мысли о необходимости возвеличивания Хань, заодно предлагая себя 

как одну из кандидатур для осуществления такого возвеличивания. Таким 

образом, в данной главе бросается в глаза возвращение к рассуждению на 

одну и ту же тему. Как можно судить из анализа предыдущих глав, для Ван 

Чуна такой приём не совсем характерен. Получается, что схема рассуждений 

претерпевает некоторые изменения. На первый взгляд, тут, как и прежде, 

присутствуют три случая доказательства:  

 

1) Мысль – обоснование мысли на примере (~ах).  

2) Пример (~ы) – пояснение примера (~ов) и выведение из примера 

некоего утверждения.  

3) Пример – толкование \ утверждение – пример.  

 

Однако после приведения некоторого количества примеров для 

доказательства того или иного суждения, в данной главе Ван Чун отсылает 

читателя к мысли, разобранной им уже до этого, или же обращается к ней 

прямо посреди рассуждения. Мысль эта – восхваление Хань. Можно 

предположить, что Ван Чун прибегает к такой композиции для того, чтобы 

сильнее воздействовать на читателя и, в особенности, на литераторов, 

которые после прочтения главы должны утвердиться в мысли о том, что 

Хань необходимо возвеличивать. То есть, можно сказать, что вся глава 

выстраивается на приёме климакса. Создаётся ощущение «волн» в 

рассуждениях автора. К примеру, мыслитель высказывает суждение об 

отношении верхов и низов, а далее приходит первая «волна» мыслей о 

необходимости возвеличивания Хань. Далее он отсылает нас к временам 
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Конфуция, а потом накатывает следующая «волна» рассуждений, ещё 

большая по своему объёму. Он говорит о важности посмертных имён и о 

силе слова, которой обладают великие таланты, и подходит третья «волна», в 

которой он указывает уже на конкретные труды, примеру которых нужно 

следовать. И так далее, до самого заключения, в котором приходит последняя 

«волна».  

Что же касается композиции главы «Об утраченных текстах», то она 

больше похожа на обычный стиль рассуждений Ван Чуна. Сначала идёт 

введение, в котором автор поясняет, что именно за тексты имелись в виду в 

заглавии. Далее начинается центральная часть, которая распадается на 

мелкие. В первой части автор говорит о талантах и почему государство 

должно их уважать. Ко второй части можно отнести примеры о том, как к 

литераторам относились во времена двух разных эпох – Цинь и Хань. В 

третьей части мыслитель говорит о пяти видах литературы и выводит мысль, 

почему рассуждения являются лучшим из видов. В заключение этой главы 

автор возвращается к обсуждению литераторов, силе произведений, которые 

они творят, и славе, приносимой ими государству. В этой схеме рассуждений 

нет ничего необычного, и здесь в полной мере находят применение все три 

случая доказательства мысли, которые уже не раз обсуждались в данном 

исследовании.  

Теперь обратимся к способам аргументации и стилю рассуждений этих 

глав. Как уже неоднократно повторялось, для рассуждений Ван Чуна 

характерно стремление к научности, краткости и простоте, это справедливо и 

для данных глав.  

Что касается главы «О необходимости восхвалений», то об 

особенности её стиля было сказано чуть выше, так как эта особенность 

всецело влияла на композицию главы. Композиционно две главы схожи: в 

них выделяется введение, центральная часть и заключение. Главы дополняют 

друг друга также тематически, как уже было сказано выше – если в первой 

говорится о необходимости восхваления литераторами в своих 
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произведениях государства, то во второй Ван Чун последовательно 

обосновывает необходимость превознесения государством литераторов и их 

произведений. В этих главах в большом количестве присутствуют 

параллельные конструкции, также появляются риторические вопросы, хотя и 

не в таком количестве, как в главах «О превосходстве и необычности» и 

«Суждения [о различных] книгах», «Разъяснение [значимости] текстов 

[чжуцзы]»; «Ложное в текстах [толкований канонов]». Стоит отметить, что в 

этих двух главах, Ван Чун не скупится на тропы и стилистические приёмы. В 

обилии тут встречается метафора: «Посмертное имя – это след 

[оставленный] поступками» (謚者行之跡也) [袁华忠、方家常, 1993, с.1250]. 

Гипербола: «Среди всех чиновников, не было ни одного [кто бы справился с 

заданием]» (夫以百官之眾，郎吏非一) [袁华忠、方家常 , 1993, с.1266]. 

Также Ван Чун прибегает к приёму энаргии (яркому, живому описанию), 

когда он, к примеру, в главе «Об утраченных текстах» описывает ситуацию с 

Чжао То (趙他; 趙佗), или же, когда в главе «О необходимости восхвалений» 

описывает величие добродетели Хань, проводя много аналогий с природой. 

Почему он использует эти приёмы в данных главах в таком большом 

количестве? Скорее всего, потому, что в них мыслитель возвеличивает 

государство, императоров и литераторов, а это соответствует его теории о 

применении литературных приёмов из главы «О преувеличении в 

[канонической] литературе».  

Неоднократно упоминавшийся поиск мыслителем подтверждения 

суждений в действительности для этих глав также не является исключением: 

цитаты и аргументы к авторитету, к традиции и эмпирические аргументы – 

всё это присутствует в данных главах. Аргументы к традиции в этих главах 

охватывают широкий временной пласт – Ван Чун относит нас в своих 

суждениях как к эпохам Яо и Шуня, так и к своим современникам. К 

особенностям цитат в данных главах стоит отнести обильное цитирование 

Конфуция и то, что практически все цитаты в этих главах сопровождаются 
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ссылками на источник. Также стоит отметить, что в главе «О необходимости 

восхвалений» присутствует множество отсылок к главам «Весов суждений».  

Эмпирические аргументы, как это характерно для Ван Чуна, зачастую 

встречаются в рассуждениях по аналогии. Из множества аналогий в данных 

главах выделяется сравнение неуважения к литераторам с втаптыванием 

узорчатой ткани в грязь, которое проводится в главе «О необходимости 

восхвалений». Эта аналогия интересна своим выводом, в котором автор 

прямо говорит, что те, кто испытывают сожаление по поводу узорчатой 

ткани, но не уважают литераторов, просто-напросто не понимают аналогий. 

Такая отсылка к приёму внутри текста лишний раз даёт нам понять, что Ван 

Чун осознавал всю силу различного рода литературных приёмов, и вводил их 

в свой текст не просто так.  

А примеры и аналогии указывают на индуктивный способ 

умозаключения. Однако нельзя сказать, что для главы «О необходимости 

восхвалений» характерна индукция. В ней представлено множество 

примеров, которые объединяют «волны» рассуждений о необходимости 

возвеличивания Хань. Внутри же примеров можно наблюдать большое 

количество условных умозаключений, которые характерны для дедукции. В 

главе «Об утраченных текстах» индукция находит более широкое 

применение. Так, Ван Чун пишет, что любые тексты достойных литераторов 

содержат в себе элемент неправды, однако это не мешает им становиться 

великими. Фактически это можно выразить следующим образом: 

«Произведение достойного литератора Чжан Ба содержало в себе долю 

неправды. Произведение достойного литератора Ян Цзышаня содержало в 

себе долю неправды. Следовательно, произведение любого достойного 

литератора содержит в себе долю неправды». Индукция, как и в разобранных 

ранее главах, конечно, получается неполной. В этих главах встречается 

дедуктивный способ умозаключения. Так, присутствует множество примеров 

контрапозиции, которая характерна для стиля Ван Чуна: «Если стиль 

произведения хорош, то литератор талантлив. Если же литератор 
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неталантлив, то стиль произведения нехорош», или же «Если предки 

являются достойными, то они попадают на картины. Если они не попадают 

на картины, то они не являются достойными», и т. д. Также часто встречается 

и транзитивность или гипотетический силлогизм, который у мыслителя чаще 

всего появляется не в чистом виде, а в качестве энтимемы (в сокращённом 

виде). Так, рассуждение Ван Чуна о пользе, которую приносят талантливые 

литераторы государству, можно выразить следующим образом: «Если 

государство ценит талантливых литераторов, то назначает их ко двору. Если 

назначают талантливых литераторов ко двору, то государство процветает. 

Следовательно, если государство ценит талантливых литераторов, то оно 

процветает». Или же, схожая мысль о восхвалении государства: «Если люди 

осознают величие эпохи, то они восхваляют её. Если люди восхваляют эпоху, 

то начинаются положительные изменения в обществе. Следовательно, если 

люди осознают величие эпохи, то начинаются положительные изменения в 

обществе».  

Как видно, эти главы также представляют собой образец риторической 

аргументации. В них мыслитель, используя различные типы рассуждения и 

риторические фигуры, стремится убедить читателя во всех своих 

утверждениях о литературе. Стоит также отметить, что для усиления 

воздействия на читателя, в этих двух главах Ван Чун, в полном соответствии 

с его выводами, приведёнными в главе «О преувеличении в [канонической] 

литературе», прибегает к различным тропам и стилистическим приёмам, что 

также помогает его речи выиграть в убедительности.  

Таким образом, все разобранные главы можно, так или иначе, 

охарактеризовать как «литературные». В них Ван Чун уделяет большое 

вопросам литературы. Можно заметить, что мыслитель, начав рассуждение 

на ту или иную тему в одной главе, неоднократно возвращается к ней и в 

других главах. Он не просто снова упоминает данную проблему, а дополняет 

и расширяет своё понимание вопроса. Теперь же перейдём к рассмотрению 
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взглядов мыслителя на литературу не только в контексте данных глав, но и 

всего трактата в целом.  
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Глава III. Проблемы литературной теории в 

трактате 

Стоит ещё раз отметить, что «литературные» главы «Весов 

суждений» 61 , которые были переведены для данной работы и разобраны 

выше, являются во многом обобщающими в контексте всей литературной 

теории Ван Чуна, но некоторые важные детали, которые мыслитель высказал 

в других главах, в них всё же опускаются. Поэтому была проведена работа по 

изучению трактата, и охвачены те главы, где литературной проблематике 

автор уделил внимание и не просто упомянул отдельные проблемы, но 

отчасти разобрал их.  

Это главы: 程材 (чэнцай – «Об измерении таланта»); 量知 (лянчжи – «О 

взвешивании знания»); 謝短  (седуань – «Признание недостатков») 效力 

(сяоли – «Об усмотрении (проверке) [истинных] способностей»; 别通 (бетун 

– «О различении эрудитов [от других людей]»; 定賢 (динсянь – «Определение 

(выявление) достойных»), 實知 (шичжи – «Истинные знания») 知實 (чжиши 

– «Познание истины»); 宣漢 (сюаньхань – «О превознесении Хань»), 齊世 

(циши – «О равенстве эпох»); 恢國 (хуйго – «О великом государстве»); 驗符 

(яньфу – «О проверке знамений») 言毒 (яньду – «О ядах»); 譏日 (цзижи – 

«Высмеивание ежедневных [запретов]»); 正說  (чжэншо – «Исправление 

речей»); 狀留  (чжуанлю – «О состоянии задержки [достойных на низких 

постах]»), 自然 (цзыжань – «О естественности»).  

Мысли из переведённых62, а также из вышеперечисленных глав были 

проанализированы, обобщены и разбиты для удобства рассмотрения в 

данных выводах по проблемам. В конце главы будет произведена попытка 

рассмотрения некоторых основных идей трактата в диахроническом ключе.   

                                           
61 То есть те главы, в которых основной выступает литературная тематика. 
62 В том числе мысли  из двух глав о человеческой природе 本性 (бэнсин  - «Об изначальной природе»), 率性 

(шуайсин – «О направлении природы»), перевод которых также даётся в приложении к данной диссертации. 
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Вэнь, сила слова, назначение литературы  

В первую очередь, ещё раз уточним, что же автор подразумевает под 

литературой.  

Как уже было сказано, в рассмотренных главах автор не даёт чёткого 

деления искусства на виды. Однако упоминает, к примеру, живопись: 

«Наблюдая наружность выдающихся людей (на картинах), разве можно 

постичь их речи и поступки? Если повесить картины на пустую стену, то 

облик будет сохранён, но зрители не воодушевятся, [так как] не будут 

[слышать] их речи и [видеть] их поступки. Оставшиеся же от премудрых 

тексты, нанесённые на бамбук и шёлк, сохраняют ясность, разве могут с 

ними сравниться картины, висящие на стенах!?» (見列人之面，孰與觀其言

行？置之空壁，形容具存，人不激勸者，不見言行也。古賢之遺文，竹帛之

所載粲然，豈徒墻壁之畫哉？) [袁华忠、方家常, 1993, с.824] - получается, 

что по Ван Чуну, среди всех видов искусства наибольшей силой обладает 

именно литература - вэнь. Сила литературного слова, в отличие от тех же 

картин может поощрять людей к самосовершенствованию. Ведь литература 

не просто описывает внешний облик, в произведениях «В ней описываются 

поступки людей, передаётся слава об этих людях. Добрые люди желают 

этих записей, и стремятся всемерно делать добро; а злые люди не любят 

таких записей, поэтому прилагают все усилия к их запрету и искоренению. 

Сочинения литераторов призваны поощрять к добру и наказывать зло» (載

人之行，傳人之名也。善人願載，思勉為善; 邪人惡載，力自禁裁。然則文

人之筆，勸善懲惡也) [袁华忠、方家常, 1993, с.1278].  

 Но даже к картинам мыслитель предъявляет требования по 

соответствию изображаемого действительности - изображения с образами 

небожителей он называет лживыми, аргументируя это тем, что в нашем мире 

не существует людей, чьи «плечи превращаются в крылья, кто может 
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летать в облаках …, и тех, кто живёт тысячелетиями» (臂變為翼，行於

雲…千歲不死) [袁华忠、方家常, 1993, с.100].  

Силу слова не в магическом его свойстве, а в способности влиять на 

умы людей Ван Чун подчёркивает в главе «О ядах» 言 毒  (яньду) - 

«Благородный муж (цзюньцзы 君子) не боится тигра, однако боится рта 

клеветника. Ведь рот клеветника является (самым) сильным ядом» (君子不

畏虎，獨畏讒夫之口。讒夫之口，為毒大矣) «Речи клеветников не знают 

предела и сеют смуту во всех государствах» (讒言罔極，交亂四國) [袁华忠、

方家常, 1993, с.1413]. Сам же яд, как пишется в этой главе, происходит также 

из изначального ци (氣) (подобно таланту литератора, о чём будет сказано 

ниже), однако это ци делится на тёмное 陰氣 (инь ци) и светлое 陽氣 (ян ци) а 

источником всех ядов на земле Ван Чун считает именно избыток светлого ци, 

поэтому забегая чуть вперёд, в теорию творчества, избыток светлого ци при 

написании литературного произведения отнюдь не приводит к его 

правильности.  

Здесь, стоит ещё раз оговориться, что Ван Чун пишет о литературе в 

широком смысле слова – это практически всё63, что было написано литерами 

(в данном случае иероглифами). Записывается же нечто для того, чтобы не 

быть утерянным со смертью говорящего: «Вэнь исходит из речи… В 

сущности, устная речь проясняет волю [говорящего], [но если говорящий] 

боится, что речь его будет утрачена, то записывает её знаками вэнь». (夫

文由語也. . . 口言以明志，言恐滅遺，故著之文字) [袁华忠、方家常, 1993, 

с.1803].  

Получается, мыслитель относит к категории вэнь ( 文 ) не только 

художественную литературу, но также каноны, историографические 

                                           
63 Однако далеко не всякое записанное слово мыслитель относит к 文 (вэнь), так, ниже будет сказано о 

составлении гражданскими чиновниками (вэньли 文吏) отчётов – официальной документации, которую Ван 

Чун упоминает лишь косвенно и не относит её к 文 (вэнь), поскольку она не несёт идеи, а являет собой 

сухую отчётность, поэтому и сами вэньли не относятся мыслителем ни к одному классу литераторов.  
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сочинения, комментарии, которые в следующую эпоху уже исключались из 

этого понятия. В то же время следует отметить, что каноническая, 

философская и историческая проза, из-за синкретизма той эпохи, имела 

художественную составляющую, и может рассматриваться с точки зрения 

художественной литературы. Принимая во внимание тот факт, что во многих 

главах трактата Ван Чун требует от литературы строгое следование 

действительности, становится понятным, почему, как отмечалось выше, 

многие исследователи критикуют Ван Чуна за то, что тот не понимал 

специфики такой литературы, и что художественную правду он заменил 

узкой фактографичностью. Однако с этим нельзя полностью согласиться - на 

тот период художественная специфика литературы ещё не была осознана и 

более того, уже не раз было высказано подтверждение тому, что взгляд на 

данную проблему у мыслителя всё же шире, нежели полное отрицание – 

просто эта специфика отодвигается мыслителем на задний план.  

Так что же мыслитель считает главным в литературе, если не 

художественность? Ван Чун говорит о полезности, как о главном критерии 

литературы – это инструмент, с помощью которого оказывается 

существенное влияние на общество.  

А потому в данном контексте «правильными» произведениями 

считаются те, что способствуют благоприятным изменениям в обществе и 

воспитывают подрастающие поколения. Тут Ван Чун выступает как 

последователь Конфуция, который подчёркивал воспитательную функцию 

литературы: «Песни (Шицзин) могут воздействовать внушением. В них 

можно отыскать наглядные примеры, они учат общительности, помогают 

выразить негодование; способствуют вблизи служению родителям, а в 

отдалении — государю» [Семененко, 2009, с.116]. Ван Чун говорит о том, что 

только правильно написанные произведения помогают вносить изменения в 

общество, а неправильные произведения и речи ведут общество к краху. Это 

сродни мысли Конфуция об исправлении имён, который говорил: «Если не 

подходит имя, то неуместно его толкование; коль неуместно толкование, 
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не может быть успеха в деле; а без успеха в деле не процветают ритуал и 

музыка; но если ритуал и музыка не процветают, то наказания бьют мимо 

цели, когда же наказания бьют мимо цели, народ находится в 

растерянности» [Семененко, 2009, с.84].  
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Литературный талант 

Каким же талантом должен обладать человек, чтобы создать 

правильное произведение, отобразить в нём истину, не повредив ей, и какие 

качества приведут к тому, что истина, наоборот, будет изменена до 

неузнаваемости?  

Корень концепции литературного таланта и, соответственно, иерархии 

литераторов, исходит из размышлений Ван Чуна о человеческой природе (син

性) и естественности (цзыжань 自然)64. Несмотря на тот факт, что Ван Чун 

является конфуцианцем, его отношение к термину цзыжань гораздо ближе к 

даосской школе. Так в «Дао Дэ цзине» было написано: «Примером для людей 

является Земля, для Земли примером служит Небо, для Небес примером 

выступает Дао, Дао свой пример находит в самости (естественности)» 

[Семененко, 1999, с.155].  

Одним из важнейших понятий философии Ван Чуна является именно 

естественность. Во многих главах трактата он не раз говорит о том, что, всё 

происходящее в мире естественно. Все явления природы – результат 

небесного недеяния, идея о воле Неба, характерная для конфуцианской 

школы, мыслителем, по большей части, отрицается: «Находящее выход ци не 

стремится создавать вещи, но вещи создаются сами собой, это и есть 

недеяние» (施氣不欲為物，而物自為，此則無為也) [袁华忠、方家常, 1993, 

с.1109]. Человек также рождается естественно, и обладает своей природой. 

Ван Чун сходится во мнении с единственным высказыванием самого 

Конфуция о природе человека в «Беседах и суждениях»: «Природа каждого с 

другим сближает, привычка друг друга отдаляет» [Семененко, 2009, с.99]. 

Сам же мыслитель утверждает, что, «корень человеческой природы [лежит] в 

естественности» (性本自然) [袁华忠、方家常, 1993, с.193].  

                                           
64 Данные идеи хорошо раскрываются Ван Чуном в главах 本性 (бэнсин  - «Об изначальной природе»), 率性 

(шуайсин – «О направлении природы»), анализ и перевод которых был произведён в выпускной 

квалификационной работе. Перевод этих глав, как уже упоминалось выше, приводится в приложении к 

данной диссертации.  
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По Ван Чуну, человеческой природе присуще добро и зло, они исходят 

из чувств, которые рождаются от инь (陰 ) и ян (陽 ). Природа человека 

зависит от соотношения добра и зла в его изначальном ци (氣).  

В соответствии с «балансом» изначального ци выделяется два типа 

людей: те, в которых проявляется высший предел добра или зла – их природу 

изменить нельзя, тут Ван Чун ссылается на Конфуция: «Нельзя изменить 

только наивысшую мудрость и наибольшую глупость» [Семененко, 2009, 

с.114]. В большинстве случаев соотношение добра и зла таково, что 

составляет уровень так называемого 中人 (чжунжэня - среднего человека), 

деяния которого зависят от его привычки. Саму изначальную природу 

изменить невозможно, однако можно повлиять на привычку. Происходит это 

благодаря воздействию на человека путём обучения и наставления.  

И именно такого рода рассуждения влияют на размышления мыслителя 

о таланте: «Человеческая природа бывает и доброй и злой, как способности 

людей бывают высокими и низкими» (人性有善有惡，猶人才有高有下也) [袁

华忠、方家常, 1993, с.203]. А способности человека в литературной сфере 

Ван Чун именует талантом. Врождённый талант также как и человеческая 

природа не однороден. И здесь идёт прямая параллель с рассуждениями о 

человеческой природе - Бывают люди, которые ввиду «наибольшей 

глупости» или «наивысшей мудрости» не могут ничего поделать с талантом. 

Первые не могут даже научиться читать, тогда, как у вторых всё получается 

сходу – овладение вэнь им даётся легко. Но, опять же, большинство людей – 

«средние» по выраженности своего литературного таланта. Талант в таких 

людях может проявляться от низкого до высокого: от умения читать и писать 

до способности осознавать прочитанное и умения слагать свои труды. Не 

просто подражать уже написанному, а создавать нечто новое силой своей 

мысли. Здесь, опять же, всё зависит от обучения.  
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Классификация литературных произведений 

В зависимости от выраженности литературного таланта, человек 

способен или не способен создавать различные по своим характеристикам 

произведения. В «литературных главах» мыслитель приводит несколько  

классификаций таких произведений. Его классификации были освещены 

выше, во второй главе данной диссертации, теперь же объединим их в одну, 

тогда получаем следующее:  

Каноны – этот вид мыслитель сам называет «творчеством» (цзо 作)65 и 

относит к нему «Пятикнижие» и «Шесть искусств», то есть это – классика и 

искусства, которыми должны были овладевать учащиеся. Стоит отметить, 

что классификация в данном случае проходит по времени, и скорее всего, 

вряд ли что может быть добавлено в данный список произведений. Но, 

памятуя тот факт, что Ван Чун говорит о равенстве эпох, а также о том, что в 

таланте своём и знаниях литераторы современности могут превосходить 

премудрых и достойных древности, то, в рамках литературной теории 

мыслителя, вполне возможным представляется появление канонических для 

последующих поколений произведений и в его эпоху.  

Учительная литература: автор называет данный вид «передачей» (шу 

述). Под этим Ван Чун подразумевает произведения чжуцзы, которые не 

являются чем-то новым, но развивают идеи дошедших канонов, соотносясь с 

действительностью, а потому вносят коррективы в некоторые канонические 

догматы. Зачастую они отличаются от официально принятых комментариев к 

канонам в лучшую сторону, потому что не подвергались редактуре и не 

писались «для галочки», чтобы авторы могли продвинуться по службе.  

 Также к этому виду относится то, что мыслитель называет 

«описаниями, выражающие посредством узоров добродетель» (вэнь дэ 

                                           
65 Тут стоит вспомнить проблему, которая обсуждалась в анализе главы «В защиту творчества» - творчество 

может быть таковым либо по факту (донесение кардинально новых идей, тогда такое произведение обычно 

становится каноном), либо же по духу (ведь любое произведение, которое исходит из авторской позиции, 

является плодом умственного труда, а потому достойно такого названия). Здесь, конечно же, имеется в виду 

творчество по факту.  
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чжицзао 文德之操) – эти произведения, как пишет Ван Чун, описывают 

добродетельные поступки и способствуют самосовершенствованию 

отдельного человека, но не всего государства, а потому стоят чуть ниже 

«передачи». Более он данные работы нигде не упоминает, но скорее всего, 

имеются в виду сочинения, иллюстрирующие нравственные образцы.  

Публицистика: то, что автор называет «рассуждениями» (лунь 論 ). 

Сюда Ван Чун относит, говоря современным языком, философскую 

публицистику («рассуждения» (лунь 論 ) и «трактаты» (шо 說 )), а также 

политическую публицистику («докладные записки» (цзоуцзи – 奏記 ) и 

«письма высшему» (шаншу 上書)).  

Различие между ними состоит, главным образом, в объёме. Если 

политическая публицистика – это небольшие произведения, посвящённые 

одной-двум проблемам, то философская публицистика охватывает целый 

спектр не обязательно связанных между собой злободневных проблем. Но 

существует некоторое отличие и по содержанию в смысле широты охвата 

обсуждаемых проблем: философскую публицистику должна отличать 

большая широта по сравнению с политической публицистикой. И, конечно 

же, труд мыслителя по данной классификации можно отнести именно к 

категории философской публицистики.  

Историческая и художественная литература: сюда относятся 

летописи, исторические записи и различного рода оды, элегии и др. Такого 

рода произведения Ван Чун за некоторыми исключениями оценивает 

довольно низко, однако они у него уже входят в классификацию.  

В случае с историческими хрониками это происходит потому, что хотя 

в основу их и положен определённый замысел, они полезны в плане изучения 

донесения опыта прошлых поколений, однако авторская мысль в них 

прослеживается не всегда, недостаточность скрупулёзного анализа ведёт к 

ошибкам и путанице. Поэтому, по Ван Чуну, это, скорее сборники 

исторических фактов с минимумом авторского вмешательства, чем 
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самостоятельные произведения. Однако мыслитель признаёт всю сложность 

работы по сбору, анализу и упорядочиванию таких объёмов информации.  

Что касается одической поэзии и гимнов, то в последней главе своего 

труда автор характеризует их следующим образом: «Глубоко сокрытый 

[смысл], вычурные и изящные [слова], [в которых] сложно узреть [истинное] 

намерение, [среди всех произведений] оды и гимны являются единственными 

[в своей вычурности]!» (深覆典雅，指意難覩，唯賦頌耳) [袁华忠、方家常, 

1993, с.1803].  

Однако Ван Чун также признаёт право таких произведений на 

существование. Потому как, хотя в них с излишеством используются 

различные тропы, затрудняющие понимание мысли авторов, однако даже 

такие произведения преследуют определённую цель, мысль всё равно 

прослеживается. К тому же, те произведения, которые пишутся особо 

талантливыми литераторами (Цюй Юань 屈原, Сыма Сянжу 司馬相如) также 

могут способствовать улучшению нравов и прославлению той эпохи, в 

которую эти литераторы жили.  

Комментарии: относятся автором также к жанру «передачи» (шу 述), 

однако он считает их одним из самых слабых типов произведений, так как 

комментированием, чаще всего занимаются толкователи классики, не 

наделённые особым литературным талантом. Более того, из-за огромного 

распространения «лживых» (сюй 虛 ) комментариев, Ван Чун весьма 

скептически относится к комментаторству как к таковому, потому что 

комментарии давно уже перестали быть результатом кропотливого труда над 

анализируемым текстом, целью которого является прояснить непонятные 

места в тексте и достичь истины, а инструментом для продвижения по 

службе. Поэтому на данном виде деятельности спекулируют чиновники, 

желающие как можно быстрее сделать себе карьеру, а не литераторы, 

которые ввиду высоких моральных качеств, считают комментаторство ради 

повышения своего статуса ниже своего достоинства.  
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Официальная документация: то, что по долгу службы составляют 

талантливые литераторы и является основным занятие вэньли – написание 

докладов, отчётов и т. п. В отличие от философской публицистики, такого 

рода документы оперируют сухими данными и не несут никакой идеи, а 

потому Ван Чун не выделяет их в отдельную категорию, хотя косвенно 

упоминает.  

Таким образом, получаем следующую схему: 

 

 

Внутри этих видов, за исключением первого и последнего, существует 

определённая иерархия. Она определяется отношением мыслителя к 

литературе – чем выше документальность и применимость идей 

произведения на практике, чем точнее выражает литератор свою мысль, тем 

выше оно расположено в этой иерархии. Так философская публицистика 

стоит выше политической, и они обе по критерию документальности 

способны превосходить каноническую литературу.  

В своих рассуждениях о вэнь мыслитель исходит из критерия 

общественной и государственной полезности литературы и наиболее 

важными жанрами в ней считает именно философскую («рассуждения») и 

политическую («доклады к трону» и «письма высшему») публицистику, в 

которой одним из главных критериев является документальность. 

Каноны

Учительная
литература

Публицистика

Историческая и
художественная

литература

Комментарии

Официальная 
документация
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Соответственно, та литература, которая не отвечает критерию 

документальности, является неправильной.  

Ван Чун признаёт, что даже лучшие произведения не во всем 

последовательны и правдивы. В главе «Об утраченных текстах» автор 

высказывает мысль, что хотя документальность является одним из основных 

признаков правильного произведения, однако помимо неё важен замысел – 

то, ради чего произведение пишется, а также способность автора донести до 

читателя свою мысль. Что немаловажно, в той же главе «Об утраченных 

текстах», как упоминалось при её разборе, Ван Чун пишет о том, что 

произведение должно доставлять удовольствие (маньи 滿意) при прочтении. 

Конечно, в первую очередь, здесь имеется в виду наслаждение от стройности 

мысли, однако это уже говорит о понимании эстетической ценности 

литературы, хотя и не до конца осознанной. Так, произведение с 

искажёнными фактами, но написанное для благой цели и таким образом, что 

прочтение его доставляет удовольствие, достойно существования.  

Получается, что в некотором роде, Ван Чун признает и эстетическую 

ценность литературы, однако для того, чтобы не документальное 

произведение было достойно прочтения, его создатель должен быть 

действительно мастером своего дела. Из этого следует, что он не столько 

игнорирует эстетическую ценность литературы, сколько её ограничивает, 

распространяя в своём труде признаки публицистики на всю литературу. В 

данном случае Ван Чун отражает одно из весьма заметных явлений в 

ханьской литературе – возникновение из доханьской, ещё достаточно 

синкретической философской прозы большого количества жанров 

прозаической литературы малой формы, в которых ведущей была именно 

публицистика. Автор теоретически осмысливает и подводит итог развития 

этого явления.  
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Литераторы и их положение в обществе 

Что же за люди способны создавать столь различные по своим 

характеристикам труды? В главах «О превосходстве и необычности» и «В 

защиту творчества» мыслитель обобщает виды литераторов, встречающиеся 

в «Весах суждений». Однако для понимания всей картины (положение 

литераторов в обществе, взаимоотношения с другими чиновниками, с 

государственными деятелями и т. п.) этого явно недостаточно. Поэтому 

прежде чем переходить непосредственно к обобщённой классификации 

литераторов, стоит проследить сам процесс выделения литераторов из общей 

массы людей, которые также могут быть способными, хотя их способности и 

принадлежат другой области.  

 Прежде стоит поговорить о выделении литераторов из числа обычных 

письмоводителей и чиновников. В главе «Об измерении таланта» (чэнцай 程

材), «О взвешивании знания» (лянчжи 量知) и «Признание недостатков» 

(седуань 謝 短 ) проводится различие между жушэнами ( 儒 生 ) 66  и 

гражданскими чиновниками (文吏 вэньли).  

Уже само такое разграничение даёт возможность утверждать, что, 

несмотря на высокое положение функциональных жанров литературы в 

классификации Ван Чуна, далеко не всякий труд, может претендовать на 

звание вэнь. Сухая отчётность, некоторые приказы и формальная переписка, 

связанная с исполнением рутинной чиновничьей деятельности, видимо, 

исключается мыслителем из данной категории, ведь создание такого рода 

трудов требует не литературного таланта, а, скорее, опыта канцелярской 

работы.  

                                           
66  Необходимо обратить внимание на то, что термин жушэн (儒生), у Ван Чуна неоднороден. Так он 

появлялся в главе «О превосходстве и необычности» где он обозначает литераторов не слишком высокого 

таланта (иногда их Ван Чун называет шижу 世儒 (учёные-комментаторы). Однако в главах, где говорится об 

отличии литераторов от людей других профессий, и в некоторых других главах жушэн используется как 

обобщающий термин для учёных, обладающих литературным талантом в целом. Поэтому для удобства, в 

обобщающем своём значении он будет даваться в транскрипции жушэн, тогда как в значении одного из 

видов литераторов он будет переводиться как «учёный-книжник».  
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Сам мыслитель даёт следующую характеристику разграничению вэньли 

и жушэнов: «То, что изучают жушэны – Дао, то, что изучают вэньли – 

дела [управления]» (儒生所學者，道也 ; 文吏所學者，事也 ) «Жушэны 

устанавливают основу, а вэньли заведуют [всего лишь] верхушкой» (儒生治

本，文吏理末) [袁华忠、方家常, 1993, с.752].  

Хотя часто жушэны не принимают непосредственного участия в 

мелких делах управления, однако их влияние на судьбу государства глубже. 

Вэньли занимаются зачастую лишь мелкими делами управления. Однако 

эффект от краткосрочных и экстренных дел заметен сразу, а потому народ и 

правители чаще всего считают, что вэньли талантливее, нежели жушэны, 

которые зачастую состоят при таких вэньли в меньшей должности. Более того, 

вэньли часто быстро делают карьеру, тогда как жушэны могут сидеть на 

одной должности хоть всю жизнь.  

Получается, что Ван Чун разграничивает понятие таланта – есть талант 

литературный, но его наличие ещё не означает успешности в других сферах 

жизни. Так вэньли обладают слабым литературным талантом – они могут 

понимать вэнь в том объёме, который необходим для контроля 

документооборота, не более, зато они обладают талантом в политической 

сфере. Тогда как жушэны прекрасно разбираются в текстах древних и 

современных, однако этот талант плохо применим в политике, а потому они 

редко бывают успешными управленцами.  

Ван Чун утверждает, что нельзя оценивать литературный талант с 

точки зрения успешного продвижения по должности. Здесь выясняется ещё 

одно важное качество талантливого литератора - жушэны – это люди 

высоких моральных принципов, отдающие себя служению правителю, а не 

стремящиеся к карьере. Они обладают большими знаниями, понимают 

каноны и замыслы выдающихся государственных деятелей прошлого, 

разбираются в правлении, прямо высказывают критику и обладают 

литературным талантом.  
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Большинство вэньли стремятся лишь к личной выгоде, быстрому 

продвижению по службе и не руководствуются моралью. Они плетут 

интриги, не терпят учёности, не понимают сущности управления – для них 

это лишь способ обогащения, некоторые из них не могут даже складывать 

речи, и потому зря занимают должности. Однако ввиду нацеленности на 

выгоду для самих себя они очень пронырливы и прозорливы.  

Если таково большинство, это всё же не значит, что ими являются 

абсолютно все вэньли и жушэны – тут опять же, Ван Чун опирается на 

собственные рассуждения о природе человека, а потому всё зависит от 

воспитания. Некоторые вэньли также бывают людьми высокой морали, тогда 

как некоторые жушэны стремятся лишь к выгоде для себя.  

Существуют также люди, в которых незаурядные литературные 

способности переплетаются с неплохим талантом политика. И тут играет 

роль как и изначальная природа, так и то, насколько хорошо они справляются 

с обеими задачами (а в главе «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» 

Ван Чун приводил примеры и таких случаев).  

 И в зависимости от соотношения этих параметров они могут стать 

одним из трёх видов людей:  

1) Льстецами (佞 - нин) и клеветниками (饞 - чань), которые не имеют 

моральных принципов, чьи слова подобны яду и они используют 

литературный талант лишь для своей выгоды, не стесняясь лжи в 

адрес других.  

2) Если их литературный талант не слишком высок, но его хватает на 

создание трудов из разряда политической публицистики, а 

моральные качества их высоки, то они станут своего рода 

меценатами и будут помогать литераторам.  

3) Если высок талант литератора и неплох талант политика, то 

появляется литератор-политик, который достигает высоких постов в 

государстве и всячески способствует его процветанию. Однако, если 
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его моральные качества при этом низки, то он может привести всё 

государство к краху.  

Для наглядности это проще всего изобразить на кругах Эйлера, где 

все эти три вида будут находиться в области пересечения двух 

кругов:

 

 

  

Ван Чун говорит, что жушэны и вэньли важны для государства, однако 

вместо того, чтобы сотрудничать и добиваться одной цели, они враждуют. 

Происходит это потому, что многие жушэны не развивают свой талант 

литератора, и, прочтя один канон, считают себя чуть ли не достойными 

звания премудрых, а оттого презирают всех вокруг себя, в первую очередь 

вэньли. А вэньли зачастую не развивают талант политика, поэтому прочтя 

лишь небольшой трактат об управлении, считают себя сведущими во всех 

государственных делах, хотя не могут разобраться и в мелком поручении.  

Выход из подобной ситуации один - жушэны с вэньли должны 

сосуществовать, а не бороться друг с другом. Первые должны развивать 

способности литератора и влиять произведениями на вторых, чтобы 

моральные качества тех повышались, они начинали ценить литературу и 

прислушиваться к советам в управлении. Тогда сильно сократится 

количество клеветников, и будет устранена невежественность первых в делах 

управления, вторых в делах литературных. Однако это идеальная ситуация, 

примеров которой в истории Ван Чун находит немного.  

Жушэны
Вэньли
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На деле оказывается, что большая часть жушэнов не преуспевает в 

государственных делах. А оттого их положение в обществе может быть 

весьма плачевным – мелкие чиновники их не слушают, и некому их 

рекомендовать ко двору, а отсюда неоткуда мудрому правителю и узнать об 

их существовании. В итоге получается так, что жушэны, вместо того, чтобы 

помогать составлением трудов в управлении государством, сначала терпят 

крах на службе, а потом оказываются забытыми и влачат жалкое 

существование на окраинах империи (здесь, Ван Чун, прежде всего, имеет в 

виду себя).  

Поэтому выход для жушэнов мыслитель видит в том, чтобы найти 

влиятельного мецената, причём сильного как в политическом, так и в 

финансовом плане: «Потому людям, обладающим силой в вэнь, должно 

опираться на помощь сильных начальников» (文力之人，助有力之將) [袁华

忠、方家常, 1993, с.803] «если есть сила (талант), однако нет помощи [со 

стороны сильных начальников], то своим талантом они принесут 

несчастье» (有力無助，以力為禍) [袁华忠、方家常, 1993, с.803].  

Если у мецената нет силы и влияния, то при малейших трудностях 

пострадают все - здесь Ван Чун приводит интересную аналогию с быком, 

который тянет за собой повозку – если бык слаб, то при необходимости 

поднять повозку в гору рухнет и он, и тот, кто находится в повозке, и сама 

повозка развалится [袁华忠、方家常, 1993, с.803].  

Стоит заметить, что такому меценату также необходимо обладать столь 

важным качеством как самокритичность или самоирония. Потому что у 

жушэнов (опять же, исходя из биографии мыслителя, можно сделать вывод, 

что он имеет в виду, прежде всего себя) есть один существенный недостаток 

– они зачастую прямолинейны, искренни и не чуждаются критики даже тех, 

кто способствует их продвижению по службе, даже если это нанесёт 

непоправимый ущерб их карьере. Именно моральная чистота и долгое 
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обучение не позволяют им самолично думать о карьере и просить 

покровительства.  

В главе «Об усмотрении (проверке) [истинных] способностей» (сяоли

效力) Ван Чун впервые выделяет учёных-литераторов вэньжу (文儒), говоря, 

что они превосходят учёных-книжников67. Данное различие он проводит и в 

разобранной выше главе «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]», 

причём, в ней же к вэньжу он также относит чжуцзы.  

И здесь он пишет о том, что вэньжу превосходят учёных-книжников по 

таланту, которые зачастую разбираются лишь в одном каноне. Также вэньжу 

ввиду своего литературного таланта могут распознавать других достойных 

людей и помогать им в продвижении по службе, то есть, быть теми самыми 

сильными чиновниками-меценатами, о которых речь шла чуть выше: «[Те, 

кто] может выдвинуть [на должность] достойных и рекомендовать ши 

(учёных мужей, служилых людей), в миру называются [чиновниками] 

большой силы (таланта). Таким образом, [те, кто] может выдвинуть [на 

должность] достойных и рекомендовать ши, пишут докладные записки и 

ведут ежедневные записи. А те, кто может направлять докладные записки 

и вести ежедневные записи, это вэньжу. Вэньжу - это не обязательно все 

те, кто [получил образование будучи] учащимся, но те, кто почитают, 

понимают и пользуются вэнь – это они» (然能舉賢薦士，上書日記也。能上

書日記者，文儒也。文儒非必諸生也，賢達用文則是矣) [袁华忠、方家常, 

1993, с.799].  

Потому здесь схема претерпевает некоторые изменения: 

                                           
67 Как и говорилось выше, в данном случае термин жушэн употребляется уже не в обобщающем значении, а 

относится лишь к виду не особо одарённых литераторов, которых изредка Ван Чун называет также шижу 

(世儒 – учёные комментаторы). 
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Однако вэньжу талантом обладают незаурядным, поэтому они вообще 

не стремятся к чиновничьей карьере, а потому зачастую бывают забытыми. А 

вэньли бывают очень несведущими в делах литературы и управления, и это 

приводит к тому, что вэньжу «скрывают свои обильные силы (талант) и 

сбегают в глубину деревенских переулков» (抱其盛高之力，竄於閭巷之深) 

[袁华忠、方家常 , 1993, с.804]. Потому как «[Понимание] Пути огромно, 

знания велики, однако место [по службе такому человеку] тяжело [найти] 

подходящее» (道重知大，位地難適也) [袁华忠、方家常, 1993, с.804].  

В главе «О различении эрудитов [от других людей]» он, как это 

понятно из заглавия, продолжает свою классификацию и выделяет из массы 

вэньжу, о которых говорилось чуть выше тунжэней ( 通人 ) 68 , и даёт 

дальнейшую иерархию:  

«В миру люди восхищаются богатыми и не почитают тунжэней, 

стыдятся бедности, [и считают], что раз нет денег, то [человек] не 

может быть достойным, нельзя привлекать [такую] аналогию и с помощью 

неё сравнивать [достойность талантов]. Богатые – те, кем можно 

восхищаться, [имеют] много товаров и денег, а потому у них достаток, 

потому люди ими восхищаются. Но богатые люди [в таланте своём] 

                                           
68 Необходимо, опять же отметить, что исходя из всей той характеристики, что мыслитель даёт в данной 

главе, эти тунжэни не те эрудиты, о которых речь уже шла при разборе главы «О превосходстве и 

необычности», и которые ещё будут упомянуты ниже в анализе. В данной же главе это понятие охватывает 

талантливую верхушку из главы «О превосходстве и необычности» - литераторы (文人 вэньжэнь) и великие 

учёные (鴻儒 хунжу).  

Чжуцзы

Вэньжу

Учёные-
книжники

Жушэны
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уступают жушэнам, а жушэны уступают тунжэням». (世人慕富不榮通，

羞貧不賤不賢，不推類以況之也。夫富人可慕者，貨財多則饒裕，故人慕之。

夫富人不如儒生，儒生不如通人) [袁华忠、方家常, 1993, с.813]. То есть 

тунжэни в таланте превосходят всех остальных, и потому, если их привлечь 

к помощи в управлении государством, то всё государство лишь выиграет, 

ведь если «С помощью вэнь и письма управлять Поднебесной, [то в таком 

случае] разве сравнится богатство [отдельных] людей с богатством [для] 

всей Поднебесной?» (以文書御天下，天下之富，孰與家人之財) [袁华忠、方

家常, 1993, с.814]. А распознать тунжэней могут не менее одарённые люди – 

чиновники-меценаты.  

Из всех людей, обладающих литературным талантом, Ван Чун выше 

всего ценит достойных учёных – сяньжу (賢儒), о которых говорит в главе 

«Определение (выявление) достойных» (динсянь 定賢). Однако здесь очень 

важно дополнение – в какой сфере человек зовётся достойным – по таланту 

или же за чиновничьи заслуги. Потому что зваться достойным в обществе 

стало, как бы выразились сейчас, «модно» – человек с таким титулом сразу 

становится уважаемым, к его мнению прислушиваются и такой титул будет 

способствовать его карьерному росту, тогда как настоящие «достойные, 

находятся в деревенских переулках, не имеют денег и ожидают старости, и 

подвергаются клевете в том, что не имеют успеха» (賢者還在閭巷之間，貧

賤終老，被無驗之謗) [袁华忠、方家常, 1993, с.1699].  

И кто же такие настоящие достойные по Ван Чуну? Самое их главное 

качество, это даже не талант (потому сюда могут относиться литераторы 

любого таланта, которые достойны данного титула), а сердечная доброта (心

善  – синьшань): «Если сердце доброе, то можно различать должное и 

недолжное» (心善則能辯然否) [袁华忠、方家常, 1993, с.1699]. Без доброго 

сердца человек, именующий себя «достойным», помогающий в управлении 

государством, будет преследовать лишь свои корыстные цели, не будет 
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руководствоваться моральными принципами и приведёт государство к 

упадку, и тем будет хуже, если он обладает высоким литературным талантом. 

У действительно достойных «талант не обязательно высок, но сердце 

светло, знания не обязательно много, но поступки [их являются] 

должными» (才能未必高也而心明，智力未必多而舉是) [袁华忠、方家常, 

1993, с.1699].  

Ван Чун указывает на то, что доброта этого достойного будет сама по 

себе распространяться по всему государству, что очень похоже на идею 

даосов и конфуцианцев о том, что добродетель (дэ 德 ) правителя сама 

распространяется среди подданных. Мыслитель вполне в духе 

конфуцианской традиции говорит о том, что государство — это большая 

семья, а семья — это малое государство. Доброе сердце означает добрые 

высказывания и добрые поступки, а потому если такой человек будет 

«управлять семьёй, родственники будут обладать [высокой] моралью, а 

[если он будет помогать] управлять страной, то среди высших и низших 

будет порядок» (治家親戚有倫，治國則尊卑有序) [袁华忠、方家常, 1993, 

с.1699].  

То есть «достойность» о которой говорится здесь не совсем относится к 

таланту, а скорее к изначальной природе человека. И хотя рассуждения об 

изначальной природе, естественности и природе таланта схожи, но они не 

определяют одно другое. Человек может быть хорошим, но не иметь таланта. 

А может быть плохим и иметь прекрасный литературный талант. И, как уже 

говорилось, выше, здесь идея Ван Чуна не совсем сочетается с 

конфуцианским принципом единства красоты и добра – для конфуцианства 

зло не может быть красивым. Здесь начинает зарождаться понимание 

эстетической ценности произведения как такового.  

Поэтому рассуждения об изначальной природе, несомненно, влияют на 

то, в какой области и для каких целей будет применён человеком его талант, 

и не важно, литературный он или политический. А потому на 
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нижеприведённой схеме любой из выделенных видов можно воспринимать 

как со знаком «+», тогда это будет достойный человек, так и со знаком «–». И 

чем выше в плане таланта находится человек, тем горше, если его плохо 

воспитали и он стал озлобленным – тем больше сумятицы он будет вносить в 

общество. Сперва он будет клеветником, потом, получив большую 

должность, станет лестью и составлением прекрасных произведений сбивать 

правителя с истинного пути.  

Утешает лишь то, что, по мнению Ван Чуна, литераторы, которые 

входят в группу тунжэней зачастую сами сызмальства проявляют интерес к 

канонам и книгам достойных и премудрых. Поэтому, скорее всего, данный 

порок может затрагивать жушэнов, вэньли и вэньжу, и вряд ли кто из них 

сможет достичь таких высот. Хотя исключения были, в данном плане 

показателен пример Ли Сы и Хань Фэйцзы, который приводил Ван Чун в 

главах «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]», «Суждения о 

[различных] книгах», «Об утраченных текстах» и многих других, так как его 

пугала сама такая возможность и он старался всячески предостеречь 

будущих правителей.  

 

Такая классификация с одной стороны, немного отличается от 

приведённой в главе «О превосходстве и необычности» с другой – очень 
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хорошо её дополняет. Поэтому теперь, сведя все перечисленные 

классификации и проблемы воедино можно дать классификацию литераторов 

по таланту.  
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Классификация литераторов  

 Исходя из всего вышесказанного, истинный достойный литератор для 

мыслителя – автор общественно значимых произведений, который находится 

либо при дворе, либо вдали от двора, видит свою задачу в исправлении 

общественных нравов, описывает дела современности, всегда беспристрастен 

и обладает «добрым сердцем» (шаньсинь 善心). Ван Чун приводит несколько 

типов классификаций «литераторов», которые дополняют друг друга. Если 

их объединить, то получим следующее:  

Первомудрецы: сюда входит большинство тех, кого Ван Чун называет 

«премудрыми» (шэн 聖 ) – те, кто занимался творчеством в древности и 

создавал то, чего раньше не существовало. Они создали литературу и 

заложили основы развития всех её видов. То есть это весьма ограниченный 

круг лиц, и граница в данном случае проходит по времени. Но всё же Ван 

Чун косвенно допускает возможность того, что в будущем также появятся 

литераторы, которые станут шэнами для последующих поколений, а поэтому 

не все шэны относятся именно к первомудрецам.  

Философы-учители: сюда относятся создатели учительной 

литературы, которую сам автор называет передачей (шу 述) - те, кто даёт 

начало тому или иному учению или продолжает идеи дошедшего до него 

учения, но не просто комментирует труды древних, а развивает замысел и 

доводит их до совершенства. Они так же, как и философы-публицисты 

занимаются критикой нравов и некоторых произведений, но стоят выше 

именно потому, что дают начало учению или развивают его идеи.  

Философы-публицисты: по классификации Ван Чуна это – «великие 

учёные» (хунжу 鴻儒) из группы «тех, кто рассуждает» (луньчжэ 論者). То 

есть те литераторы, которые занимаются философской и политической 

публицистикой. Их особенность заключается в том, что они создают 

фактически самостоятельные произведения, в которых подвергают анализу 
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нравы общества, произведения (как прошлого, так и настоящего). К этой 

категории Ван Чун относит и себя.  

Писатели и историки: объединены мыслителем вместе с философами-

публицистами в группу «тех, кто рассуждает» (луньчжэ 論 者 ). Это 

собственно, историки, которых Ван Чун называет «учёными-литераторами» 

(вэньжу 文儒), и писатели, которые занимаются «украшательством речей» 

(гоу тяовэнь шицы 苟調文飾辭).  

Разница между ними заключается в том, что историки создают 

произведения, опираясь на предшествующую традицию. То есть, историки 

пишут о том, что произошло, черпая и систематизируя данные из различных 

источников. Тогда как писатели создают произведения, черпая идеи «из 

сердца». Они по большей части, как считает автор, занимаются «пустым 

украшательством». Однако и среди них находятся таланты, чьи произведения, 

хотя и не несут пользы государству, но доставляют радость читающему их.  

Комментаторы: называются автором «достойными литераторами», 

включают в себя «Учёных-книжников» (жушэн 儒 生 ) и «эрудитов» 

(тунжэнь 通人). И те и другие, по сути, являются комментаторами канонов. 

Однако «учёные-книжники» – это специалисты узкого профиля – они 

изучают лишь один канон. Сфера деятельности «эрудитов» более обширна, 

это учёные, которые занимаются целыми школами.  

Особняком стоят гражданские чиновники (вэньли 文吏), которые могут 

обладать, а могут и не обладать литературным талантом. В случае же 

наличия у них таланта, в результате усердного обучения им будет сложно 

подняться выше философов-публицистов, тогда как изначальный уровень их 

таланта, скорее всего, будет колебаться в диапазоне на уровне.  

Клеветников и льстецов в данную классификацию включать не стоит 

по причине названной выше – это характеристика не таланта, а моральных 

качеств литераторов. Фактически же все литераторы, кроме первомудрецов 

(так как «наивысшую мудрость» изменить нельзя) и большинства 
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философов-учителей (потому как они сызмальства проявляют интерес к 

сочинениям первомудрецов), могут быть клеветниками, если выросли в 

неблагоприятной среде.  

В итоге, получается следующая схема:  

 

 

Внутри каждого из этих видов существует собственная иерархия, 

которая зависит от таланта конкретного человека. Ван Чун говорит, что 

литературный талант и склонность к написанию произведений являются 

неотъемлемой частью человеческой природы, они врождены человеку. 

Поэтому между видами не существует переходов, однако авторы одного вида 

могут превосходить авторов другого. То есть, талант, который дан природой, 

человек может развивать, и тогда он сможет превзойти в нём философов-

публицистов, либо человек может жить с врождённым талантом, никак его не 

развивая. Ван Чун также говорит о взаимоотношении литературных талантов 

с верхами. Они зависят друг от друга. Первые должны восхвалять верхи, а 

истинно мудрые государи – собирать вокруг себя таланты, тогда общество 

будет процветать.  

Стоит также помнить, что изначальную природу таланта изменить 

невозможно, точно также как нельзя изменить изначальную природу 

человека – не случайно мыслитель приводит аналогию с породой лошади: 

«Существуют такие лошади, которые способны пройти тысячи ли, но [они] 
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всё равно не могут быть названы превосходными скакунами, так как у них 

другая масть» (有馬於此，足行千里，終不名驥者，與驥毛色異也) [袁华忠、

方家常, 1993, с.1764].  

Иначе говоря, человек, находясь, к примеру, в классе вэньжэнь, может 

своими талантами превосходить хунжу, однако относиться к их классу он всё 

равно не будет. И такой асболютизм в этом вопросе, скорее всего, связан с 

рассуждениями мыслителя о природе человека. А природа человека, как 

было сказано выше, определяется балансом изначального ци. Ни природу, ни 

количество изначального ци в человеке изменить невозможно, однако можно 

повлиять на привычку человека к добру или ко злу, то есть количество ци это 

лишь потенциальная возможность к совершению добрых или злых поступков. 

И, видимо, точно также нельзя повлиять на природу таланта – он также 

определяется соотношением ци в человеке, однако на привычку литератора к 

написанию правильных или неправильных произведений повлиять можно. А 

потому, если литератор незначительного изначального таланта изучает лишь 

правильные образцы, и под их влиянием творит, то и его произведения будут 

выделяться среди прочих. В то время как литератор значительного таланта 

может либо не уделять литературе никакого внимания, и тогда он вообще 

ничем не выделится среди людей заурядных, либо ориентироваться на 

неправильные образцы – и выделиться именно написанием произведений 

неправильных, либо ориентироваться на правильные образцы – и тогда 

превзойти всех окружающих. То есть по сути, изначальный талант, 

определяющийся количеством изначального ци это также лишь 

потенциальная возможность творить произведения. А степень реализации и 

качество реализации этого потенциала будут зависеть лишь от привычки 

человека творить произведения. Собственно, Ван Чун в своём трактате 

говорит и о том, как происходит процесс самого творения.  
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Теория творчества, проблема формы и содержания 

Теорию творчества Ван Чун выводит в общих чертах. Он утверждает, 

что истинное «рассуждение», как и всякое другое литературное произведение, 

должно исходить из авторской субъективности. Мыслитель отрицает, что 

любое произведение имеет только объективную основу. По мнению Ван 

Чуна, для создания достойного произведения нужны:  

Во-первых, устремлённость «мысли» (синьсы 心思) литератора – то 

есть, автор волен выбирать, о чём он будет писать, и должен определиться с 

целью, которую он ставит перед собой, прежде чем сядет за создание 

произведения.  

Во-вторых, нужна «искренность» (чэн 誠 ) и «чистота» (дунь 純 ) 

помыслов, здесь имеется в виду непредвзятость автора. Автор, по Ван Чуну, 

не должен писать ради выгоды, и не должен замалчивать нелицеприятных 

фактов действительности.  

В-третьих, и это то, чему мыслитель уделяет большое внимание – 

работа мысли литератора. Именно те произведения, которые родились не как 

подражания, и не как продолжения, а являлись плодом размышлений 

литератора и излияния его личных чувств, удостаиваются у Ван Чуна 

наивысшей похвалы.  

Как можно было видеть, в такой похвале он не отказывает даже одам и 

гимнам – хотя и протестует против излишней их вычурности. Произведения 

над которыми велась кропотливая работа, и замысел которых был велик, 

отмечаются мыслителем как образцовые. Даже полностью вымышленные 

произведения, написанные талантливым автором, несущие в себе глубокий 

смысл и написанные ради процветания, прославления и пользы государству 

также достойны существования.  

Конечно, это ещё не полное осознание эстетической функции 

литературы – утилитарность в данных размышлениях превалирует, но, 

безусловно, это очень важный шаг в осмыслении. Как можно было убедиться 
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выше, мыслителю уже присуще понимание того, что произведение при 

прочтении должно приносить удовольствие (маньи 滿意).  

В связи с этим возникает также вопрос о соотношении формы и 

содержания. Ван Чун говорит, что эти два аспекта должны соответствовать 

друг другу. Однако отмечает, что форма вторична, так как она идёт за 

мыслью, то есть содержание всё же берет верх над формой. Впрочем, это не 

удивительно, ведь мыслитель выделяет в литературе именно утилитарную 

функцию.  
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Стиль литературного произведения 

Выдвижение утилитарной функции литературы на первый план влияет 

на специфические требования Ван Чуна к стилю. Чтобы понять их, 

достаточно обратиться к стилю «Весов суждений», выявив его основные 

черты.  

Жанр «Весов суждений» можно определить как философскую 

публицистику, а стиль произведения носит научно-риторический, 

философско-публицистический характер. Всё это становится вполне 

очевидным при взгляде на труд мыслителя.  

Во-первых, «Весы суждений» можно считать собранием трактатов-эссе 

на различные злободневные темы того времени. Главы труда представляют 

собой размышления на ту или иную проблему современности или же анализ 

произведений и учений прошлого.  

Во-вторых, в главах «Весов суждений» находятся характерные черты 

как научного, так и публицистического стиля. Автор в своих речах стремится 

к научности – доказывая какой-либо тезис, мыслитель всегда старается 

добиться ясности изложения, избегая бессоюзия и используя в рассуждениях 

точные и однозначные термины, подкрепляя их иллюстративными 

примерами. Способы его умозаключений различны – для доказательства 

автор прибегает как к индукции, так и к дедукции. Каждой главе автор даёт 

заглавие и практически везде использует вопросно-ответный метод – а эти 

особенности помогают моментально направить мысль читателя в нужное 

русло. Для некоторых глав трактата характерна схематичность рассуждений, 

что, с одной стороны, помогает построению целостного произведения, с 

другой – избавляет читателя от необходимости перестраиваться под другой 

«ритм» повествования при переходе от главы к главе.  

Труд Ван Чуна несёт в себе и черты публицистического стиля, 

некоторые из них совпадают с особенностями научного (ясность, 

иллюстративность, наличие заглавий). Некоторые отличны, к примеру, 
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содержательное разнообразие. В «Весах суждений» автор пытается охватить 

максимально большой спектр тем. Рассуждения его насыщены именами 

исторических личностей и мифических персонажей, примерами из истории, 

описаниями ритуалов, легенд и т. п. Стоит отметить, что в своём труде Ван 

Чун переносит акцент с древности на современность и говорит не только о 

делах давно минувших, но и о текущих событиях и персонажах. А для 

публицистики свойственна злободневность. Простота и доступность, 

ориентация на широкую аудиторию – всё это также является 

отличительными чертами работы Ван Чуна. В связи с вопросом о 

документальности в литературе, автор затрагивает проблему приёмов и 

тропов. Мыслитель говорит, что эти приёмы вполне допустимы, если не 

мешают восприятию текста, а если они помогают литератору достучаться до 

сердца читателя, то их тем более нужно использовать. Более того, автор сам с 

охотой прибегает к некоторым из них в своём труде. Выступает он лишь 

против «украшательства речей» (гоу тяовэнь шицы 苟調文飾辭), за которым 

не стоит никакой мысли. Это является лишним свидетельством того, что он 

сознательно придавал риторический характер своим рассуждениям.  

Получается, что основных требований к стилю произведений других 

авторов, которые он сам соблюдает в своём трактате, у Ван Чуна несколько: 

ясность, документальность, злободневность, умеренное использование фигур 

и тропов, последовательность в рассуждениях, чёткость мысли. Согласно 

этим требованиям автор проводит тщательный анализ других произведений. 

Если какое-то из них нарушается, то Ван Чун высказывает некоторые 

замечания относительно произведения, если же ни одно из них не 

соблюдается, то автор отказывает ему в признании. По отдельности данные 

требования способны соблюдать и не особо сведущие в литературе люди, 

однако лишь люди высокого таланта могут достичь правильного 

соотношения этих качеств внутри одного произведения или способностью 

грамотно компенсировать отсутствие какого-либо из качеств другими.   
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Проблема древности и современности 

Рассуждения о стиле поднимают ещё один нетривиальный вопрос, на 

который Ван Чун отвечает во многих «литературных» главах трактата – на 

какие произведения стоит равняться литераторам – древности или 

современности?  

В этом смысле мыслитель идёт вразрез с официальным учением – 

конфуцианством, которое в тот момент, согласно словам самого автора, 

придерживалось постулата Конфуция о том, что необходимо любить 

древность (хаогу 好古).  

Многими конфуцианцами этот постулат возводился в абсолют, а 

потому и возникала проблема, о которой пишет автор – всё древнее 

почиталось, даже если уже не имело смысла, а почти всё современное 

презиралось. Из-за того, что конфуцианство было утверждено в качестве 

официального учения в эпоху Хань, а также введения экзаменационной 

системы, основанной именно на знании конфуцианской классики, произошёл 

всплеск комментаторства – грамотные, необычные и интересные 

комментарии к канонам позволяли продвинуться по службе. Также 

появились новые списки канонических произведений, которые привели к 

расколу конфуцианской школы, о чём подробнее упоминалось в «Общей 

характеристике периода», и это также разнообразило комментарии и 

интерпретацию канонов.  

Проблема, по Ван Чуну заключалась в том, что взгляд многих 

литераторов и просто жадных до власти чиновников, был направлен на 

древность – ввиду такого преклонения перед премудрыми и достойными 

прошлых эпох спекулировать на прошлом было просто. А подобное 

положение дел вело к игнорированию того, что назвали бы прогрессом в 

количественном плане – накопление знаний – и в плане качественном – 

потенциальная возможность, опираясь на новую информацию, которая была 

недоступна в прошлом, переосмыслить и расширить дошедшие канонические 
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знания, и, взяв их за основу, создавать труды, превосходящие каноны по 

форме, и по содержанию, тем самым приведя государство к ещё большему 

процветанию.  

Сам же Ван Чун в своих рассуждениях не придаёт времени сугубо 

качественного, этического значения. Автор считает, что для разумных людей 

важен талант, а не принадлежность человека прошлому или настоящему. 

Однако современность для него оказывается важнее древности, потому как 

накопленных знаний и от эпохи к эпохе становится всё больше и 

возможности применения этих знаний людьми талантливыми становится всё 

шире. А потому и в литературе Ван Чун ставит на центральное место 

публицистику, одним из существенных признаков которой являлась 

установка на актуальность, злободневность – критическое отражение в 

литературе объективной современной читателю реальности.  

Мыслитель также утверждает, что литература каждой последующей 

эпохи богаче и лучше предыдущей, ввиду того, что каждое последующее 

поколение использует накопленный опыт и присовокупляет к нему свой. 

Однако Ван Чун отдаёт прошедшим эпохам должное и говорит о том, что без 

блеска произведений прошлого не было бы великолепных произведений 

настоящего. Отсюда можно сделать вывод о том, что он, по существу, 

разрабатывал идею прогресса в литературе, основанного на традиции.  
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Происхождение знания 

Проблема отношения древности и современности тесно связана и с 

вопросом о происхождении знания. Потому как преклонение перед 

древностью приводило к тому, что премудрые и достойные древности чуть 

ли не обожествлялись, им приписывались совершенно фантастические 

свойства – умение предвидеть будущее, обладать знанием всего сущего ещё 

до рождения – подобного рода взгляды Ван Чун резко осуждает. Как уже 

известно, он был уверен в том, что литераторы, жившие многие века назад 

это обычные люди со своими недостатками и достоинствами. И знания они 

получали точно так же, как их могут получить современники мыслителя.  

Ван Чун весьма скрупулёзно разбирает этот вопрос в главах «Истинные 

знания» (шичжи 實知) и «Познание истины» (知實 чжиши) и доказывает, что 

не существует врождённого абсолютного знания, которое зачастую 

приписывают премудрым и достойным: 

«Между небом и землёй, среди тех, кто обладает кровью, нет тех, 

кто от природы обладает [абсолютным] знанием» (天地之間，含血之類，

無性知者) [袁华忠、方家常, 1993, с.1622].  

«Премудрые и достойные не могут обладать абсолютным знанием, им 

необходимо полагаться на уши и глаза, для того чтобы определять 

истинность вещей» (實者、聖賢不能知性，須任耳目以定情實) [袁华忠、方

家常, 1993, с.1626].  

«Не спрашивая, самому знать, не изучая, самому понимать – ни в 

древности, ни в современности, никогда такого не существовало» (不問自曉，

不學自知，古今行事，未之有也) [袁华忠、方家常, 1993, с.1610].  

Из этих отрывков можно сделать сразу несколько выводов.  

Ван Чун не верил в то, что знание присуще человеку от рождения. 

Любой человек, будь он по природе достойным или невежественным 

рождается без знаний. Врождённого опыта не существует как такового.  
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Любое знания добывается путём эмпирическим, а далее включается 

процесс умозрения – если человек талантлив, то всё то, что он получает из 

внешнего мира – это не голая информация, а лишь отправная точка в 

размышлении, а размышления заканчиваются выводами, и если посылки 

были правильными, то и выводы оказываются верными.  

Такие вещи как мистическое предвидение или мистическое 

предсказание попросту не существуют, всё это – результат детального 

анализа наблюдаемых общественных и природных явлений, благодаря 

которому люди талантливые способны делать далеко идущие выводы. А так 

как люди недалёкие не умеют верно осмыслять полученную информацию, то 

не могут себе представить, как человек мог чистым умозрением прийти к 

верным выводам, а потому считают это предвидением и волшебством.  

Единственное, что по-настоящему отличает человека умного от 

невежественного – наблюдательность и внимание к деталям, умение задавать 

вопросы и тяга к истине.  

Для человека не существует того, чего познать нельзя. Необъяснимое 

остаётся таковым лишь до тех пор, пока не появится талант, который сможет 

прояснить ситуацию. Принимая во внимание тот факт, что Ван Чун говорит о 

качественном и количественном накоплении знания с течением времени, 

можно утверждать, что если люди прошлого не могли трактовать какие-то 

события исходя из «разумного основания» (ли 理), то они выдумывали нечто 

фантастическое для обоснования. Люди будущего, пользуясь накопленным 

материалом должны анализировать подобного рода фантастические 

толкования явлений и указывать на их истинную сущность: «Все события в 

Поднебесной, и вещи, что встречаются на свете, можно осмыслить и 

познать, [и поэтому] даже глупец может раскрыть их и понять; а то, что 

не может быть обдумано и познано, даже премудрый не сможет 

осознать» (天下之事，世間之物，可思而，愚夫能開精; 不可思而知，上聖

不能省) [袁华忠、方家常, 1993, с.1626].  
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То есть, в знаниях премудрых и достойных нет ничего 

сверхъестественного, даже глупые люди, умей бы они правильным образом 

направлять свою мысль, могли постичь суть вещей.  

Это не противоречит рассуждениям Ван Чуна об изначальной природе, 

о которой будет сказано ниже при обсуждении литературного таланта, 

мыслитель утверждает, что изначальная природа премудрого не даёт ему 

врождённых знаний, она даёт лишь потенциал для развития, который можно 

развить, а можно забросить: «Если же [ничего премудрые] не видели и не 

слышали, то и не во что [им будет] оформить [свои высказывания]» (如無聞

見，則無所狀) [袁华忠、方家常, 1993, с.1604].  

А потому знание становится очевидным преимуществом тех 

премудрых, которые реализуют свой природный потенциал. Здесь Ван Чуну 

не чуждо понимание того, что гораздо позже, уже в рамках европейской 

традиции Фрэнсис Бэкон сформулирует в афоризме «знание – сила» – 

некоторые премудрые пользуются превосходством в познании 

действительности и до поры до времени утаивают свои наблюдения, 

раскрывая их только тогда, когда им это будет выгодно.  

Разница же между премудрыми и достойными в плане оперирования 

информацией такая же, как разница между достойными и людьми 

заурядными – их потенциал чуть выше, а потому они могут больше слышать, 

могут быть усерднее в учёбе, тщательнее анализировать поступившую 

информацию и именно поэтому превосходят окружающих, а вовсе не потому, 

что обладают врождённым абсолютным знанием.  

Если сравнить данные размышления с античной традицией, от которой 

Ван Чун по времени отстоит недалеко, то можно определить позицию 

мыслителя как далёкую от софистов и близкую к эмпирикам. 

Рационалистичность во взглядах мыслителя также присутствует, так многие 

главы трактата он посвящает критике всякой мистики и суеверий с точки 

зрения рацио, хотя подобная критика и имеет свои границы (далеко не 
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каждое суеверие Ван Чун почитает несостоятельным), как и у всех 

мыслителей в древности.  

Высказывание Протагора: «Человек есть мера всех вещей» – подходит 

для понимания концепции знания у автора «Весов суждений», только с той 

лишь оговоркой, что указывает она в данном случае не на относительность 

знания, понимание которой было присуще софистам, а на изначальное 

равенство в процессе познания всех людей. Даже заурядный человек, если 

только он не обладает «абсолютной глупостью» (下愚), может потенциально 

познать многое, если будет над собой работать и обучаться.  

В отличие от софистов, мыслителя не смущает тот факт, что знание и 

истина относительны – для Ван Чуна всё то, что человек может познать, он 

обязательно познает с течением времени (через года или века), если будет 

прикладывать усилия, и истина в этом плане одна. Если же существует нечто, 

чего познать невозможно – не познает, а потому непознаваемое человеку не 

нужно – оно всё равно не применимо в жизни, поэтому человек 

действительно является мерой всех вещей. Однако пределы и рамки 

познания определяются врождённым талантом, который, в свою очередь, 

устанавливает способности к оперированию и обработке человеком 

получаемой информации.  

В отличие от рационалистов, Ван Чун не говорит ни о каких 

«универсалиях», заключённых в человеке до рождения, более того он 

категорически против идей о «врождённом знании» – человек получает все 

знания эмпирическим путём после своего рождения. В отличие же от 

эмпириков, которые хоть доверяли чувственному познанию, но некоторые из 

них признавали, что оно может вводить в заблуждение и нуждается проверке 

на опыте, мыслитель не сомневается в чисто эмпирических данных, 

полученных от органов восприятия (в его формулировке это глаза и уши), он 

сомневается лишь в том, что каждый человек способен верным образом 

интерпретировать эту информацию, а потому и не каждый найдёт ей должное 
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применение. Более того, неспособные к анализу люди, занимающие высокие 

посты, могут, неверно интерпретировав полученную информацию, нанести 

непоправимый ущерб государству. Получается, что важно не просто знание, 

но и понимание того, что ты изучаешь, чрезвычайно важна работа мысли.  

Тематика познания и знания весьма интересна и требует более 

глубокого и детального анализа, который выходит далеко за пределы данной 

работы. Поэтому вернёмся к литературной мысли Ван Чуна, в рамках 

которой представляются достаточными вышеизложенные выводы.  
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Проблема правды в литературе, красота и истина 

Понимание того, что есть знание у Ван Чуна, и каким способом оно 

добывается, неизбежно приводит к вопросу, а что же тогда мыслитель 

подразумевает под истинным знанием - истиной? И здесь необходимо 

оговориться, что в контексте литературной мысли автора, понятие «истина» 

(чжэнь 真)  зачастую следует вместе с понятием «красота» (мэй 美).  

Первым же, кто поднял вопрос о красоте и истине был Лаоцзы. Его 

высказывание в трактате «Дао Дэ цзин»: «Нет красоты в правдивом слове, 

нет правды в сказанном красиво» [Семененко, 1999, с.170] – обозначило 

проблему красоты и истины для последующих поколений. Однако, сам 

Лаоцзы или, к примеру, последователи Чжуанцзы, не уделяли практически 

никакого внимания теоретическому обоснованию единства красоты и истины. 

Последователи же Конфуция были уверены в необходимости единства 

красоты и добра, однако они не считали, что этот вопрос нуждается в каком-

либо дополнительном подтверждении и обсуждении. Для конфуцианства зло 

не может быть красивым. И в этом смысле у Ван Чуна происходит отделение 

красоты и добра, осознание чисто эстетической стороны явления, и также, в 

некоторой мере самоценности литературы. Однако мыслитель подчёркивает, 

что истинно прекрасные (чжэньмэй 真美) произведения могут появляться 

лишь у достойных литераторов, которые обладают чистотой помыслов. Но 

всё же автор допускает, что некоторые выдающиеся люди, как будет сказано 

ниже, могут использовать свой талант для достижения корыстных целей.  

Автор «Весов суждений» одним из первых после Лаоцзы не только 

обозначил проблему красоты и истины, но и дал её весьма убедительное 

теоретическое обоснование.  

Как уже упоминалось выше, среди всех видов искусства мыслитель 

выделяет именно литературу. А в искусстве в принципе, и, прежде всего, в 

литературе Ван Чун, как говорилось ранее, ценит практическую пользу – оно 

должно играть немалую роль в управлении государством, описывать 
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поступки предков, воспитывая последующие поколения. Мысль должна 

излагаться чётко и ясно, а главное – правдиво.  

Понятие «истина» (чжэнь 真 ) настолько тесно переплетается у 

мыслителя с понятием «красота» (мэй 美 ), что у него рождается новая 

категория: истинно прекрасное (чжэньмэй 真 美 ). Из глав труда, 

посвящённых литературе, становится ясно, что истинно прекрасными 

являются те речи, которые направлены для борьбы с ложью. Это главный 

мотив «Весов суждений» и всей эстетики Ван Чуна.  

Однако, что же это за истина? Главное, чего стоит избегать, по Ван 

Чуну, в искусстве – это излишнего приукрашивания действительности. Ведь 

искусство, по мыслителю, обладает воспитательной функцией, а 

приукрашенная действительность отражается на качестве воспитания 

последующих поколений, что ведёт к нестабильности в обществе. По Ван 

Чуну, истина – это соответствие действительности, которого можно достичь 

на страницах труда путём эмпирического постижения окружающей 

действительности, верным осмыслением полученной информации, а также 

искусным переложением этой информации на бумагу.  

Получается, что идеалом истинно прекрасного в искусстве, по Ван 

Чуну является произведение, написанное простым языком, не искажающее 

фактов действительности и играющее большую роль в воспитании 

последующих поколений. Такой взгляд накладывает свой отпечаток на 

литературу – мыслитель ставит функциональные жанры во главу угла. Но 

уже в этих рамках намечается тенденция к пониманию эстетической функции 

словесных произведений.  
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Комментарий и литературная критика 

Внимание к содержательной части произведений, требование к 

отражению действительности влечёт за собой осознание необходимости 

верных истолкований. А это подразумевает проведение скрупулёзного 

критического анализа, чему Ван Чун отводит большое место в своём трактате.  

По сути говоря, сами «Весы суждений» задумывались им именно для 

проведения анализа множества дошедших до Ван Чуна трудов. Во многих 

главах своего трактата мыслитель затрагивает данную проблему, либо 

оговаривая некоторые теоретические аспекты подхода к такому анализу, 

либо, что для Ван Чуна характерно, демонстрируя на своём примере его 

практическое применение.  

Основная проблема, которая ставится мыслителем – неспособность 

большинства учёных к комментированию текста, ввиду того, что они 

обладают слишком малыми знаниями для этого, и большинство из них 

занимаются этим исключительно ради выгоды – продвижения по службе, 

желание прослыть премудрым, стать известным и начать набирать учеников 

для обучения и т. п. Проблема такая зародилась давно.  

Глава «Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» (шуцзе 書解 ) 

указывает на осознание Ван Чуном вторичности любого комментария и 

толкования – наложение смысла толкования на оригинальный смысл канона 

рождает совершенно новый текст, а развитая комментаторская традиция 

гарантирует практически полное искажение смысла первоисточника.  

Сверх того, на это налагается и факт изменения самого первоисточника, 

к примеру, частичная или полная утрата оригинала (сожжение книг при Цинь 

Шихуане) и сохранность текста лишь в списках комментаторских школ – 

источники, которые просто необходимо проверять. Однако к таким спискам 

многие относятся с доверием, а ввиду отсутствия оригинала, читатели спустя 

какое-то время начинают относиться к комментарию чуть ли не как к 
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первичному тексту и принимать все сведения из него за истину в первой 

инстанции.  

Как известно из рассуждений мыслителя о таланте и хитростях, к 

которым прибегают некоторые литераторы, многие комментаторы искажают 

смысл канонов намеренно. К примеру, если в предыдущих комментариях к 

какому-либо канону смысл был передан верно, то этот смысл искажают для 

того, чтобы избежать обвинения в неоригинальности или плагиате. Чем 

неожиданней этот смысл искажается, тем популярнее становится 

комментарий. Поэтому такая ситуация приводит к тому, что «то, как 

конфуцианцы трактуют пять канонов, во многом расходится с их сутью. 

Прежние конфуцианцы не видели основы и конца [смысла, что вкладывали в 

каноны премудрые], и в пустоте рождались лживые толкования. Поздние 

конфуцианцы, верят словам их учителей и следуют старому, передают их 

аргументацию». И в результате «пять канонов утратили свою истину» (儒

者說五經，多失其實。前儒不見本末，空生虛說; 後儒信前師之言，隨舊述

故，滑習辭語。。。五經並失其實) [袁华忠、方家常, 1993, с.1708].  

Теперь стоит вспомнить, что Ван Чун говорит о равенстве эпох – о том, 

что премудрые древности были людьми, которые знали гораздо меньше 

потомков – с течением истории количество и качество знаний, которыми 

обладают люди, лишь возрастает. Помимо конфуцианской, существовали 

другие школы мысли и даже внутри самой конфуцианской школы было 

написано множество неканонизированных произведений, всё это Ван Чун 

объединяет под термином «литература чжуцзы» ( 諸 子 之 傳 書 ) или 

философская проза – большинство из этих книг дошло до Хань в их 

первозданном виде. Они были непопулярны, поэтому смысл их не пытались 

перевирать и как-либо изменять. А потому для восстановления истины 

канонов и самих канонов нужно обратиться к этим книгам, разумеется, 

прежде проанализировав их на соответствие действительности, так как 

неизменность текста ещё не является гарантией его истинности.  
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Такое комментирование и восстановление канонов нужно скорее для 

того, чтобы отдать дань уважения труду древних, однако нельзя 

останавливаться лишь на познанном из канонов, их необходимо использовать 

как точку опоры в дальнейших рассуждениях. Ориентир Ван Чуна – 

современность. А потому в тех же самых книгах чжуцзы смысла и новых 

идей, полезных для управления государством будет больше, и в виду 

временной близости, они будут актуальнее, но ещё выше чжуцзы будут 

стоять современные литераторы.  

А потому в главах «Весов суждений» можно увидеть зачатки 

литературной критики – так, в «Суждениях о различных книгах» Ван Чун 

даёт характеристику трудов своих современников, которые, по его мнению, 

пишут замечательные произведения. Некоторые работы он также подвергает 

острой критике и разбирает отрывки из них для того, чтобы показать, что 

суждения их не имеют под собой никакого основания.  

Толкование же текста, по Ван Чуну должно проводиться путём 

вдумчивого анализа, основанного, в первую очередь, на сопоставлении 

фактов из разных исторических источников для проверки тех или иных 

событий, а при несостыковке – анализе комментариев.  

При появлении невероятных или маловероятных событий необходимо 

анализировать текст исходя из «разумного основания» (ли 理 ) - то есть, 

основываясь на жизненном опыте, эмпирических наблюдениях за 

действительностью и опыте других людей. Люди, которые что-то 

выдумывают, бывают непоследовательны в своих суждениях, и в их текстах 

можно встретить множество противоречий, что будет указывать либо на 

слабый литературный талант и вытекающий отсюда недостаточно 

скрупулёзно проведённый анализ (фактов действительности или трудов 

предшественников), либо на то, что анализа вообще не проводилось, и 

человек, в погоне за славой премудрого просто выдумал некоторые места 

своего сочинения.  
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А теперь стоит посмотреть на труд Ван Чуна в контексте традиции – 

все ли мысли его столь оригинальны, или же он также имеет некоторые 

«личные канонические произведения» - ориентиры, на которые он опирался 

при выведении своих суждений.  
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Место Ван Чуна в традиции 

Конечно же, Ван Чун не первый из мыслителей, кто стал «в штыки» 

воспринимать популярную идею превосходства древности над 

современностью и скептически относиться к комментариям и канонам.  

В этом ключе весьма интересно рассмотрение И. С. Лисевичем, 

трактовки иероглифа «новый» (新 - синь) [Лисевич, 1979, с.200], который 

состоит из частей «топор» (斤 - цзинь), «дерево» (木 - му) и «ставить» (立 - 

ли). Здесь исследователь приводит цитату из трактата Лу Цзя о радикальном 

характере такого «нового» подхода, когда тот говорит о вырубке дерева: 

««смерть была необходима, так как лишь «благодаря топору дровосека [они] 

явили [миру] красоту узора»» [Лисевич, 1979, с.200].  

Лисевич отмечает также всплеск создания в эпоху Хань трудов, в 

названии которых помещался иероглиф «новый» и многочисленные 

употребления данного иероглифа в географических названиях. Даже 

династия, которую основал Ван Ман, также называлась Синь (新) – «новая», 

что должно было знаменовать радикальность тех реформ, которые тот хотел 

провести.  

Конечно, осознание нового, что несёт настоящее, а не прошлое, не 

могло не повлиять и на ход мысли многих литераторов того времени. Ко 

всему этому стоит также добавить ещё множество факторов – появившуюся 

экзаменационную систему, взлёт комментаторской традиции, появление 

новых списков канонов, формирование единой мощной империи, а позже и 

мятеж Ван Мана – и ещё многие события, которые не могли не повлиять на 

восприятие действительности умами того времени.  

Предшественниками Ван Чуна стоит назвать мыслителей, которых он 

сам не раз упоминает, чьи идеи он разбирает, и чья мысль прослеживается в 

«Весах суждений».  

Во-первых это Лу Цзя (陸賈 ) (240 - 170 гг. до н.э.), к которому 

мыслитель относится с большим почтением и хоть говорит, что «Речи Лу Цзя 
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не имеют недостатков» (陸賈之言，未見遺闕) [袁华忠、方家常 , 1993, 

с.1759] подвергает критике некоторые его идеи, как это можно наблюдать в 

главе «Об изначальной природе», упрекает он его в поверхностном подходе 

по многим вопросам, хотя и отмечает использование им своих мыслей при 

рассуждениях.  

Несмотря на такое двоякое отношение Ван Чуна к Лу Цзя, последний, 

может и не напрямую, но косвенно, повлиял на автора «Весов суждений». 

Так он был одним из первых, кто в своём трактате «Новые изречения» (新語) 

попытался соединить некоторые идеи конфуцианства, моизма и даосизма. 

Кроме того, он пересмотрел отношение к древности и современности, так Лу 

Цзя говорил о том, что незачем постоянно оглядываться на древность: «ведь 

в начале „Вёсен и осеней" (которые редактировал Конфуций) не говорится о 

Пяти Владыках, а в конце – о Трёх Царях» [Лисевич, 1979, с.201]. Ему также 

принадлежит рассуждение, отклик которого можно найти у Ван Чуна в 

трактате: «Дао близко, и нет нужды углубляться в древнее и далёкое. 

Овладей главным — и успех обеспечен!» [Лисевич, 1979, с.201] и «Алчущим 

далёкого нельзя упускать близкого. Тому, кто приводит в движение тень, 

нельзя забывать о [собственной] позе» [Лисевич, 1979, с.201].  

Ван Чун практически цитирует его: «Далеко – это не то же самое, 

что близко, услышать – это не то же самое, что увидеть» (遠不如近，聞

不如見 ) [袁华忠、方家常 , 1993, с.1754]; «верят в фальшь давнего и 

отдалённого и пренебрегают реальностью близкого и современного» (信久遠

之偽，忽近今之實) [袁华忠、方家常, 1993, с.1256].  

Следующим мыслителем, к которому часто обращается Ван Чун на 

страницах своего трактата был Ян Сюн (揚雄) (53 г. до н.э. — 18 г. н.э.) с его 

«Образцовыми речами» (法言).  

Ян Сюн попытался очистить конфуцианство от смешения идей разных 

учений, хотя, конечно, и самому ему не удалось избежать их влияния. В 
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попытке вернуться к изначальным истинам конфуцианских канонов он 

написал свой трактат по форме похожим на Луньюй.  

Ван Чун, также стремится прояснить истину конфуцианских канонов, 

однако, исходя из его рассуждений видно, что в первую очередь, его 

интересовали не каноны, которые написаны людьми располагающими более 

скудными знаниями, чем его современники, а именно истина, которую 

можно подчерпнуть из различных источников.  

Ян Сюну, также принадлежит следующее высказывание о поэзии: «В 

одах поэта, [равного авторам] «Книги песен», красивости использовались 

образцово, в одах поэтов [«Чуских] строф» красивости используются 

безрассудно!» [Лисевич, 1979, с.226]. Понимание од и гимнов Ван Чуном 

близко к данной формулировке, однако, как можно было убедиться, оно всё 

же отличается. Некоторые поэтические произведения весьма талантливых 

литераторов автор «Весов суждений» хвалит, потому как за излишней 

украшенностью (которая, по Ван Чуну, безусловно, их портит), в них 

проглядывается замысел автора, а также незаурядная работа мысли и они 

могут принести как пользу, так и доставить удовольствие от прочтения.  

К самому понятию вэнь (文) мыслители относятся схожим образом. По 

Ян Сюну вэнь – то, что отделяет человека просвещённого от прочих. Если 

человек не обладает вэнь, то это «торжество барана в тигровой шкуре» 

[Лисевич, 1979, с.228]. Людей, которые не понимают вэнь, называет 

«заурядными», и почитает литературный талант выше других талантов. 

Самим Ян Сюном Ван Чун также восхищается, что интересно, он ставит его 

в один ряд с Сыма Сянжу по силе таланта, однако отмечает недостаточность 

некоторых его рассуждений.  

Следующий мыслитель, имя которого часто упоминается Ван Чуном, 

это Хуань Тань (桓譚) (43 г. до н.э. ~ 50 г. н.э.) с его «Новыми суждениями», 

который выступал решительно против «гадательных книг», суеверий своего 

времени и говорил о рационалистическом, а не мистическом восприятии 
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природы. К данному мыслителю Ван Чун относится теплее прочих, зачастую 

говорит, что с его рассуждениями никому не сравниться.  

Скорее всего, он почитал его как одного из своих учителей – Хуань 

Тань был старше Ван Чуна, но был жив и после рождения мыслителя, а 

потому его труды явно были легкодоступными. Тем более, что критика 

«гадательных книг» и суеверий – одна из главных причин, по которой Ван 

Чун, по его признанию, взялся за создание «Весов суждений». Также 

мыслитель явно сочувствовал Хуань Таню за несправедливое наказание, к 

которому привела его любовь к спору – автор «Весов суждений», не в 

последнюю очередь за свою любовь к спорам оказался далеко от двора, а 

Хуань Таня за критику и полемику сослали подальше от двора на пост 

мелкого чиновника.  

Схожесть их мысли проявляется не только в отношении к «лживым» 

произведениям – рассуждения о природе человека, повлиявшие на 

концепцию литературного таланта Ван Чуном были частично заимствованы у 

предшественника.  

Так Хуань Тань писал: «Хотя [бывают похожи люди], но их 

наклонности, природа и способности различны; есть [люди] по своим 

свойствам сильные и слабые, крепкие и хилые. Если опекать и воспитывать 

их, когда используешь, то можно кое-чего добиться». «Учение служит для 

того, чтобы исправлять природу человека» [Буров, 1990, с.200].  

Также аналогии у них весьма схожи – к примеру, Ван Чун, в главе «О 

превосходстве и необычности», проводит аналогию между неодинаковой 

высотой деревьев и гор. А Хуань Тань пишет следующее о «знаменитых»: 

«Среди рек имеются величайшие, среди гор имеются высочайшие. Они 

высоки и к тому же огромны. Человек из толпы не может их достичь» 

[Буров, 1990, с.200]. Стоит отметить, что такого рода аналогии, близкие к 

ним восходят ещё и к доханьской эпохе, их можно наблюдать, к примеру, у 

Мэнцзы: «Подобно тому, как цилинь по однородности относится ко всем 

четвероногим бегающим животным, жар-птица-феникс относится к 
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пернатым летающим птицам, гора Тайшань — к холмам и возвышенностям, 

реки и моря — к лужам на дороге, так и мудрецы, по отношению к народу, 

тоже представляют однородную категорию. Все они выходят из своей 

однородности и выдаются из скопления своих особей. Но с того времени как 

зародился на свете народ, не было ещё более великолепного мудреца, чем 

Кун-цзы!» [Колоколов, 1999, с.52].  

Однако различия также наблюдаются. Так, те труды, которые Ван Чун 

почитает за весьма достойные произведения, Хуань Тань называет 

«сумбурными» и требует обязательного следования канону: «Некто спросил: 

««Хуайнаньцзы н Великий Историк (Сыма Цянь) знали много, почему же их 

писания так сумбурны?» Отвечаю: «Да, сумбурны, сумбурны. Люди 

страдают оттого, что многознание становится сумбурностью. Только у 

совершенномудрого оно не становится сумбурностью. Если книги не 

соответствуют канонам, то это не книги; если речи не соответствуют 

канонам, то это не речи; если и речи и книги не соответствуют канонам, 

то это всего лишь обильная пустая болтовня»» [Буров, 1990, с.201].  

 Хуань Тань пишет о том, что необходимо равняться на достойных, 

брать их за образец, и следовать их мысли. Ван Чун скорее признаёт 

самодостаточность знания, вне зависимости от авторитета и известности того, 

кто этим знанием владеет, главное – его истинность. А потому, по 

вышеприведённой цитате можно понять, что Хуань Тань смотрит всё же в 

прошлое, в попытке прояснить каноны, тогда как Ван Чун проясняет каноны 

для настоящего и будущего поколений, в которых также возможно появление 

достойных и премудрых, которые создадут труды, превосходящие каноны.  

Обращает на себя отношение к природе человека (син 性). По Ван Чуну 

меняется только привычка, но не сущность природы человека, по Хуань 

Таню человек может изменить природу своего таланта целиком, что 

интересно, у него тоже приводится аналогия со скакунами, подхваченная Ван 

Чуном, которую потом в свою очередь позаимствует Цао Пи (曹丕): «Конь, 
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который мечтает стать необыкновенным скакуном, должен пройтись в 

упряжке со скакунами» [Буров, 1990, с.202]. То есть Хуань Тань настаивает 

на подражании высоким примерам, тогда как Ван Чун, хотя и говорит о 

подражании как необходимом элементе обучения, однако делает упор на 

работу мысли и переосмыслении опыта предыдущих поколений. Идеи 

премудрых должны, в первую очередь, не браться за образец в исходном 

виде, а осмысляться человеком. Как говорилось выше, в противном случае, 

знание так и останется просто набором различной информации и понимания 

не произойдёт.  

Собственно, отношением к источникам своего знания, Ван Чун, как это 

ему свойственно, демонстрирует на практике свою теорию – он не просто 

подражает тому же Хуан Таню, но берёт некоторые его рассуждения, 

которые видит разумными, в качестве отправной точки для дальнейших 

размышлений.  

Среди современников мыслителя стоит выделить Бань Гу (班固) (32 г. 

н.э. – 92 г. н.э.), которого с Ван Чуном сближают не только годы жизни, но и 

тот факт, что оба учились у одного и того же человека – Бань Бяо (班彪) – 

отца Бань Гу.  

Также, существуют свидетельства о том, что литераторы встречались. 

Выше, при разборе работ западных исследователей уже говорилось, что 

Энтони Кларк упоминает влияние стиля рассуждений Бань Бяо на стиль 

рассуждений обоих мыслителей – так он пишет, что в «Истории поздней 

Хань» сказано, что Ван Чун не придерживался стандартного подхода к 

членению текста, как и Бань Гу [E. Clark, 2008, p. 121].  

Сам Ван Чун многократно упоминает в своём труде Бань Бяо и Бань Гу. 

Отзывается мыслитель о Бань Гу и других его современниках самым 

положительным образом: «Чэнь Цзыцзюн и Янь Фан из Гуанлина, шаншулан 

Бань Гу, чиновник из «Башни орхидей» Ян Чжун, Фу И и другие, хотя и не 

имеют [значительных] произведений, однако создают оды и гимны, записки 
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и доклады, и слог их произведений красочен и ярок, оды их подобны 

[произведениям] Цюй Юаня и Цзя Шэна, доклады их подобны [запискам] Тан 

Цзыгао и Гу Цзыюня, и если их сравнить, чтобы увидеть их достоинства, 

то они окажутся сходными по своей красоте» (廣陵陳子迴、顏方，今尚書

郎班固、蘭臺令楊終、傅毅之徒，雖無篇章，賦頌記奏，文辭斐炳，賦象屈

原、賈生，奏象唐林、谷永，並比以觀好，其美一也) [袁华忠、方家常, 

1993, с.1766].  

Сам Бань Гу, как и Ван Чун, презрительно относился ко многим 

современным ему конфуцианцам. Называл их «недостойными», и говорил, 

что их труды давно утратили истинный смысл учения. И многое в отношении 

мыслителей к проблеме толкования канонов, распространению заблуждений 

сходится. Так, Бань Гу пишет: 

«Глупцы уже утеряли в нём (конфуцианском каноне) тончайшее и 

сокровенное, низкие люди поднимали и принижали его вслед за веяниями 

времени, отступили от основы Пути, морочили толпу, чтобы добиться 

благосклонности. Последующие шли по тому же пути, поэтому пять 

канонов получили различные толкования, конфуцианское учение пришли в 

упадок, в этом — бедствие от недостойных конфуцианцев» [Буров, 1990, 

с.330].  

Однако если Ван Чун говорит о превосходстве современности над 

древностью и утверждает, что несмотря на множество «лживых» 

произведений, в современную ему эпоху появляются достойные литераторы, 

то Бань Гу в этом плане категоричен и скорее полагает, что происходит не 

эволюция мысли, а её деградация. Также существенное различие заключается 

в том, что Бань Гу подходил к оценке других произведений с точки зрения 

конфуцианского учения, и в этом плане показательна глава «О литературе и 

искусствах» (ивэньчжи 藝文志) из «Истории Хань» (ханьшу 漢書). Ван Чун, 

как можно было убедиться, подходил к анализу любых произведений (в том 
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числе и конфуцианских канонов) с точки зрения «разумного основания» (ли 

理).  

И, конечно же, стоит упомянуть следующего за Ван Чуном мыслителя, 

который, переняв многое у предшественника, выдвинул свою 

классификацию литераторов и произведений. Речь, само собой идёт о Цао Пи 

(曹丕) (187-226 гг. н.э.).  

Как уже упоминалось, И. С. Лисевич относительно Цао Пи писал: 

«анализ подтверждает, что за каждой второй фразой Цао Пи стоит 

предшественник» [Лисевич, 1979, с.63]. Однако при рассмотрении это 

заимствование у предшественника такого же рода, как заимствование Ван 

Чуном идей у Хуань Таня.  

К большому сожалению, от трактата Цао Пи, в сравнении с работой, 

Ван Чуна до нас дошли лишь крохи, которых не достаточно для того, чтобы с 

уверенностью проводить между двумя трудами прямые параллели. Однако 

материала вполне хватает для вывода о том, что Цао Пи был не понаслышке 

знаком и с трудом Ван Чуна, и с трудом Хуань Таня.  

И хотя идеи Цао Пи действительно созвучны тем, что находятся у Ван 

Чуна, однако они также претерпевают изменения и получают развитие.  

В первую очередь, Цао Пи, приводя в пример слова Бань Гу пишет: 

«Увы, люди склонны себя возвеличивать, а ведь изящная словесность по 

плоти своей неодинакова, и в ней можно по-разному добиться успеха. 

Потому-то каждый, опираясь на то, в чём он силен, порицает чужие 

слабости» [Лисевич, 1996, 40]. Ван Чун утверждал то же, говоря об 

обоюдном презрении жушэнов и вэньли. А к теме возвеличивания человеком 

самого себя он часто возвращался на страницах «Весов суждений».  

Литературная критика, которая вводится Цао Пи в труде, как можно 

понять, тоже не является новшеством – Ван Чун весьма подробно и 

пространно разбирал труды, как литераторов предшествующих эпох, так и 
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своих современников, сопоставляя их таланты, и указывая сильные и слабые 

стороны.  

Также почти одними и теми же словами, что у Лу Цзя и Ван Чуна, Цао 

Пи передаёт своё отношение к проблеме древности и современности, ставя 

современность выше древности.  

Выдаёт он и свою классификацию литературных произведений, однако 

здесь есть существенное отличие.  

Хотя Цао Пи, как и Ван Чун во главу угла ставит утилитарную 

функцию литературы, однако он исключает из этой классификации каноны, 

комментарии к ним, исторические сочинения и труды чжуцзы. Тем самым 

его трактат являет собой следующую ступеньку в осмыслении понятия вэнь, 

приближаясь к осознанию его как «изящной словесности», и пускай 

окончательный переворот произойдёт лишь у Лу Цзи ( 陸 機 ) в «Оде 

изящному слову» (文賦), однако труд Цао Пи является важным связующим 

звеном в этой цепи.  

Весьма существенное развитие получает идея Ван Чуна о ци (氣). Если 

мыслитель первого века говорил о том, что ци формирует природу человека, 

определяет его литературный талант, то Цао Пи, повторяет эти мысли, но 

одновременно продолжает и пишет, что автор вверяет своё ци произведению, 

с тем, чтобы его идеи дошли до потомков и он мог бы продолжить беседу с 

ними. У Ван Чуна в рассуждениях опускается в этой цепочке переход ци в 

новое состояние – текст. Хотя косвенно доказательства такой идеи 

присутствуют в его трактате.  

Однако всё же кажется излишним обвинять Цао Пи в неприкрытом 

плагиате, как это делает И. С. Лисевич. Во-первых, по причине того, что пока 

мы не обладаем более полным текстом трактата, а дошедший до нас отрывок 

лишь изобилует большим количеством общих мест с трудом Ван Чуна. 

Подобные общие места можно увидеть у Ван Чуна и Хуань Таня, Ян Сюна и 

Лу Цзя – все эти мыслители представляют собой звенья в цепи становления 
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литературной мысли Китая. Ван Чун является большим звеном в данной 

цепочке. Он сумел не только обобщить мысли предшественников, но и на 

деле прийти ко многим новым открытиям, которые были успешно развиты 

последующими мыслителями.  

А потому вопрос о месте не только Ван Чуна в этой цепи, но и каждого 

его предшественника представляется чрезвычайно интересным, и 

заслуживает отдельного детального исследования.  
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Заключение 

Результатом данного исследования явился анализ и систематизация 

взглядов Ван Чуна на литературу. Они были произведены на основе перевода 

и анализа основных «литературных» глав «Весов суждений», в которых Ван 

Чун обобщил свои взгляды на литературу, а также выборки основных 

понятий, так или иначе связанных с литературой, которые мыслитель 

разбирает в данных главах, и рассмотрения их в контексте всего трактата.  

Особо важные моменты из «нелитературных» глав «Весов суждений» 

были переведены и привлечены в качестве цитат в «Проблемах литературной 

теории в трактате» данной работы. В этой же главе разрозненные данные 

были проанализированы и систематизированы.  

Предваряя заключение, сделанное на основе всей проведённой работы, 

хотелось бы ещё раз отметить, что трактат Ван Чуна являет собой важную 

веху в становлении научного стиля, но не знаменует его окончательное 

оформление. К тому же, Ван Чун сам не даёт чётко выстроенной 

литературной теории, хотя и посвящает главы тем или иным литературным 

проблемам. Ввиду этого, и учитывая факт недостаточной контекстуальности 

анализа, который можно было наблюдать в работах отечественных и 

зарубежных исследователей, рассмотрение которых проводилось в «Главе 2» 

данной диссертации, не хотелось бы делать поспешных выводов и называть 

данный анализ окончательным и полным, хотя, несомненно, в нём было 

затронуто подавляющее большинство основных аспектов литературной 

мысли Ван Чуна, которые, будучи систематизированы и проанализированы, 

действительно представляют собой определённую структуру чётко 

взаимосвязанных литературных мыслей.  

 Однако для окончательного вывода о литературной мысли автора 

представляется необходимым проведение научного перевода и подробного 

анализа всех имеющихся глав труда, который планируется осуществить в 

будущем.  
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На данном же этапе, исходя из полученных данных можно сделать 

следующие выводы: 

 

1. Литературная мысль, обнаруженная на страницах трактата, 

несомненно образует собой литературную теорию. В которой, 

однако, имеется одна существенная проблема – литературная мысль 

предстаёт в мозаичной структуре в виде отдельных глав и 

высказываний, без вынесения и упорядочивания мыслителем всех 

идей в одной главе, а потому нуждается в определённой 

систематизации. В основании этой проблемы лежат две основных 

причины:  

 

а) в эпоху Хань, было не достаточно сформировано то, что мы бы 

назвали научным стилем.  

 

б) труд скорее посвящён искоренению заблуждений в различных 

сферах общества, хотя одной из причин возникновения таких 

заблуждений, согласно Ван Чуну, являлось распространение 

«ложных» книг, что и побудило мыслителя провести анализ 

подобных трудов и написать «Весы суждений».  

 

 

2.  Будучи систематизированной литературная мысль Ван Чуна 

представляет собой логическое продолжение некоторых идей 

предшественников, и вместе с ними закладывает фундамент для 

формирования китайской поэтики. Если тезисно сформулировать 

основные положения теории Ван Чуна, получится следующее: 
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 а) Вэнь (文) ещё не мыслится как «изящная словесность» и 

включает в себя каноны, историографические сочинения, 

комментарии, которые в следующую эпоху будут исключены 

из этого понятия. Однако в зачаточном состоянии 

обнаруживается понимание того, что к вэнь нельзя отнести 

вообще всё, что было записано иероглифами (мыслитель 

исключает из этого понятия официальную отчётность, 

которую составляют гражданские чиновники).  

 

 б) Акцент на утилитарности литературы - утверждается 

значимость функциональных жанров, и принижается 

значимость жанров художественных. Однако последние уже 

не исключаются из рассмотрения, и отдельные образцы 

жанров художественной литературы признаются, с 

определёнными допущениями. Признаётся необходимость в 

использовании различных литературных приёмов, и идёт 

осознанная реализация этого тезиса на практике. Осознаётся 

авторская индивидуальность.  

 

 в) Происходит разделение этического и эстетического начал. 

Хотя мыслитель и наделяет почётным званием «достойных» 

(сянь 賢) только тех литераторов, которые обладают высокими 

моральными качествами, однако говорит он и о том, что 

мастера письменного слова, могут обладать отрицательными 

моральными качествами, тогда их произведения будут сеять 

смуту в обществе, но это нисколько не умалит их таланта.  

 

 г) Переосмысливается отношение к канонам и официальным 

комментариям – сказанное в них не является истиной в 
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последней инстанции. Даже мысли из канонов требуют 

проверки. В этом смысле утверждается превосходство над 

ними литературы чжуцзы – философской прозы, что, в свою 

очередь, порождает призыв не замыкаться в рамках 

конфуцианской традиции.  

 

 д) Происходит становление литературной критики. 

Выдвигаются требования по обязательному анализу 

произведений прошлого и настоящего, и подобный анализ 

неоднократно реализуется Ван Чуном на практике. В этом 

плане наблюдается отход от конфуцианской идеи единства 

красоты и добра, и обращение к даосской идее о единстве 

красоты и истины – если произведение отражает 

действительность, пусть и неприглядную, оно не может быть 

отброшено и признано неверным.  

 

 е) Это влечёт за собой требование к литераторам и к стилю 

произведения 69 . Вкратце, идеальным жанром по Ван Чуну 

является публицистика. Идеальным творцом подобного 

произведения – человек, обладающим широким кругозором, 

постоянно пополняющий багаж своих знаний, склонный к 

аналитическому мышлению, обладающий незаурядными 

литературными способностями, пишущий об актуальных 

проблемах современности и не замалчивающий неприглядных 

фактов действительности.  

 

 ж) Такие требования коренным образом влияют на отношение 

мыслителя к древности и современности – современность в 

                                           
69 Обобщённая классификация литераторов и произведений дана в главе «Проблемы литературной теории в 

трактате» данной диссертации.  
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количественном и качественном плане превосходит древность. 

В древности – основа, но замыкаться на подражании ей ни в 

коем случае нельзя.  

 

 

3. Это лишь основные проблемы и требования к литературе, которые 

поднимаются мыслителем в главе «Проблемы литературной теории 

в трактате» данной диссертации. Большинство из этих требований 

Ван Чун замечательным образом реализует на практике в рамках 

своего труда - немалую роль в его рассуждениях играет чёткость 

логики и простота стиля. Каждая рассмотренная при анализе глава 

его произведения являет собой не только образец риторической 

аргументации, но и обращает на себя внимание искусным 

совмещением элементов зарождающихся научного и 

публицистического стиля.  

 

4. Таким образом, будучи систематизированной, литературная мысль 

«Весов суждений» выстраивается во вполне определённую 

литературную теорию, идеи которой прослеживаются у 

последующих теоретиков литературы. Однако, как показано в 

«Проблемах литературной теории в трактате» в разделе «Место Ван 

Чуна в традиции», нельзя утверждать, что большинство этих идей 

впервые появились в трактате «Весы суждений». Для выявления 

истоков и точного прослеживания процесса формирования 

китайской поэтики в перспективе требуется дальнейшее трудов 

предшественников Ван Чуна. На основе полученных выводов 

необходимо будет проведение комплексного диахронического 

анализа идей их трудов. Также для более точного синхронического 

анализа литературной мысли самого мыслителя представляется 

необходимым создание полного научного перевода его трактата.  
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Резюмируя всё вышесказанное, нужно отметить, что именно 

тщательный подход к анализу литературных произведений, стремление 

обобщить некоторые свои наблюдения в рамках конкретных глав, логичная и 

последовательная аргументация, а также простой стиль изложения мыслей и 

делают трактат Ван Чуна «Весы суждений» тем произведением, которое 

подводит весьма основательный итог размышлениям древних китайцев о 

литературе.  
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Приложения 

I. Переводы 

«В защиту творчества» [84] 

Кто-то спросит: «Премудрые и достойные люди не тратили свою жизнь 

впустую, а, несомненно, вкладывали свою душу в нечто полезное. Будь то 

Конфуций, Моцзы70 и их последователи, или же Сюньцзы71, Мэнцзы72 и их 

последователи – они обучали, наставляли и непременно создавали 

[произведения], которые передаются из поколения в поколение. Для чего [это 

было нужно]?»  

Отвечу: «Премудрые создали каноны, а достойные передавали [их] 

записи [для того, чтобы] исправить и устранить недобрые нравы, и направить  

людей обратно к правдивости и честности. Тринадцать тысяч глав «Шести 

сводов» 73  взращивали добро и искореняли зло, пресекали своеволие, 

побуждали к труду праздных и медлительных, направляли к пользе и добру, 

                                           
70 Моцзы (墨子), известен также как Мо Ди (墨翟) (ок. 470 — ок. 391 гг. до н.э.): считается, что Моцзы 

родился через несколько лет после смерти Конфуция. Философ жил в неспокойное время (в эпоху 

Сражающихся царств (戰國)) и пытался выработать новый общественно-политический порядок, основанный 

на идеалах любви и взаимного уважения. Разработавший учение о всеобщей любви, Моцзы также искал 

возврата к непосредственности в человеческих отношениях, отличающей жизнь простых людей. 

Проповедуя идеи всеобщей любви, Моцзы путешествовал из одного враждующего государства в другое, 

чтобы убедить правителей в губительности завоевательных войн. Вместе с тем он надеялся найти правителя, 

который сделает его своим советником, и рекомендовал своих учеников на ответственные посты. Его учение 

– моизм, долгое время соперничало по популярности с конфуцианством, пока принятие последнего в 

качестве государственной идеологии Ханьской империи не привело к вытеснению прочих философских 

доктрин.  
71 Сюньцзы (荀子) или Сунь Цин (孫卿) (313-238 гг. до н.э.): жил в эпоху Сражающихся царств (戰國) в 

царстве Чжао (趙). Выдающийся философ и педагог того времени. В 255—238 гг. до н.э. был назначен 

правителем уезда Ланьлин. После отставки занялся педагогической деятельностью. Также известен как 

автор трактата Сюньцзы.  
72  Мэнцзы ( 孟子 ), известен также как Мэн Кэ ( 孟軻 ) (372—289 гг. до н.э.): китайский философ, 

представитель конфуцианской традиции. Родился во владении Цзоу, исторически и культурно связанном с 

царством Лу ( 魯 ), откуда происходил Конфуций, и учился у его внука Цзы Сы. Учение дошло в 

одноименной книге Мэнцзы.  
73«Шесть сводов» (六略): имеется в виду каталог «Семь сводов», (древнейший библиографический труд по 

жанрам китайской литературы; составлен в I в. до н.э. Лю Сяном и его сыном Лю Синем). В трактате работа 

названа «Шесть сводов», по-видимому, потому, что книга включает в себя шесть разделов («Шесть 

искусств», «Работы мудрецов», «О ши и фу», «Военные трактаты», «Гадания и предсказания», «Лекарское 

искусство»), а седьмой раздел является введением. Оригинальный текст «Сводов» был утерян. Но все 

разделы, кроме «Введения», сохранились в библиографическом разделе Ханьшу.  
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возвращали на правильный путь. Конфуций создал летопись Чуньцю74 [из-за 

того, что нравы] чжоусцев пришли в упадок. Поэтому он собрал и 

увековечил [даже] самые незначительные добрые дела, осудил самое 

крошечное зло, навёл порядок в смутном мире, вернул всё к правильному, 

[таки образом] человеческий путь обрёл полноту, путь ванов стал 

совершенным, и для того, чтобы отыскать и исправить распущенные и 

недобрые нравы, принял все меры.  

Когда брешь [в плотине] не заделана, будет немалый вред от 

разлившихся вод; когда раскрытые сети [вовремя] не закрыты, то возникает 

беда от того, что убегают звери. Если бы путь Чжоу не пришёл в упадок, 

народ не стал бы приукрашивать недоброе; а не приукрашивай он недоброе, 

тогда и Чуньцю не была бы написана. Если бы учения Ян Чжу75 и Моцзы не 

извратили смысла, [передаваемого традицией], то записи [в жанре передачи] 

Мэнцзы не появились бы. Если бы царство Хань76 не было столь малым и 

слабым, а законы [его] не пришли в упадок, то труд Хань Фэя77 не был бы 

создан. Если бы Гаоцзу (основатель Хань) не вступил в спор за владение 

Поднебесной, и планы тех, кто были на конях, не изменились бы, то речи Лу 

                                           
74 Чуньцю (春秋), «Вёсны и осени»: хроника царства Лу (魯), охватывающая период Чуньцю (с 722 по 479 гг. 

до н.э.). Уже во времена Мэнцзы её составление приписывалось Конфуцию. Благодаря этому Чуньцю вошла 

в состав Конфуцианского «Пятикнижия».  
75 Ян Чжу (楊朱), также известен как Янцзы (楊子), Ян Цзыцзюй (楊子居): древнекитайский мыслитель, 

противник конфуцианства. Считается представителем раннего даосизма. Сведений о его жизни и учении 

крайне мало. Считается, что он родился в царстве Вэй (衛). Время его жизни относят ко второй половине V 

в. до н.э. и первой половине IV в. до н.э. Свидетельства о нём и его учении встречаются в Мэнцзы, 

Чжуанцзы, Хань Фэйцзы, Люйши Чуньцю и Хуайнаньцзы. Основным источником для реконструкции 

взглядов мыслителя является названная именем философа глава в трактате Лецзы. Однако достоверность 

содержащихся в ней сведений некоторыми учёными ставится под сомнение. Ян Чжу отвергал 

существование целенаправленной «воли Неба». Проповедовал наслаждение жизнью. Считал бесполезной 

деятельность совершенномудрых правителей древности и самого Конфуция. Имел большое количество 

учеников.  
76 Царство Хань (韓): царство, существовавшее в эпоху Чуньцю на территории нынешней пров. Шэньси (陝

西).  
77 Хань Фэй (韓非) (280— 233 гг. до н.э.): крупнейший теоретик легизма, автор трактата Хань Фэйцзы. 

Учился у Сюньцзы, выделяясь среди соучеников своими способностями, но, будучи заикой, не мог 

рассчитывать на успех в устных дискуссиях и посвятил себя созданию сочинений об искусстве управления. 

Трактат Хань Фэя был с восторгом встречен будущим императором Цинь Шихуаном. Хань Фэй был 

приглашён в Цинь, но вскоре оклеветан бывшим соучеником сановником Ли Сы и принуждён принять яд. 

Хань Фэй соединил и развил предшествовавшие доктрины легистов, завершив разработку целостной 

легистской доктрины. Многие его рекомендации нашли применение в политической практике империи 

Цинь и, в той или иной степени, последующих династий.  
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Цзя 78  не были бы предоставлены ко двору. Если бы во всех делах не 

разошлись с реальностью, и все суждения не пришли в беспорядок, то 

рассуждения Хуань Таня79 не возникли.  

Поэтому когда премудрые и достойные люди брались [за создание] 

произведения, [это дело] предпринималось ими не напрасно, [они имели на 

то] основания и творили не опрометчиво. Творчество способствует 

изменениям, а изменения содействуют правильности, поэтому в эпоху Хань 

учредили ведомство «Башня орхидей» (цензорат) 80 , [которое занималось] 

корректировкой и сверкой книг [премудрых и достойных], чтобы 

исследовать [истинность] их речей. Дун Чжуншу 81  написал книгу об 

искусстве Дао (Пути), [в которой] особенно настаивал на том, что 

[природные] бедствия и странные явления происходят от ошибок правления. 

Когда книга была составлена, и текст её полностью готов, [её] предоставили 

Ханьскому двору. Чжуфу Янь82 позавидовал ему и написал клеветнический 

доклад на его книгу. Сын Неба отправил Чжуншу к ли83, [и те] сочли, [что он] 

наибольший глупец. Чжуншу приговорили к смерти, однако Сын Неба 

помиловал его. За то, что Чжуншу говорил о [природных] бедствиях и 

                                           
78 Лу Цзя (陸賈) (240-170 гг. до н.э.): мыслитель и политик Хань. Родился в царстве Чу(楚). Когда Лю Бан 

основал Хань, Лу Цзя, благодаря уму, таланту красноречия и красивой внешности был присвоен титул 

чжухоу. Через некоторое время был отправлен с миссией в Наньюэ (древнее государство, располагавшееся 

примерно на территории нынешней пров. Гуандун (廣東)), за успех миссии был удостоен титула тайчжун 

дафу (太中大夫). Авторство его приписывается многим трудам, но два основных их них – это «Новые 

изречения» (新語) и «Весны и осени Чу и Хань» (楚漢春秋).  
79 Хуань Тань (桓譚): (23 г. до н.э. ~ 50 г. н.э.): мыслитель, каноновед, мастер игры на цине. Второе имя 

Цзюньшань (君山). Родился на северо-западе Китая, на территории нынешней провинция Аньхой (安徽), 

уезда Суйси (濉溪).  
80 Канцелярия «Башня орхидей» (ланьтай – 蘭台): название подразделения в правительстве Восточной Хань, 

которое занималось официальными документами, было ответственно за сбор, корректуру и систематизацию 

книг.  
81  Дун Чжуншу (董仲舒 ): (ок. 179—104 гг. до н.э.): конфуцианский мыслитель, который в качестве 

приближенного советника императора У-ди добился изгнания из правительства приверженцев 

конкурирующих идеологий и провозглашения конфуцианства господствующей доктриной Хань. Ему 

приписывается основание императорской школы для чиновников и создание системы государственных 

экзаменов. Его наиболее известным произведением является «Обильная роса Чуньцю» (春秋繁露).  
82 Чжуфу Янь (主父偃) (？～ 127 г. до н.э.): чиновник при дворе ханьского императора У-ди. Уроженец 

Линьцзы (провинция Шаньдун (山東)).  
83 吏 (ли) – чиновники, делопроизводители. К ним относятся и гражданские чиновники-письмоводители 

(вэньли 文吏 ), о которых Ван Чун часто говорит на страницах своего трактата. См. главу III данной 

диссертации, параграф «Литераторы и их положение в обществе». 
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странных явлениях, Сяо У84 не только не обвинял [его], но и оказывал ему 

почтение. Что же говорить о суждениях, которые не задевают больных мест, 

ищут подтверждение пути и реальности, вбирают в себя древние и истинные 

высказывания?! Поэтому когда достойный человек появляется в мире, и 

поступает на службу, [он]  крайне предан [государю и] продвигает изменения 

[в обществе], чтобы просветить императорский двор; [когда] уходит в 

отставку, то взвешенно рассуждает, критикует или порицает [доходящие до 

него книги], чтобы привести к прозрению впавших в заблуждение заурядных 

людей. Когда заурядные люди не знают, как вернуться [на правильный путь], 

то утверждённый [ими] путь поверхностен, а поступки [их] неправильны. И 

если те, кто рассуждают, не стремятся помочь, то люди собьются [с пути], 

смутятся и не прозреют.  

«Весы суждений» были созданы по той причине, что появилось 

множество расходящихся с действительностью книг, лживые и нелепые речи 

возобладали над истинно прекрасным. Поэтому если лживые и нелепые 

изречения не искоренить, то вычурным произведениям не будет видно конца. 

А если вычурные произведения будут свободно распространяться, то 

установлению правильности дел не найдётся применения. Поэтому «Весы 

суждений» являются тем, что оценивает весомость речей и устанавливает 

баланс правды и лжи (истины и фальши). [Это] не [то, когда] произвольно 

занимаются украшательством текстов и  речей, чтобы придать [им] вид чего-

то необычного и величественного. Всё в его основе исходит из того, что 

среди людей есть неправда, поэтому [«Весы суждений»] исчерпывают до 

конца мысли и сердце для критики современных нравов. В природе 

современных нравов любить диковинные речи, получать удовольствие от 

лживых и нелепых произведений. Почему? Факты действительности не 

могут радовать рассудок, тогда как украшенная ложь потрясает слух и 

                                           
84 Сяо У (孝武) – имеется в виду ханьский император У-ди (武帝)) (156 — 87 гг. до н.э.): Сяо У – его 

посмертное имя. Правил с 141 г. до н.э. до 87 г. до н.э. В период его правления Китай расширил свои 

территории, и конфуцианское учение было поставлено во главу угла.  
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будоражит сердце. По этой причине талантливые и способные ши (учёные 

мужи, служилые люди), а также те, кто любит поболтать и порассуждать, 

преувеличивают факты действительности, создают красивые и пышные 

слова. Те, кто использует кисть и тушь, творят пустые произведения, создают 

лживые и нелепые комментарии (толкования канонов). Слушатели почитают 

их истинными и должными и без конца их обсуждают. Читатели 

усматривают в них факты действительности, и непрерывно их передают. 

Непрерывно их передают, поэтому эти произведения появляются на бамбуке 

и шёлке; без конца обсуждают, поэтому достигают слуха мудрецов. Доходит 

до того, что некоторые, чьи лица обращены к югу 85  и кого называют 

учителями, декламируют порочные и лживые (фальшивые) речи. А старшие 

местные чиновники и носящие пурпурные ленты86 читают лживые и нелепые 

книги. У понимающего различие между правильным и неправильным, 

разрывается сердце, и он скорбит об этом, разве может он не рассуждать?  

Мэнцзы сожалел о том, что рассуждения Яна и Мо подавили 

рассуждения конфуцианцев, и использовал простые и прямые речи, [чтобы] 

превознести правду и подавить неправду. Современники посчитали, что он 

любит спорить. Мэнцзы отвечал: «Разве я люблю спорить? Я не могу 

поступать иначе!». Теперь и я не могу поступить иначе. Лживость и 

нелепость проглядывает сквозь истину, действительность и искренность 

перемешалась с фальшью, и люди не в состоянии [этого] понять. Правда и 

неправда не определены. Пурпурный и красный 87  цвета переплелись, 

черепица и яшма смешались. И если выразить это посредством чувств - разве 

это то, что может вынести моё сердце?  

                                           
85 Место, на котором сидящий обращён спиной к северу, а лицом – к югу считалось почётным. Сидеть на 

таком месте могли императоры, ваны, чжухоу, цины и дафу.  
86В эпоху Хань министры, правители областей и генералы пользовались печатями, сверху которых были 

повязаны пурпурные шёлковые ленты.  
87 Тут имеется в виду пурпурный, как производный от красного. Красный – истина, пурпурный – фальшь.  
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Цаньчэн88 из царства Вэй превышал свои полномочия и криком правил 

повозкой, в состоянии глубокой печали он был преисполнен решимости, так 

как опасался, что ши (здесь – его господину) грозит смертельная опасность89. 

Мыслители пекутся об эпохе и обеспокоены нравами, и пребывают в таком 

же расположении духа, как цаньчэн из царства Вэй. Скорбь одолевает дух и 

залегает глубоко в душе, тревожит спокойствие ци в сердце, отбирает годы, 

подрывает здоровье и не несёт никакой пользы для [человеческой] природы. 

Это ещё большее несчастье, чем испытал Янь Хой90, идёт вразрез с учением 

Хуан-ди91 и Лаоцзы, и это не то, к чему должны стремиться люди. [Это и есть 

состояние], когда нельзя поступить иначе,  поэтому создал «Весы суждений». 

Их стиль (текст) ясен, намерения прямы, [и хотя] слова могут быть 

превратными (ущербными), но чувства истинны.  

В труде «О делах управления» говорится о пути управления народом. 

Все главы «Весов суждений» – то, что может быть прочитано любым 

человеком, и в этом [мой труд] ничем не отличается от того, что пишут 

другие авторы. [Взять], к примеру, девять глав о разных видах ложного, три – 

о преувеличениях92, главы «О смерти» и «О нечистой силе». Это то, в чём 

                                           
88 Цаньчэн (驂乘): сидящий справа от господина, не принимающий непосредственного участия в управлении 

лошадьми.  
89  Эпизод взят из труда Лю Сяна  «Заповедник историй» (Шо Юань 說苑). Книга представляет собой 

сборник историй и преданий доциньской эпохи и периода Западной Хань. В истории включены 

рассуждения автора, который разъясняя ту или иную историю, учит конфуцианской мысли и моральным 

воззрениям, что наполняет труд философским подтекстом. Эта история относит к главе «О доброте» (善說). 

Однажды, в эпоху западной Чжоу (1046-771 гг. до н.э.) генерал царства Вэй (衛) – Хуань Сыма, опаздывал 

на аудиенцию во дворец. Ввиду спешки возница был взволнован, поэтому и лошади были встревожены. Из-

за чего несколько раз повозка чуть не перевернулась. В такие опасные моменты цаньчэн своими криками 

сзади пытался помочь вознице. Но возница отвечал ему, что тот превышает свои полномочия, однако, 

поскольку цаньчэн помогал ему обуздать лошадей в критической ситуации, то наказания за превышение 

полномочий не последовало.  
90 Янь Хой (顏回): любимый ученик Конфуция. Уроженец царства Лу (魯). Умер раньше своего учителя. Не 

состоял на службе, и не оставил после себя труда.  
91 Хуан-ди или Жёлтый император (黃帝): мифический правитель Китая, который считается первопредком 

всех китайцев. Один из пяти мифических императоров древнейшего периода истории Китая, относящегося к 

третьему тысячелетию до н.э. Традиционно временем его жизни в Китае называют период ок. 2600 г. до н.э. 

Согласно Сыма Цяню, Хуан-ди приписывается изобретение топора, ступки, лука и стрел, платья и туфель. 

Он научил людей отливать колокола и треножники, бурить колодцы, мастерить телеги и лодки, а также 

некоторые музыкальные инструменты.  
92 Девять глав о разных видах ложного (цзюсюй 九虛): имеются в виду девять глав «Весов суждений»: «О 

ложных книгах», «О ложных чувствах» и другие со словом «ложный» (сюй 虛) в заглавии. Три главы о 

преувеличении (саньцзэн 三增): «О преувеличениях в речах», «О преувеличениях в конфуцианстве», «О 

преувеличениях в [канонической] литературе».  
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долгое время народ находился в заблуждении, то, что люди не могли 

уразуметь. [Если] правитель подвергается обману, менять учение 

[необходимо] в верхах; [если] подданные пребывают в заблуждении, то 

создавать рассуждения [необходимо] в низов 93 . [И если] правда будет 

установлена [в низах], то верхи последуют [такому] обучению. Надеюсь 

просветить заблудшие сердца, научить отличию лжи от правды. Когда будет 

определено различие лжи и правды, вычурные и лживые произведения будут 

уничтожены; а когда будут уничтожены вычурные и лживые произведения, 

то изменение в сторону искренности и чистоты будет увеличиваться с 

каждым днём.  

Кто-то скажет: «Премудрые творят, а достойные передают. То, что 

достойные творят, является неправдой. [А ведь] «Весы суждений», «О делах 

управления» могут быть названы тем, что сотворено (творчеством)».  

[Эти произведения] нельзя назвать творчеством, но [они] также и не 

передача [традиции], а рассуждение. Рассуждение уступает передаче. 

Создание «Пятикнижия» можно назвать творчеством. Книгу придворного 

историографа94, предисловие Лю Цзычжэна95, комментарий Бань Шупи96 – 

всё это можно назвать передачей. «Новые рассуждения» Хуань Шаньцзюня97, 

и «Критическое исследование» Цзоу Боци 98  могут быть названы 

                                           
93  Схожую мысль Ван Чун выскажет о трудах чжуцзы, в главе «Разъяснение [значимости] текстов 

[чжуцзы]». 
94 Имеется в виду Сыма Цянь и его труд «Исторические записки».  
95  Лю Цзычжэн (劉子政 ) известен также, как Лю Сян (劉向) (79-8 гг. до н.э.): известный мыслитель 

конфуцианской школы, одним из его предков был Лю Бан (основатель Хань). Родился Цзычжэн в Сюйчжоу. 

Первым каталогизировал императорскую библиотеку, и начал редактировать «Шаньхайцзин» (山海經 – 

«Книга гор и морей» или «Каталог гор и морей» — древнекитайский трактат, описывающий реальную и 

мифическую географию Китая и соседних земель, и обитающие там создания. Авторство произведения 

традиционно приписывается легендарному Великому Юю), но финальная редакция была закончена его 

сыном. Также Цзычжэн собирал истории и предания, которые позже вошли в его труды: «Новое 

предисловие» (新序), «Заповедник историй» (說苑), «Биографии примерных женщин» (列女傳). Также ему 

приписывается авторство ещё нескольких трудов, однако не подтверждено, являлся ли он их автором на 

самом деле.  
96 Бань Шупи (班叔皮): имеется в виду Бань Бяо (班彪) (2-54 гг. н.э.)  
97Хуань Шаньцзюнь (桓山君): скорее всего, имеется в виду Хуань Цзюньшань (桓君山), более известный как 

Хуань Тань (桓譚) (23 г. до н.э. ~ 50 г. н.э.) 
98 Цзоу Боци (鄒伯奇): Ван Чун не раз упоминает это имя в своём труде, однако личность Цзоу Боци 

неизвестна. Сам Ван Чун называет его человеком из Дунфаня (東番人). И приписывает ему два труда 

«Изначальная мысль» (元思) и «Критическое исследование» (检論).  
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рассуждениями. Теперь взглянем на «Весы суждений» и «О делах 

управления» – [как и] два рассуждения Хуаня и Цзоу, это не то, что 

называется творчеством. Творчество – это начало создания другого, то, чего 

ещё не было, подобно тому, как изобрёл письменность Цан Цзе99 и колесницу 

Си Чжун 100 . В «Переменах» сказано, что Фу Си 101  сотворил прежде не 

существовавшие восемь триграмм, Фу Си их создал, поэтому было сказано: 

«сотворил». Вэнь-ван102 рисовал эти восемь триграмм и сам расширил их до 

шестидесяти четырёх гексаграмм, поэтому и было сказано: «расширил». 

Говорить, что создание «Весов суждений» подобно расширению до 

шестидесяти четырёх гексаграмм, также будет неверно. Шестьдесят четыре 

гексаграммы были умножены путём развёртывания формы, триграммы 

добавлялись, и их число множилось.  

«Весы суждений» это сочинение о нравах нынешнего мира, который 

определяет в них настоящее и фальшивое, различает достоверное и ложное, а 

не создаёт начало и что-то другое, чего не было бы прежде. Учёные-

книжники (конфуцианцы) изучают речи древних учителей и опровергают их. 

Гражданские чиновники подвергают решения судебных сановников 

повторным расследованиям. Если отнести «Весы суждений» к творчеству, то 

[то, что делают] конфуцианцы и чиновники, тоже можно назвать 

творчеством? Если отнести «Весы суждений» к творчеству, то [то, что 

                                           
99 Цан Цзе (倉頡): согласно преданию, был придворным историографом императора Хуан-ди, считается 

создателем китайской письменности.  
100Си Чжун (奚仲): чиновник при дворе Юя (основатель Ся). По легенде ему приписывается создание 

колесницы.  
101 Фу Си (伏羲) (Паоси (庖犧), Тайхао (太昊)): легендарный первый император Китая. Фу Си считался 

владыкой Востока и представлялся существом с телом змеи или дракона, но с человеческой головой. 

Согласно китайской традиции, люди обязаны Фу Си умением ловить рыбу и приготовлять на огне пищу. Фу 

Си первым сплёл из верёвки рыболовные сети. Фу Си считается также изобретателем китайской 

иероглифической письменности, создавшим первые 8 триграмм, ставших основой для письма и китайской 

учёности. Эти письменные знаки Фу Си начертал, увидев схожие рисунки и узоры на спине крылатого 

дракона, выплывшего из Хуанхэ. Фу Си изобрёл музыку и измерительные инструменты, научил людей 

приручать диких зверей и заниматься шелководством.  
102 Вэнь-ван (文王) (1152—1056 гг. до н.э.): внук Хоуцзи (後稷 - покровитель земледелия). Был главою удела 

Чжоу и, по преданию, своим духовным совершенством получил мандат от Неба на управление Поднебесной, 

когда Небо отвернулось от последних представителей Инь за их «недостойное поведение».  
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делают] учёные-книжники (конфуцианцы) и гражданские чиновники, тоже 

можно назвать творчеством?  

В письмах высшему и докладных записках последовательно излагается 

полезное и должное, [так как] всё желают оказать помощь правлению. В 

наши дни создание книг подобно написанию писем и докладных записок – 

они высказывают то, что на душе, произведение образуется в руках, что 

фактически одинаково с теми [письмами и записками]. Письмо высшему 

называется докладом, а докладная записка при простом своём именовании 

называется книгой. В первый год правления Цзяньчу103 в Чжунчжоу104 был 

неурожай. Население в Инчуане 105  и Жунани 106  разбрелось на все четыре 

стороны. Мудрый государь пребывал в печали, высочайших указов было 

великое множество. Автор «Весов суждений» [послал] докладную записку 

начальнику области о том, что следует запретить расточительство, для того, 

чтобы помочь нуждающимся. Предложение не было принято и использовано, 

вернувшись домой, он озаглавил черновые записи, назвав их «О снабжении 

нуждающихся».  

На изготовление вина расходуют пять злаков, [вино] ведёт к появлению 

разбойников, а когда безудержно предаются пьянству, то разбою не видно 

конца. Докладная записка [была послана] начальнику области, чтобы пресечь 

пьянство среди народа. Вернувшись домой, озаглавил черновик, назвав его 

«О запрете вина». Таким образом, создание книг [произошло по] 

составленным письмам высшему и докладным запискам к трону. Если 

называть [такого рода] записи творчеством, то письма высшему и докладные 

записки – это [тоже] творчество. 

                                           
103 Цзяньчу (建初): девиз первых годов правления Чжан-ди (76-84 гг. н.э.)  
104 Чжунчжоу (中州): территория современной пров. Хэнань (河南).  
105 Инчуань (潁川): территория пров. Аньхой (安徽).  
106Жунань (汝南): территория юго-восточной части пров. Хэнань (河南) и северо-западной части пров. 

Аньхой (安徽).  
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В Шэн 107  – летописи царства Цзинь, летописи Тао У царства Чу, 

летописи Чуньцю царства Лу люди и события описываются по-разному. Цянь 

и Кунь 108  из «Перемен», Юань 109  из Чуньцю, Сюань Ян Сюна 110  – эти 

термины гадания и ци различны. Таким образом, можно сказать, что доклады 

Тан Цзыгао 111  на вышестоящее имя, трактаты Гу Цзыюня 112 , «Весы 

суждений», «О делах управления» стремятся к одному и тому же. Хань в 

высшей степени богата литературными произведениями, в особенности 

много в Хань создано книг и рассуждений. Янчэн Цзычжан 113  создал 

«Музыку», Ян Цзыюнь114 создал «Сокровенное». Оба канона были написаны 

в «Башне орхидей», и их читали в императорском дворце. Они были 

необыкновенны, производили большое впечатление, и являлись не передачей, 

а творением. По своим талантам [авторы] напоминают премудрых, и 

императорский двор не порицает [их]. Что уж говорить о мелких 

высказываниях и ничтожных суждениях «Весов суждений», которые 

разъясняют сомнения, бытующие в мире, чётко разграничивают сущность 

правды и неправды, для того, чтобы помочь тем, кто в последующих 

поколениях будут учиться и становиться чиновниками, понять различие 

между истиной и ложью. Опасаясь, что записи придут в негодность и 

исчезнут, нанёс их на бамбуковые дощечки. Они такого же рода, как учение о 

                                           
107  Шэн (乘 ): В период Чуньцю так называлась летопись царства Цзинь, впоследствии название стало 

общепринятым наименованием для исторических книг.  
108 Цянь и Кунь (乾坤): Две противоположные гексаграммы Ицзина, символы соответственно неба и земли.  
109 Термин юань применялся для обозначения первого года правления государя, а также мог обозначать 

исток Неба и Земли.  
110  Ян Сюн (揚雄 ) (53 г. до н.э. -18 г. н.э.): древнекитайский философ, литератор, поэт и филолог. 

Основными философскими произведениями Ян Сюна являются «Канон великого сокровенного» (Тай сюань 

цзин 太玄經) и «Образцовые речи» (Фаянь 法言). Тай сюань цзин создан в подражание Ицзину, но вместо 

системы 64 гексаграмм Ян Сюн предложил систему из 81 тетраграммы. Фаянь создан в подражание Луньюю 

и написан в форме вопросов и ответов. Сочинение Ян Сюна «Диалекты» (Фан Янь 方言 ) является 

важнейшим источником по диалектологии древнекитайского языка.  
111 Тан Цзыгао (唐子高) или Тан Лин (唐林): жил в эпоху Хань в уезде Пэй (沛) (на территории пров. Аньхой 

(安徽)), был чиновником, славился тем, что никогда не скрывал своего мнения относительно происходящего.  
112Гу Цзыюнь (谷子雲) или Гу Юнь (谷雲): жил в период западной Хань. Был каноноведом, замечательно 

вёл диспуты и часто побеждал в спорах. Несколько раз получал повышение по службе. Стал гуанлу (光禄) – 

«имеющим светлые заслуги» (почётный титул I класса). Впоследствии стал начальником приказа 

земледелия.  
113 Янчэн Цзычжан (陽成子長): жил во времена восточной Хань, уроженец Чушу (территория современной 

пров. Сычуань (四川)). Создал труд «Канон музыки», который не дошёл до наших дней.  
114Ян Цзыюнь (楊子雲) – имеется ввиду Ян Сюн.  
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разделении на главы и фразы канонов предков 115  и необычные учения 

древних учителей. Это [сочинение] разъясняет критерии и пресекает 

передачу [недобрых] нравов. Передача [недобрых] нравов вводит в 

заблуждение, и ложные книги свободно распространяются, достойным и 

знающим людям это было всегда ненавистно. Конфуций говорил: 

«Создателям Песен (Шицзина) это было ненавистно, и они не могли молчать; 

и мне это ненавистно, и я не могу смириться»116. Поэтому эти рассуждения 

[были созданы].  

Когда яшма перемешана с камнями, то человек не может различить их. 

Это подобно тому, когда чуский ван принял яшму за камень117 и в итоге 

приказал отрубить ноги Бянь Хэ. Правда обернулась неправдой, ложь 

превратилась в истину, разве можно не говорить об этом? 

Передача [недобрых] нравов ошибочна, и заурядные книги также 

лживы. К примеру, Цзоу Янь118, говорил, что вся Поднебесная представляет 

собой один континент, а за четырьмя морями расположено ещё девять других 

континентов, подобных Поднебесной. «Философы из Хуайнани» говорят, что 

когда Гун Гун119боролся с Чжуан Сюем120 за то, чтобы стать Сыном Неба, и 

проиграл, то в гневе ударился о гору Бучжоу121, и в результате Небесные 

Столбы сломались, а земные вервия (связки) разорвались. Во времена Яо 

одновременно взошло десять солнц, и Яо сбил стрелами 9 из них. Когда во 

                                           
115 Учение о разделении на главы и фразы (章句之學): возникло в Хань. Целью в этом учении считалась не 

раскрытие истинного смысла произведения, а верное членение текста.  
116 Это высказывание из «Спора о соли и железе» (鹽鐵論) Хуань Куаня (桓寬), который вёл записи о 

собрании, посвящённом соли и железу в 81 году до н.э. при Чжао-ди (昭帝), в которых осветил позиции 

спорщиков, дополнил и переработал их, и создал шестидесятиглавое произведение в форме диалогов.  
117 Имеется в виду история, описанная в трактате Хань Фэйцзы в главе «Яшма Хэ». Когда Бянь Хэ приносил 

ценнейшую, но не обработанную яшму по очереди двум правителям, ювелиры которых принимали этот 

самоцвет за простой камень, и за мнимый обман правители приказали отрубить Бянь Хэ сначала одну 

ступню, а потом — вторую.  
118Цзоу Янь (鄒衍) (305-240 гг. до н.э.): философ, гадатель по инь, ян и по пяти стихиям (陰陽五行). 

Путешествовал по царствам в период Сражающихся царств. Когда он прибыл в царство Янь (燕 ), то 

правитель, чтобы выразить своё почтение, мел перед ним дорогу.  
119 Гун Гун (共工): бог воды или морское чудовище.  
120 Чжуан Сюй (顓頊), также известен как Гао Ян (高陽): мифический правитель древнего Китая.  
121 Гора Бучжоу (不周山): согласно мифологии эта гора поддерживает Небо.  
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время битвы с Лу Яном122 солнце зашло, то [Дань123] поддел солнце копьём и 

вернул день. Во многих книгах, которые распространяются среди людей, 

говорится о подобных вещах, поверхностная нелепая ложь и фальшь 

уничтожают правильное и правдивое. Мысли выплёскиваются, и рука 

берётся за кисть, как же тут не высказывать суждений? 

При рассуждении для изучения чего-либо используется разум, и для 

подтверждения – действительность. В случае же с поверхностной ложью это 

всегда нужно проверять на практике. К примеру, в книге Сыма Цяня 

утверждается, что Сюй Ю124 не отказывался от служебной карьеры, а Дань – 

наследный принц царства Янь не возвращал солнце на место. И те, кто читает 

об этом, не могут не одобрить [такие утверждения].  

 «О делах управления» созданы, чтобы изложить правителям областей, 

первым советникам и уездным начальникам то, чем следует заниматься в 

делах управления, [они были созданы] из желания побудить всё население 

встать [на сторону] изменения [нравов], принять и прославить милости 

государства. Девять глав «Весов суждений» о разных видах ложного, три – о 

преувеличениях [были созданы] для того, чтобы побудить людей стремиться 

к искренности. Главы «О смерти» и «О нечистой силе» [были созданы] для 

того, чтобы призвать людей проводить скромные похоронные обряды.  

Когда Конфуций проходил по двору, то полагался на ступени, но на тех, 

кого клали в гроб, не экономили. Лю Цзычжэн выступал за скромное 

погребение, однако тем, кого хоронили, преподносили нескромные дары. 

Император Гуан У 125  восхищался соломенной повозкой и тростниковым 

                                           
122 Лу Ян (魯陽): управляющий Лу в эпоху Чуньцю.  
123 Дань - принц царства Янь (燕太子丹) (?-226 г. до н.э.): некоторое время был пленником Цинь Шихуана, 

потом отпущен. Дань послал Цзин Кэ (荆軻) убить Цинь Шихуана, но убийца не справился с задачей. После 

отец Даня казнил сына, для того, чтобы угодить Цинь Шихуану, однако это не спасло царство Янь от 

разгрома.  
124 Сюй Ю (許由): герой древнекитайской мифологии. Согласно мифу, император Яо несколько раз хотел 

передать ему престол за великую добродетель, но Сюй Ю отказался.  
125  Император Гуан У (光武), также известен как Лю Сю (劉秀) (5 г. до н.э. –57 г. н.э.): основатель 

Восточной Хань.  
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конём126, однако те, кто изготовлял предметы захоронения, не следовали этой 

традиции. Почему же в современных книгах и высказываниях обычных 

людей об этом не упоминается? Потому что вера в разговоры о [том, что 

происходит после] смерти препятствует пониманию. Написаны главы «О 

смерти» и «Ложные [сведения] о смерти», чтобы прояснить, что у мёртвых 

нет сознания, и они не могут стать духами, надеюсь, что теперь те, кто 

прочтёт эти главы, сразу это уразумеют и будут экономить на похоронах, 

станут более бережливыми.  

Это можно считать подтверждением той пользы, которую несут в себе 

«Весы суждений». И если утверждать, что от них есть косвенная польза, то 

даже если они и созданы (являются творчеством), какой же будет от них вред? 

Письменность Цан Цзе используют в мире для записи событий; 

колесница Си Чжуна используется в мире для перемещения; одежда Бо Юя 

используется для защиты от жары и холода; черепица Цзе укрывает от дождя 

и ветра. [Если] не обращать внимания на приносимую ими пользу или вред, 

начать насмехаться над их изобретениями, [то] последователи Цан Цзе 

подвергнутся упрёкам, а пятнадцать мужей из «Корня поколений» 127  – 

осуждению. А потому, [если] нечто полезно, [то] хоть оно и было создано 

(является творчеством), не несёт никакого вреда. Пусть и не вредит, что же 

добавляет [нового]?  

В древности приказывали собирать песни, [так как] хотели обозревать 

нравы, знать о настроениях низов. «Песни» (Шицзин) создавались среди 

народа. Разве мудрый ван мог сказать: «Ты, простолюдин, как смеешь 

творить?!» [Затем] бросить их самих в тюрьму, и уничтожить их песни? Пока 

такого не было, поэтому «Песни» дошли до наших дней. «Весы суждений», 

«О делах управления» подобны «Песням», надеюсь, что их будут собирать, 

[прежде чем] обвинят в ошибках.  

                                           
126 Имеется в виду скромный обряд погребения.  
127 «Корень поколений» (世本): исторический труд эпохи Сражающихся царств. Содержит записи о чжухоу 

и дафу, начиная с Хуан-ди и заканчивая периодом Чуньцю. Пятнадцать мужей – пятнадцать изобретателей, 

записанных в этой книге, как создатели великих изобретений.  
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[Вышеизложенное] – это  всё то, почему книга «Весы суждений» 

появилась.  

Ошибка заурядных произведений заключается в том, что их речи 

ложны и они полны клеветы. «Весы суждений» придерживаются реальных 

фактов и [полны] ненависти ко лжи. То, что говорится в главах «Равенство 

веков», «Провозглашение Хань», «Необъятное государство», «Проверка 

соответствий», «Обильное восхваление» и «О необходимости восхвалений» 

не содержит в себе клеветы. Созданное таким образом произведение сможет 

избежать осуждения.  
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«О превосходстве и необычности» [39] 

Те, кто постигли свыше тысячи глав (пяней) и не меньше десяти тысяч 

разделов (цзюаней) книг, легко изъясняются и основательно подготовлены, 

проверяют и устанавливают членение текста и путём передачи знания 

становятся учителями для людей – это эрудиты. Те, кто излагают свои 

доводы и мысли, сокращают или увеличивают фразы в произведениях, с 

помощью писем высшим и докладных записок или же путём создания 

рассуждений дают начало учению, соединяют воедино главы и части 

[произведений] – это литераторы или крупные учёные. [Тот, кто] любит 

учиться и упорно трудится, широко образован и обладает твёрдыми 

знаниями – на свете [таких людей] много. [Тот, кто] пишет книги, создаёт 

произведения, рассуждает и растолковывает древность и современность – 

среди десяти тысяч не [сыскать] и одного такого. В таком случае [те, кто] 

пишут книги, создают произведения – это те, кто, обладая обширными 

[способностями], могут [на практике] использовать то, чем обладают.  

Если пойти в горы и посмотреть на деревья, то [среди деревьев] не 

будет таких, о которых не известно – высокие они или низкие. Если пойти в 

поле и посмотреть на траву, то [среди травы] не будет такой, по которой не 

узнать – густая она или редкая. Однако невозможно рубить деревья, чтобы 

построить дом и собирать траву, чтобы заготовить лекарственные средства, 

[если] эти знания травы и деревьев [будут] тем, что невозможно применить 

[на практике]. Таким образом, эрудит начитан и обладает обширными 

знаниями, но не способен [всё это] объединить в рассуждении и толковании, 

такой [человек] становится хранителем непонятых книг – [тем, про кого] 

Конфуций говорил: «Знает наизусть все триста Песен, но не разбирается в 

порученном ему государственном деле…» [Семененко, 2009, с.85] сущность 

та же, как и невозможность срубить те деревья и собрать ту траву. Конфуций 

обрёл исторические записи [царства Лу], с помощью которых создал Чуньцю, 

и утвердил принципы, создал идеи, восхвалял и осуждал, восхищался и 
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упрекал. [Он] – тот, кто не [просто] следовал историческим записям, 

тончайшие мысли сами исходили из его сердца. Все ценят того, кто 

разбирается [в чем-либо], ценят его способность применять [своё знание]. Но 

если только читать наизусть, заучивать «Песни» и [практиковаться в] 

мастерстве [запоминания] канонов, пускай они и насчитывают свыше тысячи 

глав (пяней) – [талант таких людей] будет сродни способности попугая 

повторять [за другими] речи. Развивать смысл древних книг, высказывать 

исполненные глубокого содержания речи – не имеющий выдающихся 

способностей не справится с этим. Таким образом, тех, кто обладает 

эрудицией, в мире довольно много. Но творцы произведений за минувшие 

века встречались редко. В современную эпоху отец и сын Лю Цзычжэн128, Ян 

Сюн и Хуань Тань, подобно Вэнь-вану, У-ди и Чжоу-гуну, появились в одно 

время. В других случаях такие люди появляются по одному, обычно так и 

бывает. [Это] – жемчуг и яшма, которые [трудно] добыть в большом 

количестве, и потому они драгоценны.  

 Таким образом, тот, кто может толковать один какой-либо канон – это 

учёный-книжник (жушэн); тот, кто обладает обширными познаниями в 

древности и современности – эрудит (тунжэнь); тот, кто усваивает древние 

книги для того чтобы составлять докладные записки и письма к высшему – 

литератор (вэньжэнь); тот, кто очищает мысль и творит произведения, 

соединяет воедино главы и части – великий учёный (хунжу). Поэтому 

учёные-книжники стоят выше заурядных людей, эрудиты затмевают учёных-

книжников, литераторы опережают эрудитов, а великие учёные превосходят 

литераторов. Поэтому у великих учёных что называется, двойное 

превосходство. Если по [такому] необычному превосходству сравнить их с 

обычными учёными-книжниками, то это [будет подобно] сравнению 

роскошной колесницы и сломанной повозки, или сравнению искусной 

вышивки с поношенным халатом – разница между ними слишком велика. 

                                           
128 Отец и сын Лю Цзычжэн (劉子政父子): имеется в виду Лю Сян (劉向) и его сын Лю Синь (劉歆) 

(составители каталога «Семь сводов»).  
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[Если же] сопоставить [их] вообще с обычными людьми, [то] не подойдёт и 

сравнение пиков с подножием гор Тайшань, шеи со ступней чанди129. У гор и 

холмов основой является земля и камень, а если они содержат медь и железо, 

то это бывает в них крайне редко. И хотя медь и железо редки, но порой 

встречаются ещё золото и яшма. Так и великие учёные [являются] золотом и 

яшмой своего века, отличаясь двойной редкостью.  

[И даже при подобном] отличии двойной редкостью, [сами они] по 

своим талантам тоже возвышаются [один над другим] – они все обладают 

разницей по виду [выраженности таланта]. Учёные-книжники, которые 

толкуют в школах об именах, далеко превосходят обычных людей. Но 

некоторые [из них] не могут растолковать и одного канона, однако поучают и 

наставляют последующие поколения; другие водят за собой толпы 

последователей, их толкования и суждения проникновенны и глубоки, и они 

называются постигшими каноны. Некоторые не могут заполнить и дощечки 

для письма, справиться и с одним толкованием. Ещё одни способны 

перечислить удачи и поражения, выдвинуть полезные [суждения], речи [их] 

соответствуют канонам и комментариям, а произведения [их по блеску] 

подобны луне и звёздам. Лучшие из них, подобно Гу Цзыюню и Тан Цзыгао 

– ши (учёные мужи), которые могут растолковывать записи в документах и 

докладных записках, но не могут соединить воедино главы и части 

[произведения]. Некоторые выбирают и последовательно [говорят о делах] 

древности и современности, создают труды о поступках и событиях, подобно 

Сыма Цяню, Лю Цзычжэну и их последователям. [Они] собирают и 

накапливают [материал], выстраивают по порядку главы, [их] тексты состоят 

из десятков тысяч знаков, и они намного превосходят Цзыюня и Цзыгао. 

Однако они следуют готовым записям прошлого, и их творчество не исходит 

из сердца. Что касается Лу Цзя и Дун Чжуншу, [то они в] своих 

рассуждениях о делах современности исходили из [собственных] идей, не 

                                           
129Чанди (長狄): рослое племя в эпоху Чуньцю, проживавшее на севере Китая.  
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заимствовали их извне, но поверхностность [их суждений] легкоразличима, и 

те, кто читают созданные ими труды, называют их подобными 

[обыкновенным] записям. Янчэн Цзычжан создал «Канон музыки», Ян Сюн 

создал «Канон великого сокровенного» - [они] творили, опираясь на [свои] 

мысли, исчерпав глубину неясного – без талантов, близких к совершенству, 

не смогли бы создать [такие произведения]. Конфуций создал Чуньцю, а они 

оба создали два канона, что называется, замечательно последовали стопами 

Конфуция, и стали теми, кто обладает талантами, которые по величию и 

изысканности идут вторыми после премудрого.  

Ван Гунцзы130  спросил у Хуань Таня о Ян Сюне, Тань ответил: «С 

начала Хань, не было [равного] этому человеку». Тань в различении талантов, 

можно сказать, постиг реальность (истину) в их разделении на высокие и 

низкие. Собиратели яшмы своим сердцем прекраснее яшмы, сверлильщики 

черепашьих панцирей по своим навыкам и знанию изумительнее черепах. 

Кто способен классифицировать способности множества учёных и 

расставить их [в порядке от] высокого к низкому, превосходит самих 

расставляемых. [Хуань Тань] также создал [труд] «Новые рассуждения», в 

котором обсуждал дела мира, различал истинное и ложное, в нём ложные и 

нелепые речи, слова с фальшивыми прикрасами не могли не быть 

удостоверены и определены. Среди последователей рассуждений Янчэн 

Цзычжана и Ян Сюна Хуань Тань был лучшим. Начиная с Таня, многие 

становились великими и тончайшими талантами, поэтому появились 

прекрасные и хорошие произведения. [Если] кисть способна творить 

произведение, то сердце способно задумывать рассуждения, и тогда 

произведение исходит из груди, а сердце находит выражение в произведении. 

[Если] взглянуть на эти произведения – [они являются] необычными и 

                                           
130Ван Гунцзы (王公子): непонятно, кто имеется в виду. Есть предположение, что цзы – излишний иероглиф, 

и тут имеется в виду Ван Ман (王莽). Также есть предположение, что это мог быть Ван И (王邑) – советник 

по делам общественных работ и военачальник при дворе Ван Мана.  
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выдающимися, их можно назвать эффективными рассуждениями. Отсюда 

следует, что люди, изобильные в литературе (вэнь) – выдающиеся.  

Корень и ствол находятся внизу, а цветы и листья – вверху. Косточки и 

семена находятся внутри, а кожура и оболочка – снаружи. Произведения и 

высказывания – это цветы и листья, кожура и оболочка ши (учёных мужей). 

Замысел (реальность) и искренние [помыслы] находятся в сердце, а 

произведение пишется на бамбуке и шёлке. Внешнее и внутреннее – [то, что] 

выражено [и то, что сокрыто] внутри, естественно поддерживают и 

соответствуют друг другу. Мысль воспаряет, кисть [за ней] следует, поэтому 

произведение возникает и замысел проявляется. У человека есть 

произведения, подобно тому, как у птиц [и зверей] есть перья [и шерсть]. 

Перья [и шерсть] разноцветны (пяти цветов) и произрастают из тела. Если 

произведение бессодержательно, то [это как если бы у] разноцветных птиц [и 

зверей] перья [и шерсть] росли, как попало. Когда воинов отбирают для 

стрельбы, [судят по тому], насколько у них спокоен дух, прямо тело, держат 

[ли они] лук и стрелы уверенно и крепко – только тогда их стрелы попадают 

в цель. Рассуждения и толкования высказывают подобно тому, как 

выпускают стрелы из лука. Рассуждения должны соответствовать разумному 

основанию, подобно тому, как стрела должна попадать точно в цель. При 

стрельбе из лука попаданием в цель выявляют мастерство, в рассуждениях по 

написанию произведений определяют [литературное] превосходство. 

[Литературное] превосходство и мастерство в стрельбе из лука оба исходят 

из сердца, их сущность одна.  

В произведении [может] содержаться глубокая идея и великий замысел, 

[и пусть] его создатель лично не может осуществить путь управления 

государя и министра, или не способен изложить это устно, но выражает и 

записывает свои чувства и помыслы, чтобы разъяснить, что сам он 

непременно [в последствии] может бы стать [тем, кто осуществит их].  

Конфуций создал Чуньцю для того, чтобы выразить намерения вана. В 

таком случае Чуньцю Конфуция – дело нетитулованного вана (с 
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добродетелью вана, но не являющимся ваном формально). Труды чжуцзы – 

дела нетитулованных министров (с добродетелью министров, но без занятия 

ими соответствующих постов). Чуньцю читают, чтобы понять намерения 

вана. Сочинения чжуцзы читают, чтобы постичь замыслы министров. 

Поэтому и сказано: «По тому, как Чэнь Пин равномерно распределял 

жертвенное мясо131, было ясно, что в конце он станет министром. То, как Шу 

Суньао углублял [реку] Цисы, явилось предзнаменованием [того, что он 

станет] линъинем»132. Но если взглянуть на тексты дошедших книг, то [можно 

понять], что основу пути управления государством составляют не только 

предзнаменования в виде распределения жертвенного мяса и углубления 

реки. Если ноги слабы, то пройдут они недалеко, если лезвие не остро, то оно 

не сделает глубокого надреза. [Если человек] может соединять воедино главы 

и части, [то его] талант и мудрость непременно велики, [и он выделяется] 

красотой [превосходства над другими].  

Кто-то скажет: «Люди, которые пишут книги, много видят и много 

слышат, владеют различными познаниями, поэтому могут по аналогии 

создавать произведения. А если произведение возникло на основе внешнего, 

то [для его написания] не обязательно сочетание истинного таланта и 

учёности. К тому же [в таких текстах] поверхностный смысл заключён в 

цветах и листьях речей, но [у них] нет глубины корней, [в таких 

                                           
131 Чэнь Пин (陳平) (？- 178 г. до н.э.): житель Ян У (северо-восток уезда Юаньян, современной пров. 

Хэнань (河南)). Служил советником при Лю Бане и после его смерти – при его жене Люй Чжи (呂雉). После 

её смерти участвовал в заговоре против рода Люй в борьбе за возвращение рода Лю на престол, за что потом 

ему был пожалован титул министра. «Чэнь Пин резал мясо» - эпизод взят из труда Сыма Цяня 

«Исторические записки» из части «История наследственных домов» (世家), в главе «Наследственный дом 

первого советника Чэня». В молодости Чэнь был беден, но красив и женился на состоятельной женщине. 

После чего, «стал распорядителем [запасов] в храме поселения. И так равномерно распределял жертвенное 

мясо и другие припасы, что фулао. [старейшины общины] говорили: «Превосходно. Юный Чэнь—хороший 

распорядитель!» В конце повествования о Чэне Сыма Цянь замечает, что «Первый советник Чэнь Пин в 

свои юные годы опирался научение Хуан-ди и Лаоцзы, но уже когда он стал резать мясо на жертвенном 

столе, его устремления были далеки от их идей». [Вяткин, 1992, c. 224].  
132 Шу Суньао (叔孫敖) имеется в виду Суньшу Ао (孫叔敖) (630- 593 гг. до н.э.): придворный министр при 

дворе чжоуского Чжуанвана (?–591 г. до н.э.). Известен тем, что успешно возводил множество дамб и 

занимался ирригационными системами и дноуглубительными работами. Эпизод упоминается в Хуайнаньцзы 

в главе «Учения в миру» (人間訓) - когда Суньшу Ао управлял в Цзян И (северо-запад уезда Гуши на 

территории современной пров. Хэнань (河南)), он хотел углубить дно реки Цисы (期思). В это время чуский 

Чжуанван увидел, как тот успешно управляется с рекой и посчитал, что у Суньшу Ао есть способности к 

тому, чтобы стать лин инем (должность министра в Чу). (Померанцева, 2004).  
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произведениях] нельзя увидеть сути великого Пути, поэтому те, кто [создаёт 

такие труды и при этом] достигает успеха – редки. В периоды благополучия 

или опасности от литераторов нет помощи, [они] не демонстрируют 

способности совершить [что-либо] значительное, польза от них – только в 

написании сочинений».  

Отвечу: «Это не так. Во времена Чжоу, все те, кто писали книги, были 

опытными и умелыми министрами, во времена Хань все выступавшие с 

прямыми речами мужи были весьма эрудированными гражданскими 

чиновниками. Разве можно тогда утверждать, что [создание] произведения не 

подобно произрастанию листьев и цветов, исходящему от корней и косточек? 

Устремлённость сердца создаёт замысел, накопление записанных дощечек 

образует произведение, чувства выражаются в словах, мысли проявляются в 

речах. Шан Ян133 был советником Цинь, добился успехов в обретении [его 

господином] гегемонии и создал книгу «О земледелии и войне». Юй Цин134 

служил в Чжао, он выдвигал планы и определённые суждения, осуществлял 

[их], а когда ушёл со службы, то написал [труд] Чуньцю 135 , в котором 

выдвинул идеи, [которые предлагал], когда [служил] в столице.  

Книга «О земледелии и войне» [была составлена] из планов, которые 

высказывались при дворе Цинь. Лу Цзя устранил замыслы рода Люй136, и это 

                                           
133 Шан Ян (商鞅) (390 — 338 гг. до н.э.): выдающийся китайский мыслитель, один из основоположников 

легизма. Основное требование его к совершенномудрому правителю – заставить народ заниматься 

земледелием и помышлять о войне.  
134Юй Цин (虞卿): жил в эпоху Сражающихся царств. Подробно о нём говорится в «Исторических записках» 

Сыма Цяня, в главе «Жизнеописание Пиньюань-цзюня и Юй Цина». «Юй Цин принадлежал к числу 

странствующих советников. Надев соломенные сандалии и взяв зонтик, он отправился беседовать с 

чжаоским Сяо Чэн-ваном. После первой же встречи ему было пожаловано 100 кусков золота, пара белых 

яшм. После второй встречи с ваном его назначили шанцином (верховным цином – старшим сановником при 

императоре) Чжао, и поэтому его называли Юй Цином». [Вяткин, 1996, с.185-196].  
135 Имеется в виду Юйши Чуньцю. «Весны и осени господина Юя». «Юй Цин написал книгу, использовав 

летопись Чуньцю и наблюдения над недавним прошлым. [В ней было] восемь глав: Цзе и («Умеренность и 

должное»), Чэнхао («Имена и звания»), Туанъмо («Предположения»), Чжэн моу («О замыслах в политике») 

и другие, где критически разбирались успехи и поражения в жизни государств. Последующие поколения 

знали эту книгу под названием «Юй-ши чунь-цю. »» [Вяткин, 1996, с.195].  
136  Люй (吕 ): род, к которому принадлежала жена Лю Бана - Люй Чжи (呂雉 ), которая фактически 

узурпировала власть, после смерти мужа. Лу Цзя, Чэнь Пин и множество других деятелей того времени 

приложили все усилия, чтобы свергнуть род Люй и вернуть престол законному наследнику. В течение 

короткого времени малолетний император, посаженный Люй Чжи, был свергнут, и император Лю Хэн 

(Вэнь-ди – сын Лю Бана) принял правление в свои руки. При этом были отстранены все министры и гуны из 

рода Люй.  



214 

 

согласовывалось с его трудом «Новые речи». Хуань Тань изменил политику 

Чао Цо 137 в соответствии с мыслью «Новых рассуждений». Взвешенные 

доклады Гу Цзыюня138 , надлежащие речи Тан Цзыгао, резкие советы Лю 

Сяна – всё это были написанные на основе знаний произведения, которые 

они брали и посылали трону. Разве являются они только вычурными 

произведениями и украшенными высказываниями, произвольно созданными 

цветами и листьями речами? Чистое и искреннее исходило изнутри, поэтому 

их произведения глубоко воздействовали на людей.  

Именно поэтому, когда Лу Лянь послал летящее письмо139, яньский 

генерал покончил с собой. Когда Цзоу Ян отправил записку к трону 140 , 

лянский Сяо открыл тюрьму. Смысл писем, докладов и литературных 

произведений берётся из глубины сердца – не только широко начитанные 

могут творить и не только имеющие большой опыт могут создавать 

сочинения.  

Крупные учёные редки, а литераторов довольно много – генералы, 

министры, старшие чиновники – как могут не ценить их? Но разве можно 

                                           
137Чао Цо (晁錯) (200～154 гг. до н.э.): уроженец Инчуань (уезд Юй, современной пров. Хэнань (河南)). 

Политический деятель Западной Хань. При Вэнь-ди занимал должность тайчана ( 太常 ) (чиновник-

распорядитель обрядами в храме предков императора). Имел прозвище «Кладезь мудрости». При Цзин-ди 

(景帝) (средний сын Вэнь ди) был назначен личным секретарём императора (御史). Был казнён на основании 

доносов. «Хуань Тань изменил политику Чао Цо» – Хуань Тань выступал за введение ленной системы и был 

против укрепления государственной власти над землёй, что шло вразрез с политикой Чао Цо, который 

предлагал «подрубать» вассальные земли и передавать их под контроль государства.  
138 Имеются в виду различные письма высшему за авторством Гу Цзыюня.  
139  Лу Лянь (魯連 ): исторический персонаж эпохи Сражающихся царств из царства Ци (齊 ). Не был 

чиновником. Когда услышал, что ему хотят дать титул, убежал к морю и скрылся. Подробно о нём 

говорится у Сыма Цяня в разделе «Лу Чжуань» в главе «Жизнеописание Лу Чжун-ляня и Цзоу Яна» (魯仲連

鄒陽列傳). «Лу Лянь послал летящее письмо» - имеется в виду эпизод, описанный у Сыма Цяня, когда 

«яньский военачальник напал на Ляочэн и занял его. Какие-то люди из Ляочэна оклеветали военачальника 

перед яньским правителем, поэтому яньский полководец, испугавшись казни, остался в Ляочэне, не решаясь 

вернуться в Янь. Циский Тянь Дань осаждал Ляочэн в течение года с лишним, множество солдат погибло, 

но Ляочэн не был взят. Лу Лянь тогда составил послание яньскому военачальнику, которое привязал к 

стреле и забросил в пределы городских стен». В этом письме он подробно описал безвыходное положение 

яньского военачальника. Яньский военачальник долго не знал как поступить, а потом решил, что лучше 

наложить на себя руки. После этого город взяли и хотели даровать Лу Ляню титул, но тот скрылся у моря, 

сказав, что ««Чем быть богатым и знатным и подлаживаться под людей, уж лучше оставаться бедным и 

незнатным, не зависеть от окружающих и действовать по своему усмотрению»». [Вяткин, 1996, с.267-281].  
140  Цзоу Ян ( 鄒陽 ): уроженец Линьцзы (современная провинция Шаньдун ( 山東 )) Западная Хань. 

Прославился своими полемическими статьями. О нём также пишет Сыма Цяня в главе «Жизнеописание Лу 

Чжун-ляня и Цзоу Яна» (魯仲連鄒陽列傳). Ян из-за клеветы был схвачен и посажен в тюрьму. Опасаясь 

умереть и оставить память о себе как о преступнике, из тюремной камеры написал лянскому вану письмо, 

прочтя которое ван тут же послал освободить Цзоу Яна. [Вяткин, 1996, с.267-281].  
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использовать силу их таланта [только для того], чтобы они прогуливались 

кистью на официальных документах? Если в округах и областях случится 

несчастье, [эти литераторы] смогут послать докладные записки высшим, 

урегулировать [ситуацию], разобраться с затруднениями, способствовать 

устранению бед в округах и областях. Как, к примеру, чиновники Тан Цзыгао 

и Гу Цзыюнь, которые не жалели своей жизни, истощали свои думы, все 

силы тратили на составление документов – разве они не разрешили все 

тревоги и беспокойства?!  

Трудно достать записи литературных мужей (ши), писавших в 

отдалённой древности или на захолустных окраинах, поэтому [пока] 

поговорим о близких нам [делах] Куйцзи 141 . Чжоу Чжаншэн 142  был 

сильнейшим из литературных мужей. В округе он писал докладные записки 

для окружного начальника Жэнь Аня. А для правителя области Мэн Гуаня143 

составлял письма, происшествия разрешались и несчастья искоренялись, в 

округе и области ничего не случалось, и оба начальника благодаря этому 

сохраняли [свои должности]. Сам Чжаншэн не был знатен и прославлен, [но] 

не потому что его талант и знания были малы, а заслуги незначительны. Оба 

начальника [хоть и] любили душевную чистоту обычных людей, но не были 

способны ценить его. Если бы [он] встретился с яньским Чжао 144  из 

предыдущей эпохи, то пользовался бы [таким же] уважением, как Цзоу Янь. 

После смерти Чжаншэна, области и округа столкнулись с несчастьями, 

однако не было чиновника, который мог составить докладные записки. 

Поэтому трудности не разрешились, и карательные меры были приняты 

против занимавших чиновничьи должности. Потому как литературный путь 

не пользовался уважением, написание докладных записок не продолжилось. 

Неужели не было тех, кто проявлял бы беспокойство за местных начальников? 

                                           
141 Куйцзи (會稽): современный город Сучжоу в пров. Цзянсу (江蘇).  
142 Чжоу Чжаншэн (周長生) или Чжоу Шу (周樹): жил в начале восточной Хань, написал произведение 

«Прохождение» (洞歷), ныне утерянное.  
143 Жэнь Ань (任安), Мэн Гуань (孟觀): люди, жившие в начале восточной Хань.  
144 Яньский Чжао (燕昭) (335-279 гг. до н.э.): правитель царства Янь в эпоху Сражающихся царств.  
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[Конечно были,] однако среди них не нашлось подобных Чжаншэну по 

литературному мастерству (стилю).  

Талант Чжаншэна заключался не только в написании официальных 

документов, он создал «Прохождение» в десяти главах, в котором прошлое 

начал с Хуан-ди, а в последующем времени дошёл до Хань; не было даже 

самых мелких дел, которые он бы не записал. [Этот труд] аналогичен 

«Таблицам» и «Запискам» придворного историографа145. Чжаншэн прошёл 

через прошлое и проник в последующее время, поэтому и назвал свою книгу 

«Прохождение». В таком случае, Чжаншэн не только литератор, но и тот, 

кого называют великим учёным.  

В прошлом жил человек по имени Янь Фуцзы146, потом появился У 

Цзюньшан 147  и в конце появился Чжоу Чжаншэн. Белые фазаны были 

преподнесены от Юэ 148 , трава чан была преподнесена из Юйлиня 149 , из 

Юнчжоу принесли яшму150, а в Цзин и Ян находили золото151. Драгоценности 

обнаруживались повсюду, в отдалённых и уединённых местах, поэтому 

нельзя сказать, что там нет необыкновенных людей. Конфуций сказал: «Разве 

после смерти царя Просвещённого (Вэнь-вана) тут, у меня, не уцелели его 

произведения?!» [Семененко, 2009, с.59]. Произведения Вэнь-вана были у 

Конфуция, произведения Конфуция были у Чжуншу, и после смерти Чжуншу, 

разве [его произведения] не должны оказаться у таких, как Чжаншэн? Иначе 

как можно говорить о том, [что он был] особенным, а [его] произведения 

                                           
145 Имеются в виду «Хронологические таблицы» и «Основные записи» из «Исторических записок Сыма 

Цяня».  
146  Янь Фуцзы (嚴夫子 ): жил во времена Западной Хань. Писал оды и элегии, по стилю схожие с 

произведениями Сыма Сянжу.  
147 Скорее всего, имеется в виду У Цзюньгао (吳君高): житель Куйцзи, Западная Хань. Вместе с Юань 

Каном (袁康) написал «Необычные книги Юэ» (越絕書).  
148 «Белые фазаны были преподнесены от Юэ»: во времена чжоуского Чэн-вана (XI в. до н.э.) племя Юэшан 

(越裳) (племя, проживающее на южных землях) преподнесло правителю белых фазанов.  
149 Трава чан (暢草): ценная душистая трава.  
150 Юнчжоу (雍州): один из девяти округов древности, большей частью располагающийся на территории 

современной пров. Ганьсу (甘肅).  
151  Цзин (荆): один из девяти округов древности. Большей частью находился на северных территориях 

современных провинций Хубэй (湖北), Хунань (湖南) и Гуйчжоу (貴州).  

Ян (揚) - один из девяти округов древности – территория современных Цзянсу (江蘇), Аньхой (安徽), 

Цзянси (江西), Чжэцзян (浙江) и Фуцзянь (福建).  
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были прекрасны? Тан Лэ152, Сун Юй153 также были чускими литераторами, но 

они не были увековечены на бамбуке и шёлке. Цюй Юань154 превзошёл их. 

Неужели [самым выдающимся] среди литературных талантов Куйцзи был 

лишь Чжоу Чжаншэн? А среди тех, чьи достоинства не были определены, 

Чжаншэн выделяется ещё более. Во всех девяти округах множество гор, но 

горы Хуа и Дай – самые высокие. Во всех четырёх сторонах множество рек, 

но Цзян и Хэ – наиболее великие. Хуа и Дай наиболее высоки, Цзян и Хэ 

наиболее велики. Чжаншэн – самый великий в округе и провинции. Если 

глава рода мудр, то отбросить [его] и восхищаться главами других родов, не 

является правильным. Чжаншэн – глава в красноречии (риторике, стиле) 

рассуждений, это тот, кого почитают [последующие] литераторы, и только о 

нём сделали записи, подобно тому, как в Чуньцю запись лет шла [только] по 

царству Лу.  

Обычные люди любят превозносить древность и хвалить то, что о ней 

слышали. Что касается дел предшествующих поколений, [то у них] даже 

овощи и фрукты сладки и привлекательны. А все, что создано 

последующими поколениями – [даже] мёд и молоко, горьки и неприятны. 

Семья Чжаншэна находилась в Куйцзи, он родился и вырос в наше время. 

Хотя его произведения необыкновенны, но критики (те, кто рассуждают) всё 

равно называют его незрелым по сравнению с предшественниками. Небо 

наделено изначальным ци, человек обладает изначальной цзин (энергией, 

сущностью). Разве может существовать столь большая разница между 

древними и современными людьми? Превосходные становятся высшими, 

                                           
152Тан Лэ (唐勒): в эпоху Сражающихся царств вместе с Сун Юем (宋玉) был известным поэтом, писавшим 

элегии и оды. В Ханьшу сказано, что он написал четыре оды, однако они не дошли до нашего времени.  
153 Сун Юй (宋玉): в эпоху Сражающихся царств вместе с Тан Лэ (唐勒) был известным поэтом, писавшим 

оды и элегии. В Ханьшу говорится о 16 одах, большинство из которых утеряно. Самое достоверное из 

сохранившихся – «Девять дум» (九辯).  
154 Цюй Юань (屈原) или Цюй Пин (屈平) (340 ? — 278 гг. до н.э.) Первый исторически достоверный поэт 

Древнего Китая. Принадлежал к одному из знатных родов царства Чу. Занимал при Хуайване (правил 328—

299 гг. до н.э.) высокий пост советника. Выступал за союз с другими царствами против Цинь(秦). Стал 

жертвой придворных интриг, был оклеветан и около 304 г. до н.э. удалён из столицы. После вести о захвате 

столицы Чу циньскими войсками он покончил собой в водах реки Мило (汨羅江) (в современной пров. 

Хунань (湖南)). Народ более двух тысячелетий 5-го числа 5-й луны отмечает день гибели великого поэта.  



218 

 

наиболее разумные – первыми. Люди, [понимающие] реальное положение 

дел – те, кто видят разницу между правдой и неправдой, когда видят 

неправду, [даже если она] относится к прошлому, то отодвигают её назад 

(отвергают её), когда видят правду, [даже если она] принадлежит 

современности, то продвигают её вперёд (превозносят её). Их ум прозорлив и 

знания очевидны, они не поддаются заблуждениям обычных людей.  

Бань Шупи155 продолжил «Исторические записки» Сыма Цяня в сотню 

с лишним глав. События описаны им очень детально, смысл не глубокий, но 

доводы исчерпывающи. [Все], кто видел и прочёл эту книгу, считали его 

первым, а Сыма Цяня – вторым [по мастерству]. Его сын Мэнцзянь156 ведал 

составлением императорских указов, его стиль сходен с тем, как писал Шупи, 

и их труд сравним не только с владением гуна в пятьсот ли, но является 

соразмерным территориям Чжоу, Чжао, Лу и Вэй157. [Однако], если достойна 

превознесения лишь древность, то отец и сын из рода Бань не заслуживают и 

упоминания.  

В Чжоу создавались великолепные произведения, но они появились 

спустя сотни поколений. И разве в Хань спустя сотни поколений могли не 

расцвести литературные сочинения и речи?! 

Великое узнают по малому, по делам в простой семье узревают смысл 

[того, что происходит] при дворе вана. Когда только начинают возводить дом, 

тогда появляется тутовник и конопля. Когда живут в нём много лет, и 

наследуют дети и внуки, то персики, сливы, абрикосы покрывают холмы и 

поля. Когда корней и стеблей множество, цветы и листья пышно расцветают. 

Правление дома Хань установлено уже давно, территория просторна и 

                                           
155 Бань Шупи (班叔皮) (3～54 гг. н.э.): Бань Бяо (班彪). Историк периода Восточная Хань. Занимался 

сбором и записью исторического материала, взяв за основу «Исторические записки» Сыма Цяня. Начал 

работу над трудом Ханьшу, которая была продолжена его сыном Бань Гу (班固).  
156 Мэнцзянь (孟坚): имеется в виду Бань Гу (班固), чьё второе имя было Мэнцзянь (孟坚).  
157 Чжоу (周): имеется в виду младший брат чжоуского У-вана – Чжоу Гундань и его земли (周公旦). Чжао 

(召): имеется в виду младший брата чжоуского У-вана Чжао Гунши и его земли (召公奭). Лу (魯): земли 

сына Чжоу Гунданя в Лу (южная часть современной пров. Шаньдун (山東 )). Вэй (衛 ): земли брата 

чжоуского У-вана Кан Шу в Вэй (северная часть современной пров. Хэнань (河南)).  
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населения много, справедливость процветает, и дела находятся на подъёме - 

разве могут цветы и листья фраз не быть в изобилии? 

Цветы и плоды – то, что произрастает вместе; редко бывает, чтобы 

растения без цветов давали плоды. Как может лысая гора стать цветущей? И 

как может лишённая воды почва стать плодовитой? Люди, которые создают 

литературные произведения, – это те, кто делает Хань плодовитой и 

цветущей, они представляют собой свидетельство её блестящего 

процветания. Когда Небо безоблачно, то созвездия сверкают, а когда 

пасмурно и дождливо, солнце и месяц скрыты от взора. Если ныне сразу 

появится множество литераторов, то это будет свидетельством 

безоблачности неба над домом Хань.  

Когда Гаоцзу читал книгу Лу Цзя, то в восторге желал долгих лет158 

[автору]; Сюй Лэ159, Чжуфу Янь писали докладные записки высшему, и их 

назначили ланчжунами160, а в настоящее время [это является] неслыханным. 

На столе не должно быть горьких блюд, так как рот не будет наслаждаться 

вкусом [такой еды], а рука не потянется накормить ею других. Каждый раз, 

когда издаётся высочайший указ, [в нём говорится об] отборе талантов по 

четырём категориям: литературным произведениям, толкованиям, канонам и 

историческим сочинениям. [Такой] высочайший указ [всегда] составлен 

превосходно, и является ясным свидетельством обилия цветущих 

литературных [талантов]. Если же письма высшему не приносят плодов, а в 

книги не закладывается [глубокий] смысл, то откуда возникнет повод для 

пожелания долгих лет и милости, связанной с выражением благодарности за 

назначение на должность? Все те, кто украшает свои лица, хотят выглядеть 

                                           
158 «Желал долгих лет»: имеется в виду распространённый термин Ваньсуй (萬歲). Сам эпизод взят из 

«Исторических записок» Сыма Цяня из главы «Жизнеописание Ли Шэна и Лу Цзя». «Лу-шэн (Лу Цзя) 

кратко изложил причины существования и гибели государств в труде, состоявшем в целом из двенадцати 

глав. Когда он представлял его по частям, Гао-ди всё их хвалил, а свита кричала «ваньсуй!». Это сочинение 

получило название Синьюй». [Вяткин, Карапетьянц, 2002, с.182].  
159 Сюй Лэ (徐樂 ): родился во время Западной Хань в Учжуне (современный уезд Цзи, к северу от 

Тяньцзиня). Слал письма ко двору ханьского У-ди, со своими взглядами на политику, в итоге получил титул 

ланчжуна.  
160 Ланчжун (郎中): лан (郎) – общепринятое наименование чиновника, состоящего в свите правителя.  
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хорошо, однако тех из них, кто привлекает взгляд, мало. Все те, кто создают 

мелодии, хотят вызвать сочувствие, но тех, чья мелодия трогает слух, 

немного. До того, как книга Лу Цзя стала известна двору, а замыслы Юй Лэ и 

Чжуфу Яня услышаны, было множество слепых на речи, высказывавшихся о 

делах грубо и неказисто; их произведения не блистали изяществом, они не 

понимали, о чём говорят, и их литературный слог отличался неумеренностью 

и распущенностью. И хотя их не подвергали наказанию в виде ссылки на 

песчаный берег моря, и в этом им повезло! Но как же им можно было 

удостоиться милости стать ланчжунами?!  
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«Суждения о [различных] книгах» [83] 

Основоположником конфуцианства был Конфуций, родоначальником 

моизма – Мо Ди. Судя по тому, что Путь конфуцианства передаётся, тогда 

как правила моизма отброшены, принципы конфуцианского Пути вполне 

осуществимы, а положениям моистских правил трудно следовать. Как это 

можно подтвердить? Моисты [придерживались] скромных похорон и 

почитали духов, их Путь был противоречив и расходился с реальностью, 

поэтому ему было трудно следовать. Что это за противоречия? Если 

допустить, что духи это не  цзин (духовность, энергия, сущность) умерших 

людей, то они не могли бы знать о том, что их почитают. Но моисты считают, 

что духи действительно представляют собой цзин умерших людей, они 

почитают их цзин и пренебрегают их прахом, то есть, дух человека почитают, 

а его телом пренебрегают. Такого рода почитание и пренебрежение не 

уравновешивают друг друга, форма и содержание не соответствуют друг 

другу, поэтому [это может] вызвать гнев [духов] и [они могут] ниспослать 

беду. Даже если эти духи и существуют, то они, в конце концов, из-за этого 

проникнутся смертельной ненавистью. Человеку свойственно стремиться к 

тому, чтобы его почитали, и не любить того, когда им пренебрегают, но 

также чувствуют и духи. Если следовать правилам Моцзы и, служа духам, 

молить о счастье, то счастье [будет приходить] редко, а вот бедствия 

последуют одно за другим. Это только один из сотни [моментов], но вся 

моистская школа, представлена в виде правил такого же рода. Потому [тот 

факт], что [это учение] отброшено и не передаётся, имеет определённую 

причину.  

«Комментарий “Вёсен и осеней” господина Цзо» 161  был извлечён из 

стены дома Конфуция. Во времена императора Сяо У, луский Гун-ван, 

разрушая кабинет Конфуция, чтобы возвести дворец, обнаружил тридцать 

                                           
161 «Комментарий «Вёсен и осеней» господина Цзо» (左氏春秋傳) или Цзо чжуань (左转): По преданию его 

написал Цзо Цю (左丘), живший в царстве Лу(魯). Повествование охватывает период с 722 до 468 годы до 

н.э. (текст Чуньцю заканчивается несколько раньше — в 481 году до н.э.)  
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глав летописи «Вёсен и осеней» с «Комментарием господина Цзо». Гунъян 

Гао162 , Гулян Чжи163  и господин Ху У164  тоже комментировали «Весны и 

осени», они все отличались друг от друга, но только «Комментарий 

господина Цзо» был близок к реальному [смыслу] [летописи «Весны и 

осени»]. Как это доказать? «Записки о ритуалах» были созданы в школе 

Конфуция, Сыма Цянь был эрудитом в эпоху Хань, речи господина Цзо 

соответствуют этим двум книгам [«Запискам о ритуале» и «Историческим 

запискам»], [тогда как речи] Гунъян Гао, Гулян Чжи и господина Ху У – не 

соответствуют. К тому же, представители других школ [по времени] 

слишком отстояли от Конфуция. Далеко – это не то же самое, что близко, 

услышать – это не то же самое, что увидеть. Лю Цзычжэн восхищался 

«Комментарием господина Цзо», а его слуги, жена и дети могли 

декламировать текст [комментария] наизусть. Во времена императора Гуан У 

Чэнь Юань 165  и Фань Шу 166  непрерывно посылали письма высшему [о 

«Комментарии господина Цзо»], занимались по пунктам тем, что в нём могло 

относиться к правде или лжи, [в итоге] «Комментарий господина Цзо» 

получил утверждение. Фань Шу вскоре за проступок был лишён должности. 

Юань и Шу были выдающимися талантами Поднебесной, в выяснении 

правды и лжи они отличались большой энергией. Высказывания Чэнь Юаня 

были приняты, а записки Фань Шу - отвергнуты. [То, что] «Комментарий 

господина Цзо» соответствует истине, является очевидным. Но в нём много 

говорится о чудесном, а это весьма расходится с Конфуцием, который «не 

высказывался о чудесном, силе, [смуте, духах]» [Семененко, 2009, с.50]. 

                                           
162 Гунъян Гао (公羊高 ): Создатель комментария Гунъян чжуань к «Вёснам и осеням». Жил в эпоху 

Сражающихся царств на территории царства Ци (齊). По преданию – он был учеником Цзы Ся (子夏) (или 

Пу Шана (卜商)) – одного из учеников Конфуция.  
163Гу Лянчжи (穀梁寘) или Гу Лянчи (穀梁赤): каноновед времен Сражающихся царств, был гончаром на 

территории современной пров. Шаньдун (山東), По преданию, также один из учеников Цзы Ся. Написал 

комментарий Гу Лян чжуань к Чуньцю.  
164  Господин Ху У (胡毋氏): жил во времена ханьского Цзин-ди, в совершенстве изучил комментарий 

Гунъян Гао к Чуньцю и стал боши в этой области.  
165Чэн Юань (陳元): один из ланов при дворе ханьского Гуан У.  
166Фань Шу (范叔) или Фань Шэн (范升): один из ланов ханьского Гуан У. Чэн Юань и Фань Шу получили 

степени докторов (боши) за знание Цзо чжуань.  
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Таковыми же являются и «Весны и осени господина Люя» 167 . «Речи 

Царств» 168  являются неофициальным комментарием к «Комментарию 

господина Цзо». Поскольку «Комментарий господина Цзо» является 

комментарием к канону, то по стилю [стремится] к краткости, поэтому для 

«Речей царств» выбирались записи, чтобы дополнить его. Таким образом, 

«Комментарий господина Цзо» и «Речи Царств» являются истинными 

книгами для учёных-комментаторов.  

Гун Суньлун169 написал трактат о твёрдости и белизне, в котором он 

разделял высказывания, расчленял предложения, занимаясь извилистыми 

выражениями. Его усилия не имели смысла, и не были полезными для 

управления. В Ци были произведения трёх Цзоу 170 , они отличались 

бескрайностью, но в них было мало доказательств и много поразительных 

высказываний. Судя по людям большого таланта, у них много преувеличений 

и распущенности, и отсутствуют реальные доказательства. [Их 

произведения], исполненные пышной пустоты и нелепых преувеличений, 

лишены проникновения в реальность.  

Когда Шан Ян служил первым министром в Цинь, он написал труд «О 

земледелии и войне», а Гуань Чжун 171 , будучи первым министром в Ци, 

создал главы «О лёгком и тяжёлом». [Эти произведения] помогли народу и 

обогатили государство, усилили правителей и ослабили врагов. Книги Гун 

Суньлуна и Цзоу Яня нельзя упоминать рядом с ними, но Сыма Цянь свёл их 

в записи вместе, введя в заблуждение современников, [которые] не знали, 

                                           
167 «Весны и осени господина Люя» или Люйши Чуньцю (呂氏春秋): труд эпохи Сражающихся царств, 

созданный в царстве Цинь (秦) под патронажем Люй Бувэя (吕不韋),  III в. до н.э.  
168 «Речи Царств» (國語): памятник ораторского искусства Древнего Китая, включающий около 300 речей 

правителей и сановников в основном на политические темы, связанные с событиями X—V вв. до н.э. и 

основанные на конфуцианской идеологии.  
169 Гун Суньлун (公孫龍) (320-240 гг. до н.э.): один из наиболее известных представителей Школы имён (名

家). Родился в царстве Чжао (趙). Прославился как искусный спорщик.  
170Три Цзоу (三鄒): имеются в виду Цзоу Цзи (鄒忌), Цзоу Янь (鄒衍) и Цзоу Ши (鄒奭), все они были 

жителями Ци (齊). Втроём они занимались гаданиями по инь и ян и пяти стихиям (陰陽五行).  
171 Гуань Чжун (管仲) (720-645 гг. до н.э.): политический деятель периода Чуньцю. Министр царства Ци(齊). 

Глава «О лёгком и тяжёлом» (輕重) – имеется в виду глава из его трактата Гуаньцзы (管子).  
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чему следовать. Судя по тому, что Чжан И172 и Су Цинь173 [жили] в одно 

время, о смерти Су Циня И знал наверняка. Чжан И знал каждую деталь [о 

его смерти], и получается, что по речам И можно судить о реальных 

обстоятельствах [смерти Су Циня], но [в «Исторических записках»] сказано 

неясно, и даются две версии [смерти Су Циня]174. Чжан Шан175 из Дунхая176 

также писал «Жизнеописания» (Лечжуань), был ли Шан создателем Су Цинь 

лечжуань? Иначе как объяснить, что [эти две записи в одной книге] 

расходятся? В «Генеалогических таблицах трёх династий»177 говорится о том, 

что и пять императоров, и три правителя – все они были потомками Хуан-ди, 

и [именно] от Хуан-ди продолжался их род, и изначальный дух (ци) [данный 

Хуан-ди] Небом не изменялся [в его потомках]. Но в созданных Сыма Цянем 

«Основных записях Инь» сказано, что приёмная мать [Се] по имени Цзяньди 

купалась в реке, и вдруг ласточка уронила яйцо, [Цзяньди] проглотила его, 

после чего родила Се. А в «Основных записях Чжоу» сказано, что мать 

Хоуцзи – Цзян Юань вышла в поле и увидела след великана, наступила на 

него, забеременела и родила Хоуцзи. Теперь, если взглянуть на 

«Генеалогические таблицы», то [согласно им] Се и Хоуцзи являются 

потомками Хуан-ди. А если прочесть «Основные записи» Инь и Чжоу, то 

получается, что жизненные силы (цзин ци) ласточки и великана [породили 

их]. У того и у другого не может быть двух жизнеописаний, но Сыма Цянь 

записал оба варианта, не делая различий. В соответствии [со своим 

                                           
172Чжан И (張儀) (? – 309 гг. до н.э.): родился в царстве Вэй (魏) в период Сражающихся царств. Стратег, 

помогал царству Цинь в борьбе против остальных царств. Как и Су Цин состоял в дипломатической школе 

(縱横家), однако в отличие от последнего придерживался горизонтального альянса (Союз царства Цинь с 

царствами с востока на запад).  
173Су Цинь (蘇秦) (?-284): политически деятель периода Сражающихся царств. Родился на территории 

современной пров. Хэнань (河南). Придерживался вертикального альянса (союз шести царств против Цинь).  
174 Две версии смерти Су Циня: у Сыма Цяня в «Исторических записках» в главе Су Цинь лечжуань (蘇秦列

傳), говорится о том, что Су Цинь был чиновником, ответственным за приём гостей в царстве Ци, боролся за 

место фаворита правителя и был заколот недоброжелателями. А в Чжан И лечжуань сказано, что Су Цинь 

был чиновником при дворе Ци и участвовал в заговоре с царством Янь (燕) против правителя Цин, когда 

заговор раскрылся, был разорван колесницами.  
175Чжан Шан (張商), скорее всего, имеется в виду Фэн Шан (馮商): Согласно Бань Гу он жил в эпоху Чэн-ди, 

получил приказ дописать десять с лишним глав к книге Сыма Цяня.  
176 Дун Хай (東海): название области, располагавшейся на юге современной пров. Шаньдун (山東).  
177  «Генеалогические таблицы трёх династий» (三代世表): имеется в виду первая глава «Исторических 

записок», в которой даётся родословная от Хуан-ди (黄帝) до Ли-вана (厲王) западной Чжоу.  
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положением] наложниц императора, они [обе] не могли поодиночке 

выходить в дикое поле, или купаться в реке. И говорить сейчас, что [одна] 

купалась в реке и проглотила яйцо ласточки, [а другая] вышла в поле и 

наступила на след великана – значит идти против правил, соблюдаемых 

почтенными [людьми] и путать истину с ложью.  

«Новые речи» были созданы Лу Цзя, они оказали большое влияние на 

Дун Чжуншу, в них говорится об успехах и неудачах правителей и 

чиновников в делах управления. Эти речи можно использовать [в реальной 

жизни], [изложение] событий превосходное и может доставлять 

удовольствие. А то, что сказано человеком великого [таланта] и [обширных] 

знаний, можно поставить в один ряд с канонами и комментариями, и хотя 

[каноны относятся] к речам древних премудрых, [они] не смогут превзойти 

[этот труд]. Речи Лу Цзя не имеют недостатков, но высказывания Чжуншу о 

том, что жертвоприношением с молением о дожде можно получить отклик от 

Неба, и что с помощью глиняного дракона 178  можно призвать дождь, 

представляются трудными для понимания. Засуха приходит и при молении о 

дожде, и разве была вина Цзиньского хоу 179  в том, что не проводись 

жертвоприношения Ся в предместьях? [Разве] засуха происходит не из-за 

того, что правители утратили Путь, а между инь и ян произошёл разлад?! 

Цзинь отказалось от жертвоприношений Ся в предместьях, [однако когда] 

цзиньский хоу был сражён болезнью, то послушали совета чжэнского 

Цзычаня, и когда был исполнен ритуал жертвоприношения Ся в предместье, 

то болезнь прошла. Если на самом деле не проводился бы ритуал моления о 

дожде, и не создавался глиняный дракон, то такая же беда в Цзинь (болезнь 

гуна) могла повториться. [Но] засуха пришла из-за правления, и следовало 

обуздать её восстановлением правления. Когда правление ущербно, то разве 

принесёт пользу проведение ритуала моления о дожде и лепка глиняного 

                                           
178 Глиняный дракон (土龍): утварь для совершения ритуала моления о дожде.  
179 Цзиньский хоу (晉侯): правитель Цзинь Пин-гун (平公) во времена Чуньцю. По легенде он заболел, и 

министр при его дворе - Цзычань (子產) посчитал, что болезнь вызвана тем, что перестали приносить 

жертвы духам и предкам. Он взял на себя эту обязанность, и после этого правитель поправился.  
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дракона?! В комментарии Гунъяна к летописи «Вёсны и осени» сказано: «Во 

времена палящего солнца необходимо восстанавливать правление». Когда 

инь и ян становятся мутными, то возникают засуха и наводнение, таков 

Небесный Путь, зачем же проводить ритуал моления о дожде и лепить 

глиняного дракона? [Разве] жертвоприношение [при таких обстоятельствах] 

задобрит духов?! Иногда идёт дождь, но палящее солнце не уходит, а засуха 

не только не прекращается, [но и после ритуала] всё возвращается в исходное 

положение, зачем же проводить [ритуал]? К тому же, холодная и тёплая 

погода, также как засуха и наводнение, зависит от правления, и вина [за неё] 

лежит на человеке. И если только при засухе молить о счастье, а не просить 

помощи при холоде или тепле, то тогда не понятно, зачем нужен ритуал. 

Если существует воздаяние холодом и теплом, то следует проводить и ритуал 

моления о дожде, и создавать драконов. Однако великие таланты и большие 

знатоки сомневаются в этих двух [вещах].  

Дун Чжуншу написал книгу, но не поставил в её названии иероглиф 

цзы, скорей всего, потому, что сам считал [свой труд] превзошедшим труды 

чжуцзы. В Хань было создано множество книг, [их писали такие люди как] 

Сыма Цянь, Ян Сюн, которые подобны Хэ и Хань180, остальные же подобны 

Цзин и Вэй181. Однако у Сыма Цяня мало своих высказываний, у Цзыюня нет 

рассуждений о современных нравах, а у Чжуншу необыкновенно толкуется 

искусство Дао; из этих троих северных авторов [он является наиболее] 

выдающимся. В гадательных книгах (чэньшу) говорится: «Дун Чжуншу луань 

(亂) наши книги»182 . Среди читателей одни понимают это как «привёл в 

беспорядок наши книги», то есть смешал все книги Конфуция; другие 

считают, что под словом луань (亂) [имеется виду] упорядочить, то есть он 

привёл в порядок книги Конфуция. Вместе в одном иероглифе луань 

значения «упорядочить» и «приводить в беспорядок», которые между собой 

                                           
180Хэ Хань (河漢): имеются в виду реки Хуанхэ (黄河) и Ханьшуй (漢水) (приток Янцзы). Образное значение 

– выдающиеся таланты.  
181 Реки Цзинхэ и Вэйшуй: образное значение – мутные реки – малые таланты.  
182 Видимо, имеются в виду речи Конфуция.  
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далеко расходятся. Однако умственные усилия читателей различны, [и 

многие], не понимая основного смысла, дают ошибочную трактовку. 

Поэтому, фраза «привёл в беспорядок книги Конфуция» говорит о великом 

таланте [Чжуншу]; и фраза «упорядочил книги Конфуция» также 

подразумевает его необычные познания. О Цзычжане и Цзыюне не говорили, 

что они принадлежали школе Конфуция, приводили в беспорядок или 

упорядочивали книги Конфуция. В наше время умственные усилия обычных 

людей расходятся с реальностью, и при осмыслении событий они не 

учитывают реального положения дел. Обе трактовки не обоснованы, и это 

приводит к неустойчивости и колебаниям в разные стороны. Судя по книге 

Дун Чжуншу, она не противоречит конфуцианской школе, но и не достигает 

[по уровню] сочинении Конфуция. Те, кто говорят, что «[Чжуншу] привёл в 

беспорядок книги Конфуция», не правы – книги Конфуция не находились в 

беспорядке. Те, кто говорят, что «[Чжуншу] упорядочил книги Конфуция», 

также не правы. Конфуций говорил: «Какими необъятными, чарующими 

становятся звуки мелодии, когда её начало исполняет мастер Чжи183, а конец 

венчает (луань) песня “Крики чаек”!» [Семененко, 2009, с.57]. Луань, о 

котором здесь говорится, относится и к речам Конфуция. Конфуций родился 

при Чжоу, и заложил основы [конфуцианства]; Чжуншу жил при Хань, и 

завершил это учение, исчерпал его. Шупи, продолжив книгу Сыма Цяня 

(«Исторические записки»), исчерпал её смысл. У од и гимнов есть 

завершающие части, начинающиеся со слов «В Луань говорится» 184 , они 

такого же рода. Завершение изречениям Конфуция было определено в речах 

Чжуншу, поэтому не может удивлять то, что его высказывание о ритуале 

моления о дожде и создании глиняного дракона имеют какой-то смысл.  

                                           
183 Мастер Чжи (師挚): Наставник по музыке в эпоху Чуньцю в царстве Лу (魯).  
184 Части, начинающиеся со слов о луань (亂曰): В одах и элегиях Цинь и Хань последняя часть часто 

начиналась с двух иероглифов луань и юэ. Так, комментируя «Скорбь отлучённого» литератор Ван И (王逸) 

(восточная Хань) писал, что «Луань [в данном случае] означает упорядочивать, и служит для выражения 

стремления и смысла ци, [текст после луань] обобщает и резюмирует [мысль всего произведения] ] » (亂者理

也, 所以發理詞旨, 總撮其要也).  
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Янь Юань185 сказал: «Каков был Шунь, таков и я!» [Колоколов, 1999, 

с.73]. Среди пяти императоров и трёх правителей Ян Юань восхищался лишь 

Шунем и осознавал, что он идёт в том же направлении. Восхищение человека 

знающего и добродетельного и того, кто в молчании запоминает, одинаковы 

по цели.  

Речи Дун Чжуншу о добродетельном правлении достойны полного 

одобрения. Подвергать рассмотрению различные события в мире, говорить и 

трактовать то, что вызывает в нём сомнение – в этом никто не превзошёл 

Хуань Таня. Поэтому с произведениями Чжуншу можно сравняться, а за 

трактатами Таня угнаться трудно. Следы превосходных скакунов сильно 

отличаются от следов обычных коней, но некоторые [кони] могут следовать 

за превосходными скакунами. Существуют такие лошади, которые способны 

пройти тысячи ли, но [они] всё равно не могут быть названы превосходными 

скакунами, так как у них другая масть. Существуют такие люди, чьи 

произведения составляют пару с [произведениями] Чжуншу, а рассуждения 

стоят в одном ряду с [рассуждениями] Таня, однако всё равно они не будут 

подобны этим двум учителям, так как у них другие имена. Поэтому, лошадь, 

способная покрыть тысячи ли, не обязательно будет превосходным 

черноухим скакуном, а достойный и знающий человек, на которого будут 

возлагать надежды, не обязательно будет [подобен] Конфуцию или Мэнцзы. 

Как это доказать? Хуань Таня в рассуждениях трудно догнать. Когда клинки 

перекрещиваются, сразу становится понятно какой из них тупой, а какой – 

острый, когда сталкиваются два рассуждения, сразу становится ясно, какое 

из них верное, а какое – ложное. Таковы четыре «Опровержения» Хань 

Фэйцзы186и «Спор о соли и железе» Хуань Куаня187 по сравнению с «Новыми 

                                           
185 Янь Юань (顏淵): имеется в виду ученик Конфуция Янь Хой.  
186 Имеются в виду главы из трактата Хань Фэйцзы: Нань И, Нань Эр, Нань Сань и Нань Сы (難一、難二、

難三、難四).  
187Хуань Куань (桓寬) (I в.): уроженец уезда Жунань (汝南) (располагался на территория нынешней пров. 

Хэнань (河南)). Изучал комментарий Гунъяна к летописи «Весны и осени», при ханьском Сюань-ди стал 

ланом, потом был назначен начальником области Луцзян (провинция Аньхой (安徽)). Обладая широкой 

эрудицией и хорошим слогом, Хуань Куань расширил и литературно обработал распространённый его 
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рассуждениями» Таня. Из современников кто-то может заблуждаться, 

говорить неправду и утверждать ложь, а учёные (те, кто рассуждают) 

[должны] установить истину, но это весьма трудно сделать. Министры 

выносят судебные решения по спорным делам, судьи определяют вину 

человека, но если правда и неправда не выявлены, а истина и ложь не 

установлены, то современники обязательно сочтут, что по таланту чиновники 

и судьи не соответствуют своим должностям. Что касается рассуждений, то 

можно не прикладывать усилий к устранению сомнений, и записывать две 

версии жизнеописания, не прояснять [сложных] мест [в произведениях], но 

не лучше ли будет искоренять беспорядок, разъяснять запутанное, чтобы в 

речах и произведениях не было непонятного и неясного? Судя по тому, как 

Конфуций создал «Вёсны и осени», он «выдвигал мельчайшие добрые деяния 

и принижал малейшие злые»188. Если он кем восхищался, то прояснял смысл 

его поступков, заключавшийся в доброте; а если кого принижал, то прояснял 

его злые деяния, изобличая то, чего тот придерживается внутри. [В этом 

плане] «Новые речи» по смыслу сходны с летописью «Весны и осени».  

Заурядные люди любят превозносить древность и не ценить 

современность, они говорят, что современным произведениям не сравниться 

с древними книгами. Древность и современность одинаковы – и там, и тут 

рождаются и высокие таланты, и низкие, произносится правда и неправда. Не 

рассуждать о добре и зле, но только дорожить древностью, это тоже, что 

утверждать, что люди древности были более достойными, чем люди 

современности. Судя по Цзоу Боци 189  из Дунфаня 190 , Юань Тайбо 191  из 

                                                                                                                                        
время текст обсуждения казённых монополий на соль и железо, которое состоялось в столице в 81 г. до н.э. 

Он разделил своё сочинение на 60 глав, из которых 41 содержит запись дискуссии о казённых монополиях, 

следующие 18 - запись продолжения спора между участниками дискуссии после её окончания (видимо, 

добавленную Хуань Куанем к первоначальному тексту) и последняя глава — суждения автора о дискуссии в 

слом и об её участниках. Как конфуцианский учёный Хуань Куань «хотел таким образом до конца выяснить 

здесь, в чём состоят порядок и смута», и изложить собственные взгляды. (Буров, 1990).  
188Шоюань, Чжигун (說苑·至公).  
189Цзоу Боци (鄒伯奇): жил во времена восточной Хань, о делах и трудах ничего не известно.  
190Дунфань (東番): название места, расположение неизвестно.  
191Юань Тайбо (袁太伯): о трудах и жизненном пути ничего не известно.  
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Линьхуая192, Юань Вэньшу193, У Цзюньгао из Куйцзи, Чжоу Чжаншэну, эти 

люди хотя и не добились положения гунов и цинов, но их способности и 

знания были поистине глубоки, и они являются героями литературной 

изысканности. Если прочесть «Изначальную мысль» (Юаньсы – 元思) Цзоу 

Боци, «Перемены с разделением на части и фразы» (И Тун Цзюй – 易童句) 

Тайбо, «Все надписи» (Сянь Мин – 咸铭) Вэнь Шу, «Необычные книги Юэ» 

(Юэцзюэшу –越纽录) Цзюньгао, «Прохождение» (Дун ли – 洞歷) Чжан Шэна, 

то [станет понятно, что] даже Лю Цзычжэну и Ян Сюну не превзойти их. 

Таланты могут быть глубокими или поверхностными, и это не зависит от 

древности или современности. Произведения могут быть правдивыми и 

лживыми, и это не зависит от того, старые [они] или новые. Чэнь Цзыцзюн и 

Янь Фан194  из Гуанлина195 , советник (шаншулан)196  Бань Гу, чиновник из 

«Башни орхидей» Ян Чжун 197 , Фу И 198  и другие, хотя и не имеют 

[значительных] произведений, однако создают оды и гимны, записки и 

доклады, и слог их произведений красочен и ярок, оды их подобны 

[произведениям] Цюй Юаня и Цзя Шэна199, доклады их подобны [запискам] 

Тан Цзыгао и Гу Цзыюня, и если их сравнить, чтобы увидеть их достоинства, 

то они окажутся сходными по своей красоте. Пока [эти авторы] ещё не 

обрели славы, но пройдёт сотня поколений, и они уравняются с Лю 

Цзычжэном и Ян Сюном. Хань Фэй написал свою книгу; Ли Сы, отобрав 

[значимое в его рассуждениях], говорил о делах; когда Ян Сюн создал 

                                           
192Линьхуай (臨淮): название округа, находился на севере современной пров. Цзянсу (江蘇).  
193Юань Вэньшу (袁文術) или Юань Кан (袁康): родился в округе Линь Хуай. Историк начала Восточной 

Хань. Вместе с У Цзюньгао написал «Необычные книги Юэ» (越絕書).  
194Чэнь Цзыцзюн (陳子迥) и Янь Фан (顏方): современники Ван Чуна, о жизни ничего не известно.  
195 Гуанлин (廣陵): название области, располагалась на севере современной пров. Цзянсу (江蘇).  
196Шаншулан (尚書郎): советник канцелярии по конкретным вопросам (обязанности зависели от места, на 

которое советника определяли).  
197Ян Чжун (楊終): житель Чэнду (成都) (Ныне расположен в Сычуани). Был сверщиком текстов в «Башне 

орхидей». Написал 12 глав «Неофициального комментария к летописи Весны и осени».  
198 Фу И (傅毅 ): житель Маолина (茂陵 ) (северо-восток современной пров. Шэньси (陝西 )). Служил 

секретарём, потом был пожалован в ланы. Вместе с Бань Гу и Цзя Куем занимался сверкой текстов.  
199Цзя Шэн (賈生) или Цзя И (賈谊) (200-168 гг. до н.э.): житель Лояна (洛陽) (восток современного Лояна). 

Литератор. Послал ханьскому Вэнь-ди письмо, где предложил ограничить влияние чжухоу и укрепить 

центральную власть.  
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«Великое сокровенное», то хоу Пуцзы200 тут же прославил его. Фэй и Сы 

относились к одной школе, Юнь и Пу находились при одном дворе, они 

замечали необыкновенное, видели полезное, и не изменили своих мнений в 

зависимости от того, относилось оно к древности или современности. В 

поиске правды и стремлении к добру они брали за правило не гнаться за 

отдалённым [по времени] и не презирали следов тех, кто находился с ними 

плечом к плечу. [Они] беспрестанно восхищались необычными 

[сочинениями], поэтому  необычная слава [этих произведений] не 

истощилась.  

Ян Сюн изменил канон «Скорбь отлучённого», и хотя не смог его 

полностью переработать, но всегда при обнаружении неправильности 

изменял и отбрасывал её. «Шесть сводов» состоят из тринадцати тысяч 

разделов, и хотя невозможно их полностью все прочитать, но можно понять 

основную идею, и взять для проверки и обсудить те из них, которые не 

соответствуют истине.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                           
200Хоу Пуцзы (侯鋪子): младший брат Ян Сюна (揚雄).  
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«О преувеличении в [канонической] литературе» [27] 

Та болезнь, которой болен народ, заключается в том, что говоря о делах, 

преувеличивают реальное состояние, когда пишут произведения и создают 

речи, они выходят за пределы своей достоверности. Когда восхищаются, 

преувеличивают доброе. Когда ударяются в критику, сгущают вину. Почему? 

Обычным людям нравится удивительное, а если что-то не удивляет, то и 

говорить о нём не стоит. Поэтому если хвалят человека, и не преувеличивают 

его достоинств, то те, кто слушает, не будут удовлетворены. Когда осуждают 

человека, но не преувеличивают сделанного им зла, то тем, кто слушает, не 

придётся это по душе. Когда слышат о единице, преувеличивают и поэтому 

получается десять. Если видят сотню, то увеличивают и поэтому получается 

тысяча. Это приводит к тому, что простое и безыскусное дело десять раз 

делится и сто раз дробится; понятное и верное высказывание тысячу раз 

[превращают] в противоположное ему и десять тысяч раз [делают самому 

себе] противоречивым. Моцзы оплакивал неокрашенный шёлк 201 , Янцзы 

плакал над разветвлением дорог202, так как они сожалели, что теряется основа, 

и сокрушались, что отдаляются от истины. Таковы роем 

распространяющиеся слухи и сплетни, сотни раз передаваемые речи, которые 

исходят из уст мелких людей и расходятся по переулкам селений. 

Произведения чжуцзы, написанное кистью и тушью, то, что создано 

достойными людьми, собрания лучших мыслей – [все они] должны 

соответствовать действительности, но порой все-таки в некоторых [их них] 

появляются преувеличения. Быть может, речи в канонической литературе 

соответствуют действительности?  

                                           
201 «Моцзы оплакивал неокрашенный шёлк»: тут имеется в виду глава из трактата Моцзы «Об окрашенном» 

(所染), в которой Моцзы, наблюдая, как окрашивают шёлк, вздыхает и говорит, что в какой цвет его 

покрасишь – таким он и будет, однако же, такого рода изменение необратимо. Поэтому, окрашивая вещи, 

нужно быть чрезвычайно осторожным.  
202 «Янцзы оплакивал разветвление дорог»: тут имеется в виду глава «Совершенный государь и гегемон» (王

霸) из трактата Сюньцзы. В ней говорится о том, как Янцзы подошёл к развилке стал размышлять, что если 

он пойдёт по неверному пути, то может столкнуться с неприятностями и отклониться от истинного пути на 

тысячи ли. В восьмой главе Лецзы есть также эпизод об «огорчении» Ян Чжу по поводу невозможности 

найти пропавшего барана из-за множества развилок на дорогах.  
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По взвешенности речей мудрецов не превзойти, канонические труды на 

протяжении веков не менялись, и всё же порой допускают излишества, 

преувеличивают реальность. Эти преувеличения имеют свои основания, 

малое делают большим не наобум и по ошибке. Но их надо обсуждать, чтобы 

показать отличие преувеличений в канонических книгах от тех, которыми 

изобилуют разные россказни. Преувеличений в канонах немало. Немного 

выступающее делают весьма заметным, для того чтобы колеблющиеся люди, 

прочтя [текст], могли принять [изложенное в нем], чтобы могли раскрыть 

сердце и проникнуться идеями, разобраться и прозреть.  

В Шаншу 203  [сказано]: «Между десятью тысячами государств была 

установлена гармония». Это возвеличивает добродетель Яо 204 , которая 

привела всю Поднебесную к миру, преобразования затронули не только все 

Ся205, но и племена И206 и Ди207. Утверждение, о гармонии, установленной 

внутри государства и за его пределами, допустимо. Но утверждение о десяти 

тысячах государствах является преувеличением.  

Как при Тане 208 , так и в эпоху Чжоу, порядок был установлен [на 

территории] в пять тысяч ли. Во времена Чжоу существовало тысяча семьсот 

девяносто три владения чжухоу209 , [если взять] четвертую и третью зону 

местных земель, военные территории 210 , а также народы за пределами 

                                           
203  Шаншу ( 尚書 ) или Шуцзин ( 書經 ): одна из китайских классических книг, входящая в состав 

конфуцианского «Пятикнижия». Она содержит документы по древнейшей истории Китая (с 2357 по 627 гг. 

до н.э.); редакция её приписывается Конфуцию, который привёл в порядок дошедшие до него документы, 

некоторые из которых считаются древнейшим пластом китайской истории и мифологии.  
204 Яо (堯): легендарный китайский император, четвёртый из «Пяти Императоров», сочетавший в своём 

образе божественные и человеческие черты. Носил также имена Ди Яо, Фан Сюнь, Тан Яо. Был вторым 

сыном легендарного императора Поднебесной Ди Ку, третьего из «Пяти Императоров». Занял престол в 20-

летнем возрасте и правил 100 лет (2356—2256 гг. до н.э.). Наследником престола Яо сделал не своего 

недостойного сына Дань Чжу, а мудрого советника Шуня, за которого выдал двух своих дочерей.  
205 Ся (夏): древнее название Китая.  
206 И (夷): некитайские народности в Восточном Китае.  
207Ди (狄): некитайские иноплеменные народности Северо-Востока.  
208 Тан (唐): имеется в виду император Яо.  
209  Чжухоу (諸侯): обобщающее название китайской аристократии, начиная с эпохи Чжоу. Буквальный 

перевод: «все хоу». В различных трудах переводится как «владетельные князья», «местные правители», 

«высшие сановники» и т. п.  
210 В Шаншу отмечены 5 типов территорий по системе Уфу (五服): Дяньфу (甸服): столичное владение (в 

квадрате в 1000 ли вокруг столицы вана), хоуфу (侯服): первая зона местных земель (в районе 1000 — 2000 

ли от столицы вана), Суйфу (綏服): вторая зона местных земель (в районе 2000 — 3000 ли от столицы вана), 
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четырёх морей, которые не питаются злаками, к примеру, дырогрудых, 

вислоухих, пигмеев, ходящих на пятках 211 , и сложить их вместе, то не 

наберётся и трёх тысяч. Все, что покрывает Небо, и всё, что поддерживает 

Земля, укладывается в пределы трёх тысяч. А в Шаншу говорится о десяти 

тысячах государств. В восхвалении преувеличили факты для того, чтобы 

возвеличить Яо. Было желание поведать о величии добродетели Яо, потому 

что из тех, кого [затронули] преобразования - все Ся, И и Ди – не было таких, 

кто не жил бы в мире и согласии. Поэтому и сказано «десять тысяч царств». 

Подобно тому, как в «Песнях» говорилось, что [у Сюань-вана] были «сотни 

тысяч потомков»212 . Это передаёт восхищение тем, как чжоуский Сюань-

ван 213  добродетелью снискал одобрение Неба и Земли, а Небо и Земля 

ниспослали ему счастье, и у него появилось множество потомков. 

Утверждение о множестве потомков допустимо. Утверждение о сотнях тысяч 

является преувеличением. Таким образом, хотя потомков было множество, 

их не могло быть сотни тысяч. Создатели песен восхваляли [Сюань-вана], и 

преувеличили реальные факты. Начиная со времени, когда Хоуцзи214 была 

                                                                                                                                        
Яофу (要服): третья зона земель (земли в районе 3000 — 4000 ли от столицы), Хуанфу (荒服): четвертая зона 

местных земель (в районе 4000―5000 ли от столицы вана). Жунфу (戎服): военные территории, упомянутые 

Ван Чуном, не встречаются.  
211  Дырогрудые (穿胸), Вислоухие (儋耳), Пигмеи (焦侥), Ходящие на пятках (跋踵): все эти четыре 

народности упоминаются как обитатели четырёх одноименных далёких государств в Шанхайцзине (山海經) 

«Каталоге гор и морей» — анонимном памятнике предположительно III-II вв. до н.э. В этом произведении 

объединены разновременные пласты знаний по географии, зоогеографии, ботанике, минералогии, 

этногеографии, космологии, медицине, мифам, легендам и верованиям. Оно известно в исходной редакции 

Го Пу (III - IV вв.), которая была уточнена Би Юанем (XVIII в.) и Хэ Исином (XVIII - XIX в.). Согласно 

преданию, Шаньхайцзин был выгравирован Бо И на священных сосудах.  
212 Шицзин (诗經), раздел «Великие оды» (大雅), ода «Великая радость» (假樂).  
213 Чжоуский Сюань-ван (周宣王) или Цзи Цзин (姬静) (？－782 г. до н.э.): правитель Западной Чжоу (1046 – 

771 гг. до н.э.), правил 46 лет. При нём государство на короткий промежуток времени восстановило силы, 

однако после его правления последовал спад.  
214Хоуцзи (後稷) (Просо; Владыка Проса): культурный герой древнекитайской мифологии, покровитель 

земледелия. Первоначально выступал как женское божество — «Мать-Просо» (母稷). По преданию, в один 

прекрасный день, девушка из рода Ютай вышла погулять. По дороге она увидела след великана. Из 

любопытства девушка наступила на след. Её стопа поместилась в большом пальце следа великана. После 

этого она почувствовала себя иначе, чем обычно. В положенный срок она родила мальчика. Унаследовав от 

матери природное любопытство, Цзи закапывал зёрна проса, семена тыквы и косточки фруктов. Плоды их 

были лучше, больше и вкуснее дикорастущих. Цзи был изобретателен. Он придумал нехитрые инструменты 

из камня и дерева для обработки земли и сбора урожая. Со временем он научил людей обрабатывать землю. 

Весть об этом достигла государя Яо. Он приказал Цзи ведать полевыми работами и даровал ему область Тай, 

самую плодородную область в стране.  
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пожалована область Тай 215 , и заканчивая Сюань-ваном, всех родных по 

матери и по отцу, и число тех, кого связывало кровное родство, не могло 

достигать сотни тысяч. «Тысяча» и «десять тысяч» – названия для 

превознесения количества. «Десять тысяч» говорит о многочисленности. 

Поэтому в Шаншу сказано «десять тысяч государств», а в «Песнях» сказано 

«сотни тысяч человек».  

В «Песнях» сказано: «Журавль кричит в девяти водоёмах, крик слышен 

в небесах» 216 . Тут говорится, что журавль кричит в заливных лугах, 

разделённых на девять частей, и его крик, вопреки всему, слышен на небе. 

Это можно сравнить с благородным мужем, который совершенствует свои 

добродетели в бедном захолустье, но его имя, вопреки всему, достигает 

императорского двора. [Утверждение], что крик слышно на некоторой 

высоте допустимо. Утверждение, что крик слышен на небесах, является 

преувеличением.  

Другие скажут, крик слышен на небесах, [так как когда] видят журавля, 

кричащего в облаках, слышат его с земли. Предполагается, что раз его крик 

доходит до земли, то также он будет слышен и на небесах. Когда журавль 

кричит в облаках, человек слышит его крик, поднимает голову и видит его, а 

глаза различают его силуэт. Глаза и уши объединяют силы – уши слышат его 

крик, а глаза видят его силуэт. Однако, то, что слышит ухо и видит глаз, не 

превышает десяти ли. Поэтому журавля высоко в небесах человеку не 

услышать. Почему? Небо отстоит от человека на несколько десятков тысяч 

ли, поэтому глаз не может увидеть, ухо не может услышать. Теперь, если 

журавль кричит, и снизу его слышно, [значит] журавль кричит очень близко. 

Исходя из этого, если слышно его снизу, то утверждается, что раз его крик 

достигает земли, то также он будет слышен на небесах, однако это 

расходится с реальностью. Когда журавль кричит в облаках, человек слышит 

его снизу; если журавль кричит в девяти прудах, то как может человек, 

                                           
215 Область Тай (邰): Находится на территории пров. Шэньси (陝西), на юго-западе уезда Угун.  
216Шицзин, раздел «Малые оды» (小雅), ода «Крик журавля» (鶴鳴).  
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который не находится на небесах, знать, что крик журавля слышен на 

небесах? Не может знать – эта мысль соответствует реальной ситуации. 

Создатель песни или не знает, и искренне считает, что это правда, или же 

знает, но желает привести сравнение, поэтому преувеличивает и возводит в 

высшую степень.  

В «Песнях» сказано: «Среди населения Чжоу, не было выживших»217. 

Это говорит о том, что во времена чжоуского Сюань-вана случилась 

страшная засуха. Поэт опечален силой этой засухи, тем, как пострадали от 

неё люди. Сказано, что не было никого среди оставшихся в живых, кто не 

был бы убит горем. Итак, [если говорить о] сильной засухе, то она была. 

Утверждение, что никто не выжил, является преувеличением. Народ Чжоу 

такой же, как современные люди. Если допустить, что современные люди 

пострадают от страшной засухи, то нищие и тощие, у которых нет запасов, 

будут, колотя себя в грудь, думать о дожде. Что касается тех богатых людей, 

у кого зерна в обилии, амбары и житницы не пусты, а рот и живот не 

голодны, то о чём же печалиться? При нисходящей с неба засухе, то, что 

находится в лесах и горах не высыхает. Также как при земных наводнениях 

верхушки холмов и сопок не погружаются под воду. То, что находится в 

горах и лесах, [а также] богатые и знатные люди, станут теми, кто выживет и 

избежит [бедствия]. Поэтому утверждение, что не было выживших, 

усиливает написанное – было желание рассказать о силе засухи.  

В «Переменах» сказано: «Велик его дом, закрыто его жилище, 

заглянешь к нему в дверь – тихо, [будто] у него нет людей»218. Это не значит, 

что у него никого нет, говорится о том, что нет достойных людей. В Шаншу 

                                           
217 Шицзин «Великие оды», ода «О засухе» (雲漢).  
218 Глава из «Перемен» Фэнгуа (豐卦). Перевод Джеймса Легга (http: //ctext. org/book-of-changes/feng).  

«Перемены» (易) (Ицзин (易經) - Чжоу и (周易)): наиболее авторитетное и оригинальное произведение 

китайской канонической и философской литературы, стоящее во главе как «Тринадцатикнижия» (十三經), 

так и «Пятикнижия» ( 五經 ), оказавшее фундаментальное нормативное воздействие на всю культуру 

традиционного Китая, стран Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии. Чжоу и включает в себя 

каноническую часть (в двух разделах), созданную, видимо, в VIII—VII вв. до н.э., т. е. собственно Ицзин, и 

комментирующую часть, созданную в VI-IV вв. до н.э., — Ичжуань.  
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сказано: «Не нужно пропускать всех должностей» 219 . «Пропускать» – 

оставлять незанятыми; «всех» – многочисленных. Не стоит оставлять 

незанятыми многочисленные посты; Ставить [на должности] не тех, кого 

нужно, всё равно, что оставлять их незанятыми, поэтому и сказано 

«оставлять незанятыми».  

Люди недостойные обладают пятью постоянствами 220 , однако их 

способности плохи и недостаточны, что не позволяет им стать вполне 

достойными. В [их] не безумном и не глупом теле нет мудрости, но они не 

являются вовсе безрассудными и тупыми, без какого-либо знания. 

Добродетель бывает великой и малой, а способности – высокими и низкими. 

Все те, кто занимают должности и исполняют обязанности, желают 

приложить усилия на своей должности. Чиновники Шаншу и люди в доме из 

«Перемен» всё же могли бы принести какую-либо пользу, так почему же 

[должности] были названы незанятыми, [а дома] – лишёнными людей? В 

«Песнях» сказано: «Велико множество достойных, Вэнь-ван с помощью [них] 

установил мир»221. Тут говорится о том, что у Вэнь-вана было множество 

достойных людей, а недостойных – мало. Таким образом, в «Переменах», 

следовало сказать: «Тихо, и мало людей». И в Шаншу следовало сказать: 

«Пусть не будет малого числа достойных людей на множество должностей». 

Выражать это словом «мало» допустимо. Говорить же о незанятости и 

отсутствии людей – это преувеличение.  

Пять злаков употребляются человеком. Съев их, все утоляют чувство 

голода. На вкус рис и гаолян сладки, а также питательны. Бобы и пшеница 

хоть весьма грубые [культуры], но тоже могут утолить голод. Те, кто ест 

бобы и пшеницу - все говорят, что [культуры] грубы и не сладки. Но никто 

не говорит, что [после них] живот пуст, будто бы ничего не ел. И бамбуковая, 

и деревянная трости могут поддерживать больного. По крепости бамбуковая 

                                           
219 Шаншу, «Намерение Гао Яо» (皋陶謨).  
220 Пять постоянств (五常): имеется в виду пять конфуцианских добродетелей: человеколюбие (仁), чувство 

долга (義), благопристойность (禮), разумность (智) и правдивость (信).  
221 Шицзин, «Великие оды», «Вэнь-ван» (文王).  
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трость уступает деревянной. Если кто-нибудь берет в руки бамбуковую 

трость, то все говорят, что она не крепка, но не говорят, что в руках пусто и 

ничего не держат. Недостойные министры подобны бобам, пшену и 

бамбуковой трости. В «Переменах» придерживались того, что имевшие 

должности министры находятся дома, и в доме нет людей - это крайняя 

степень выражения к ним недовольства. В Шаншу [говорится о] множестве 

должностей, и о том, что их занимают малоспособные люди, а слова о 

незанятости должностей – это крайняя степень насмешки.  

В «Беседах и суждениях» сказано: «Каким велим государем был Яо! … 

Как он необъятен! Народ не мог найти слова, чтобы его восславить» 

[Семененко, 2009, с.59]. В комментарии говорится: «Был человек пятидесяти 

лет, который бил по земле на дороге, и наблюдавший за ним сказал: «Как же 

велика добродетель Яо!» Бивший по земле ответил: «Я, как солнце встанет - 

тружусь, как зайдёт – отдыхаю. Выкопаю колодец – пью воду, вспашу поле – 

ем пищу. Какой же силой обладает Яо?!»» Это говорится для подтверждения 

того, что Яо был «необъятен», и «не могли найти слова, чтобы его 

восславить». Утверждение о «необъятности» допустимо. Тогда как 

утверждение о том, что народ не мог найти слов, чтобы восславить, является 

преувеличением. Мир среди четырёх морей огромен, и людей в нём – многие 

десятки тысяч, и чтобы [среди них] не было тех, кто мог бы словами 

восславить добродетель Яо – это, скорее всего, не соответствует реальности.  

Тот, кто бил по земле, говорил: «Какой же силой обладает Яо?!» Тем 

самым желали сказать, что народ не мог найти слова для его прославления. А 

наблюдавший за ним, который воскликнул: «Как же велика добродетель Яо!» 

– это ведь как раз один из того народа, спрашивавшего о силе Яо, и он всё же 

был способен знать о его добродетели. Если действительно были те, кто знал 

о ней, то утверждать, что таких не было, является преувеличением.  
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В конфуцианских книгах также сказано: «Из всех домов в народе Яо и 

Шуня могли назначать чиновниками»222. Тут говорится, что в домах были 

ставшие на путь благородного мужа, и все могли быть чиновниками. 

Утверждение о том, что могли назначать чиновниками, допустимо. 

Утверждение о том, что из всех домов, является преувеличением.  

Человек пятидесяти лет является отцом, но если, будучи отцом, он не 

знает государя, то как будет наставлять своего сына? В эпоху великого 

спокойствия в каждой семье были благородные мужи, люди знали обряд и 

долг. Если отец не отказывался от обрядов, то сын не сходил с пути 

[добродетели]. Пока есть те, кто идёт по пути [добродетели], то обладают 

знанием. Никто не знает своего государя лучше, чем чиновники. Достойные 

чиновники могут постичь своего государя, а раз могут постичь своего 

государя, то могут управлять его народом. Тогда, если не могли постичь Яо, 

то как же могли жаловать чиновничьи должности?!  

Пятидесятилетнего человека, бившего по земле на дороге, можно 

приравнять к мальчику, который ещё не стал взрослым, какой же это мудрец? 

Когда Цзылу 223  хотел назначить Цзыгао 224  правителем хоу 225 , Конфуций 

посчитал, что нельзя, так как тот не учился и не имел никаких знаний. Тот, 

кто бил по земле, не имел никаких знаний, как же можно назначать его 

чиновником? Если назвать Яо «необъятным», тогда нельзя говорить о том, 

что он назначал чиновниками из всех домов; а если утверждать, что во всех 

домах были достойные люди и им давались чиновничьи должности, то нельзя 

считать, что народ был глуп и не знал о добродетели Яо. Таким образом, при 

наличии того, кто бил по земле, затруднительно говорить о том, что 

                                           
222 Труд Лу Цзя «Новые изречения» (新語), раздел «О недеянии» (無為).  
223 Цзылу (子路) или Цзилу (季路): также известен как Чжун Ю (仲由) (542-480 гг. до н.э.). Уроженец 

царства Лу (魯). До встречи с Конфуцием, был деревенским жителем, после обучения у него стал мудрым, 

храбрым и чистосердечным. Умел быстро расположить к себе других людей и наставлял их на истинный 

путь. Также не боялся спорить с Конфуцием. Погиб во время беспорядков в царстве Вэй(衛), труп его был 

настолько жестоко изрублен, что напоминал мясную подливу. Смерть его сильно потрясла Конфуция, и с 

тех пор он не притрагивался к мясной подливе.  
224 Цзыгао (子羔) или Гао Чай (高柴) (род. 521 г. до н.э.): по разным источникам - уроженец царства Ци (齊) 

или Вэй (衛). Ученик Конфуция.  
225 хоу (郈): местность на территории нынешней пров. Шаньдун (山東). 
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назначали чиновниками из всех домов. [Но если] из каждого дома назначали 

чиновников, то затруднительно говорить о «необъятности» Яо – и то и 

другое является преувеличением. Это возникает из потребности восхвалить 

добродетель Яо.  

В Шаншу сказано «Цзу И 226  сказал Чжоу227 : «Сейчас среди нашего 

народа нет таких, кто не желал бы [Вашей] смерти»»228. Нет таких, означает, 

нет никого, [то есть] во всей Поднебесной нет никого, кто не желал бы 

смерти правителя. Утверждение о том, что желали смерти правителя 

допустимо. Утверждение о том, нет никого [кто не желал бы смерти] 

является преувеличением.  

Чжоу хоть и был злым, [но и] тех, кто среди подданных удостаивался 

его милости, было немало. А Цзу И использовал преувеличение в речи, так 

как хотел этим устрашить Чжоу. Поэтому и говорится: «Если в речи нет 

преувеличения, сердце не встревожится; если сердце не встревожится, то и 

поступки не изменятся». Используют преувеличения в своих речах, чтобы 

внушить страх другим, надеясь, что те осознают ошибки.  

Су Цинь229 говорил цискому вану230: «Посреди Линьцзи231  оси телег 

сталкиваются, плечи людей трутся. Поднятые вверх рукава создают шатёр, 

переплетающиеся друг с другом полы одежды образуют занавес, а 

                                           
226 Цзу И (祖伊): мудрый министр при дворе императора Чжоу Синя.  
227 Чжоу (紂) имеется в виду Ди Синь (帝辛), или Чжоу Синь (紂辛) (ум. 1122 год до н.э., либо в 1050 или 

1027 году до н.э.): последний император Шан Инь. Правление его описано у Сыма Цяня в Шицзи (史記). 

Чжоу взошёл на престол в 1155 году до н.э. В начале показал незаурядные способности в управлении 

государством. Однако позднее стали проявляться негативные черты Чжоу – свирепость, женолюбие и 

склонность к пьянству. Он официально провозгласил себя Небесным правителем и приказал строить на горе 

в своей столице Чаогэ «Оленью башню» (鹿台), которую за 7 лет десятки тысяч рабов возвели выше облаков. 

Свергнуть императора удалось У-вану. После поражения Ди Синь поднялся на «Оленью башню», разжёг 

огонь и бросился в него. Воины нашли тело Ди Синя, и новый император У-ван приказал отрубить у трупа 

голову и выставить на всеобщее обозрение.  
228 Шаншу, раздел «Гегемон запада покоряет владения ли» (西伯戡黎). 
229Су Цинь (蘇秦) (380-284 гг. до н.э.): влиятельный политический деятель, стратег периода Сражающихся 

царств (476-220 гг. до н.э.). Родился на территории современной пров. Хэнань (河南). Организовал союз 

шести царств для борьбы против царства Цинь (秦). Он сам встал во главе этого союза, имея печать первого 

министра. Через некоторое время после краха союза занимал высокое положение в царстве Ци (齊) при 

циском Сюань ване.  
230 Циский ван (齊王): имеется в виду циский Сюань-ван (齊宣王). (350－301 гг. до н.э.), правитель царства 

Ци (齊) в период Сражающихся царств.  
231 Линьцзи (臨菑): столица царства Ци (齊), территория современной пров. Шаньдун (山東), северо-восток 

города Цзыбо (淄博).  
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разливающийся пот становится дождём» 232 . Хотя государство Ци было 

процветающим, но всё же так, как он говорил, быть не могло. Су Цинь 

прибёг к преувеличению (гиперболе), чтобы вдохновить циского вана. 

Увещевания Цзу И, обращённые к Чжоу, подобны речи Су Циня, 

высказанной им цискому вану. Достойные и премудрые люди допускают 

преувеличения в своих произведениях, и хотя внешне у них имеются на то 

основание, но внутренне (само по себе) это не является необходимым. Как 

это можно объяснить?  

В главе «Успешное завершение войны» 233  сказано, что когда У-ван 

направился с походом на Чжоу, потоки крови гнали песты. Погибшие 

истекали кровью, как же по ней могли плыть песты?! Если всё желали смерти 

Чжоу-вана, то [его государство и так] обвалилось бы как земля и рассыпалось 

как черепица, и зачем нужно было воевать? Таким образом, высказывание 

Цзу И о том, что «[среди] народа нет таких, кто не желал [смерти вана]», 

подобно преувеличению (гиперболе) Су Циня. В «Успешном завершении 

войны» сказано, что «песты плавали в потоках крови», это тоже чересчур 

преувеличено. Те, кто погибает, проливает кровь, но разве по ней могут 

плавать песты? У-ван разбил Чжоу-вана в полях Му, земли к северу от реки 

высоки, и почва не могла быть не сухой. Когда солдаты падали, кровь 

проливалась, но тут же из-за сухости уходила в землю, как же по ней могли 

плыть песты? К тому же, воины Чжоу и Инь имели при себе обильную 

провизию, а некоторые заготовили сухой паек, им не нужны были ступка и 

пест, как тогда вообще могли плыть песты? «В потоках крови плыли песты» - 

этим желали сказать, что в походе против Чжоу, оружие от использования 

притупилось, и воины были изранены до такой степени, что по крови плыли 

песты.  

                                           
232 Отрывок из хроники «Планы Сражающихся царств» (戰國策) из части «Планы Ци» (齊策).  
233 «Успешное завершение войны» (武成): имеется в виду глава Шаншу.  
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В Чуньцю в главе «Седьмой год правления Чжуан-гуна» 234  сказано: 

«Летом, четвёртого месяца, в день синьмао235, ночью постоянных звёзд не 

было видно, звёзды падали подобно дождю». В комментарии Гунъян 

чжуань236 сказано: «Что значит “подобно дождю”? Это не дождь. А если это 

не дождь, то зачем говорить, что нечто было подобно дождю»? В 

неотредактированной Чуньцю сказано: «Подобно дождю звёзды, не долетая 

один чи 237  до земли, возвращались обратно». Благородный муж 

отредактировал это, и изменил на «Звёзды падали, подобно дождю». 

Неотредактированная Чуньцю - это летопись царства Лу, периода, когда 

Чуньцю ещё не редактировалась. И в ней сказано: «Дождь из звёзд, не 

долетая один чи до земли, возвращался обратно». Благородный муж – это 

Конфуций. Он отредактировал летопись, и изменил на «Звёзды падали, 

подобно дождю». Подобное дождю подобно ему по виду. В горах воздух 

превращается в облака, которые, не достигнув вверху неба, опускаются и 

превращаются в тучи. Идёт звёздный дождь, звёзды падают, не достигают 

земли, поднимаются и возвращаются на небо. Поэтому сказано: «подобно 

дождю». Это высказывание Конфуция правильно. Когда звёзды падают, 

иногда они достигают земли, а иногда не могут достичь. Один чи или чжан238 

– трудно проверить. В летописи сказано, один чи, это тоже чрезмерно 

преувеличено. На земле есть башни и террасы, горы и холмы, как тут можно 

говорить об одном чи? Когда Конфуций сказал «подобно дождю», он 

следовал реальному положению вещей. Конфуций создавал Чуньцю, поэтому 

исправил сказанное на «подобно дождю». Если бы Конфуций не создавал её, 

то слова «не долетали чи до земли» дошли бы до наших дней.  

                                           
234 Чжуан-гун (莊公): правитель царства Лу (魯) в эпоху Чуньцю. Правил с 693 по 662 гг. до н.э.  
235 Четвёртый месяц, день синьмао (四月辛卯): согласно труду Ван Тао ((王韬) (1828 –1897)) «Календарь 

Чуньцю» (春秋朔閏表), это 4 месяц 5 день по календарю Чжоу (周歷).  
236  Комментарий Гунъян чжуань ( 公 羊 傳 ): один из трёх комментариев к Чуньцю, входит в 

«Тринадцатикнижие». Авторство приписывается Гунъян Гао, который, по преданию, был учеником ученика 

Конфуция – Цзы Ся (子夏).  
237 Чи (尺): мера длины, равная 0, 32 метра.  
238 Чжан (丈): мера длины, равная 3, 33 м.  
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Во времена императора Гуан У, среди придворных чиновников был 

Бэнь Гуан из Жунани, который отправил письмо трону, и в нём сообщил, что 

во времена императора Сяо Вэня239 проживали в лучезарных дворцах240, и во 

всей Поднебесной осудили лишь троих. Он превозносил императора Вэня, и 

перечислял его заслуги. Император Гуан У на это ответил: «При Сяо Вэне не 

жили в лучезарных дворцах, осуждены были не три человека». Совершение 

добрых дел, совершенствование добродетели, прославление имени и 

распространение его – это происходит потому, что благородным мужам 

«ненавистно находиться в нижнем течении, [где к ним липнет всё дурное в 

Поднебесной]» [Семененко, 2009, с.128]. Бэнь Гуан отправил письмо 

ханьскому двору, а Хань – наше время, [однако он] преувеличил заслуги и 

приукрасил действительное положение вещей. Что уж говорить о правителях 

глубокой древности, которые очень далеки по времени! Когда достойные 

люди последующих эпох рассказывали о них и воздавали им хвалу, то в ещё 

большей степени расходились с реальностью и разлучались с основой. Если 

бы [письмо] не было опровергнуто императором Гуан У, то на тысячи 

последующих поколений те сведения о Сяо Вэне вошли бы в каноническую 

литературу. Люди не знали бы, что это преувеличение, и принимали бы за 

реальность жизнь в лучезарных дворцах и трёх осуждённых.  

 

 

 

 

  

                                           
239 Сяо Вэнь (孝文帝) или Лю Хэн (劉恒) (202 —157 гг. до н.э.): сын императора Лю Бана. Сяо Вэнь 

прославился исключительной гуманностью. Он постепенно ослаблял строгие законы и отменял тяжёлые 

наказания, снижал налоги или освобождал от налогов большие категории лиц. Во время его правления 

происходил расцвет земледелия и страна находилась в довольствии и богатстве. В 165 г. до н.э. император 

ввёл экзамены для чиновников, позднее система экзаменов была расширена во время правления его внука У-

ди. Его правление было высоко оценено историками, считалось также образцовым конфуцианским 

правлением. Император под влиянием своей жены Доу увлекался даосизмом, однако во время его правления 

процветало также конфуцианство.  
240 Лучезарные дворцы (明光宫): названия дворцов, построенных во времена Хань. Северный, Южный и 

Дворец вечного счастья (長樂宫).  
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«Разъяснение [значимости] текстов [чжуцзы]» [82] 

Кто-то спросит: "Суждения мужей велики [сами по себе], зачем 

непременно [передавать их] посредством текстов?" 

Отвечу: "Человек только тогда целостен, [когда] обладает [прекрасной] 

наружностью и [внутренней] сущностью. [Среди же] вещей, то, что узорчато, 

не истинно, а то, что истинно, не узорчато.  

В "Переменах" сказано: "Чувства премудрых проступают в словах". [То, 

что] выходит изо рта, превращается в речь; [то, что] накапливается в связках 

[дощечек], становится текстом.  

Слова в текстах расставляются и организуются, [и тогда] чувства 

истинные распространяются и пылают.  

 [Получается], что добродетель [которая заложена в] тексте, это "наряд" 

общества.  

Истощение до конца [смысла] письмен становится текстом, а 

воплощение поступков [описанных в таких текстах] становится 

добродетелью. [Таким образом,] создание их (такого рода текстов), [подобно] 

превращению одежды в наряд.  

Поэтому говорят: [У тех], чья добродетель более велика, тексты более 

украшены; [У тех], чья добродетель более ярка, труды более ясны изящны.  

У людей великих добродетель обширна, и тексты их блистательны. У 

людей малых добродетель пылка, и тексты их пестры.  

 [Если] чин [в котором состоит литератор] уважаемый, то тексты 

пышны, [если] добродетель [литератора] велика, то и текстов в избытке.  

То, что красиво и пышно это циновка для великих мужей, [поэтому], 

когда Цзэнцзы был сражён болезнью, то приказал (Цзэн) Юаню сменить 

[циновку]. Если рассуждать таким образом – одежда различается по 

категориям, [то есть] достойные различаются по [написанным ими] текстам.  
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 [Если вдруг] не [удаётся] отличить неразумных от выдающихся, то 

непременно [путём сличения] произведений [можно] установить различие 

[между ними].  

И такое не только у людей - у животных всё обстоит так же. Чешуя 

дракона узорчата, поэтому [дракон] среди змей – божество. Перья феникса 

пяти цветов, поэтому [он] – владыка среди птиц. Тигр – смел [свиреп], 

поэтому его шерсть узорчата. Черепаха мудра, поэтому на спине она несёт 

узоры.  

Тела четырёх [животных] не просты, [поэтому] они – премудрые и 

достойные животного мира.  

Добавим к этому [следующие размышления, если] на горе нет деревьев, 

то это - лысая гора. Если на земле нет травы, то это – бесплодная почва. Если 

у человека нет [созданного им] текста, то он бесполезен. На лысой горе не 

водятся лоси и олени, бесплодная почва не даёт пяти злаков, добродетели 

человека без текстов не стать равной [добродетели] премудрых и достойных. 

На небе множество узоров, а на земле – множество прожилок.  

Два (рода) ци находятся в гармонии и спокойствии, премудрые и 

достойные получают их как врождённые способности, подражают 

изначальным (природным) классам, поэтому [появляется] множество 

красочных [текстовых] узоров.  

Благостные знамения и веления судьбы – нет таких, которые бы не 

были [подтверждены] узорами.  

Цзиньтанский Шу Юй, луский Чэн Цзию 241  жена хуэйского гуна, 

которую звали Чжунцзы 242  – [все] родились необыкновенным образом - 

узоры находились у них на руках.  

                                           
241Цзиньтанский Шу Юй (晉唐叔虞): сын чжоуского У-вана, сначала его владение располагалось в Тан (唐), 

потом в Цзинь (晉), поэтому звали его Цзиньтанский Шу ЮЙ. Согласно Цзочжуань «Первый год правления 

Чжао-гуна» (左傳·昭公元年), он родился с узором “虞” («Юй») на руке.  

Луский Чэн Цзию (魯成季友 ): младший сын правителя луского Хуань-гуна эпохи Чуньцю. Согласно 

Цзочжуань «Тридцать второй год правления Чжао-гуна» (昭公三十二年), когда он родился, на руке у него 

был узор “友” («Ю»).  
242 Луский Хуэй-гун (魯惠公): правитель царства Лу (魯) эпохи Чуньцю. Годы правления: 768-723 гг. до н.э.  
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Чжан Ляну 243  было суждено стать знатным, [когда он] бежал, то 

произошла встреча с чудесным. Пожилой человек вручил ему книгу. И в 

итоге тому был пожалован титул люского хоу. [Появился] дух реки Хуанхэ, и 

поэтому появились и начертания на спине дракона244, [появился дух] реки Ло, 

поэтому возникли письмена на панцире черепахи245.  

Все сверхъестественные вещи, о которых пишется на бамбуке и шёлке, 

не появляются из луж и болот (из ниоткуда). Эти вещи полагают своим 

выражением узоры, а люди полагают тексты (узоры) своей основой.  

Ми Цзычэн 246  желал упразднить тексты, Цзыгун высмеивал [такое 

желание]. И считать, что тексты [это] то, чему не достаёт необыкновенности, 

[значит идти] путём Цзычэна.  

Те, кто творят [произведения] – это литераторы-учёные, а те, кто 

толкуют каноны - это учёные-комментаторы. Оба [класса] учёных живут в 

миру, и неизвестно, какой из них более выдающийся.  

Некоторые скажут: «Литераторы-учёные хуже учёных-комментаторов. 

Учёные-комментаторы толкуют каноны премудрых, и комментарии-передачи 

достойных, [за счёт чего] содержание и истина [толкуемых произведений] 

                                                                                                                                        
Чжунцзы (仲子): Дочь сунского У-гуна. Согласно Цзочжуань «Первый год правления Инь-гуна» (左傳·隱公

元年), она родилась с узором “為魯夫人” («станет женой правителя Лу») на руке. Сначала она вышла замуж 

за сына луского Хуэй-гуна, а потом Хуэй–гун сделал её своей женой.  
243 Чжан Лян (張良) (?-186 г. до н.э.): второе имя – Цзы Фан (子房), родом из Чэнфу (城父) (юго-восток уезда 

Бо (亳縣) современной пров. Аньхой (安徽)). В начале эпохи Хань был министром. Его предки и отец были 

аристократами государства Хань (韓國). После того как Цинь захватило Хань, Чжан Лян подослал убийцу, 

который совершил неудачное покушение на Цинь Шихуана. Согласно легенде, Чжан Лян бежал в 逃至下邳 

Пэй (邳) (на территории современной провинция Цзянсу (江蘇)), там он встретил Хуан Ши-гуна (黄石公) и 

овладел «Тремя стратегиями Хуан Шигуна» (黄石公三略), позднее участвовал в крестьянском восстании 

конца эпохи Цинь. В начале Хань, Чжан Ляну был пожалован титул люского хоу. [Вяткин, 1992, с.210-224].  
244 Фу Си (伏羲) или Паоси (庖犧), Тайхао (кит. 太昊) — легендарный первый император Китая, божество — 

повелитель Востока. Согласно китайской традиции, люди обязаны Фу Си умением ловить рыбу и 

приготовлять на огне пищу. Фу Си первым сплёл из верёвки рыболовные сети. Фу Си считается также 

изобретателем китайской иероглифической письменности, создавшим первые 8 триграмм, ставших основой 

для письма и китайской учёности. Эти письменные знаки Фу Си начертал, увидев схожие рисунки и узоры 

на спине крылатого дракона, выплывшего из реки Хуанхэ. Фу Си изобрёл музыку и измерительные 

инструменты, научил людей приручать диких зверей и заниматься шелководством.  
245 По легенде, Великому Юю (大禹) однажды явилась из вод реки Ло (洛河) волшебная черепаха, на 

панцире которой были нанесены знаки, которые стали известны как магический квадрат «лошу» (洛書 

«письмена [реки] Ло»).  
246 Ми Цзычэн (棘子成): дафу царства Вэй (衛). Ми Цзычэн считал, что важно лишь знание церемониала, но 

его внешняя сторона (его исполнение) не заслуживает внимания. Цзы Гун (子貢 ) (ученик Конфуция) 

высмеивал его, говоря: если убрать шерсть, то между шкурой леопарда и барана не будет никакой разницы. 

[Семененко, 2009, с.79]. 
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распространяются, и [благодаря им] не остаётся [таких, кто бы] не видел 

реальное положение дел, поэтому [учёные-комментаторы] зачастую 

занимают посты при дворе;  

Самые почитаемые из [занимающих] должности – боши, ученики их 

толпятся в больших количествах, [они] призывают к себе [тех, кто находится] 

за тысячи ли, а когда они умирают, их учение предаётся потомкам.  

Литераторы-учёные создают красивые, но порочные речи, которые не 

несут пользы для общества, поэтому они редко занимают должности, а в 

учениках и последователях у них нет и одного человека, поэтому после того 

как они умирают, нет таких, кто бы наследовал их традиции. И именно по 

этой причине они и не сравнятся с учёными-комментаторами» 

Отвечу: «Это не так» 

Учёные-комментаторы толкуют умонастроения премудрых, [они] 

едины [с ними] посылами и сопоставляются [с их] доказательствами, [потому 

сами] во всём следуют за премудрыми.  

Занятия (их) различны, но задача одна, речи отличаются, но суть та же.  

Как можно утверждать, что тексты учёных-литераторов не приносят 

пользы обществу? 

Занятие учёных-комментаторов легко выполнимо, поэтому в обществе 

много тех, кто учится [их обязанностям]  

Обыденные дела (они) могут разбирать по порядку, поэтому при дворе 

учреждают для них должности.  

То, чем занимаются учёные-литераторы возвышено, не имеет равных и 

не следует [дошедшей до них традиции], малочисленны те, кто [постигает] 

их записи, 

И хотя их занятием не интересуются, и у дверей их не [толпятся] люди 

(ученики), текст их произведений необыкновенен и величественен, [поэтому] 

[их произведения] тоже распространяются среди людей.  

Те [учёные-комментаторы творят] ложные и слабые высказывания, эти 

[учёные-литераторы создают] правдивые и цельные сочинения.  
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Если разделить и рассмотреть эти два [класса литераторов], то кто же 

из них будет достойным? 

Согласно тому, что говорятся в красноречивых и выдающихся древних 

произведениях: «Сам использует своё дело и сам (без помощи) становится 

известным в обществе».  

Учёные-комментаторы, хотя и уважаемы в своё время, однако (если 

они) не входят в произведения учёных-литераторов, то их наследие не 

передастся. Чжоуский гун установил порядок и гармонию, (поэтому) имя (его) 

осталось, и не угасло [в веках]. Конфуций создал «Чуньцю», [его] слава 

передаётся, и не меркнет. Чжоуский гун и Конфуций – трудно не взять их [в 

качестве примера] для рассуждения. Среди тех, кто писал в эпоху Хань были 

Лу Цзи, Сыма Цянь, Ли Цзычэн, Ян Сюн, их талант подобен [таланту] 

выдающихся [людей], а их имена [известны] не благодаря другим людям.  

А такие известные в миру люди, как луский Шэньгун247, написавший 

«Ши», Оу Ян, Гун Сунь из Цянь Шэни, авторы «Шу»248 – если бы они не 

вошли в летописи Сыма Цяня, то были бы не известными.  

Если сравнить тех, кто путём своего занятия становится известным, и 

тех, кому необходимы другие люди для известности, кто лучше? 

И кто лучше – тот, кто может записать (жизни) сотен людей, или тот, 

кто едва может прославить себя? 

Кто-то скажет: «Те, кто творят произведения, размышляют [над тем, 

что они пишут] лишь в свободное время. И не обязательно [творят лишь те, 

кто] талантом и знаниями превосходят [заурядных] людей. [Если человек] 

проживает не в уединённом [месте], то и мысль [для сотворения 

произведения] не приходит.  

                                           
247Шэньгун (申公): Шэньпэй (申培), также звался Шэнь Пэй-гуном (申培公), родом из Лу, стал Боши 

(старший учёный/главный эрудит) во время правления ханьского Вэнь-ди. Его толкование Шицзина 

получило название «Луских ши».  
248 Цянь Шэнь (千乘): название области, на севере современной пров. Шаньдун (山東).  

Оуян (歐陽) или Оуян Шэн (歐陽生), родом из области Цянь Шэнь, жил в эпоху Западная Хань, второе имя 

Хэ Бо (和伯), известен тем, что в совершенстве знал Шаншу.  

Гун Сунь (公孫): возможно, имеется в виду Гун Суньхун (公孫弘), был чэнсяном (канцлером) ханьского У-

ди, ему был пожалован титул пинцзиньского хоу (平津侯).  
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 [Поэтому,] если те, кто творит произведения, будут ведать 

разнообразными делами управления, иметь в своём ведении [территории] по 

всей стране, [да так, что из-за этого они будут] находиться в спешке и 

хлопотать [лишь об этом], вряд ли [у них] отыщется свободное время [для] 

создания произведений.  

 [Если] попробовать [предоставить] человеку заурядному [возможность] 

накапливать размышления в свободное время, то [используя их, он] тоже 

сможет составить [труд] в восемьдесят с лишним глав.  

Когда солнце склонялось к западу, Вэнь-ван [был занят], и не было у 

него свободного времени [даже] на еду, а Чжоу-гун, когда мыл однажды 

голову, [был вынужден] трижды, покрыв [мокрые] волосы руками, встречать 

гостей, откуда [же им было найти] свободное время, чтобы заносить изящные 

письмена на дощечки? 

Конфуций написал Чуньцю, [потому что] не был задействован [в делах 

управления] при [дворе] Чжоу. Сыма Сянжу не принимал участия в делах 

гунов и цинов249, и поэтому смог написать «Оду о Цзысюе» 

Ян Сюн состоял [лишь] в должности чжунлана 250 , поэтому смог 

составить «Канон великого сокровенного» и «Образцовые речи».  

Если бы Конфуций стал ваном, то Чуньцю не было бы написано.  

Если Сыма Сянжу и Ян Сюн были сянами251, то не работали бы над 

составлением «Оды», и «Сокровенного»».  

Отвечу: «Когда солнце склонялось к западу, Вэнь-ван [был занят], и не 

было у него свободного времени [даже] на еду» – так говорится, [потому что] 

[он] развивал [мысль] «Перемен» и увеличил [восемь] триграмм [до 

шестидесяти четырёх гексаграмм].  

                                           
249Гуны и цины (公卿) – высшие должностные лица - три высших сановника и девять высших придворных 

чинов. (三公九卿). «не принимали участия в делах гунов и цинов» – не занимали высокие и ответственные 

посты.  
250 Чжунлан (中郎): чин дворцовой охраны. 
251 Сян (相): советник вана. 



250 

 

«Чжоу-гун, когда мыл однажды голову, [был вынужден] трижды, 

покрыв [мокрые] волосы руками, [встречать гостей встречать гостей]» – 

[потому как] для Чжоу [он] менял законы и отдавал распоряжения [по 

управлению].  

Если бы путь Чжоу не пришёл в упадок, то Конфуций не творил, а 

отдыхал бы и размышлял в свободное время. [Однако] законами Чжоу стали 

повсеместно пренебрегать, [отчего им] невозможно было следовать.  

 [Все те, кто создают произведения] получают узоры [для своих текстов] 

от Неба и Земли, и исходят они из [их] груди, причём же творение в 

свободное время, и [невозможность творения в] дни без отдыха? 

 [Занятость не важна, а вот если] чувства [в основе произведения] 

ложны, то появляется заблуждение, это [также естественно, как и] когда 

течёт источник [и от него] поднимается пар.  

Гуань Чжун был первым советником у Хуань-гуна, это привело к тому, 

что множество раз собирали [чжухоу]; Шан Ян был советником у Сяо-гуна, и 

это привело к тому, что Цинь положило начало делу императоров252.  

Однако [эти] двое [написали] книги, [которые насчитывали] несколько 

десятков глав.  

 Труды Сыма Сянжу и Ян Сюна [подобны] рассуждениям этих двух.  

 [У них были] схожие чувства, и по таланту они [стояли] вровень; [а раз 

талантом были] схожи, то и [занимались] делами похожими.  

Они все были служивыми людьми, однако каждый из них создал 

произведение, [и писали они их] не посредством размышлений в свободное 

время.  

Чем больше было дел, [о которых они] справлялись [по долгу службы], 

тем больше они видели [и становились] более эрудированными; чем более 

                                           
252  «Цинь положило начало делу императоров» (秦開帝業 ): имеется в виду, что первым императором, 

объединившим Поднебесную (не считая мифических императоров) стал Цинь Шихуан и после Цинь 

правители Китая стали носить титул императора.  
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трудными была их чиновничья служба, тем более глубокими становились их 

знания.  

 [Говорят, что] если [человек] проживает не в спокойном [месте], то и 

мысль [для сотворения произведения] не приходит; если мысль не приходит, 

то и кисть не оттачивается [в написании произведений].  

 [Я же скажу, что] мысли глупых и невежественных людей, [которые 

появляются у них] в тихом и спокойном месте, хотя и не будут [омрачены] 

тревогой, однако [такие люди] не смогут написать и одного иероглифа.  

Таким образом, люди талантливые обладают способностью [к 

размышлению], но нет такого, чтобы [они не могли писать из-за отсутствия] 

свободного времени.  

Есть [такое, что человек] не имеет таланта и не может размышлять, но 

нет [такого, что человек,] обладающий знаниями, не мог составлять труды.  

Есть [такое, что] человек обладает обильным талантом и желает 

творить, но не берётся за это дело, [но есть и такое, что] человек со скудными 

знаниями, посредством вопросов [которые он задаёт, накапливает эти знания] 

и может записывать.  

Итак, [среди людей таланта] необычайного есть [те, кто] не имеет 

причины [к творчеству], но не существует [среди них] тех, кто не мог бы [при 

желании, хоть что-то] изречь [в своих трудах], 

Среди двух [групп - талантливых и неталантливых], есть такие, кто не 

наблюдает [того, о чём можно было бы написать], но нет [таких], кто бы не 

творил [лишь] из-за нехватки свободного времени.  

Кто-то скажет: «Все, кто создаёт [труды], дух и мысль истощают до 

предела, [если они ещё] занимают должность, то не могут [хорошо] 

заниматься делами управления.  

Ведь если мысль человеческая имеет [точку] приложения, то дух [его] 

имеет то, [на что будет] направлен без остатка.  
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У людей, которые творят произведения, письмена и речи грамотны и 

удивительны, их талант исчерпывается до предела, а их знания истощаются 

[целиком помещаясь в труд].  

Если взглянуть на тех, кто в древности создавал труды, [то мы увидим, 

что] большинство из них занимали [должности], [на которых пытались] 

привести в порядок разрозненное, и искали решения [государственных 

проблем], [пытались] помочь [во времена] упадка, и успокоить [во времена] 

смуты, но это всё – не то, с чем могли бы [лишь словами] справиться те, кто 

создавал труды.  

 [Среди них] были те, кто побуждал [к решительному действию], и те, 

кто придерживался [консервативных взглядов], а потому [среди 

решительных] существовали те, от кого берут исток [новые учения] и кто 

написал сочинения в сотни глав.  

Лю Бувэй написал Чуньцю и весь род переселился в Шу. Ван из 

Хуайнани создал книгу о Дао [- «Хуайнаньцзы»], и случилось такое бедствие, 

которое привело к гибели всего рода. Хань Фэй создал [труд об] искусстве 

управления страной [- «Ханьфэйцзы»], и его бросили в тюрьму Цинь.  

Если [они] даже сами себя не смогли обезопасить, то как могли 

[трудами своими] помочь [в управлении] государством? И если они были 

сильны в одном, то разве могли они преуспевать в другом? [И если они 

всецело] погружались в создание текстов [об управлении], то разве могли 

играть значительную роль в [самом процессе] управления? 

Я же отвечу: «У людей есть то, в чём они хороши, и потому есть то, в 

чём они плохи. У людей есть то, в чём они искусны, потому есть и то, в чём 

они неуклюжи. [Среди людей] нет невежественных [абсолютно во всём], 

[просто не у всех] воля и мысль действуют [в нужном направлении].  

 [Среди людей] нет неуклюжих [абсолютно во всём], [просто не все] 

душевные силы и искренность направляют [в нужное русло].  
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Если воля [человека] имеет ту [единственную точку], в которой 

сосредотачивается, то [такой человек] и гор Тайшань [у носа своего] не 

увидит  

А если мысль [человека] имеет ту [единственную идею], на которой 

замыкается, то у человека нет времени, чтобы донести её до всех, [написав о 

ней].  

 [Вот, к примеру, многие] восхищаются остротой [меча] Гань Цзян253, 

[но этот меч мог либо] колоть, но [тогда] не мог разрубать, [либо мог] 

разрубать, но [тогда] не мог колоть, и не [в том вовсе дело, что его] лезвие 

было не острым, [а в том, что] не мог [этот меч] в одном сочетать два 

[свойства - колоть, и рубить одновременно]. Если из лука стрелять в воробья, 

то тогда упустишь кукушку, а если стрелять по сороке, то упустишь дикого 

гуся.  

Когда рисуют квадрат и круг, [то] невозможно обе [фигуры] нарисовать 

[в одном и том же месте], а при взгляде влево и вправо, невозможно смотреть 

в обе стороны [одновременно].  

Талантливый человек может обладать двумя [делами, которые 

необходимо] сделать, но невозможно [из двух дел] сделать одно.  

 [Зато] если мечом Гань Цзян поменьше колоть, тогда можно будет 

больше рубить, если отказаться от стрельбы по сорокам из лука, и стрелять 

по диким гусям, то выпустив стрелу, невозможно будет промахнуться.  

 [Если посмотреть на] людей, сложивших [с себя обязанности по 

составлению] глав и параграфов, и специально [посвятивших себя] политике, 

                                           
253 Меч Гань Цзян (干將): один из легендарных волшебных мечей.  
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то [в таком поступке] следам [оставленным в истории] Цзычанем 254  и 

Цзыцзянем255 не найдётся равных.  

В древности те, кто писали труды, по большей части были людьми 

[способными на] совершение [чего-то] значительного, но не занимали 

ответственных постов.  

 [Однако такие люди как] Гуань Чжун, Янь Ин одновременно создавали 

труды и добивались успехов [по службе].  

Шан Ян, Юй Цин и в [составлении] глав [трудов], и в [делах] 

правления делали [прекрасные успехи]. Гаоцзу вступил в спор за владение 

Поднебесной, и планы тех, кто были на конях, не изменились. Лу Цзя создал 

«Новые изречения», и Гаоцзу воспользовался трудом [в целом состоящим из 

двенадцати глав]256.  

Род Люй [был] несправедливым и жестоким, [и поэтому] род Лю 

должен был свергнуть его, и если бы не было замыслов Лу Цзя, в 

императорском дворце не [установился] покой.  

Для таланта и знания нет такого, чего бы [с их помощью] нельзя было 

[совершить], [а используют их в зависимости] от того, чему подвергаются и с 

чем сталкиваются.  

 [Если] сталкиваются со смутой, то [с помощью] знания, могут 

прославиться [в её устранении], [тогда как] во времена [расцвета] и подъёма 

используют свой талант для того, чтобы создавать труды. [То, что] выходит 

изо рта, превращается в речь; [те] узоры, которые творят [кистью], 

становятся главами.  

                                           
254 Цзы Чань (子產) или Гунсунь Цяо (公孫僑), (?- 522 г. до н.э.) Первый советник правителя царства Чжэн 

(鄭). Упорядочил налогообложение, административное управление на части территории царства, подчинив 

единому закону - т. е. гос. администрации, центр, города и пограничные районы. Предложил принцип 

выдвижения на высшие должности, в основе которого лежало не происхождение, а преданность государю и 

честность.  
255 Цзыцзянь (子賤) или Ми Цзыцзянь (密子賤): уроженец царства Лу (魯), жил в эпоху Чуньцю, ученик 

Конфуция; был начальником уезда Шаньфу (недалеко от города Хэцзэ, провинция Шаньдун (山東 )), 

посмертно получил титул Шаньфуского хоу.  
256 Подробнее об этом «Исторические записки» «Жизнеописание Ли-шэна и Лу Цзя» [Вяткин, Карапетьянц, 

2002, с.181-182].  
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В древности тех, кто в речах [своих трудов] снискал славу было 

множество, а тех, кто посредством [написания] текстов опозорился было 

мало.  

Лю Бувэй, Хуай Нань-ван провинились из-за чего-то, но они были 

повинны не за [те] труды, [которые они написали]. [Даже если они] 

использовали других [для того, чтобы] написать [эти] труды, а не 

собственноручно делали [работу по написанию сочинений], и, [таким 

образом], хоть [они] их не писали, но всё равно подвергались таким 

[незаслуженным] нападкам.  

Люди, которые подвергались [несправедливым] нападкам и несчастьям, 

существовали как в древности, так и в современности, и совсем не 

обязательно все [они были теми, кто в] творчестве истощал талант и обладал 

огромными знаниями.  

Цзоу Ян предоставил доклад императору, и избежал наказания в Лян. 

Сюй Юэ257 отправил докладную записку, и стал ланчжуном. [Их] талант и 

способности [были такими, что] с помощью этих текстов [они принесли] 

успех людям, как же можно сомневаться в том, что [те, кто писал,] не могли 

обеспечить себя защитой [с помощью таланта]? 

 [Если бы правитель] Хань как можно раньше доверился [суждениям 

своего] сына Фэя, то [государство] не оказалось на краю гибели.  

Ли Сы, который довёл Хань Фэя до смерти, хотел потягаться с ним в 

необычности, [сам же] Хань Фэй исчерпал свой талант в написании труда, и 

не мог вновь проявить [талант] в поступках [на политическом поприще].  

 [Если] у весенних растений появляются повреждения, то некоторые из 

[таких повреждений] губят эти растения. [Но если] подпорченным растениям 

[более] вред не наносится, то к осени они тоже могут стать большими и 

плодоносными.  

                                           
257 Сюй Лэ (徐樂): родился во время Западной Хань в Учжуне (無終) (современный уезд Цзи (蓟縣), к северу 

от Тяньцзиня). Слал письма ко двору ханьского У-ди, со своими взглядами на политику, в итоге получил 

титул ланчжуна.  
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И если допустить, что Хань Фэй бы не умер, то [что при таком условии 

произошло бы с Цинь] – неизвестно. Поэтому [можно утверждать, что] 

человек талантливый может заставить восхищаться его поступками, но не 

может заставить других непременно брать его [идеи] за образец. И [даже 

если] может сделать свои речи осуществимыми [на практике], то не может 

заставить других непременно прибегать к ним.  

Кто-то скажет: в древности и современности, среди тех, кто создаёт 

произведения существовал не один [такой,] кто [пытался в собственном 

толковании] докопаться до истины, которая передавалась утраченными 

канонами.  

 [В своих трудах такие люди] отходили от характера [рассуждений] 

премудрых, и поэтому такие [рассуждения] называли ничтожными остатками, 

уподобляя их нефритовой пыли.  

Поэтому и говорят: «Телега, наполненная доверху ничтожными 

остатками [вещей], не сможет стать Путём [который предстоит проехать]; 

нефритовая пыль, которая забивает доверху шкатулку, не сможет стать 

[истинным] сокровищем».  

Предшествующие поколения ближе [нас по времени] к премудрым, 

[однако их рассуждения] всё же являются ничтожными остатками, что уж 

говорить о тех последующих [поколениях], которые, находятся далеко от 

премудрых [по времени] и повторяют [попытки создать свои рассуждения]? 

Произведения таких непременно абсурдны, а речи их абсолютно не 

понятны. Как же можно принимать такие рассуждения на веру и воплощать 

их в жизнь? 

Я же отвечу: «Премудрые написали каноны, достойные создали [к ним] 

комментарии. [В них они] излагали [изначальный] замысел тех, кто писал 

[каноны], [для этого] они собирали [изложение] воли премудрых, и поэтому 

[изначальный смысл] канонов должен был передаться.  
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Это то, как поступали все достойные, но по какой причине утверждают, 

что лишь каноны и комментарии [к ним] верны, а [все] остальные книги и 

записи ложные?  

Те комментарии к канонам, что [можно] прочесть [в наше время], 

разъясняют и передают текст канонов, [что указывает на то, что] канону 

необходим [комментарий], чтобы его можно было понять, и поэтому 

[комментарии к канонам также] считаются верными.  

 [Все] остальные книги расходятся со [смыслом канонических] книг, [в 

них] по-новому конструируются [известные суждения] или даётся начало 

новым [неканоническим суждениям], поэтому их и считают ложными.  

Те, кто [судят] подобным образом, истину [видят] в «Пятикнижии», и 

если допустить, что речи [какого-то труда] не [совпадают] с «Пятикнижием», 

то даже если они верны, [такие люди] их не слышат и не видят.  

Предположим, что «Пятикнижие» [действительно] вышло из дверей 

[дома] Конфуция, и до сегодняшнего дня [изначальный вариант его] не был 

по приказу уничтожен или сокращён людьми, и будем считать его 

единственно [истинным], тогда верить этим [книгам] допускается.  

 [Но ведь на самом деле] современное «Пятикнижие» подверглось 

уничтожению [во времена] циньского расточительства и необузданности, его 

затронули идеи Ли Сы, идущие вразрез [с каноническим учением], [книги, 

входившие в его состав] сжигались и запрещались, и [лишь благодаря] 

милости Фу Шэна, каноны унесли и хорошо спрятали.  

 [Когда] расцвела Хань, «Пятикнижие» было собрано, [однако] 

некоторые канонические книги [были] утрачены, [некоторые –] уничтожены, 

[а те, что остались,] были непонятными, [так как] главы и разделы пропали, 

были разрозненны и неполны.  

Чжао Цо и люди, подобные ему, каждый со своим умыслом разделил и 

разбил [канонические] тексты, [а] учителя и ученики, следуя друг за другом 

[в размышлениях] передавали друг другу [эти идеи], и в итоге стало не 

понятно, какие из [передаваемых идей действительно] верны.  
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Уничтоженная Цинь не шла по Пути [премудрых], а потому внесла 

смуту в эти [каноны].  

И хотя Цинь не шла по Пути [премудрых], но [в эту эпоху] не были 

сожжены труды чжуцзы.  

В сочинениях чжуцзы, главы и разделы целиком сохранились, и 

возможно обозреть и прочесть их для того, чтобы исправить 

[видоизменённые канонические] высказывания, [а потому] их можно 

отобрать, соединить воедино с тем, чтобы продемонстрировать их потомкам.  

А потомки [в свою очередь] снова примутся за создание [трудов], 

подобно тому, как занимались творчеством их предки.  

Все, [кто способен подобным образом творить] велики и обладают 

знаниями, обо всех [таких людях] говорится в жизнеописаниях, смысл 

[написанных ими] текстов очень близок [тому, о чём говорится в] канонах, 

как же можно говорить, что [такого рода] труды утратили истину, [которая 

содержится в] канонах? 

Если рассуждать об этом таким образом, [то получается, что] каноны 

[сами по себе] недостаточны и неполны. Труды [чжуцзы] не являются 

утерянными, [тогда как в] канонах имеются утраченные главы. Если 

разделить и рассмотреть эти два [типа трудов], то какой из них будет 

подобен ничтожным остаткам? 

 «Перемены» основывались на образах вещей, «Песни» были сложены 

в главы путём сбора [их] среди народа, «Музыка» была необходима из-за 

упадка настроений, «Ритуал» подразумевал [идею] мира среди людей.  

Четыре канонических книги имеют основу [для создания], и поэтому 

их главы и разделы были созданы. В Шаншу и Чуньцю были собраны 

исторические записи. А появление исторических записей не отличается от 

написания книг, [так как все они] [говорят] о делах людей.  

 Создание всех [вышеперечисленных] шести канонов имело 

обоснование. Если рассуждать об этом таким образом, книги, [созданные 

чжуцзы], также могут являться основой [для рассуждений], а каноны также 
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могут являться верхушкой [для рассуждений], а в верхушке [зачастую] 

теряется [видение] реального положения дел, [тогда как] основе доступна 

истинная сущность Пути. Если разделить и рассмотреть эти два [типа трудов], 

[то что] из них будет являться нефритовым порошком? 

Тот, кто знает, что протекает крыша, находится под ней. Тот, кто знает, 

что управление ошибочно, живёт в глуши. Тот, кто знает, что каноны 

ошибочны – это чжуцзы. В книгах чжуцзы текст понятен, и факты реальны.  

Те, кто разбивает тексты канонов на части не стремятся к чёткому 

разъяснению и [полной] ясности [текста], [и искаженность идей от такого 

подхода] передаётся от учителя к учителю. [И потому] те, кто изначально 

разбивает текст канонов на части – далеко не начитанные и знающие люди.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



260 

 

«Ложное в текстах [толкований канонов]» [16] 

В миру доверяют [сказанному] в ложных и нелепых книгах, полагая, 

[что записи] нанесённые на бамбук и шёлк все [без исключения являются] 

тем, что передавали премудрые и достойные, [и в них] нет [изложения] дел 

ненастоящих.  

Поэтому [люди] доверяют [ложным книгам], [считают] их верными, 

декламируют по памяти и читают. [И стоит им] увидеть расхождение между 

действительно верным комментарием [к канону] и книгой с ложными и 

нелепыми утверждениями, как при сопоставлении [верный комментарий они] 

называют неполноценной книгой, [которой] нельзя доверять и [которую] 

нельзя применять [на практике].  

 [Однако] сокрытая и запрятанная [лживыми текстами] истина всё же 

может быть познана, глубоко погружённое и затаённое [реальное] положение 

дел всё-таки может быть установлено.  

 [Если] прояснять тексты и раскрывать [истинный смысл] письмен, то 

правда и ложь легко проясняются, [для этого необходимо] охватить [их все], 

обобщить и сопоставить, [а потом] передать о тех делах, которые не 

соответствуют действительности, [так как те, кто о них пишут] не постоянны 

в своих намерениях, и не обдумывают те вещи [о которых повествуют].  

 [Те, кто] в миру комментирует [древние] письмена и [толкует] речи 

чжуцзы, более всего желают утвердить [в умах людей] необычайное и 

создать [труды, говорящие о] поразительном.  

 [Такие люди] создают рассуждения, которые поражают при прочтении, 

для того, чтобы взволновать людей заурядных, [они] создают лживые и 

причудливые книги, [и] путём создания [необычайных] книг [желают они] 

отличиться и [обрести] исключительную славу.  

В популярных толкованиях к каноническим книгам сказано: 
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«Цзицзы258 из Яньлина259 отправился в путешествие, и увидел, что на 

дороге лежат потерянное [кем-то] золото. Тогда было лето, пятый месяц, [и 

рядом с дорогой] находился тот, кто был облачён в меховую одежду и 

заготавливал хворост. Цзицзы подозвал того, кто заготавливал хворост и 

сказал: «Возьми то золото, что на земле и принеси». Тот, кто заготавливал 

хворост, бросил свой серп на землю, сердито взглянул [на Цзицзы], махнул 

рукой и произнёс: «Как же Вы, [господин], занимаете такое высокое 

[положение], [а] смотрите [лишь себе] под ноги [и не видите, что лежит 

дальше], [и хотя обладаете] превосходными манерами и внешним видом, [но 

изъясняетесь столь] дикой речью и словами? Я ныне летом, в пятый месяц, 

облачился в меховую одежду и заготавливаю хворост, неужели [именно я -] 

тот, кто должен подносить [Вам] золото»? 

Цзицзы попросил его прощения и испросил фамилию и имя [этого 

человека].  

Тот, кто заготавливал хворост сказал: «Вы – учёный муж, [что судит 

лишь] по облику. С чего бы [мне] произносить [для Вас] моё имя и 

фамилию»? После чего [он] ушёл, и не оглядывался».  

В миру посчитали [данный рассказ за] правду, но вероятнее всего это 

лживые речи.  

Цзицзы стыдился смуты, [что произошла в] У 260 , [а] усцы желали 

объединёнными [усилиями] поставить его [на место] вана.  

                                           
258 Цзицзы (季子) или Цзи Чжа (季札): младший сын уского (吳) вана Шоу Мэна (壽夢). Шоу Мэн видел, что 

Цзи Чжа мудрый и способный, хотел сделать его правителем царства У (吳 ), но Цзи Чжа всё время 

отказывался. Впоследствии получил во владение Яньлин, поэтому стал называться Цзицзы из Яньлина.  
259 Яньлин (延陵) - земли царства У (吳) в эпоху Чуньцю, располагались на территории современного города 

Чанчжоу (常州) пров. Цзянсу (江蘇).  
260 «Смута, что произошла в У» (吳之亂): Согласно «Комментарию Гунъяна» главе «29-ый год правления 

Сян-гуна», (公羊傳·襄公二十九年) У вана царства У – Шоу Мэна было четверо сыновей, младший сын по 

имени Цзи Чжа (季札) был самым мудрым и способным. Его трое старших брата хотели уступить ему 

престол, обещали, что после смерти передать престол ему, а не своим сыновьям. Однако после внезапной 

смерти одного из братьев, его сын Ляо (僚) не подчинился воле отца и решил сам вступить на престол, сын 

(старшего сына Шоу Мэна) Чжу Фаня (諸樊) Гуан (光) не смог с смириться с такими положением дел и 

отправил людей убить уского вана Ляо, чтобы возвести на престол Цзи Чжа, но Цзи Чжа отказался, тогда 

Гуан сам стал уским ваном. Под «смутой в У» здесь подразумевается тот момент, когда Гуан отправил 

людей убить уского вана Ляо.  
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В конечном счёте, Цзицзы не согласился принять [это предложение], и 

покинул [У], направившись в Яньлин. Никогда более он не возвращался 

обратно. Путь бескорыстия и уступчивости [которым он шёл] от начала до 

конца был един [и неизменен].  

Сюй Ю уступил Поднебесную, он не тяготился [властью] и не был 

падок до титулов. Бо И сложил с себя управление государством и умер от 

голода, он не тяготился [властью] и не был падок до мелкой выгоды.  

На пути бескорыстия и уступчивости, великое может проявляться и в 

малом, но малому невозможно проявить себя в великом.  

Цзицзы смог уступить место [правителя] У, так как он мог тяготиться и 

быть падким до золота, которое было забыто [кем-то] на земле? 

 [Однажды] Цзицзы отправился посланником в верхние государства261, 

и путь его лежал через [государство] Сюй. Сюйский правитель восхитился 

его редкостным мечом, но [Цзицзы пообещал ему меч, хотя и] не отдал его 

тотчас же.  

 [Когда же] Цзицзы возвращался, сюйский правитель был [уже] мёртв, 

[Цзицзы] отвязал меч, повесил его на дереве, что на могильном холме, и 

ушёл. Сердце бескорыстного и уступчивого [заставило его] устыдиться 

отречения от своих прежних намерений262.  

Цзицзы не отрёкся от [обещания] тому, кто уже умер, и оставил свой 

драгоценный меч, так как же он мог тяготиться и прикрикнуть на незнакомца, 

[чтобы тот] поднял [для] него золото с дороги? 

Пока Цзицзы не покинул У, он был принцем. А [на тот момент,] когда 

он уже покинул У, то [стал] правителем Яньлина. [Когда] принц и правитель 

выезжают из [своего] государства, то [у них] есть [конвой, который едет] и 

                                           
261  Верхние государства (上國 ): В период Чуньцю так называли государства в исторической области 

Чжунъюань (中原) (в широком смысле весь бассейн Хуанхэ, в узком – окрестности Хэнань (河南)).  
262Согласно «Историческим запискам» глава «Наследственный дом уского Тай-бо» (史記·吳太伯世家), Цзи 

Чжа не мог отправиться в царства Центральной равнины (Чжунъюань) с дипломатической миссией без меча, 

так как это противоречило бы дипломатическому этикету. Поэтому тогда он и не отдал меч правителю 

царства Сюй, но в душе уже дал обещание отдать ему меч по возвращении. [Вяткин, 1987, с.26-39].  
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спереди, и сзади, а у повозки его есть сопровождение, и [повозка правителя 

или принца] не может в одиночестве ехать по дороге, это очевидно.  

Даже если он не постыдился взять золото, то разве трудно было 

приказать [кому-то из стоящих] слева и справа (в свите), а не докучать 

облачённому в меховую накидку? 

В миру прославляют деяния Лю Сяхуэя263, и говорят, что он мог [даже 

находясь] в самом тёмном и мрачном [месте] самосовершенствоваться и 

[сохранять] чистоту [помыслов и духа].  

Достойные схожи в поступках, поэтому [будучи разделёнными] 

тысячей лет они связаны одним стремлением. Если поместить Цзицзы в 

тёмное и мрачное место, он бы всё равно не взял золота, что уж говорить [о 

данной ситуации, когда всё происходило] белым днём, а спереди и сзади 

[люди в конвое] обладали всем необходимым [для того, чтобы поднять 

золото]. [Тем более, что] взять золото [которое лежит] на дороге, не является 

поступком, [до которого опустился бы] Цзицзы.  

Может быть [случилось так], что Цзицзы случайно увидел забытое 

[кем-то] золото, испытал жалость к облачённому в меховую одежду и 

заготавливающему хворост, [а потому] пожелал наградить его этим [золотом].  

Может быть [и так, что, когда Цзицзы] сказал подобрать это золото, 

[что лежало] на земле, он хотел преподнести его заготавливающему хворост, 

но не [желал] сам взять его. [Однако] в миру привычно передаются речи [о 

том], что Цзицзы [хотел для себя] взять забытое [кем-то] золото.  

 В некоторых популярных толкованиях к каноническим книгам сказано: 

Янь Юань и Конфуций вместе поднялись на Тайшань, что в Лу.  

Конфуций посмотрел на юго-восток, [и увидел, что] за воротами 

Чанмэнь [столицы] У стоит привязанная белая лошадь. Он подвёл Янь Юаня 

                                           
263Лю Сяхуэй (柳下惠), так же известен, как Чжань Цинь (展禽). Дафу (大夫) царства Лу (魯) эпохи Чуньцю. 

В «Мэнцзы» неоднократно упоминается наряду с Бо И, вместе они представляют собой образцы для 

подражания в конфуцианстве.  
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и указал пальцем, чтобы сообщить [об увиденном], и спросил: «Видишь ли 

ты ворота Чанмэнь [столицы] У?» 

Янь Юань сказал: «Вижу их».  

Конфуций спросил: «А что находится за воротами?» 

Янь Юань ответил: «Находится нечто, видом [похожее на] 

привязанную шёлковую нить».  

Конфуций протёр свои глаза и исправился [в своём суждении], вслед за 

этим они вместе спустились.  

Но когда они спустились, у Янь Юаня побелели волосы и выпали зубы, 

после чего он умер от болезни.  

Вероятно, из-за того, что силой духа своего [Янь Юань] не мог быть 

подобным Конфуцию, [ему пришлось] напрячь силу [зрения] до предела 

своих [возможностей], и цвет своего духа он исчерпал без остатка, поэтому и 

умер в раннем возрасте.  

В миру все, кто слышат об этом, считают историю правдой, [если же] 

говорить об этом, исходя из реального положения вещей, то, вероятнее всего, 

это лживые речи.  

 [Если] изучить текст «Луньюя», [то] не увидеть [в нём] этого 

высказывания. [И если] исследовать [официальные] комментарии к шести 

канонам, [то] также не будет там данных слов.  

 [Допустим, что] Янь Юань мог видеть далее, чем на тысячу ли, [в 

таком случае, он] был бы подобен он премудрым, [тогда] почему Конфуций и 

чжуцзы утаивают и не говорят [об этом факте]? 

Скорее всего, то [расстояние, на котором что-то может быть] видно 

человеческому глазу, не превышает и десяти ли, а что превышает [это 

расстояние, того] не видно, и это не то, что можно ясно рассмотреть, [так как 

оно] находится далеко.  

В комментариях говорится: «Высота горы Тайшань грандиозна, [но 

если] отойти от неё на сотню ли, то не разглядеть её, и [будет она похожа на] 

улитку, так как находится далеко».  
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 [Если] подумать, [то] Лу отстоит от У более чем на тысячу ли, и если 

[даже] Ли Чжу 264  заставить взглянуть на [такое расстояние], [то и он] в 

конечном счёте, не сможет [ничего] увидеть, что уж говорить о [данной 

ситуации, когда на такое расстояние] попросили [взглянуть] Янь Юаня, как 

же он мог [там] что-то разглядеть? 

Предположим, что талантом [своим Янь Юань] был недалёк от 

совершенства, и ясным взором выделался среди людей, тогда в миру бы его 

следовало прославлять как второго после премудрого [Конфуция], и не 

следовало говорить о Ли Чжу.  

 [Сила] зрения человеческого глаза [такова, что] те вещи, которые 

большие, наблюдать легко, а вещи малые затруднительно рассмотреть. И 

если поставить Янь Юаня за воротами Чаньмэнь, чтобы тот взглянул на 

силуэт горы Тайшань, то в итоге он не смог бы его увидеть.  

Что уж говорить [о том, чтобы] с вершины Тайшань разглядеть окрас 

белой лошади - [тот факт, что даже] цвет невозможно было бы увидеть 

очевиден. И не только Янь Юань не мог увидеть [этого], но и Конфуций 

также не мог увидеть.  

Как можно это проверить?  

Уши и глаза схожи в своём применении. Глаз не может видеть на 

сотню ли, а ухо тоже не может слышать [на таком расстоянии]. Луцзя 

говорил: Светлый [взор] Ли Чжу не мог проникать сквозь полог, а чуткий 

слух Ши Куана 265  не мог воспринять [звуки] за сотню ли. А Чанмэнь и 

Тайшань, не расположены прямо за пологом, и находятся не за [одну] сотню 

ли [друг от друга].  

                                           
264Ли Чжу (離朱): также известен как Ли Лоу (離娄). Согласно преданию, жил во времена Хуан-ди (皇帝), 

мог отчётливо видеть тонкую шёрстку, вырастающую на теле птиц осенью, на расстоянии свыше 100 шагов.  
265Ши Куан (師曠): второе имя: Цзы Е (子野), наставник по музыке царства Цзинь (晉) в эпоху Чуньцю. Был 

слепым, искусно играл на музыкальный инструментах, обладал превосходным слухом.  
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Циньский У-ван вместе с Мэн Юэ поднимали треножник 266 , но не 

выдержали [тяжести], [поэтому у вана] порвались жилы и он погиб.  

 [Когда] поднимают треножник, прилагают силу, сила проистекает из 

жил, и если жилы не способны [выдержать тяжесть], то [они] рвутся и 

[человек] погибает, смысл этого разумен и соответствует [действительности].  

Теперь же [вернёмся к вышесказанному], Янь Юань пользовался 

глазами, чтобы смотреть вдаль, но [когда он] смотрел вдаль, то глазные 

яблоки не выдержали [напряжения].  

 [В таком случае], должно [ему] было ослепнуть [или] окосеть, [что же 

касается того, что у него] волосы побелели и зубы выпали – не может 

[напряжение зрения] привести к такому. Волосы белеют и зубы выпадают, 

[когда] всю энергию вкладывают в учёбу. Напрягают физические силы [в 

работе] и не знают отдыха, [тогда] ци и силы истощаются, поэтому [это] 

может привести к смерти.  

Бо Ци267 отправили в изгнание, и волосы [на его] голове рано поседели.  

В «Песнях» сказано: «[Люди] размышляют о горестном и по этой 

причине стареют».  

Бо Ци по причине горя [постарел], однако же Янь Юань по причине 

[напряжения] глаз [погиб]. [Он] только поспешно бросил взор, как же могло 

[это] привести к такому [исходу]? 

В конфуцианских книгах сказано: «Шунь был похоронен в Цан'у, Юй 

был похоронен в Куйцзи, [они оба] объезжали подчинённые им земли, [когда 

были уже] стары летами, умерли в пути [и были похоронены в] пограничных 

землях».  

                                           
266Циньский У-ван (秦武王) (правил 310-307 гг. до н.э.): имя было Дан (盪), был правителем царства Цинь 

(秦) в эпоху Сражающихся царств (403-221 гг. до н.э.)). Был сильным и любил соревноваться в силе. Как-то 

раз соревновался с силачом Мэн Юэ, поднимая жертвенный треножник. Умер от разрыва связок.  
267Бо Ци (伯奇): один из образцов сыновьей почтительности (孝). Согласно преданию, был старшим сыном 

наиболее влиятельного государственного деятеля Инь Цзифу (尹吉甫) времён правления чжоуского Сюань-

вана (周宣王). После смерти матери, мачеха Бо Ци захотела, чтобы её сын Бо Фэн (伯封) стал наследником 

престола, и оклеветала Бо Ци, Цзифу пришёл в ярость и изгнал собственного сына, тот же покорно 

подчинился воле отца.  
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Для премудрых вся Поднебесная является домом, и нет разницы, 

далеко ли или близко [они находятся от их настоящего дома], и нет различия 

[умирают они] внутри границ [своего государства] или вне их, поэтому [где] 

остановятся [они – там их и] хоронят.  

Таким образом, говорить, что Яо и Шунь [были похоронены] верно, 

[однако] утверждать, что [они умерли именно во время] объезда территории 

ложно.  

Шунь и Яо оба были теми, кто [занимал место] императора, и в общей 

сложности [правили территорией] с границами в пять тысяч ли, объединив 

[земли] внутри четырёх морей. Пути [правления] двух императоров 

следовали друг за другом и не прерывались.  

 [В Шаншу] в главе «Законы Яо» 268  [сказано, что], Шунь, объезжая 

владения, на востоке достиг Тайшань, на юге достиг Хошань, на западе – 

Хуашань, таким образом [на севере он достиг] Хэншань269 

Полагают, что [он был] тем, кто [посетил] четыре вершины, [то есть, 

объехал все земли] по четырём сторонам света, что [находятся] между этими 

[вершинами].  

Чжухоу [этих земель] приходили [к нему], и собирались у подножия 

[этих] вершин, [и без разницы, правили ли они в] сокрытых, глубоких, 

далёких или близких [к этим вершинам местам] – не было [среди чжухоу] тех, 

кто бы не явился.  

Премудрый человек (Шунь) приступая [к рассмотрению] дел [чжухоу] 

стремился [разрешать] их подобающим [каждому] образом.  

Юй был таким же совершенным правителем подобно Шуню, и в 

[разрешении им] дел [чжухоу] не было того, что бы поменялось.  

                                           
268 «Законы Яо» (堯典): название раздела из Шуцзина, где описываются дела и высказывания Тан Яо (唐堯).  
269  Четыре священных пика (горы) (四岳 ): Восточный – гора Тайшань (泰山 ) или Дайцзун (岱宗 ). 

Расположена в Тайань (泰安) пров. Шаньдун (山東). Южный – гора Хошань (霍山) или Хэншань (衡山)? 

расположена на западе современной пров. Аньхой (安徽). Западный – гора Хуашань (華山) ещё одно 

название – Тайхуа (太華), находится на востоке современной пров. Шэньси (陝西). Северный – Хэншань (恆

山). Расположена на северо-западе уезда Цюян (曲陽) современной пров. Хэбэй (河北).  
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И те [места], которых он достигал, объезжая земли, [тоже] повторялись 

и [в этом он также] уподоблялся Шуню.  

 [Поэтому высказывание о том, что] Шунь достиг Цан’у [и умер там], а 

Юй прибыл в Куйцзи [и был там похоронен] не соответствует 

[вышеизложенной] действительности.  

Истинным [же является то, что] во времена Шуня и Юя великий потоп 

ещё не был усмирён.  

Яо передал [власть] Шуню. Шунь получил [власть] и стал императором, 

и совместно с Юем разделил [Поднебесную на девять] областей, и усмирил 

великий потоп.  

После того как умер Яо, Шунь состарился и [подобно Яо] вновь 

передал [власть не сыну, а] Юю. Шунь отправился на юг усмирять воды, и 

умер в Цан’у. Юй отправился на восток усмирять воды, и умер в Куйцзи.  

Достойные и премудрые делали своим домом всю Поднебесную, 

поэтому и были [в нём] похоронены.  

У Цзюньгао270 говорит: «Куйцзи изначально [являлось] названием горы, 

[позже так назвали местность вокруг неё]. [Когда] сяский Юй объезжал 

территорию, то созывал [чжухоу] для совещания (букв. делал куйцзи 會计) на 

этой горе.  

Поэтому так и назвали эту область, и потому и говорят «Куйцзи». 

Утверждать, что из-за названия горы был назван округ допустимо. 

Утверждать же, что Юй во время объезда территории созывал [чжухоу] для 

совещания на данной горе – ложь.  

Во время объезда территории он на самом деле [даже] не доезжал до 

Куйцзи, [в таком случае] разве можно допустить, что он созывал [чжухоу] 

для совещания на данной горе?  

 [Если нам] следует прислушаться к словам Цзюньгао, и [допустить, 

что] на самом деле [название горы] Куйцзи является [созвучным] «Куйцзи» 

                                           
270 У Цзюньгао (吳君高): житель Куйцзи, Западная Хань. Вместе с Юань Каном (袁康) написал «Необычные 

книги Юэ» (越絕書).  
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(созывал [чжухоу] для совещания), но Юй доехал до южных земель, то в 

каком же месте он созывал [чжухоу]?  

 [А если всё же] допустить, что Юй начал [продвигаться] на восток и 

умер в Куйцзи, [едва доехав до него], [в таком случае] Шунь во время 

объезда территории умер на юге в Цан’у, то [опять же неясно,] в каком же 

месте созывали [чжухоу] для совещания?  

Сотни ванов, утвердив своё правление, объезжают [свои] территории, 

[а поскольку] они объезжают территории, [чтобы понять состояние дел в 

государстве], то каждый раз [во время такой поездки] созывают [чжухоу] для 

совещания, [и] в таком случае, [в каждом государстве правители должны 

использовать] горы по всем четырём сторонам света, чтобы созывать 

[чжухоу] для совещания.  

Когда сотни ванов [желают установления] великого спокойствия, то 

восходят на Тайшань, чтобы совершить жертвоприношение Небу и Земле.  

 [Свидетельств] тех жертвоприношений, что [были совершены] на 

вершине Тайшань, можно увидеть семьдесят два. Тех же, что в массе своей 

были уничтожены, невозможно точно сосчитать.  

И если разобраться, [получается, что] и императоры, и ваны когда 

объезжали [свою] территорию, каждый раз созывали [чжухоу] для совещания, 

и мест, в которых созывались чжухоу, что подобны тайшаньским 

[свидетельствам] жертвоприношений, по всем сторонам света должно быть 

великое множество.  

Области и государства обретают имена, которые похожи [по своей сути] 

на имена всех вещей на свете, и [зачастую люди не считают] должным 

толковать [их происхождение].  

С чего бы лишь для Куйцзи устанавливать [толкование]? В эпоху Чжоу 

старое имя [области] было У и Юэ. [И если] устанавливать [толкование] имён 

У и Юэ, откуда же они пришли? 

У шести государств были установлены названия, каким образом [эти 

названия] обрели свою форму? В Поднебесной округов и государств свыше 
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сотни, уезды и города превосходят [числом своим] десять тысяч, 

[бесчисленны] сяны, тины, цзюи и ли271 – у всего есть прозвание и имя.  

 [Даже] обладая талантом премудрых и достойных невозможно [их все] 

растолковать. Цзюньгао смог растолковать [лишь название] Куйцзи, но не 

смог выяснить и определить имена [остальных] мест, [в которых созывали 

чжухоу], поэтому толкованием названия [Куйцзи по созвучию с] «куйцзи» не 

стоит руководствоваться.  

 [Когда императоры и ваны] объезжали [свою] территорию, [то] 

узнавали о методах и системе управления [среди чжухоу].  

Во времена Юя, У было [государством] не знающих одежды, коротких 

волос и узоров на теле. Если принять этот [факт во внимание], то [данная 

местность в то время] была абсолютно бесполезной [для управления], так с 

чего бы потребовалось созывать [в этой области чжухоу]? 

 В комментариях к [каноническим] книгам сказано: «[Когда] Шуня 

захоронили в Цань‘у, слоны вспахали для него землю; [а когда] Юя 

похоронили в Куйцзи, птицы возделывали для него поля».  

Вероятно, таким образом [пытаются показать], что добродетель 

премудрых достигла [таких высот, что само] Небо заставило птиц и зверей 

воздать им [почести]. В миру нет [тех, кто счёл бы эти слова] неправдой.  

Но если подумать о реальности данной [ситуации], то вероятнее всего, 

это лживые речи.  

Добродетель Шуня и Юя не могла превзойти [добродетель] Яо. Яо 

похоронили в Цзичжоу272, некоторые утверждают, что он был похоронен в 

Чуншань273.  

                                           
271 Административно-территориальные единицы, расположенные по степени уменьшения охвата: от сян (鄉) 

примерно 12500 дворов, до тин (亭), цзюй (聚) и самого меньшего - ли (里) в 100 дворов.  
272  Цзичжоу (冀州 ): В эпоху Хань подведомственная территория, занимала территорию современных 

провинций Хэбэй (河北) (центральная и южная её части), западную оконечность пров. Шаньдун (山東) и 

северную оконечность пров. Хэнань (河南 ). В эпоху Восточной Хань главное присутственное место 

располагалось в уезде Гаои (高邑) (на севере свор. уезда Байсян (柏鄉) пров. Хэбэй (河北)), в конце 

Восточной Хань в уезде Е (邺縣) (на юго-западе совр. уезда Линьчжан (臨漳縣) пров. Хэбэй (河北)).  
273 Чуншань (崇山): Суншань (嵩山) (одна из пяти священных вершин, располагалась по центру между 

четырьмя другими), расположена на севере уезда Дэнфэн (登封) современной пров. Хэнань (河南).  
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 [Получается, что] в Цзичжоу птицы и звери не вспахивали землю, 

[чтобы воздать почести Яо], птицы и звери вспахали землю лишь для Шуня и 

Юя, почему же милость Неба была столь односторонней и спорной? 

Некоторые скажут: «Шунь и Юй усмиряли потоп, и [из-за того, что всё 

время были заняты] не обрели спокойной жизни, именно поэтому Шунь и 

умер в Цан’у, а Юй умер в Куйцзи [от истощения сил]. В трудолюбии и 

упорстве они достигли успеха, поэтому Небо воздало им [почести]. И умерли 

они вдали от Центрального государства, поэтому Небо сочувствовало им».  

 [Получается, что] Небо воздало [почести] Шуню и Юю, [тем, что] 

заставило птиц возделывать поля, а слонов вспахивать землю [уже после их 

смерти] – в чём же тут польза для [умерших] Шуня и Юя? 

Если Небо желало воздать [почести] Шуню и Юю [после смерти], то 

должно было сделать так, чтобы в Цан’у и Куйцзи [им] постоянно 

приносились бы жертвы.  

 [Вместо этого, Небо лишь] заставило зверей и птиц возделывать поля и 

вспахивать землю, и не смогло заставить людей поминать их.  

Поминальные жертвоприношения послужили бы могилам Шуня и Юя, 

[возделывание же] полей помогало [не им, а] семьям [живущих в этих местах] 

людей. Небесное воздаяние [почестей предназначалось для] премудрых, 

почему же оно было столь неуклюжим, что не принесло им никакой пользы? 

 [Если] говорить об этом подобным образом, то возделывание птицами 

полей, и вспахивание слонами земли, [для того, чтобы] воздать [почести] Яо 

и Шуню не является реальным положением дел.  

Истинным [же является то, что] Цан’у – это местность, где слонов 

множество, а в Куйцзи обитает масса птиц.  

В «Даре Юя» сказано: «В Пэнли 274  уже стеклась вода, и у гусей 

появилось место, где обосноваться».  

                                           
274 Пэнли (彭蠡): Название древнего озера. По одной версии, имеется в виду озеро Поянху (鄱陽湖) на 

территории современной пров. Цзянси (江西), по другой версии, вероятно, располагалось на северном 

берегу Янцзы, в восточной части современной пров. Хубэй (湖北) и западной части пров. Аньхой (安徽).  
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 Чувства Неба и Земли [проявляют себя в] поступках птиц и зверей. 

Слоны сами, [без указаний извне], топчут землю, а птицы сами, [без чьего-

либо вмешательства], питаются растениями. Когда земля растоптана и трава 

[вмята] до предела, [то такая поверхность] подобна по виду пахотному полю. 

[А когда] почва растёрта и глина выровнена [под тяжестью слоновьих ног], 

то человек волен сажать на ней. Однако в миру говорят, что звери 

[возделывали] поля [именно для того, чтобы чествовать] Шуня и Юя.  

В Хайлине есть поля, [растоптанные] оленями, они подобны по виду 

тем, что были вспаханы слонами, но разве когда-нибудь Хайлинь являлся тем 

местом, где хоронили императоров или ванов? 

В комментариях к [каноническим] книгам сказано: ван Фу Чай275 убил 

У Цзысюя276, сварил его в котле, потом сложил [его останки] в бурдюк и 

скинул в реку. Цзысюй пришёл в ярость и негодование, возмутил воды и 

превратил их в волны, с помощью которых утопил множество людей.  

В наше время, в Куйцзи, в Даньту у Великой реки277, в Цяньтан, что в 

Чжэцзяне - везде возведены храмы Цзысюя. Скорее всего, [люди] желали 

успокоить его гневное сердце, и остановить его свирепые волны.  

Говорить, что уский ван убил Цзысюя и бросил его в воды реки – это 

правда, но утверждать, что ярость и негодование Цзысюя подняли воды и 

превратили их в волны – это ложь.  

                                           
275 Уский ван Фу Чай (吳王夫差) (правил 495–473 гг. до н.э.), был последним уским ваном.  
276У Цзысюй (伍子胥) (559 – 484 гг. до н.э.) также известен как У Юнь (伍员). Генерал и политический 

деятель периода Вёсны и осени (722–481 гг. до н.э.). Часто упоминается как образец преданного подданного. 

Когда умер предпоследний уский ван Хэ Люй (闔閭) (правил 514-496 гг. до н.э.), который доверял своему 

подданному, царством У (吳) стал править Фу Чай (夫差), который не испытывал к Цзысюю никакого 

доверия. Цызсюй видел угрозу, исходящую от Юэ (越) и требовал от Фу Чай решительных мер, однако тот 

игнорировал все его предложения, и прислушивался к Бо Пи (伯嚭), которого когда-то сам же рекомендовал 

на должность. Но к тому моменту Бо Пи был подкуплен юэсцами и делал всё возможное для падения У. В 

итоге, устав от увещеваний Фу Чай выдал Цзысюю меч и приказал покончить с собой. Перед смертью 

Цзысюй попросил вана вынуть его глаза и оставить их на городских воротах, чтобы он мог видеть как 

столица У будет захвачена армией Юэ.  
277Великая Река (大江). В данном случае имеется в виду река Янцзы (長江), однако чуть ниже Ван Чун 

подробно разбирает само это название, и говорит, что интерпретировать название именно в контексте 

истории, что описывается в комментарии не представляется возможным, так как название Великая Река 

носят множество рек по всей Поднебесной.  
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Цюй Юань таил ненависть, и сам бросился в реку Сянцзян278, [однако 

воды реки] Сянцзян не превратились в волны. Шэнь Туди279 бросился в реку 

и умер, [однако] воды реки не превратились в волны.  

Люди в миру непременно скажут, что Цюй Юань и Шэнь Туди не 

могли быть [достаточно] храбрыми и свирепыми, и силой гнева не были 

подобны Цзысюю. Вэйцы изрубили Цзылу, а ханьцы изжарили Пэн Юэ, 

Цзысюй храбростью и свирепостью не превосходил Цзылу и Пэн Юэ.  

 [Однако] эти двое учёных мужей не смогли изойти гневом в котле для 

варки пищи, и кипящим бульоном и подливой не измочили стоящих вокруг 

людей.  

Цзысюй также сперва был помещён в котёл [и сварен], и лишь потом 

брошен в реку. И пока он находился в котле, где же пребывал его дух? 

Неужели трусость была проявлена [им, пока он находился] в бульоне, в котле, 

а храбрость проявилась лишь в водах реки? И почему же его гнев и ярость до 

[того, как его бросили в реку] и после [этого] не совпадали? К тому же, 

[сказано, что] его бросили в реку, но что это была за река? 

Есть Великая река (Янцзы), что в Даньту, есть Чжэцзян, что в Цяньтан, 

есть Линцзян, что в Утуне. Кто-то говорит, [что его] бросили в Великую реку, 

что в Даньту, но [там] не было огромных волн.  

 [Возможно] кто-то захочет сказать, что бросили его в Чжэцзян, что в 

Цяньтан, [но ведь] и в Чжэцзян, и в Шаньянцзян, и в Шан'юцзян – везде есть 

огромные волны. [Но раз в трёх реках] есть большие волны, то неужели [его] 

тело разделили по мешкам и разбросали по трём рекам?  

Если человек будет в ярости и негодовании, [то только до тех пор, пока] 

его ненавистный враг не умрёт, [или] пока его сыновья и внуки, которых он 

                                           
278Река Сянцзян (湘江): название реки. Берёт начало в Гуанси (廣西), течёт в восточной части пров. Хунань 

(湖南), является самой большой рекой пров. Хунань (湖南). Цюй Юань бросился в реку Мило (汩羅). Река 

Мило – приток р. Сянцзян.  
279Шэнь Туди (申徒狄): Жил в конце иньской эпохи. Согласно главе «Разбойник Чжи» из «Чжуанцзы» (盗

跖), из-за того, что Чжоу-ван (紂王) не внимал его увещеваниям, бросился в реку и умер.  
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оставил после себя, живы, то также возможна [ярость и негодование в 

отношении них].  

Ныне государство У уже уничтожено, и Фу Чай не имел подобных [ему 

потомков]. У [теперь] стало Куйцзи, и [на месте правителя У теперь] 

поставили начальника области. И как же до сих пор дух Цзысюя может 

продолжать гневаться и страдать? 

 [Возмущает воды и] превращает их в волны, не останавливаясь, [так] 

чего же он желает и чего ищет? 

Когда У и Юэ ещё существовали, то они делили [между собой 

нынешнюю] область Куйцзи 

Юэ установило столицу [на территории нынешнего] уезда Шаньян, а 

столица У была расположена на [территории] нынешнего уезда У.  

К югу от [нынешнего] уезда Юй Цзи располагалось Юэ, к северу от 

[нынешнего] уезда Цзяньтан располагалось У. Река Цзяньтан являлась 

границей между двумя государствами. [Нынешние уезды] Шаньян и Шан'юй 

располагались на территории Юэ, и когда Цзысюя бросили в реку У, [то воды 

реки] превратились в волны, которые должны были оттуда дойти [и 

затихнуть] на границе У. Почему же они проникли [на территории] земель 

Юэ? 

 [Цзысюй таил] злобу и питал ярость по отношению к ускому вану, а 

гнев [его] обрушился на реку в Юэ. [Такой поступок] нарушает [законы] 

здравого смысла и утрачивает [его], и [это совершенно] не является 

свидетельством [гнева] духа [Цзысюя].  

К тому же [стоит отметить, что] волны трудно гонятся, тогда как люди 

легко повинуются. Жизнь полагается на силу сухожилий, а смерть 

использует силу духа. Даже при жизни Цзысюй не мог подчинить себе 

живых людей, чтобы защитить собственное тело [от казни], 

С того момента как приказали уничтожить его тело, сила сухожилий 

была уничтожена. Сила духа [его] развеялась в воздухе, как же [он] мог 

превратить [воды реки] в волны?  



275 

 

Даже если взять сотню тысяч подобных Цзысюю людей, [всем им 

пришлось бы] на лодках переправляться через реку, пересечь её [без лодок] 

вплавь они не смогли бы.  

 [Однако], тело самого Цзысюя было сварено в котле, кости и мясо 

разрушились и превратились в мясную подливу, так возможно ли, [чтобы от 

них] случился [какой-то] вред? 

 [Также говорят, что] чжоуский Сюань-ван280 убил своего министра Ду 

Бо281, а [яньский] Чжао Цзянь убил своего министра Чжуан Цзы'И282. После 

этого Ду Бо пристрелил Сюань-вана из лука, а Чжуан Цзы'И погубил Цзяня.  

Логика вещей [в этих рассказах выстроена так, что] похожа на правду, 

однако всё же [эти истории] являются ложными высказываниями.  

Теперь [вернёмся к вышесказанному] - Цзысюй [после казни] не мог 

обладать целостным телом, для того чтобы совершить дело [возмездия] 

подобно Ду Бо и Цзы'И и отомстить У-вану. И волны реки, 

[раскатывающиеся] вперёд и назад, неужели [в таком случае могли нести в 

себе хоть какой-то] смысл [его] возмездия? Разве это [опровержение не] есть 

свидетельство разумного [подхода к этой истории]? 

 [И, хотя такого рода] народные изречения не являются правдой, 

[однако они] становятся [основой для нарисованного] красными и синими 

красками (для живописи).  

А узоры, [нарисованного] красными и синими красками [повергают] в 

сомнение [даже] премудрых и достойных! 

                                           
280 Чжоуский Сюань-ван (周宣王) или Цзи Цзин (姬静) (？－782 г. до н.э.): правитель Западной Чжоу (1046 – 

771 гг. до н.э.), правил 46 лет. При нём государство на короткий промежуток времени восстановило силы, 

однако после его правления последовал спад.  
281 Ду Бо (杜伯): Дафу при дворе чжоуского Сюань-вана, невинно убит. Согласно легенде, после его смерти 

появился дух и убил стрелой чжоуского вана.  
282Яньский Цзяньцзы (趙简子): правитель государства Янь в эпоху Чуньцю. Годы правления: 504 – 493 гг. до 

н.э.  

Чжуан Цзы`И (莊子義): дафу яньского Цзянь-гуна, был им убит. Согласно легенде, после того как Чжуан 

Цзы`И умер, его дух был всё ещё жив и палкой сбил Цзянь-гуна с колесницы.  
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На земле существуют сотни рек, и они подобны кровеносным сосудам, 

[которые существуют] у людей. Кровь течёт в сосудах, плывёт и разносится 

[по телу], движется и замирает, обладает своим тактом и [своей] мерой.  

Сотни рек [ведут себя] точно также, они от рассвета до заката [текут] в 

разные стороны, и подобны человеческому дыханию, [когда] вдыхают и 

выдыхают воздух.  

Природа Неба и Земли является [таковой] с глубокой древности. В 

канонических книгах говорится: «Янцзы и река Хань устремляются 

прямиком из [реки] Хай (великого моря), [и было так ещё] до Яо и Шуня».  

Когда выходят из [реки] Хай (великого моря), то [вода] перекатывается 

и мчится, однако [вскоре бурное течение] сходит на нет. [Когда же] они 

впадают в три реки, [то течение проходит] сквозь чрезвычайно малые, 

мелкие и узкие места, [ввиду чего] воды бурлят, клокочут и поднимаются, 

поэтому они вздымаются вверх и превращаются в волны.  

В реке Цюй, что в Гуанлине есть волны, литераторы слагают о них оды. 

Янцзы бескрайняя и огромная, [а оттого спокойная], в реке же Цюй есть 

[огромные] волны, в результате тщательного размышления [получается], что 

они [образуются] благодаря узким теснинам.  

 [Поэтому высказывание о том, что] когда в У уничтожили тело 

[Цзысюя], [и] к образованию волн в Гуанлине привёл [именно] дух Цзысюя, 

в результате тщательного размышления является [проявлением] невежества. 

В глубине горных ущелий, те [потоки], что текут, спокойны, [там же, где] 

мелко, множество песка и камня, [вода] поднимается и появляются быстрины. 

А волны и быстрины едины [по сути]. [И если утверждать], что [именно] 

Цзысюй породил волны, то кто же тот [человек, что] живёт в горных ущельях 

и формирует быстрины? 

 [Если подумать над этой] ситуацией, то [происходит следующее:] 

когда волны попадают в три реки, по берегам [вода] клокочет и 

выплёскивается, посередине же вода [спокойна и] не издаёт ни звука. И [если] 
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именно [останки] Цзысюя, [брошенные в воду в мешке], породили волны, то 

тогда [части] его тела должно было бы прибить к берегу.  

Волны действительно появляются. [Однако] происходит это вслед за 

возрастанием и убыванием луны, [ведь если проверить, то станет видно], что 

их размер при полной и ущербной луне не одинаков.  

И если [допустить, что именно] Цзысюй порождает волны, то 

[получится, что] сила гнева его зависит от фаз луны. Иногда на трёх реках 

поднимается ветер, он поднимает стремительно волны и из-за него также 

тонут люди. [Тогда получается, что] дух Цзысюя должен порождать также и 

ветер.  

Когда Цинь Шихуан переправлялся через Сянцзян, то он пострадал от 

шторма, и спросил, кому приносят жертвы на Сяншане283.  

В свите ответили, что [жертвы там приносят] дочери Яо и жене Шуня. 

Цинь Шихуан пришёл в чрезвычайно гневное [состояние духа], и приказал 

трём тысячам узникам вырубить деревья на Сяншане и идти по ним. [Таким 

образом], утверждать, что дух Цзысюя породил волны подобно утверждению 

о том, что энергия духа двух женщин породила ураган.  

 

В комментариях к [каноническим] книгам сказано: «Конфуций был 

похоронен перед рекой Сышуй, и воды реки Сышуй в честь этого [события] 

этого потекли вспять». Здесь говорится о том, что добродетель Конфуция 

[была столь велика, что] могла заставить воды реки течь вспять, и не 

размывать его могилу". Люди в миру верят и считают это правдой, поэтому 

те, кто [считают себя] конфуцианцами при обсуждении этого [факта], все 

[как один] утверждают, что потомки Конфуция становились чиновниками, и 

используют в качестве подтверждения этому [благое знамение в виде] 

повёрнутого вспять течения реки Сышуй.  

                                           
283 Сяншань (湘山): также Дунтишань (洞庭山) ил Цзюньшань (君山). Расположена у озера Дунтинху (洞庭

湖) на западе уезда Юэян (岳陽) современной пров. Хунань (湖南). 
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Но если доискиваться до сути и исследовать это [событие], то 

вероятнее всего [окажется, что] это лживые речи.  

 [Разве] смерть Конфуция [лучше], чем его жизнь? [Когда он был] жив, 

то мог заниматься делом и совершать поступки, быть усердным в следовании 

Дао и [поступать] в соответствии с [волей] Неба, [когда же] он умер, то его 

дела и поступки [также] прекратили [своё существование].  

Небо покровительствует высшей добродетели, поэтому Пять 

императоров и три властителя получили благие знамения, но все [эти 

знамения] были дарованы [им] при жизненном существовании, но не [были] 

даны [им во время] смертной погибели. [А] Конфуция при жизни вытесняли 

[со службы] и не допускали [до дел управления].  

Поэтому он горестно изрёк: «Не прилетает благовещий феникс, не 

шлёт река предначертаний, свершается мой час последний!» [Семененко, 

2009, с.60].  

Если при жизни не [он] получил покровительства [от Неба], то [отчего] 

по смерти, напротив, было воздаяние [должного]? Смерть Конфуция [была 

подобна] смерти Пяти императоров и трёх властителей.  

Пять императоров и три властителя [по смерти] не получили 

покровительства [от Неба], и лишь у одного Конфуция по смерти было 

воздаяние [должного]. Значит, дух Конфуция [стал] премудрым, а жизненные 

силы Пяти императоров [по смерти] не смогли [стать небесными] духами?  

Воды реки Сышуй не обладали знаниями [о том, кто такой Конфуций], 

для того чтобы в честь него течь вспять, [лишь] Небесные духи [могли] 

заставить их [изменить течение]. Однако же при жизни Конфуция, Небесные 

духи не [смогли] заставить людей уважать и почитать [его].  

Если Сышуй [действительно] повернула [свои воды] вспять, то 

[получается, что] Небо хотело пожаловать потомкам Конфуция, [а не ему 

самому]. [Однако же, когда] Конфуций был жив, в заслугах и добродетели 

своей [он] следовал Небу.  
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 [Так] почему же Небо не пожаловало ему самому, а всё-таки захотело 

пожаловать его потомкам? Значит, вероятнее всего, река [естественным 

образом] неожиданно потекла вспять [и это никак не связано с фактом 

смерти Конфуция]. В течении больших и малых рек случаются места, когда 

они начинают течь в обратную сторону.  

 [Среди] сотен текущих рек, некоторые меняют русло и обновляют 

свой путь, что [по сути своей] ничем не отличается от течения вспять, а 

потому [тот факт, что] Сышуй потекла вспять, не является [деянием 

Небесных] духов и [чем-то] удивительным.  

В комментариях к [каноническим] книгам сказано: «Добродетель 

вэйского принца, человеколюбие и милость к нижестоящим [была столь 

велика], что затрагивала даже птиц и диких животных. [Как-то раз] стоило 

[ему] вместе с гостями сесть пировать, [как] появился ястреб, который напал 

на горлицу. Горлица сбежала, и устремилась под стол принца, ястреб догнал 

[её и вновь] атаковал, [получилось так, что] убил [он] её [прямо] перед 

принцем. Принц устыдился этого, и тут же приказал людям сконструировать 

[как можно] больше силков и поймать десяток ястребов, [после чего] он 

вменил [пойманным птицам] в вину преступление по убийству горлицы. 

Ястреб, напавший на горлицу, склонил голову и не осмеливался смотреть на 

принца, тогда принц [определил, кто виновен, и] убил его».  

Поэтому в миру говорят об этом [следующим образом] : «Вэйский 

принц отомстил за горлицу». Это лживые речи.  

Ястреб является животным, [а потому] чувства и сердце [его] не схожи 

[с человеческим], звуки и язык [его] невозможно понять [людям]. Премудрые 

не могли заставить птиц и диких зверей поступать [согласно] долгу и 

справедливости.  

 [Тогда] что же за человек [этот] принц, если [он] смог заставить 

ястреба склонить голову и осудить самого себя? Те птицы, которые являются 

ястребами, исчисляются сотнями тысяч, [и лишь один из них] напал на 

горлицу и улетел прочь, как можно было вновь [его] поймать? Та птица, что 
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может склонить голову и осудить сама себя – действительно премудрая 

птица. [Однако] если [такая премудрая птица] смогла понять речь принца, то 

и поступки принца [также] понимала. А раз понимала поступки принца, то 

[никогда бы] не напала бы на горлицу [прямо] перед ним.  

Даже человек не может исправить свои проступки, [а] птицы 

отличаются от людей. Утверждение, что они способны раскаиваться – это 

речи, распространённые в миру, которые утратили истину разделения всего 

сущего на различные виды. [Допустим], что однажды принц действительно 

[приказал] изловить ястреба, [напавшего на горлицу], тогда кто-то [должен 

был] держать его голову [и туловище, чтобы тот не улетел]. [А пока его 

держали], то [сильно] согнули ему шею, и [ястреб] от боли опустил и свесил 

голову, [поэтому] он не мог взглянуть на принца. Так как принц был 

человеком добродетельным и справедливым, то из-за [этого случая многие 

люди] стали превозносить его и восхвалять, говоря, что ястреб признал вину.  

Скорее всего, говорят [так лишь тогда], когда подворачивается случай 

для [пустого] разговора, [а по сути своей, это] рождённая из пустоты 

красивая ложная и нелепая [история].  

 [О человеке], который обладает заслугами и славой в обществе, 

зачастую [среди людей заурядных] возникают преувеличения, не имеющие 

ничего общего с действительностью.  

В комментариях к [каноническим] книгам сказано: «У циского Хуань-

гуна284 в жёнах ходили семь [его] сестёр». Это высказывание ложно.  

Смешивание родной крови, попрание родственных связей - это не то, 

что [считается естественным] порядком в верхах и низах [общества], [и не 

присуще] птицам и диким зверям, потому это смешивает невежество и 

моральные нормы.  

Если подумать [над такой ситуацией], то [стоит обратить внимание на 

то, что] Хуань-гун девять раз созывал чжухоу, [чтобы] урегулировать 

                                           
284 Хуань-гун (齊桓公) - правитель царства Ци (齊) (683—641 гг. до н.э.)  
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управление Поднебесной. И руководил ими путём добродетели, 

предводительствовал ими благодаря своему величию, именно поэтому 

чжухоу следовали за ним. Не было [таких, кто] осмеливался не покориться, а 

такое [величие -] не то, чего мог бы достигнуть тот, кто нарушил 

изначальную природу, которую таит в себе [всё живое -] птицы и дикие звери.  

Он повёл за собой чжухоу, чтобы те обратились к служению двору 

вана, [так как сам гун] стыдился того, что верхи утратили влияние, а низы 

отошли от ритуалов. [В таком случае, раз] во вне [своей семьи] он стыдился 

того, что ритуал [более] не существует, то как же внутри [своего дома] он 

мог приступить ритуал и самому поступать порочно? [Когда] внешнее и 

внутреннее не соответствуют, то заслуг [человек] не может достичь, а 

величие [его] не устанавливается.  

В миру говорят о зле, [что принесли] Цзе285 и Чжоу286, но [при этом] не 

говорят об разврате в [их] семьях.  

Те, кто [их] обсуждает с точки зрения [исторической] действительности, 

говорят, что зло, [что принесли] Цзе и Чжоу было гораздо меньше [зла, 

причинённого] покойным Цинем287.  

А проступки покойного Циня гораздо легче [вины] Ван Мана288, но 

[даже при обсуждении таких людей], не идёт речи о распутстве [и 

кровосмешении].  

                                           
285 Цзе (桀), также известен как Ся Цзе (夏桀), и Ли Гуй (履癸): последний правитель Ся. После своего 

восхождения на престол император Цзе, несмотря на хаос, царивший в стране, продолжал жить в своё 

удовольствие, день и ночь развлекаясь с наложницами и отдавая приказы, касающиеся возведения 

великолепных дворцов. Однажды он позабавил себя и свою жену, приказав трём тысячам людей утопиться в 

пруду с вином. Чиновник Гуаньлун Фэн, который призывал Ся Цзе отказаться от этого злодеяния, был 

заключён в тюрьму и казнён. В конце концов, был свергнут Чэн Таном, основателем Шан.  
286 Чжоу (紂) имеется в виду Ди Синь (帝辛), или Чжоу Синь (紂辛) (ум. 1122 год до н.э., либо в 1050 или 

1027 году до н.э.): последний император Шан Инь. Правление его описано у Сыма Цяня в Шицзи (史記). 

Чжоу взошёл на престол в 1155 г. до н.э. В начале показал незаурядные способности в управлении 

государством. Однако позднее стали проявляться негативные черты Чжоу - свирепость, женолюбие и 

склонность к пьянству. Он официально провозгласил себя Небесным правителем и приказал строить на горе 

в своей столице Чаогэ «Оленью башню» (鹿台), которую за 7 лет десятки тысяч рабов возвели выше облаков. 

Свергнуть императора удалось У-вану. После поражения Ди Синь поднялся на «Оленью башню», разжёг 

огонь и бросился в него. Воины нашли тело Ди Синя, и новый император У-ван приказал отрубить у трупа 

голову и выставить на всеобщее обозрение.  
287 Имеется ввиду Цинь Шихуан (秦始皇) (букв. «Первый император Цинь»), настоящее имя Ин Чжэн (嬴政); 

259-210 гг. до н.э. Правитель царства Цинь (秦) (с 246 г. до н.э.), объединивший все царства и положивший 

конец эпохе Сражающихся царств.  
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 [Однако же тот факт,] что Хуань-гун взял в жёны семерых сестёр, 

гораздо хуже и бездумнее [того зла, что принесли] Цзе и Чжоу, а также 

превосходит по тяжести [вину] Циня и Мана.  

В Чуньцю была отобрана даже самая малая красота [поступков] и 

осуждалось даже самое малое зло. Зло же Хуань-гуна велико, разве оно не 

было достойно порицания? 

Луская Вэнь Цзян была младшей сестрой циского Сян-гуна289. Сян-гун 

вступил с ней в связь.  

В каноне Чуньцю сказано: во второй год Чжуан-гуна, зимой, жена 

[Хуань-гуна] госпожа Цзян встретилась с циским хоу в Гао290.  

Почему же Чуньцю резко порицает Сян-гуна, и пишет о его распутстве, 

и почему [в то же время] столь снисходительна к Хуань-гуну, утаивает 

[факты] и не осуждает [его]? 

И если допустить, [что в каноне информация об этом] была утеряна, то 

почему комментаторы Цзо Цюмин, Гун Ян и Гу Лян утаивают и не говорят 

[об этом]? 

Если подумать [над ситуацией], то проступки Хуань-гуна были 

многочисленны [лишь в том, что он] обладал множеством фавориток из 

дворцовой знати, а тех фавориток, что были ему как жёны (являлись 

«младшими» жёнами) было шестеро, и [от них у него] появилось пятеро 

сыновей, которые боролись за утверждение [своих прав], [оттого] Ци 

погрузилось в хаос, а когда гун умер, то [лишь] на третий месяц известили о 

его смерти.  

                                                                                                                                        
288 Ван Ман (王莽): личное имя Цзюйцзюнь (巨君) (45 г. до н.э. – 23 г. н.э.): китайский император в 9-23 гг., 

основатель «Новой династии» (新朝), и единственный её представитель. Являлся социальным реформатором, 

но рассматривается традиционной китайской историографией как узурпатор, так как разделил своим 

правлением эпоху Хань на две части, прервав на время правление династии Лю.  
289 Циский Сян-гун (齊襄公): правитель царства Ци (齊) в эпоху Чуньцю, сводный старший брат луской Вэнь 

Цзян (文姜).  
290 Циский хоу (齊侯): имеется в виду циский Сян-гун.  

Гао (郜): название древнего царства. В самом начале был пожалован сыну чжоуского Вэнь-вана, столица 

располагалась на юго-востоке уезда Чэн`у (成武) современной пров. Шаньдун (山東).  
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В миру слышали об [этих] шести фаворитках, [однако не понимали] 

различия между [понятиями] старшая жена и младшая жена, а потому в речах 

всё перемешалось да так, что [стали говорить] о семи младших и старших 

сёстрах, [которые ходили у него в жёнах].  

В комментариях к [каноническим] книгам сказано: «Циский Хуань-гун 

носил на спине свою жену, когда обращался к чжухоу».  

Здесь говорится о распутстве Хуань-гуна и крайности в несоблюдении 

ритуалов.  

 [Если] Хуань-гун [даже] во время большой аудиенции носил свою 

жену на спине, то что же во время гуляний и пиршеств могло превзойти 

данное [поведение по степени распутства]? 

 [Если он] твёрдо [вознамерился] исправить ритуал среди учёных 

мужей, [заставить их] быть почтительными и преклоняться [перед собой], а 

также относиться с глубочайшим уважением [к правящему дому], [но при 

этом распутство его было так велико, что он] носил свою жену на спине, 

[тогда] каким же образом он смог повести за собой чжухоу, чтобы те 

обратились к служению двору вана? 

Во время созыва [чжухоу] на горе Куй291, Хуань-гун [держался] гордо и 

высокомерно, и тогда, тех чжухоу, кто сторонился его было [из] девяти 

государств. [Тогда] даже грозного взгляда [гуна] не хватило, чтобы удержать 

девять государств от того, чтобы отстраниться и уйти. Каким же образом 

такой распутный поступок, как [ношение] жены на спине, могли убедить 

[хоть кого-то из чжухоу] остаться [с гуном]? 

Кто-то скажет: [Но ведь] Гуань Чжун292  сообщил чжухоу: «У моего 

господина на спине нарывы, и [если] не [держать на спине] жену, то они не 

ослабеют, [и господин не] излечится».  

                                           
291 Гора Куй (葵丘): на территории сунского царства (宋) в эпоху Чуньцю, расположена в Ланькао (蘭考) и 

Миньцюань (民權) современной пров. Хэнань (河南). Созыв чжухоу на горе Куй: циский Хуань-гун на 35-

ом году правления (651 г. до н.э.) созвал чжухоу на горе Куй для заключения союза.  
292 Гуань Чжун (管仲) (720-645 гг. до н.э.): политический деятель периода Чуньцю. Министр Ци.  
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Чжухоу поверили Гуань Чжуну, и поэтому не было тех, кто сторонился 

[гуна]. [Но также говорят, что] в поселении в десять дворов несомненно 

найдётся верный и преданный человек, подобный Конфуцию.  

В тот момент чжухоу было более тысячи, и [среди них] непременно 

нашёлся знающий высокое искусство [врачевания], и излечил бы эти нарывы, 

[тогда бы] не понадобилась бы жена [на спине], однако Гуань Чжун укрыл 

[распутство] для господина.  

Если бы чжухоу узнали, что Чжун утаивает [распутство] ради 

господина и обманывает их, то непременно пришли в ярость и гнев, 

отстранились бы и ушли, так как же [Хуань-гун, будучи таким распутным], 

так долго мог возглавлять и созывать чжухоу и преуспеть в [своём] 

лидерстве? 

А кто-то скажет: Хуань-гун в действительности [был распутным и] 

утратил Путь, [но так как он] использовал на службе достойного министра 

Гуань Чжуна, то стал гегемоном в Поднебесной.  

Человек, утративший Путь, не отличается от безумца. [Он] верит 

клевете и отдаляет [от себя] достойных, противостоит и наносит вред 

гуманным и справедливым.  

Как же мог [Хуань-гун, будучи безумным и распутным], использовать 

на службе Гуань Чжуна, взращивать [подобных ему] людей и повелевать ими? 

 [Ведь в прошлом] складывались такие вещи: Цзе убил Гуань Лунфэна, 

Чжоу убил сына вана Би Ганя293.  

Правители, что утратили Путь, никак не могли прибегать к помощи 

достойных. И если Гуань Чжун [действительно] был достойным, то Хуань-

гун не мог бы его использовать [на службе, если он на самом деле утратил 

                                           
293 Би Гань (比干): родственник шанского Чжоу-вана (紂王) – последнего правителя Шан. Когда Чжоу-ван 

ударился в распутство, Би Гань укорял того, и указывал на его ошибки. Убеждал того вернуться на путь 

гуманного правления, но Чжоу-ван разозлился и убил его. После свержения Чжоу-вана, чжоуский У-ван, для 

выражения своего почтения, возвёл над могилой Би Ганя могильный холм.  

Гуань Лунфэн (關龍逢 ) – министр при Ся Цзе, впоследствии был убит Ся Цзе, его убийство часто 

сравнивают с убийством Би Ганя. По одной из версий, когда Ся Цзе казнил людей путём сожжения, Гуань 

Лунфэн уговаривал его не делать этого, за что и лишился жизни.  
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Путь]. [Однако он на службе] использовал Гуань Чжуна, поэтому можно 

понять, что Хуань-гун не допускал глупых поступков.  

А раз есть достойный и просветлённый господин, то тогда есть и 

преданные и добрые подданные. Достойные же подданные есть 

свидетельство просвещённого государя, как же такое [положение дел] можно 

именовать смутой? 

 [Кто-то] с упрёком скажет: вэйский Лин-гун 294  [был] господином, 

утратившим Путь, и в то же время [он] знал достойных министров. [И здесь 

также -] Гуань Чжун помогал ему, как же понять, что Хуань-гун не сеял 

смуту?  

Лин-гун утратил Путь, [однако он] использовал на службе трёх 

[достойных] подданных, и только [с их] помощью смог не утратить 

[правление, хотя сам он] не имел заслуг и [не совершал] добродетельных 

поступков.  

А Хуань-гун уважал [тех] людей, кто [умел множить] девять на девять, 

[потому и] выдвинул [на высокий пост] Нин Ци с низкого поста возничего295.  

 [Кроме того, он] осудил то, что пучки пырея не были поднесены296, и 

выставил войска для того, чтобы атаковать Чу, а также девять раз созывал 

чжухоу297.  

 [Он] навёл порядок в Поднебесной, [поэтому можно сказать, что он] 

был таким [выдающимся] правителем, который появляется лишь раз в 

тысячу поколений.  

                                           
294 Вэйский Лин-гун (衛灵公): имя Юань (元). Правитель царства Вэй (衛) в конце эпохи Чуньцю, годы 

правления (534-493 гг. до н.э.).  
295Нин Ци (甯戚): родом из царства Ци (齊), жил в эпоху Чуньцю. Его семья была бедной, был возничим. 

Циский Хуань-гун услышал его пение и оценил талант Нин Ци по достоинству, сделав его чиновником.  
296  Пучки пырея (苞茅 ): Использовали для процеживания вина во время жертвоприношений. Особый 

продукт царства Чу (楚 ), каждый год обязательно подносили чжоускому вану. Согласно Цзочжуань 

«Четвёртый год правления Си-гуна» (左傳·僖公四年) в 656 г. до н.э. циский Хуань-гун использовал в 

качестве предлога для карательного похода на царство Чу то, что в царстве Чу не исполнили обязанность 

поднести пырей царствующему двору и во время жертвоприношения чжоуский ван не мог процедить вино с 

помощью пырея.  
297  Чжухоу (諸侯): обобщающее название китайской аристократии, начиная с эпохи Чжоу. Буквальный 

перевод: «все хоу». В различных трудах переводится как «владетельные князья», «местные правители», 

«высшие сановники» и т. п.  
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 [Приняв во внимание всё вышеперечисленное,] утверждать, что он на 

спине носил свою жену – ложь! 

Те, кто толкуют Шаншу говорят: «Чжоуский гун был регентом и носил 

в своих руках шнур с [печатью] Сына Неба, носил на голове венец Сына 

Неба, спиной находился к экрану и лицом был обращён на юг, давал 

аудиенции чжухоу».  

То, что находится между дверями и окнами называется «экраном» и 

[там находится] посадочное место, что обращено лицом на юг. Находиться 

спиной к экрану, и сидеть на месте, лицом обращённым на юг [означает], что 

экран находится позади человека.  

 [Поэтому] когда Хуань-гун давал аудиенции чжухоу, скорее всего, он 

сидел [именно] на этом месте, что лицом обращено на юг, а его жена 

находилась позади его. В миру молва об этом распространялась, до того, что 

[ошибочно стали] говорить: «Жена сидела [у гуна] на спине».  

Это [подобно] разговорам о том, что у Куя298 была одна нога, а сунский 

Дин-гун, когда выкапывал колодец обрёл [из колодца] одного человека.  

Во времена Яо и Шуня Куй был дафу, и от природы своей обладал 

знаниями музыки, мелодии его звучали [так проникновенно, что повергали] в 

скорбь или благостное расположение духа.  

В то время люди говорили: [Если есть кто-то], исполняющий мелодии 

подобно Кую, то и одного [такого человека] достаточно. А в миру [переврали] 

и распространилось [ошибочного] высказывание: «Кую и одной [ноги] 

достаточно».  

                                           
298 Куй (夔): В древнекитайской мифологии чудовище в виде одноногого безрогого пепельно-синего быка. 

Куй мог свободно ходить по морю, при этом тотчас же поднимался сильный ветер и начинался ливень. 

Глаза Куя излучали блеск, подобный свету солнца и луны. У Куя одна задняя нога, лицо человека, туловище 

обезьяны, он умеет говорить. В некоторых памятниках указывается, что Куй — одноногий дракон, или Куй 

похож на барабан (по преданию, Хуан-ди велел содрать с Куя шкуру и натянуть её на барабан), или Куй — 

дух деревьев и камней, живущий в горах. Впоследствии образ чудовища Куя был соединён с Куем, который 

ведал музыкой при мифическом правителе Шуне.  
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Если подумать [над ситуацией,] то [тогда при дворе] не хватало 

чиновника [в должности] чжицзуна299 , и император Шунь повсюду искал 

[такого].  

Все называли ему [имя] Бо И, но Бо И кланялся в пояс и рекомендовал 

Куй Луна. Чиновник [в должности] чжицзуна соответствует ханьскому 

цзунчжэну .  

Если [у человека] отрезать ногу, то ногами такой чиновник будет не 

годиться для решения вопросов на этой [должности].  

Кроме того, [если] человек обладает одной ногой, как же ему ходить [с 

поручениями]? Повелитель Ся Кунцзя охотился в Дун Миншань 300 , Небо 

пролило дождь и опустился сумрак, [поэтому он] заехал в частный дом, где 

хозяйка родила ребёнка.  

Кто-то [в этот момент] сказал: «Впоследствии этот ребёнок 

обязательно станет благородным». А кто-то утверждал: «Такое невозможно, 

этот ребёнок наверняка будет ничтожным».  

Кунцзя сказал: «[Однако] если сделать его Нашим сыном, то разве 

сможет [он] стать ничтожным?» Вслед за этим он посадил ребёнка [на своего 

коня] и возвратился. [Позже, когда мальчик] рубил дрова, то топором 

подрубил себе ногу, и кончилось всё тем, что он стал [не благородным 

министром, а] тем, кто охраняет [- стражником].  

Кунцзя желая облагородить этого ребёнка, отдавал все силы [для 

достижения этого], [однако ребёнок] отрубил эту [ногу и стал] бесполезен [на 

государственной службе], поэтому он и стал стражником. [Теперь обратимся 

к высказыванию о том], что Кую и одной ноги [достаточно]. [Ему было] 

незачем поспешно ходить [для игры на музыкальных инструментах] - сидя 

играть музыку тоже возможно. Но вот чиновнику [в должности] чжицзуна не 

должно быть одноногим, точно также как стражнику с подрубленной ногой 

невозможно стать благородных [кровей].  

                                           
299Чжицзун (秩宗): церемониймейстер, название должности, ведал жертвоприношениями.  
300 Дун Миншань (東蓂山) гора, местоположение не установлено.  
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Кунцзя не смог сделать благородным сына [с подрубленной ногой], Бо 

И не смог бы рекомендовать на пост Куя, [если у него была одна нога]! 

Сунский Дин-гун, был сунцем.  

Пока не выкопали колодец, [то] часто бывало посылали [человека] 

черпать воду [в другом месте]. И если посчитать это – один день 

[затраченный на поход за водой] отнимал [от других занятий] одного 

человека. А с тех пор как вырыли колодец, то не надо было более посылать 

[человека] черпать воду [в другом месте], [и если] посчитать это, то один 

день [в сравнении с тем, что было раньше] обретал одного человека [для 

других занятий].  

Поэтому и говорили: «Сунский Дин-гун, выкопав колодец, обрёл [труд] 

одного человека».  

В миру же [переврали высказывание] и передавалось суждение, 

которое гласило: «Дин-гун, выкопав колодец, обрёл из него одного человека».  

Люди рождаются из людей, они не рождаются из земли. Если 

раскопать землю, и выкопать колодец, невозможно обрести человека.  

 [Если] продолжить таким образом рассуждать, [то] разговоры о жене, 

[которую] носил [Хуань-гун] на спине, также относятся к такому роду 

[ошибкам].  

Жена сидит за спиной, поэтому [в миру ошибочно] говорят, что она 

сидит на спине. [А те, кто] понял, что [простое] ношение жены на спине не 

имеет смысла, породили [другое ошибочное] высказывание о том, что Гуань 

Чжун с помощью жены лечил на своей спине нарывы! 

Если бы Хуань-гун использовал свою жену, когда полностью избавился 

от одежды, тогда жена бы взобралась ему на спину [и использовала] женское 

ци, то нарывы могли бы исчезнуть, благодаря лечению [которое бы таким 

образом провела жена].  

Но когда он давал аудиенцию чжухоу, то на Хуань-гуне была тяжёлая 

одежда, [его] жена также была облачена в платье, [а потому] женское [и 
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мужское] ци было отделено [тканью], и какая же была выгода в том, чтобы 

нести её на спине? 

Хуань-гун думал [только] об учёных мужах, [поэтому] приготовил свет 

во дворце и сидел ночами, и с [глубокой] мыслью он обращался к учёным 

мужам, [зачем же высказывать] напротив [суждение о том, что], он смог 

принимать чжухоу средь бела дня со своей женой на спине?  

В популярных толкованиях к каноническим книгам сказано: «Не Чжэн 

для яньского Вэнь Чжуна убил ханьского вана301«Это ложь.  

Во времена Не Чжэна [в Хань не было вана, а] был ханьский лехоу». На 

третий год [правления] лехоу, Не Чжэн заколол ханьского министра Ся Лэя.  

На двадцатый год [правления] лехоу умер. С момента убийства Не 

Чжэном министра Ся Лэя прошло семнадцать лет. Но говорят, что Не Чжэн 

заколол ханьского вана, [это написано] в мелких книжонках и недостойных 

комментариях – в конце концов, [всё это] ложь и доверять [ей] нельзя.  

В популярных толкованиях к каноническим книгам также сказано: 

«Яньский наследный принц Дань послал наёмного убийцу Цзин Кэ для того, 

чтобы заколоть циньского вана, [но тот] не достиг [желаемого], и его 

убили»302.  

Позже Гао Цзяньли 303  вновь [был подослан наследным принцем], и 

благодаря [своему мастерству] игры на многострунной цитре [смог] 

увидеться с циньским ваном, циньский ван был рад этому, [однако стоило 

ему] узнать, что тот – соратник наследного принца, как он тут же выколол 

ему глаза, и заставил [уже слепого] играть на цитре.  

Цзяньли же поместил свинец в [свою] цитру, чтобы сделать [её] 

тяжёлой. И когда он [уже будучи слепым] играл на цитре, циньский ван 

                                           
301 Не Чжэн (聶政) (? – 397 г. до н.э.): Жил в эпоху Сражающихся царств, родом из Чжи царства Хань (韓). 

Яньский Вэнь Чжун (嚴翁仲): Янь Суй (嚴遂), фаворит ханьского лехоу (韓烈侯) (правил с 400-387 гг. до н.э.)  
302 Наследный принц царства Янь (燕太子丹) (?-226 г. до н.э.): некоторое время был пленником Цинь 

Шихуана, потом отпущен. Дань послал Цзин Кэ (荆軻) убить Цинь Шихуана, но убийца не справился с 

задачей. После отец Даня казнил сына, для того, чтобы угодить Цинь Шихуану, однако это не спасло 

царство Янь от разгрома.  
303  Гао Цзяньли (高漸麗 ): Родом из царства Янь (燕國 ), жил в конце эпохи Сражающихся царств. В 

совершенстве владел игрой на многострунной цитре. 
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пододвинулся на коленях поближе, [так как] не смог сдержать своего 

[восхищения его игрой].  

Цзяньли взял цитру и ударил циньского вана по лбу, циньский ван 

занемог от [нанесённой] раны и через три месяца умер. Говорить, что Гао 

Цзяньли с взял цитру и ударил циньского вана верно, [однако] утверждать, 

что циньский ван занемог от [нанесённой] раны и через три месяца умер – 

это ложь.  

Тот, кто [зовётся] циньским ваном, это Цинь Шихуан-ди. На двадцатом 

году [правления] Шихуана, яньский наследный принц Дань послал Цзин Кэ 

заколоть Шихуана. Шихуан казнил [его], и это известно. На двадцать первом 

году [правления, Цинь Шихуан] послал генерала Ван Цзяня уничтожить Янь 

и принести голову наследного принца. На двадцать пятом году [его 

правления] успешный военный поход [был совершён] на Янь, и яньского 

вана Цзя пленили.  

Потом, не известно точно в какой год [правления], Гао Цзяньли взял 

цитру и ударил Цинь Шихуана, но не достиг [желаемой] цели [убийства], и 

Цзяньли казнили. К двадцать седьмому году [правления] Цинь Шихуан 

объезжал Поднебесную.  

Он поехал в Куйцзи и достиг Лансе. На севере достиг гор Лао и Чэн, а 

также моря. На западе он доехал до переправы Пинюань и заболел. Когда же 

достиг террас в Шацю, Шихуан скончался [сражённый болезнью].  

Гадательные книги говорят, что Шихуан уже возвращался [после 

объезда Поднебесной], достиг Шацю и погиб. [Другие] популярные 

толкования канонических книгам утверждают, что он занемог от ран, 

[которые он получил при] ударе [цитрой, и болел] три месяца, [после чего] он 

умер в Цинь.  

Тело одного [и того же] Шихуана, [согласно тому, что] в миру говорят 

некоторые, погибло в Шацю, другие же утверждают, что [оно] погибло в 

Цинь, и его смерть, как говорят, наступила от постоянно болящих ран.  
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Популярных толкованиях к каноническим книгам, по большей части 

утратили реальные факты [многих событий], [поэтому] и заурядные люди не 

могут установить [правду].  
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«О необходимости восхвалений» [60] 

Императоры и ваны древности были теми, кто достиг великой 

добродетели, и [им] нужны были подданные – великие мастера слова. 

[Которые могли бы] составлять хвалебные и прославляющие [их] записи, 

чтобы величие их добродетели стало очевидным и чтобы десять тысяч 

поколений слышали о ней. Если спросить тех, кто толкует Шу: «[Яо был] 

почтителен, разумен, культурен и проницателен», кто произнёс эту 

фразу?»304. Ответят: «Автор». «А кто автор?» «Конфуций». Таким образом, 

Конфуций – великий мастер слова. «[Когда я] вернулся из царства Вэй в Лу, 

то музыка была исправлена, все «Оды» и «Гимны» обрели свои места» 

[Семененко, 2009, с.60]. Духовный подъем великого мастера слова пришился 

на это время. Кто-то, толкуя Шаншу скажет: «То, что есть «шан» (尚) – это 

верхи. То, что делают верхи, низы записывают» «А кто эти низы?» Ответят: 

«Подданные». Таким образом, подданные записывают то, что делают верхи. 

Спросят учёных: «Почему [о] ритуале говорят «устанавливать», а о музыке - 

«создавать»? Ответят: «То, что является ритуалом – это то, что 

устанавливают верхи, поэтому и сказано «устанавливать». То, что является 

музыкой – это то, что создают низы, поэтому и сказано «создавать». Когда 

Поднебесная пребывает в великом спокойствии, создаются хвалебные 

гимны». Сейчас Поднебесная пребывает в великом спокойствии – [разве] не 

должны создаваться оды, песни, мелодии и напевы? Те, кто толкуют каноны, 

не понимают этого, поэтому [их] можно назвать ограниченными учёными. 

Треножник с надписями, принадлежавший вэйскому Кун Кую305, воодушевил 

чжоуских подданных. Император Сяо Сюань 306  сказал, что Хуан Ба 307 , 

                                           
304 Шуцзин глава «Законы Яо» (堯典). Перевод Джеймса Легга (http: //ctext. org/shang-shu/canon-of-yao/)  
305 Кун Куй (孔悝): дафу из царства Вэй (衛). Треножник с надписями Кун Куя – Кун Куй помог вэйскому 

хоу Чжун-гуну (衛後莊公) (Куай Куй (蒯聩) (правил с 480-478 гг. до н.э.)) вернуть власть, за что тот в 

подарок преподнёс ему треножник с текстом, увековечившим заслугу Кун Куя в веках.  
306 Император Сяо Сюань (孝宣帝) (91- 49 гг. до н.э.): правил с 74-49 гг. до н.э.  
307Хуан Ба (黄霸) (？－51 г. до н.э.): министр западной Хань. При Сюань ване был начальником округа в 

Янчжоу и правителем области в Инчуани. Позже был назначен начальником цензората.  
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начальник округа Инчуань 308  имеет все признаки [замечательного] 

управленца, и пожаловал ему сто цзиней309 золота – и ханьские подданные 

стали прилагать все усилия в делах управления. Поскольку правитель 

прославляет подданных, подданные должны превозносить правителя, это 

соответствует справедливости. При роде Юя 310  Поднебесная пребывала в 

великом спокойствии, и Куй 311  воспевал добродетель Шуня. Милости 

[Чжоуского] Сюань-вана были всеобъемлющими, и в «Песнях» воспеваются 

его деяния. Чжао Бо312 [добросовестно] нёс службу, и [народ] Чжоу воспел 

берёзолистную грушу313. И поэтому [в «Песнях»] «Гимнов Чжоу» тридцать 

один, «Гимнов Инь» пять, «Гимнов Лу» четыре. Всего получается сорок 

гимнов, которые были написаны поэтами для прославления верхов. Таким 

образом, подданные должны восхвалять [верхи], и это очевидно.  

Учёные говорят, что в Хань нет премудрых императоров, а правление 

никогда не станет [таким, как в эпоху] Великого спокойствия. В главе 

«Превознесение Хань» говорится, что в Хань уже были премудрые 

императоры, а правление уже [стало таким, как в эпоху] Великого 

спокойствия. В главе «Восхваление государства» в полной мере обсуждается 

то, что добродетель в Хань необычайна, и в действительности [Хань по 

добродетели] находится впереди сотен поколений314. Отмечать добродетели и 

восхвалять заслуги, восхвалять высших правителей, [составлять] гимны 

«Песен» – это было обязанностью подданных в древности. [Если] отбросить 

                                           
308 Инчуань (潁川): область в пров. Хэнань (河南).  
309 Цзинь (斤): мера веса, равная 0, 5 кг.  
310 Род Юя (虞氏): имеется в виду правление Юй Шуня (虞舜) — легендарного китайского императора, 

последнего из «Пяти Императоров». Шунь, несмотря на то, что его жизнь трижды подвергалась угрозе в 

связи с покушениями на него со стороны родственников, продолжал выказывать отцу, мачехе и сводному 

брату почтение. Эта добродетель, а также то, что Шунь успешно прошёл испытание на мужество и 

удачливость, подвигло Яо на передачу ему трона Поднебесной. Как и Яо, Шунь оставил престол не 

собственному сыну Шан Цзюню, а герою Юю, который посредством строительства дамб и каналов усмирил 

потоп. Юй стал основателем Ся.  
311Куй (夔): по преданию, был придворным музыкантом Шуня.  
312Чжао Бо (召伯): Барт чжоуского У-вана Цзи Ши (姬奭).  
313 «Народ Чжоу воспел берёзолистную грушу (棠樹) »: по легенде, для того, чтобы в деревнях всё было 

хорошо, Чжао Бо в разгар полевых работ покинул столицу, пришёл в деревню, сел под берёзолистной 

грушей и решал судебные дела. Поэты написали песню «Берёзолистная груша» (甘棠), чтобы воспеть его.  
314 «Сотни поколений»: имеются в виду предыдущие эпохи.  
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свою семью и пойти любоваться домами других людей, презреть своего 

родителя и прославлять отцов других домов – такое поведение не будет 

добродетельным. Хань – это семья для Поднебесной. Её предыдущие и 

современные императоры являются отцами для народа и всех подданных. 

Узревая добродетель правителя, прославлять её красоту, и, познавая 

необычные достоинства государства, восхвалять их действенность – 

сравнится ли с таким подходом то, когда в этом сомневаются, проявляют 

невежество или неспособность? 

Конфуций говорил: «Каким великим государем был Яо! Как он 

возвышен, величав! Велико только Небо, и только Яо подражал ему. Как он 

необъятен! Народ не мог найти слова, чтобы его восславить» [Семененко, 

2009, с.57]. Был некто в возрасте пятидесяти лет, кто бил по земле на 

проторённой дороге. Кто-то сказал: «Как же велика добродетель Яо!» 

Бивший по земле ответил: «Я, как солнце встанет – тружусь, как зайдёт – 

отдыхаю. Выкопаю колодец – пью воду, вспашу поле – ем пищу. Какой же 

силой обладает Яо?!»» А Конфуций и был тем, кто сказал: «Каким великим 

государем был Яо! Как же велика добродетель Яо!», а значит, он был и тем, 

кто знал Яо. Прожить премудрый век и не знать премудрого правителя – всё 

равно, что быть слепцом, который не может различить жёлтого и синего 

цвета. Знать же премудрого правителя и не быть способным его прославить – 

всё равно, что стать немым, который не может сказать о том, где – правда и 

неправда. Таким образом, в настоящее время [существует множество] слепых 

и глухих учёных, которые [обладают] такими же способностями, как и 

бивший землю человек во времена Яо. Конфуций и те люди времен Яо, 

которые говорили: «Велика [добродетель Яо]», знали о добродетели Яо, так 

как Яо был [действительно] велик. Тот же человек, который бил землю и 

сказал: «Какой же силой обладает Яо?», не знал добродетели Яо.  

Ночью зажигают лампы и свечи, и то [расстояние], на которое 

[распространяются] лучи света, можно измерить. Солнце освещает 

Поднебесную, [свет его разливается] на любое расстояние и во всех 
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направлениях, [и это расстояние] очень трудно измерить. Те, кто плавают [на 

лодках] в реках Хуай315 и Цзи316, знают все об изломах и излучинах [этих рек]. 

А заплывшие в восточное море не знают о том, что творится на юге и севере. 

Поэтому ширь, раскинувшуюся вдоль и поперёк, сложно подсчитать, 

бездонные глубины тяжело измерить. Добродетель Хань велика и широка, 

будто солнечные лучи, простирающиеся далеко за моря. Знающие об этом 

знают, а незнающие не знают о величии Хань. Ханьские авторы, пишущие 

книги, по большей части затрагивают эпохи Инь и Чжоу; и все мыслители, 

создавая произведения, обсуждают другие вещи, у них нет хвалебных и 

прославляющих [Хань] речей, а в «Весах суждений» есть такого рода речи. 

Также имеют сходство между собой «Гимны Чжоу» из «Песен», 

воспевающие имя этого государства, и гимны в честь Хань, которые писали 

Ду Фу317 и Бань Гу.  

Во времена императора Сюань-ди на картинах изображались 

заслуженные подданные Хань, [и если] кто-то не попадал на картину, то его 

потомки считали это позором. Почему же так происходило? [Потому что 

только] если предки были недостойными, то они не попадали на картины. А 

хвалебные речи – это не просто картины, а литературные записи. Если через 

тысячи поколений будут читать классические книги и не увидят в них 

описания прекрасной [добродетели] Хань, то потомки посчитают это 

странным. Поэтому в древности подданные, хорошо знавшие каноны, 

записывали замечательные заслуги своих правителей, нанося [надписи] на 

бамбук и шёлк; они воспевали замечательные добродетели высших гравируя 

надписи на треножниках. И жившие с ними в одну эпоху литераторы этим 

вдохновлялись. Если Хань по добродетели уступает шести предыдущим 

                                           
315Хуай (淮): имеется в виду Хуайхэ (淮河).  
316Цзи (济): древнее название той части реки Хуанхэ, которая протекает в границах современной пров. 

Шаньдун (山東).  
317 Ду Фу (杜撫) (не путать с танским Ду Фу (杜甫)): уроженец У Яна (современный уезд Пэншань в пров. 

Сычуань (四川)).  
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династиям, то только по той причине, что критики не замечают её 

добродетели.  

На земле есть холмы и водоёмы, поэтому существуют возвышенности 

и равнины; если кто-то с помощью лопаты выровняет и сделает землю 

гладкой, то [она вся] станет ровной. Многие люди видят, что в канонических 

книгах речь идёт о пяти императорах и трёх царях, но нет записей о делах 

Хань и поэтому говорят, что эпохи пяти императоров и трёх ванов во многом 

превосходят Хань. Если кто-то воспользуется рассуждениями как лопатой, 

чтобы уменьшить [величие] трёх царей и пяти императоров, и немного 

обогатить [величие] Хань, разве это не явилось бы выравниванием? Хань 

можно сделать холмом, а [эпохи] тех пяти и трёх уподобить водоёмам. Озеро 

и пруд – не одно [и тоже], [хотя] протяжённость их может быть одинаковой. 

[Если с помощью] деревянного шеста измерить их, то можно выявить 

различие их глубины. [Правители] Хань и [правители] всех предыдущих эпох 

– все были правителями. [Но если] рассуждать, исходя из реальности, то 

станут видны [их] достоинства и недостатки. Поэтому, если не установить [в 

воду] длинного шеста, то нельзя будет измерить глубину [водоёмов], а без 

суждений «Весов суждений» оставались бы неизвестными реальные 

достоинства и недостатки [этих правителей]. Хань находится в конце 

множества поколений, если [сравнивать её] с предыдущими эпохами по 

добродетели, то это подобно сравнению прудов и озёр. Если о ней не будет 

суждений великих мастеров слова, то её имя неизбежно останется в числе 

посредственных. Рассуждая, любят превозносить древность и клеветать на 

современность, опасаюсь, что [из-за этого] Хань не только не будет 

поставлена наравне с остальными эпохами, но окажется позади них.  

Посмертное имя – это след, [оставленный] поступками. Существуют 

прекрасные посмертные имена, такие как «Чэн» и «Сюань»; существуют и 
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плохие посмертные имена – «Лин» и «Ли» 318 . Чэн Тан 319  столкнулся с 

засухой, также как и Чжоу Сюань, но впоследствии Чэн Тана назвали «Чэн», 

а Сюань-вана – «Сюань». Непредвиденная засуха не смогла принести ущерб 

правлению, и подданные, дав им [такие] посмертные имена, не пошли против 

действительности. Если, исходя из этого, оценивать Яо, то «Яо» – тоже 

прекрасное посмертное имя. [В его] время также был потоп, население не 

было в безопасности, но всё же его назвали «Яо», так как это имя прошло 

реальную проверку. [Даже] посмертное имя, состоящее [всего лишь] из 

одного иероглифа, и то может прославить правителя, что уж говорить о 

рассуждении в тысячи фраз, и о гимнах в десятках тысяч письменных знаков! 

Лодки и повозки перевозят людей, но разве [использующих эти два 

способа] больше, чем тех, кто передвигается пешком? Неокрашенные 

повозки и неотделанные лодки разве могут сравниться с лакированными и 

украшенными росписью? Таким образом, великие мастера слова являются 

украшенными росписью повозками и лодками государства. Если в деревне 

нет сильных мужчин, то хлеба не взойдут. Если в государстве нет сильных 

произведений, то добродетель [правителя] будет скрыта и не заблистает. 

Добродетель Хань не проявится в блеске и затеряется среди последующих 

поколений, так как учёные, сильные в слове, не будут писать [о ней]. 

[Конечно, нельзя сказать, что], начиная со времен Гаоцзу [добродетель] Хань 

в книгах [вообще не] обсуждалась. Сыма Чжанцин320 создал «Благодарение 

Небу и Земле», но произведение [получилось] коротким и неполным. Сыма 

Цянь записал [события] от Хуан-ди до Сяо У. Ян Сюн сделал записи от 

Сюань-ди до Ай-ди321 и Пин-ди322. Чэнь Пинчжун323 писал о Гуан У. Бань Гу 

                                           
318 В «Утраченной книге Чжоу» (逸周書) в главе «Толкование посмертных имён» (諡法解) сказано: «Тех, кто 

успокоил народ и стабилизировал политическую ситуацию, называют «Чэн» (成); те, кто премудр и добр, 

кто всё знает, нарекают «Сюань» (宣); те, кто сеет смуту, но сильного вреда не причиняет, именуются «Лин» 

(靈), а тех, кто убивает ни в чём неповинных людей, называют «Ли» (厲).  
319 Чэн Тан (成湯) (1675-1646 гг. до н.э.): первый правитель Шан. Он сверг последнего правителя Ся – Цзе 

(桀).  
320 Сыма Чжанцин ( 司馬長卿 ) имеется в виду Сыма Сянжу ( 司馬相如 ) (179— 117 гг. до н.э.): 

государственный деятель, литератор. Один из трёх ведущих мастеров одической поэзии Хань.  
321 Ханьский Ай-ди (漢哀帝): правил с 6 по 1 гг. до н.э.  
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прославлял Сяо Мин-ди. Заслуги и добродетель Хань [благодаря этим трудам] 

стали более различимы. Ныне царствующий император находится на 

престоле, но нет прославляющих [его] записей. Автор «Весов суждений» 

приложил все свои усилия [для прославления], поэтому появились такие 

главы как «О равенстве эпох», «Превознесение Хань», «Восхваление 

государства», «Исследование предзнаменований».  

Дракону без облаков и дождя не достичь неба. Великие мастера слова – 

это облака и дождь государства. При занесении записи о добродетели 

государства в книги, славное имя просуществует десятки тысяч поколений, и 

[достижение] такой высоты [подобно] не только вознесению [дракона] на 

небо.  

Земля, из которой создаются городские стены – это почва с ровных 

мест. Люди приложили свои силы к сооружению и утрамбовке, и стены 

встали над водоёмом. Заслуги и добродетель государства гораздо выше таких 

стен; кисти литераторов обладают большей силой, чем [ноги строителей] при 

утрамбовке. Если не превозносить и не прославлять в записях великолепие 

добродетели и наличие заслуг, исходящих от премудрого правителя, то 

сможет ли слава о нём стремительно передаваться и распространяться без 

границ? [Если] человек совершает великое дело, то одни славят его [в 

соответствии] с реальностью, другие хотят превознести его, но не могут это 

выразить в словах, а некоторые называют [такой поступок] недобрым и не 

желают что-либо о нём сообщать. [Если] оценивать эти три вида людей, то 

какой из них будет наиболее достойным? Периоды пяти императоров и трёх 

царей в этом отношении были особенно благоприятными. Во времена 

императора Сяо Мина [также] происходило множество благих знамений, и не 

было недостатка в чиновниках и подданных, но только такие люди, как Бань 

Гу, прославляли добродетель государства, и его восхваления, можно сказать, 

                                                                                                                                        
322 Ханьский Пин-ди (漢平帝): правил с 1 по 5 гг. н.э.  
323Чэнь Пинчжун (陳平仲) или Чэнь Цзун (陳宗): жил в эпоху правления Чжан-ди (章帝) (58-88 гг. н.э.). 

Согласно записи в Шитун (史通) в главе «Рассмотрение талантов» (覈才篇), он и Бань Гу составили 

жизнеописание императора Лю Сю (劉秀), также известного как Гуан У (光武) (5 г. до н.э. –57 г. н.э.).  
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соответствовали реальности. Гимнические произведения были причудливы и 

необыкновенны, выявляли добродетель Хань на сотни поколений, чтобы имя 

императора сияло, подобно луне и солнцу, и если сравнить это с тем, когда 

не могут выразить словами похвалу или дают отрицательную оценку, то что 

будет лучше? 

Когда Цинь Шихуан поехал на юго-восток, он взошёл на гору Гуйцзи324, 

Ли Сы 325  вырезал надпись на камне, в которой восславил добродетель 

императора. Когда император прибыл на гору Ланъя326, то произошло тоже 

самое. Цинь было сошедшим с Пути государством, [однако] надписи на 

камне украшали эпоху. Тем, кто читал их, виделось величие Яо и Шуня. 

Отсюда вполне очевидна необходимость прославлений. И в настоящее время 

не может не быть талантов, подобных Ли Сы, которые сопровождали бы 

императора в подъёме на гору Гуйцзи и по ступеням горы Ланъя. Когда 

музыканты и певцы исполняют замечательные мелодии, а слушатели их не 

хвалят, то музыканты и певцы обязательно в своей игре станут нерадивыми и 

перестанут стараться. Почему это произойдёт? Потому что очень трудно 

играть прекрасную мелодию, когда слушатели не понимают её красоты. 

Когда премудрое государство осуществляет замечательное правление, а все 

подданные не прославляют его, но хотят пользоваться его благами, зачем 

тогда продолжать такое правление?! Сейчас книги о медицине пишутся на 

бамбуке и шёлке, но если не написано имени автора или того, откуда 

произошла [книга], то те, кто читают, будут пренебрегать ей, и не будут 

использовать. Если же написано, что это рецепт такого-то и такого-то, а 

                                           
324Гора Гуйцзи (會稽山): гора на юге Китая. По преданию, Цинь Шихуан взошёл на неё, чтобы посмотреть 

на южное море, поэтому она также приобрела название «Гора смотрящего Циня» (秦望山).  
325Ли Сы (李斯) (280 – 208 гг. до н.э.): влиятельный сановник при дворе императора Цинь Шихуана, 

занимавший должность главного советника. Он был убеждённым сторонником легизма, был известен также 

как выдающийся каллиграф. После смерти Цинь Шихуана он организовал заговор, в результате которого 

власть перешла не к старшему сыну императора, а к младшему.  
326 Гора Ланъя (瑯琊): располагается на юге современной пров. Шаньдун (山東). Цинь Шихуан в 219 г. до н.э. 

поставил там памятник.  
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также сказано, что он уже был испробован, то люди наперебой начнут его 

переписывать, считая этот рецепт скрытой драгоценностью.  

На уровне государства составляют письма высшему, на уровне округов 

посылают докладные записки, для восхваления и продвижения служащих и 

чиновников, превозносят и описывают их поступки и навыки. И если 

доклады создают, а записки выходят, то получается, что служащие и 

чиновники достойны и искусны. Почему так? Доклады отображают их 

поступки, а записки делают очевидным их талант. Если добродетель 

государства велика, и оно процветает, но никто не занимается его 

восхвалением, то это может привести к тому, что премудрое государство, 

великая Хань, останется с посредственным именем. И вина за это всецело 

лежит на заурядных учёных, которые в своих суждениях расходятся с 

реальностью.  

В древние времена и в современную эпоху [всегда] появлялись 

премудрые правители, и благоприятные предзнаменования также следовали 

одно за другим. [Каждое] проявление благоприятного предзнаменования 

было не похожим на предыдущее. Иногда случается так, что 

предзнаменование уже произошло, а люди не знают об этом, поэтому и 

появилась глава «Разъяснение предзнаменований». Заурядные учёные любят 

находить достоинства в древности и недостатки в современности. И когда 

говорят о предзнаменованиях, то [заявляют], что в прошлом они были 

обильны, а в последующие [эпохи] стали редки. В главе «Об истинных 

предзнаменованиях» разбирается реальное [положение дел] и определяется 

реальность в том, что в Хань [предзнаменований] не стало меньше. Когда в 

Хань бывают реальные дела, учёные не говорят о них. В древности была 

пустая красота, но они от всего сердца считают её истинной. [Они] верят в 

фальшь давнего и отдалённого и пренебрегают реальностью близкого и 

современного. Это – то, чему посвящены [в «Весах суждений»] три главы о 

преувеличениях и девять глав о разных видах ложного, и то, для чего были 

созданы главы «О способных и премудрых» и «Об истинно премудрых». 
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Учёные, восхваляя премудрых, сильно преувеличивают, и если с их 

оценками подходить к Хань, то Хань никогда не сможет сравниться [с 

древностью]. Не по тому не сможет сравниться, [что хуже], а из-за 

толкования учёных ей будет трудно этого достичь. Говоря же по правде, 

Хань догнать ещё более трудно.  

Если злаки [в обилии] созревают, то такой период времени будет 

весьма спокойным. Премудрый правитель благодаря такой возможности 

будет совершать успешные преобразования. И глава «Периоды порядка» 

была написана для воодушевления Хань. Для порядка есть свой период и для 

смуты есть своё время. И тот, кто может смуту превратить в порядок – 

выдающийся человек. Такие выдающиеся люди существуют [и в нашу эпоху]. 

В первый год Цзяньчу327, пришла непредвиденная напасть, и это было время 

премудрого правителя. Император придерживался добродетели, и оказывал 

помощь пострадавшим в бедствии. Главы «Разъяснение текстов на каменных 

барабанах», «Разъяснение ритуала вызова дождя» посвящены ответу 

[императора] Хань на бедствия. Различные беды возможны и при премудрых 

правителях, иногда это бывают засухи, а иногда – наводнения, и [в этих 

главах] обсуждаются бедствия, случившиеся при Хань. «Весны и осени» 

установили для Хань законы и нормы, а «Весы суждений» для Хань 

объективно оценивают [различного рода суждения] и толкования 

предоставляют ей беспристрастные (справедливые) объяснения.  

Если тот, кто служит между воротами и двором, прислушается к речам 

[тех, кто находится в] зале и комнатах, то из десяти слов упустит девять. А 

если он поднимется в зал и будет подслушивать, [что говорят в комнатах] то 

и из сотни слов он не упустит и одного. Автор «Весов суждений» живёт в 

древнем, удалённом от столицы захолустье, и эта удалённость – намного 

большая, чем ворот от двора. Солнце за четверть часа проходит расстояние в 

несколько тысячи ли, но люди не считают это большим расстоянием, так как 

                                           
327 Цзянь Чу (建初): девиз правления Чжан-ди.  
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[оно находится] далеко. Когда ночью в пятнадцатый день (в полнолуние) 

идёт сильный дождь, свет луны [как таковой] не становится тусклее, но люди 

не видят отблеска, так как [луна] скрыта [за облаками]. Премудрый 

[правитель] ниспосылает свет, подобно солнцу и луне, он находится в 

центральной области, и [свет] рассеивается через сто ли, и те сообщения [о 

его добродетели], что слышат в отдалённых местах, уже не согласуются с 

реальностью. А по сиянию от тел, не согласующимся с реальностью, о них 

судить трудно. Когда доходит высочайший указ, или когда прибывает 

цзили328, [только] тогда и можно узнать о правлении премудрого. По этой 

причине при восхвалении заслуг [правителя] упускается их великое 

множество, а при воспевании его добродетели утрачивается её изобильная 

красота. Если бы [меня] пригласили [на службу] в правительственное 

учреждение и предложили пойти стопами Баня329 и Цзя330, то [я] смог бы 

реально судить о заслугах и добродетели императора, и не упустил бы ни 

малейшей детали. Чжоуский У-ван для могилы Би Ганя насыпал землю331, 

Конфуций восхвалял поведение трёх «вовлечённых»332. Добродетель великой 

Хань, не просто сродни добродетели Би Ганя и трёх «вовлечённых». На пути 

стоит знак государства, и дорога проходит под ним; те, кто видят 

государственный знак, сразу понимают, на какой дороге они находятся. 

Добродетель Хань очевидна, но никто не создаёт произведений, подобных 

державному знаку, поэтому лучи бескрайней добродетели не могут осветить 

мир.  

  

                                           
328 Цзили ((計吏): Счетовод. Чиновник, ведавший учётом.  
329 Бань (班): Бань Гу (班固).  
330Цзя (賈): Цзя Куй (賈逵) (30-101 гг. н.э.): каноновед, астроном. Сотрудник канцелярии «Башня орхидей» 

(蘭台) Написал такие произведения как «Толкование левого комментария к Чуньцю» (春秋左氏傳解詁), 

«Толкование Речей царств» (國語解诂), ныне утеряны.  
331Би Гань (比干): родственник шанского Чжоу-вана (紂王) – последнего правителя Шан. Когда Чжоу-ван 

ударился в распутство, Би Гань укорял того, и указывал на его ошибки. Убеждал того вернуться на путь 

гуманного правления, но Чжоу-ван разозлился и убил его. После свержения Чжоу-вана, чжоуский У-ван, для 

выражения своего почтения, возвёл над могилой Би Ганя могильный холм.  
332 Три «вовлечённых»: имеются в виду три исторических персонажа, убитых во время исполнения своего 

долга: Кун Фу (孔父), Цю Му (仇牧) и Сюнь Си (荀息).  
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«Об утраченных текстах»[61] 

Император Сяо У-ди пожаловал своему младшему брату титул луского 

Гун-вана333. Гун-ван, разрушая кабинет Конфуция, чтобы возвести дворец, 

обнаружил утраченные «Книгу преданий» в ста главах, «Ритуалы» в три 

сотни, «Весны и осени» в тридцати, «Изречения» (Луньюй)» в двадцать одну 

главу. [Когда] открыли [стены], то [послышались] звуки струнных 

инструментов и пения, [поэтому] испугались, стены снова закрыли и 

замазали глиной, и сообщили об этом У-ди. У-ди послал чиновников извлечь 

и забрать [то, что было в стенах]. В то время и были извлечены оттуда 

древние каноны вместе с «Изречениями». Это были классические книги, а их 

появление сопровождалось звуками струнных инструментов и пения – 

благой знак того, что литература должна будет находиться в расцвете при 

Хань и радости от возникшей возможности открыть [стены]. [Каноны] 

должны были дойти до Хань, поэтому они были спрятаны в стенах. А когда 

Гун-ван открыл [стены], премудрого, правителя (У-ди) взволновали 

струнные инструменты и пение. Таким образом, произведения древности не 

должны были оставаться скрытыми, и в качестве благого признака 

дожидались Хань.  

Император Сяо Чэн-ди 334  [хотел] прочесть «Книгу преданий» в ста 

главах, [однако] среди докторов (боши)335 и советников (ланли)336 никто не 

обладал знанием [этой книги], и был объявлен указ о поиске в Поднебесной 

тех, кто сможет толковать «Книгу преданий». Чжан Ба337 из Дунхая338 был 

хорошо знаком с «Комментарием “Вёсен и осеней” господина Цзо», и на 

основе предисловия к ста главам [«Книги преданий»], используя 

                                           
333Луский Гун-ван (魯恭王): сын ханьского Цзин-ди (漢景帝) (188-141 гг. до н.э.) Лю Ю (劉餘).  
334 Сяо Чэн (孝成) или ханьский Чэн-ди (漢成帝) (51-7 гг. до н.э.): двенадцатый император Хань, правил с 33 

г. до н.э. по 7 г. до н.э.  
335 Боши (博士): высшая должность, которую занимали учёные, специализирующиеся по «Пятикнижию».  
336 Ланли (郎吏): имеются в виду ланчжуны (郎中).  
337Чжан Ба (張霸): жил во время Западной Хань. Он создал подделку глав Шаншу на основе предисловия к 

Шаншу и исследования «Левого комментария».  
338 Дунхай (東海): название области. Располагалась в Тань (на территории пров. Шаньдун (山東), север 

округа Таньчэн).  
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«Комментарий Господина Цзо», создал «Книгу преданий» в сто две главы, 

закончив же полностью, преподнёс высшему. Когда император Чэн-ди 

достал утаённую (неофициальную) «Книгу преданий» и сравнил её с 

преподнесённой, то [обнаружил], что в них нет ни одного совпадающего 

иероглифа. Император Чэн-ди отправил Чжан Ба к судьям, судьи признали, 

[что тот – человек] узких взглядов и обвинили его в наибольшей 

непочтительности. Но император Чэн-ди, изумляясь таланту Чжана, 

помиловал его, и не уничтожил его канона, поэтому среди народа 

распространилась «Книга преданий» в ста двух главах.  

Конфуций сказал: «Трудно находить таланты» [Семененко, 2009, с.58], 

[Чжан Ба] сосредоточил свою мысль, и написал канон в сто глав, [он – 

человек] выдающегося таланта, такие люди редко встречаются. Император 

Чэн-ди помиловал его, [так как] восхищался его произведением. И хотя оно 

было сфальсифицированным и не соответствовало действительности, но по 

последовательности предисловия, глав и предложений, по расположению 

материала походило на настоящее. Поэтому его и не сожгли. Опустошают 

книжный ящик (коробку), обмениваясь книгами. [Когда] составляют десятки 

дощечек с записками и докладами для старших чиновников, получаются 

произведения, которые можно прочесть, но удовольствие от их чтения не 

способен получить и один читатель из сотни. А Чжан Ба сосредоточил свою 

мысль до того, что написал сто глав, в Хань мало подобных [талантов], и 

разве то, что император Чэн-ди помиловал его, не относится к надлежащему?  

Ян Цзышань339 был цзили в области, и видел, как в трёх палатах340 не 

могли преуспеть в составлении «Жизнеописания Айляо» 341 . Поэтому он 

                                           
339Ян Цзышань (楊子山): имеется в виду Ян Чжун (楊終): родился в Чэнду (成都) (территория современной 

пров. Сычуань (四川)). Работал текстологом в «Башне орхидей». Написал «Неофициальный комментарий к 

Чуньцю» (春秋外傳).  
340 Три палаты (三府): имеется в виду три учреждения, относящиеся к органам местного самоуправления 

того времени – областная палата (太尉府), палата просвещения (司徒府) и палата общественных работ (司空

府).  
341 Айляо (哀牢): древнее государство. Находилось к западу от реки Нунцзян (Салуин) в пров. Юньнань (雲

南). В первом веке нашей эры государство начало платить дань императорскому двору, а при императоре 

Сяо Мин-ди было превращено в уезды Айляо и Бонань (博南).  
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вернулся в область и направил письмо высшему [с текстом жизнеописания], 

Император Сяо Мин-ди восхитился этим и назначил его в «Башню орхидей». 

Чиновники трёх приказов, несмотря на обилие талантливых людей, не 

смогли создать одного произведения. Цзышань создал его, и оно снискало 

высочайшее одобрение. Неужели созданное Цзышанем жизнеописание 

непременно во всем правдиво? Айляо могло быть описано на основе того, 

что о нём передавалось и слышали. Собранные вместе учёные мужи трёх 

приказов, в конечном итоге, не смогли это сделать, а Цзышань создал сразу, 

без труда. Разве у императора Чэна не было причины помиловать Чжан Ба?! 

Во времена императора Сяо У-ди, когда чиновников пригласили для 

ответов на экзамене дуйцэ 342 , то ответ-сочинение цэвэнь Дун Чжуншу 

оказалось лучшим. Во времена Ван Мана советникам было приказано 

подавать высшему докладные записки, записки Лю Цзыцзюня 343  были 

самыми прекрасными. То, что они были наиболее прекрасными и лучшими, 

не основывалось на чем-то пустом, а свидетельствовало о великости таланта 

и глубине мысли. В «Переменах» сказано: «Природа совершенномудрого 

человека проявляется в изречениях»344. По тому, прекрасен или дурен стиль 

произведения, можно оценить талант автора. В период «Вечного 

спокойствия» Юнпин 345  появились стаи фениксов, император Сяо Мин-ди 

издал указ о том, чтобы ему преподносили гимны об этих птицах. Множество 

чиновников преподнесло ему гимны, но все их произведения походили на 

черепицу и камни, и только гимны пятерых - Бань Гу, Цзя Куя, Фу И346, Ян 

                                           
342Дуйцэ (對策): один из способов отбора чиновников на посты. Прошедший кэцзюй (科舉) (государственные 

экзамены) человек, писал императору цэвэни (策問) - произведения, затрагивающие вопросы канонов и 

политических событий.  
343 Лю Цзыцзюнь (劉子駿), Лю Синь (劉歆) (? – 23 г. н.э.): библиограф, астроном, положил начало школе 

изучения канонов в конце Западной Хань, при Ван Мане занимал должность боши по направлению 

каноноведения. После казни Ван Мана покончил с собой.  
344 Ицзин, комментарий Сицы (系辭). [В. Е. Ермеев 2005.с.580]. 
345 Юнпин (永平): девиз годов правления ханьского Мин-ди (漢明帝) (58-75 гг. н.э.).  
346 Фу И (傅毅) или У Чжун (武仲): житель Мао Лина (территория современной пров. Цзянси (江西)), времен 

Восточной Хань. Состоял в «Башне орхидей». Совместно с Бань Гу и Цзя Куем занимался сопоставлением 

классических книг.  
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Чжуна и хоу Фэна347 были подобны золоту и яшме, Император Сяо Мин-ди 

прочёл их произведения. Среди всех чиновников и советников не было ни 

одного [кто бы справился с приказом], лишь произведения пяти человек 

оказались прекрасными. Чем же они являются, как не необычными 

талантами? 

Император Сяо У-ди похвалил «Оду о Цзы Сюе»348 и пригласил Сыма 

Сянжу на государственную службу. Просмотрев множество книг, император 

Сяо Чэн-ди хвалил Ян Сюна, и когда выезжал на охоту, Ян Сюн всегда 

сопровождал его. Предположим, что Сыма Сянжу, Хуань Тань и Цзыюнь 

служили бы чиновниками и при создании писем [к высшему] не могли 

заполнить и дощечки, а при написании произведений не могли составить и 

одного предложения, тогда к чему бы стремился император У-ди, чего бы 

жаждал император Чэн-ди? Поэтому скажу: «Читать произведение Ян Сюна 

доставляет больше радости, чем быть чиновником с жалованием в тысячу 

даней; а иметь при себе книгу Хуань Таня превосходит богатства, 

накопленные И Дунем349.  

Когда книга Хань Фэйцзы была передана циньскому двору, Шихуан 

сказал со вздохом: «Только не могу жить вместе с этим человеком в одно 

время»350 . Всякий раз, когда очередная глава «Новых изречений» Лу Цзя 

появлялась при дворе, то свита императора Гаоцзу в восторге желала ему 

«десять тысяч лет». Разве сопровождаемое вздохом сожаление об одном 

авторе и радостное пожелание десяти тысяч лет жизни другому были ничем 

не обоснованы? Они на самом деле видели, что эти произведения прекрасны, 

и дух радости зарождался у них внутри. Те, кто наблюдает за изменением 

                                           
347 хоу Фэн (侯諷)): литератор восточной Хань.  
348 «Ода о Цзы Сюе» (子虛): произведение Сыма Сянжу, которое очень понравилась У-ди. В ней говорится о 

беседе трёх вымышленных персонажах: Цзы Сюй ( 子虛  – «Пустослов»), господине Ую ( 烏有  – 

«Небылицын») и гуне Ван Ши (亡是公 – «Несуществующий»).  
349 И Дунь (猗頓): жил во времена Чуньцю, несказанно разбогател на соляном промысле.  
350 Этот случай подробно описан у Сыма Цяня в «Исторических записках» в главе «Жизнеописание Лаоцзы 

и Хань Фэя» (史記·老莊申韓列傳): «Кто-то передал труды [Хань Фэя] в Цинь. Циньский ван, прочитав 

главы «Возмущение одинокого» [и] «Пять червоточин», воскликнул: «О, я готов на все, лишь бы увидеть 

этого человека и побеседовать с ним!»» [Вяткин, 1996, с.40].  
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погоды, следят за небом, а не за землёй – [им] понятны небесные узоры. 

Верхняя и нижние части одежды носятся на теле, покрывают узорами 

верхнюю часть одежды, а не нижнюю, так верхней частью одежды 

подражают небу. Те, кто обследуют линии на ладонях (хироманты), [смотрят] 

на левую, а не на правую – [им] понятны узоры на левой ладони. А те, кто 

гадают, [смотрят] на правую, а не на левую – [им] понятны узоры на правой 

ладони. В «Переменах» сказано: «Великий человек подвижен как тигр, его 

узор ярок; благородный муж подвижен как барс, его узор пышен»351. Также 

сказано: «Смотрят на узоры неба [и наблюдают перемены времен года], 

смотрят на узоры человека (общества) [и понимают, как протекают 

изменения в Поднебесной]»352.  

Здесь имеется в виду, что Небо и человек оцениваются посредством 

узоров, а великие люди и благородные мужи выражают посредством узоров 

моральные качества.  

Когда император Гаоцзу был в утробе матери, и она отдыхала на берегу 

озера, наверху появился водяной дракон, а рога его сияли на солнце; [когда 

Гаоцзу] обрёл власть, армия Чу встретилась с армией Хань, и воздух 

окрасился в пять цветов; когда Гаоцзу планировал войти в Сяньян353, пять 

звёзд образовали созвездие Дунцзин 354  и заиграли пятью цветами. Может 

быть, Небо ненавидело Цинь, и уничтожало существовавшую при этом доме 

литературу, желая, чтобы Хань её воссоздало, поэтому Гаоцзу перед тем, как 

получить мандат Неба, имел счастливые предзнаменования в виде 

разноцветья. Мысли и поступки злых людей всегда противоречат друг другу. 

Сначала Цинь Шихуан вздыхал по поводу книги Хань Фэя, потом, введённый 

в заблуждение рассуждениями Ли Сы355, начал сжигать тексты Пятикнижия, 

                                           
351 Ицзин, Сян цы (象辭) (2-я часть «Десяти крыльев» (十翼) ― традиционных комментариев к Ицзину).  
352Ицзин, Туань цы (彖辭) (комментарий, приписываемый Вэнь-вану). В переводе Джеймса Легга (http: //ctext. 

org/book-of-changes/bi3) . 
353 Сяньян (咸陽): городской округ в пров. Шэньси (陝西).  
354 Дунцзин (東井): [созвездие] Дунцзин («Колодец»), первое из созвездий южного сектора неба 
355 Имеется в виду выступление Ли Сы против воспевания древности, в связи с чем он предлагал уничтожать 

конфуцианские каноны.  
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и установил закон, запрещающий хранение [конфуцианских] книг. [Поэтому] 

учёные, [изучавшие] «Пятикнижие», были вынуждены скрываться вместе с 

канонами. Такие люди как Фу Шэн 356  бежали и скрывали их в земле. 

Уничтожение произведений премудрых и достойных людей стало самой 

тяжкой виной [Цинь Шихуана], [и поэтому] его наследство не дошло до 

внуков. Ли Сы, выдвигавший эти предложения, был подвергнут пяти видам 

казни 357 . Когда поднялась Хань, то порядок Цинь был изменён, были 

устранены последствия от деятельности Ли Сы. Гаоцзу в первую очередь 

приказал Лу Цзя создать книгу, но «Пятикнижие» тогда ещё не было 

восстановлено. От императоров Хуэй-ди, Цзинди и до Юань-ди и Чэн-ди358 

происходило восстановление канонических книг. [А сейчас] Хань процветает, 

и разве может сравниться с тем, что мы узнаем из её речей, погибшая Цинь? 

 [Правление] Ван Мана не соответствовало Пути, [поэтому] войска 

Хань поднялись, подобно облакам. Государственные палаты пришли в 

негодность, а произведения и книги пропали. [После того как] император 

Гуан У-ди возродил [Хань], восстановление и хранение [книг] не отличались 

тщательностью. В течение всего времени правления императора Сяо Мин-ди 

любили литераторов, назначали их чиновниками в «Башню Орхидей», [где] 

собрались великие писатели. [Когда] нынешний государь вступил на престол, 

был издан указ о поиске пропавших [текстов], и [эти тексты] выкупали 

золотом, как же можно было не прославиться любовью к литературе? 

Поскольку времена Яо и Шуня уже далеки, существовавшие тогда книги не 

                                           
356 Фу Шэн (伏勝): каноновед Западной Хань, родился в Цзинане (濟南). При Цинь стал доктором (боши), 

когда Цинь Шихуан начал уничтожать книги, он укрыл Шаншу в стенах своего дома. А во времена 

Западной Хань обучал людей Шаншу.  
357 Ли Сы был подвергнут пяти наказаниям: о казни Ли Сы существуют противоречивые сведения. Согласно 

Сыма Цяню, он был разрублен надвое в пояснице на центральной площади Сяньяна, столицы империи, но 

Хуайнаньцзы и Янь те лунь утверждают, что Ли Сы был разорван на части колесницами в городе Юньян, 

что в уезде Шуньхуа пров. Шэньси (陝西). Вместе с Ли Сы был, в соответствии с законами империи, 

истреблён и весь его род до третьего колена. Ван Чун же говорит о пятикратной казни (五刑 ), она 

применялась только к тяжким преступникам и включала в себя клеймение, отрезание носа и пальцев на 

ногах, отрубание головы, разбрасывание отрубленных конечностей по площади.  
358 Ханьский Хуэй-ди (漢惠帝): правил с 194 по 187 гг. до н.э. Ханьский Цзин-ди (漢景帝: ) правил с 156 по 

141 гг. до н.э. Ханьский Юань-ди (漢元帝): правил с 48 по 33 гг. до н.э. Ханьский Чэн-ди (漢成帝): правил с 

32 по 7 гг. до н.э.  
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уцелели. Инь и Чжоу гораздо ближе, и сочинения учителей сохранились. 

Литература с тех пор, как поднялась Хань, отстоит от нас по времени ещё 

недалеко, и по увиденному и услышанному превосходит времена Яо и Шуня 

в пять раз, а Инь и Чжоу в десять; в блеске и пышности ни одна из этих эпох 

не затмевает Хань! [В нынешнюю эпоху] небо безоблачно и ясно, созвездия 

блестят и сверкают, люди по своей природе необычны, узоры и линии на 

руках изящны и понятны. Сейчас Хань процветает, поэтому литературные 

произведения появляются в избытке.  

Конфуций сказал «Разве после смерти царя Просвещённого (Вэнь-вана) 

тут, во мне, не уцелела его просвещённость?!»» [Семененко, 2009, с.59] 

Произведения Вэнь-вана дошли до Конфуция. Конфуций создавал свои 

произведения для Хань, [поэтому] они дошли до Хань. Воспринимая узоры 

Неба, литераторы должны им следовать. «Пятикнижие» с «Шестью 

искусствами» является одним видом литературы, сочинения учителей – 

другим, трактаты и рассуждения – также иным, письма высшему и 

докладные записки – следующим, описания, выражающие посредством 

узоров добродетель – ещё одним. Все, кто создавали [эти] пять видов 

литературы были достойными людьми. Особенных усилий требует создание 

трактатов и рассуждений. Почему так происходит? Выражать свои 

возникающие в сердце мысли и рассуждать о делах современности это не то, 

что только читать наизусть древние каноны и добавлять продолжения к 

древним произведениям. Рассуждения исходят из сердца, а письменные 

знаки для них создаются руками, и это не то же самое, на что способны те, 

кто толкует каноны.  

Во времена Чжоу и Цинь, когда учителя занимались творчеством, все 

они рассуждали о разных делах, но не прославляли государя, не приносили 

никакой пользы государству и не способствовали изменениям к лучшему. А 

создатели трактатов восхваляли высших, возвеличивали государство и 

приводили к тому, чтобы слава государства передавалась на тысячи лет, а 

добродетель государей становилась в один ряд с солнцем и луной, и в этом с 
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ними не могут сравниться сочинения учителей. В письмах высшему 

говорится о практической пользе, в докладных записках рекомендуют на 

должности чиновников; первые создаются для себя, вторые – для других 

людей. Если произведение большое и изобилует прекрасными выражениям, 

то это уже не письмо высшему. В описаниях, выражающих посредством 

узоров добродетель, [говорится] о самосовершенствовании, о том, как 

следует поступать, они создаются для частной пользы, а не для государя. В 

таком случае, среди пяти видов литературы лучшими являются произведения, 

относящиеся к трактатам, и тогда очевидно, что они заслуживают почитания.  

Конфуций, прославляя Чжоу говорил: «[Не правда ли, как трудно 

находить таланты?] В этом наибольшего успеха достигли Яо и Шунь. … 

Можно сказать, что дом Чжоу обладает наивысшей добродетелью» 

[Семененко, 2009, с.58]. Конфуций – литератор Чжоу, если, предположим, он 

родился бы в Хань, то также говорил бы, что Хань «обладает наивысшей 

добродетелью». Чжао То 359  правил в Наньюэ, он отвернулся от государя 

[Хань], уничтожил послов, не следовал установлениям Хань, стал сидеть, 

растопырив ноги, и скручивать волосы в пучок, полностью предался 

традициям варваров. Лу Цзя убеждал его, говоря о добродетели Хань, и 

устрашал [его] авторитетом императора, сердце [Чжао То] пробудилось, он 

пришёл в себя и неожиданно сел ровно. Глупость нынешних учёных подобна 

заблуждению Чжао То. Создатели великих литературных произведений 

убеждают по примеру Лу Цзя; и их читатели также могут внезапно сесть 

ровно, и подобно Чжао То прозреть. Хань безбрежна и ярка, разве не 

найдётся в ней [обладающего] такой выдающейся славой? 

Прославленность литераторов – благоприятный знак для государства. 

По богатству дома узнают о его принадлежности знаменитой семье; по 

высоким деревьям узнают о давности столицы. А великие литераторы 

                                           
359 Чжао То (趙他; 趙佗) (？～137 г. до н.э.): родился в Чжидине (直定) – современная провинция Хэбэй (河

北), уезд Чжэндин (正定). Правитель царства Наньюэ (南越) (древнее государство на территории нынешних 

провинций Гуандун (廣東) и Гуанси-Чжуанского автономного района (廣西壯族自治區)).  
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свидетельствуют о премудрой эпохе. Мэнцзы судил о людях по зрачкам, если 

сердце чистое, то и зрачки ясные. Ясность – это ясность цвета глаз. Прогноз 

по поводу государства един по своей сущности с гаданием о человеке. При 

премудром государе собираются литераторы; при доброте сердца у человека 

сияют глаза. Если втоптать узорчатую ткань в грязь, то не будет никого из 

увидевших или услышавших это, кто не почувствует сожаления. Позволять 

себе испытывать сожаление об узорчатой ткани, но не знать о том, что 

литераторов следует уважать, это значит не понимать аналогий. Что касается 

литературы, происходящей от узоров неба и узоров человека, то разве она 

заключается только в том, чтобы разводить тушь и двигать кистью для 

создания красивой картины? В ней описываются поступки людей, передаётся 

слава об этих людях. Добрые люди желают этих записей, и стремятся 

всемерно делать добро; а злые люди не любят таких записей, поэтому 

прилагают все усилия к их запрету и искоренению. Сочинения литераторов 

призваны поощрять к добру и наказывать зло.  

Посмертные имена это то, с помощью чего выявляют добро и 

показывают зло. Одним иероглифом посмертного имени люди уже 

поощряются и наказываются; среди тех, кто слышал и знает об этом, не будет 

никого, кто не постарался бы получить хорошее посмертное имя]. Что же 

говорить о силе кисти и чернил, ведь ими устанавливают реальное [различие] 

между добром и злом и полностью записывают речи и поступки? 

Литературные произведения исчисляются тысячами, передаются в веках, 

становятся киноварью и синим цветом360, поэтому они достойны уважения 

почитания (высокой оценки). Когда Ян Сюн создавал «Образцовые речи» 

(Фаянь – 法言), богач из Шу361 послал ему десять тысяч золотых с просьбой 

поместить его имя в это произведение. Цзыюнь не послушал его, сказав: 

«Богач, который не совершал гуманных и справедливых деяний, подобен 

                                           
360 Киноварь и синий цвет (丹青): считается, что эти два цвета чаще всего дольше остальных сохраняют 

оттенок.  
361 Шу (蜀): округ на территории современной пров. Сычуань (四川).  
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оленю в загоне, корове в хлеву, как же можно делать необдуманные 

записи?!» А Бань Шупи, продолжая книгу Сыма Цяня, в предостережение от 

зла сделал запись о людях из его родного села. Как же смогут порочные, 

идущие по ложному Пути люди, которые были по всем правилам 

раскритикованы, избежать умолчания? 

Поэтому Ян Сюн не поддался богатству и уговорам, а Шупи не 

согнулся ради милости. Только кисть литератора является самой 

беспристрастной. Премудрые и достойные люди определяют свои мысли 

кистью, совокупность её движений образует произведение, с его готовностью 

проявляются чувства [литератора], и когда последующие поколения читают 

эту литературу, то с её помощью отличают правильное от порочного, в таком 

случае, как же можно тогда допускать необдуманные записи? Ноги ступают 

по земле, и следы от них бывают красивые и уродливые; в произведениях, 

образуемых на дощечках движениями кисти, стремления могут быть 

добрыми или злыми. Поэтому, обращая внимание на следы, составляют себе 

представление о ногах, а читая литературные произведения, познают 

выраженные в них чувства. Три сотни «Песен» заключены в одной строке, 

гласящей: «Его мысль не уклоняется»» [Семененко, 2009, с.20]. Десятки глав 

«Весов суждений» также заключены в одной фразе: «Ложь ненавистна».  
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«Об изначальной природе»[13] 

Чувства и природа – это основа управления людьми, то, из чего 

происходят ритуал и музыка. Таким образом, доискиваясь до конца чувств и 

природы, ритуал используют в качестве предостережения, а музыку – в 

качестве ограничения. В природе заключены скромность и уступчивость, 

поэтому создали ритуал, чтобы приводить в соответствие с тем, что ей 

следует; среди чувств есть любовь и ненависть, удовольствие и гнев, печаль 

и радость, поэтому создали музыку, чтобы соединить их с почтительностью. 

Основой создания ритуала и музыки были чувства и природа. В прошлом, 

среди конфуцианских учёных, когда они создавали свои сочинения, не было 

никого, кто не обсуждал бы этого, однако никто из них не мог прийти к 

правильному утверждению.  

Человек времени Чжоу Ши Шо362  считал, что человеческая природа 

заключает в себе и добро и зло; если питать и стимулировать добрую 

природу, то добро будет возрастать; если же питать и стимулировать злую 

природу, то возрастать уже будет зло. Таким образом, у каждого в природе 

есть инь и ян, и это добро и зло зависят от воспитания. На такой основе Ши 

Шо написал свою «Книгу о питании (взращивании) человеческой природы». 

Такие ученики Конфуция как Ми Цзыцзянь363, Цидяо Кай364 и Гун Суньни365 

также изучали чувства и природу человека, и хотя у них были расхождения с 

Ши Шо, они все говорили, что в человеческой природе есть и добро и зло.  

Мэнцзы написал главу «О доброте человеческой природы», в которой 

говорил, что человек по природе добр, что же касается того, что он [бывает] 

не добр – это результат воздействия на него внешнего мира. Мэнцзы 

                                           
362 Ши Шо (世硕): также известен как Шицзы, уроженец царства Чэнь (陳), жил в эпоху Чуньцю (春秋) (770 

— 476 гг. до н.э.), один из семидесяти последователей Конфуция, автор трактата Шицзы.  
363  Ми Цзыцзянь (密子賤 ): уроженец царства Лу (魯 ), жил в эпоху Чуньцю, ученик Конфуция; был 

начальником уезда Шаньфу (недалеко от города Хэцзэ, провинция Шаньдун (山東)), посмертно получил 

титул Шаньфуского хоу.  
364 Цидяо Кай (漆雕開): уроженец царства Лу (魯), жил в эпоху Чуньцю, ученик Конфуция. Не желал 

становиться чиновником, был известен своей добродетелью. Автор трактата Цидяоцзы.  
365 Гун Суньни (公孫尼): жил в начале эпохи Сражающихся царств (戰國) (403-221 гг. до н.э.), последователь 

учения Конфуция, автор трактата Гун Суньницзы (труд не дошёл до наших дней).  
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утверждал, что все люди, рождаясь от неба и земли, наделены доброй 

природой, но когда человек вырастает и вступает в связь с внешним миром, 

он ведёт себя необузданно, и недобро (зло) возрастает день ото дня. Если 

судить по речам Мэнцзы, то когда человек ещё мал, в нём нет ничего 

нехорошего. Вэйцзы366 сказал: «Я прежде говорил, что ещё ребёнком сын 

вана не превосходил других». Когда Чжоу был ещё малым ребёнком, уже 

тогда Вэйцзы видел, что его природа недобра. По своей злой природе он не 

выделялся из массы, а когда вырос – он не изменился и сеял смуту, поэтому 

Вэйцзы так и говорил. Когда Яншэ 367  Шиво 368  только что родился, его 

бабушка Шуцзи посмотрела на него, а дойдя до зала и услышав, как он 

заплакал, вернулась и сказала: «Его голос подобен голосу шакала или волка, 

в его диком сердце нет привязанности к родственникам, кроме него нет 

никого, кто мог бы истребить род Яншэ!» И никогда не желала его видеть. 

Когда он вырос, Ци Шэн369 поднял смуту, Яншэ Шиво принял в ней участие, 

жители государства убили Шиво, и таким образом род Яншэ прервался. Зло 

иньского Чжоу уже было в нём во время его детства, смутьянство Шиво 

проявилось в его плаче, когда он только что родился. Ребёнок только родился, 

и ещё не соприкоснулся с внешним миром, так кто же заставил его уже 

проявлять строптивость? Дань Чжу370 родился во дворце Яо (во дворце Тан). 

Шан Цзюнь371 вырос во дворце Шуня (во дворце Юй). Во времена Яо и Шуня 

                                           
366  Вэйцзы (微子) или Сун Вэйцзы (宋微子): старший сводный старший брат Чжоу Синя (последнего 

императора Шан Инь). В отличие от последнего, ратовал за мудрое правление и сочувствовал народу, 

терпящему угнетения от их правителя.  
367  Яншэ (羊舌 ) название одного из знатных родов эпохи Чуньцю (период с 770 — 476 гг. до н.э., 

охватываемый летописью Чуньцю) из царства Цзинь(晉) (располагалось приблизительно на территории 

нынешней пров. Шаньси (山西). Всего было шесть знатных родов: Хань (韓氏) 、Вэй (魏氏) 、Чжао (趙氏) 、

Чжи (智氏) 、Яншэ (羊舌氏) 、Ци (祁氏)) В эту эпоху между родами шла борьба. Рода Яншэ и Ци 

объединились в такой борьбе, однако оба они были ослаблены и уничтожены, земли же их отошли 

оставшимся четырём родам.  
368 Шиво (食我) (Яншэ Шиво): жил в эпоху Чуньцю, в царстве Цзинь (晉). Заключил союз вместе с родом Ци 

Шэна для борьбы против четырёх родов (Хань, Вэй, Чжао, Чжи), но этот союз потерпел поражение и рода 

Яншэ и Ци были уничтожены.  
369 Ци Шэн (祁勝): жил в эпоху Чуньцю, в царстве Цзинь (晉). Был в подчинении у Ци Ина (祁盈) (чиновник 

того же царства), но путём обмана сделал так, чтобы Ци Ина казнили, и сам занял его место, став дафу и 

главой рода Ци.  
370 Дань Чжу (丹朱): недостойный сын императора Яо.  
371 Шан Цзюнь (商均): недостойный сын императора Шуня.  
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могли всем домам жаловать награды, и те, с кем общались (Дань Чжу и Шан 

Цзюнь) непременно были людьми добрыми; а рядом с двумя императорами 

непременно было много мудрецов. Однако же Дань Чжу был высокомерен, а 

Шан Цзюнь был тираном, и оба они утратили престолонаследие, и стали 

предостережением для последующих поколений. К тому же Мэнцзы 

определяет людей по их зрачкам, у людей с чистым сердцем глаза ясны, а у 

людей с порочным (грязным) сердцем глаза мутны. [В действительности же,] 

глаза людей при рождении бывают и ясными, и мутными, и это идёт от 

природы, от несхожего ци. Но это не является той ситуацией, когда человек 

мал летами, зрачки у него ясные, а вырастает и общается с людьми – и только 

тогда они становятся более мутными. Корень человеческой природы [лежит] 

в естественности, у добра и зла своя сущность. И то, что Мэнцзы говорил о 

человеческой природе и чувствах, не соответствует реальности. Однако 

разговоры о доброй природе человека также имеют причину. Некоторые 

люди гуманны, некоторые справедливы – это от расхождения между 

природными принципами; действия быстрые или медленные – это от 

различия в прирождённой способности к пониманию.  

Цвет лица у некоторых белый, у некоторых чёрный, тело у некоторых 

длинное, у некоторых короткое, до старости и до смерти это не может быть 

изменено, такова человеческая природа от неба. Всем известно, что форма и 

сущность воды, почвы, предметов и сосудов различны, но никто не знает, в 

чём заключается изначальное различие добра и зла. Гаоцзы372 говорил: «У 

младенцев в возрасте одного года нет стремления отнимать что-либо у 

других, когда же они вырастают, то некоторые попадают под постепенное 

влияние корысти, и отсюда появляются безумные влечения и 

несправедливые поступки». Гаоцзы был современником Мэнцзы, в его 

рассуждениях о человеческой природе не было разделения на добро и зло. К 

                                           
372 Гаоцзы (告子) (IV в. до н.э.): философ, взгляды которого опровергаются в одноименной главе трактата 

Мэнцзы. Согласно комментатору Мэнцзы Чжао Ци (II в. н.э.), Гаоцзы – ученик Мэнцзы, по другой версии - 

не имеющий отношения ни к Мэнцзы, ни к названию главы трактата Мэнцзы. Лян Цичао (梁啟超) (XIX - XX 

вв.) считал Гаоцзы предшественником Мэнцзы.  
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примеру, стремительный водный поток, если он прорывается на восток, то и 

течёт на восток; если он прорывается на запад, то и течёт на запад. Этот 

поток не делится на восточный и западный, также как люди не делятся на 

добрых и злых. Так говорит Гаоцзы, он считает, что природа человека 

подобна водному потоку. А если допускать, что человеческая природа 

подобна воде, то можно под водой подразумевать человеческую природу, как 

золото считать по природе золотом, а дерево – деревом. Человек добр по 

изначальному добру, и также зол по изначальному злу. В самом начале 

человек приобретает некую врождённую природную способность, получает 

это качество, поэтому он как родился – они проявляются, и можно в нём 

рассмотреть добро и зло. Тех же, в ком добро и зло не разделяются, и они 

могут изменяться, можно назвать средними людьми. Такой человек не добр и 

не зол, и ему требуется обучение, чтобы стать добрым. Поэтому Конфуций и 

говорил «С теми, кто выше среднего человека, можно говорить о высшем; с 

теми, кто его ниже, нельзя говорить о высшем». Гаоцзы с помощью 

метафоры стремительного потока говорит лишь о таком среднем человеке, 

однако он не говорит о предельно добрых и предельно злых [людях]. 

Конфуций говорил: «По природе люди друг другу близки, по привычкам - 

далеки». Природа среднего человека, заключается в том, к чему он привык. 

Привыкшие к добру, делают добро, а привыкшие к злу, творят зло. Что же 

касается наибольшего добра и наибольшего зла, то они [исходят] не от 

привычки. Поэтому Конфуций и говорил: «Нельзя изменить только 

наивысшую мудрость и наибольшую глупость». Природа человека бывает 

доброй и недоброй, и даже если премудрые будут воздействовать и 

достойные обучать, они не смогут её изменить. Конфуций – основоположник 

нравственности, среди всех мыслителей – самый выдающийся, и он говорил: 

«Нельзя изменить только наивысшую мудрость и наибольшую глупость». 

Поэтому речи Гаоцзы не соответствуют действительности. Но в них также 

есть определённое основание. В «Песнях» сказано: «Тот прекрасный человек, 

Как ему помочь?» В комментарии говорится: «К примеру, неокрашенный 
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шёлк, покрасишь синим – он станет синим, покрасишь красным – он станет 

красным». Ведь пуск и направление воды на восток или на запад – это 

подобно тому, как окраска шёлка делает его синим или красным. Дань Чжу и 

Шан Цзюнь находились под благотворным влиянием Яо и Шуня, однако то, 

что Дань Чжу был высокомерным, а Шан Цзюнь – жестоким, (зависит) от их 

природной сути, состоявшей в наибольшем зле, и это не было приобретено 

по тому способу, как изменяют синий цвет на красный.  

Сюньцзы также выступал против Мэнцзы, он написал сочинение «О 

злой природе человека» и считал, что природа человека зла, а доброта 

заключается в человеческой деятельности. Зло человеческой природы 

подразумевает, что все люди от рождения получают злую природу. А 

деятельность состоит в том, что человек после того, как взрослеет, старается 

делать добро. Исходя из речей [учения] Сюньцзы, человек в малолетстве не 

имеет в себе ничего доброго. Когда Просо (Владыка Проса) был ребёнком, он 

делал своей игрой посадку деревьев. А когда Конфуций стал способен ходить, 

то он своей игрой сделал расстановку жертвенных сосудов. Камень от 

рождения крепок, орхидея от рождения ароматна. Кто изначально получил 

доброе ци, тот с возрастом станет добрым. Поэтому тот, кто, играя, 

занимался посадкой деревьев, при Яо занял пост сыма373. А тот, кто, играя, 

расставлял жертвенные сосуды, стал премудрым наставником Чжоуского 

времени. [Камень и орхидея] поскольку изначально обладают природой 

орхидеи и камня, то подтверждают это ароматом и твёрдостью. Таким 

образом, речи Сюньцзы не соответствуют действительности. Однако в его 

рассуждении о злой природе тоже есть определённое основание. У 

годовалого ребёнка нет уступчивого сердца: увидит еду – и закричит, желая 

съесть, увидит что-то хорошее, и закричит, желая поиграть с этим. Когда же 

                                           
373 Сыма (司馬): название чиновничьей должности в древности, однако круг обязанностей чиновника на этой 

должности варьировался в зависимости от эпохи. В данном случае, скорее всего, имеется в виду «Ведающий 

полевыми работами». Однако, начиная с эпохи Чжоу и по Хань таким титулом начинают именоваться 

начальники войскового приказа, в эпоху Хань также появляется должность Да сыма (大司馬) – пост, 

который занимают крупные генералы. С эпохи Тан титулом сыма также именуются помощники областного 

начальника (по военным делам).  
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взрослеет, то может ограничивать свои чувства, отбрасывать страсти, и 

старается делать добро. Лю Цзычжэн, оспаривая это, говорил: «В таком 

случае у Неба не было бы ци, а если бы инь, ян и добро и зло не находились 

во взаимном соответствии, то откуда возникало бы у человека стремление к 

добру?» 

Лу Цзя говорил: «Когда Небо и Земля породили человека, то наделили 

его природой ритуала и справедливости. Человек может изучать в себе 

полученную им судьбу и следовать ей; следование ей называется Дао». Лу 

Цзя знал, что ритуал и справедливость составляют человеческую природу, и 

что человек также может изучать в себе полученную им судьбу. Те, у кого 

природа добрая, и без изучения сами по себе добры; те же, у кого природа 

злая, хотя и могут изучать себя, но пренебрегают ритуалом и нарушают 

справедливость. Справедливость извлекается из доброй природы, и они не 

могут вершить справедливость. Поэтому алчные могут говорить о 

бескорыстии, а сеющие смуту могут говорить о порядке. Разбойник Чжи374 

был против воровства других, Чжуан Цяо375 упрекал других за алчность. Они 

могут изучать себя, могут рассуждать о мудрости, но зло их природы не 

позволяет им это осуществлять; какая же тогда польза от добра? Слова Лу 

Цзя далеки от реальности.  

Дун Чжуншу, прочитав книги Сюньцзы и Мэнцзы, создал своё учение 

о чувствах и человеческой природе «Великий закон Неба заключается в 

чередовании инь и ян; великий закон человека – в чередовании чувств и 

природы. Природа рождается из ян, а чувства рождаются из инь. Ци инь 

низко, а ци ян гуманно. Те, кто говорят о доброй природе, видят лишь ян; те, 

кто говорят о злой природе – видят лишь инь». Если судить по словам Дун 

Чжуншу, то Мэнцзы видел лишь Ян, а Сюньцзы – лишь инь. Считать, что у 

каждого из обоих мыслителей был свой взгляд, является правильным. Но не 

                                           
374 Разбойник Чжи (盜跖): человек эпохи Чуньцю. Жестокий разбойник из преданий царства Лу (魯), а также 

персонаж из одноименной главы в Чжуанцзы.  
375  Чжуан Цяо (莊跷 ): человек эпохи Сражающихся царств (戰國 ), алчный генерал царства Чу (魯 ), 

упоминается в «Исторических записках» Сыма Цяня.  
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считать, что чувствам и природе людей присуще и добро и зло – неверно. 

Человеческая природа и чувства одновременно рождаются от инь и ян, и, 

рождаясь от инь и ян, могут быть обильными и скудными. Яшма рождается 

из камня и бывает чистой, а бывает с примесью. Чувства и человеческая 

природа рождаются от инь и ян, как же они могут нести в себе чистое добро? 

Слова Чжуншу далеки от реальности.  

Лю Цзычжэн говорил: «Природа, какой она является, такова от 

рождения, находится внутри тела, и не проявляет себя. Чувства, какими они 

являются, таковы от соприкосновения с внешним миром, и проявляют себя 

внешне и при своём появлении оформляются во вне. И то, что проявляет себя 

внешне оформляется во вне, назовём ян, а то, что не проявляется – инь». 

Исходя из речи Лю Цзычжэна, он называет природой то, что находится в теле 

и не проявляется. Чувства, при соприкосновении с внешним миром, 

оформляются во вне, и потому называются ян; природа не проявляется, не 

входит в соприкосновение с вещами, и потому называется инь. По словам Лю 

Цзычжэна, чувства – это ян, а природа – инь. Они не опирается на основу, от 

которой происходят, но только по тому, проявляются или нет вовне, 

определяет их принадлежность инь и ян. Если непременно проявление вовне 

относить к ян, то природа тоже входит в соприкосновение с внешним миром 

в спешке, во время неудачи и непременно связана с ним. Нестерпимое 

отношение к страданиям других людей – это ци человечности, скромность и 

уступчивость – проявление человеческой природы. При соприкосновении с 

внешним миром сострадание и скромность проявляются вовне. Называть 

природу тем, что находится внутри и не входит в соприкосновение с 

внешним миром, вряд ли является верным. Не говорить о доброте и зле 

человеческой природы, но только обсуждать, что находится внутри или 

снаружи и относится к инь или ян, это, исходя из разумного основания, 

трудно понять. К тому же, если следовать речам Лю Цзычжэна и считать 

природу инь, а чувства – ян, то есть ли в конечном итоге добро и зло или нет 

в изначальной природе и чувствах человека? 
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Начиная от Мэнцзы и заканчивая Лю Цзычжэном – это великие 

конфуцианские учёные, и знания их велики. Однако в рассуждениях о 

чувствах и природе человека они в конечном итоге не приходят к 

правильному выводу, лишь ученики Конфуция Ши Шо и Гун Суньни, весьма 

близко подошли к тому, что является правильным. Таким образом, дела 

познать легко, а постичь Дао трудно. [Существует] богатая литература, 

исполненные цветения записи, они изобильны как распускающиеся цветы, 

содержат сильные и живые высказывания, сладкие как сласти и мёд, но в них 

вряд ли было постигнуто истинное положение вещей. Истинным же является 

то, что человеческая природа бывает и доброй и злой, как способности людей 

бывают высокими и низкими. Высокая способность не может стать низкой, а 

низкая способность не может стать высокой, говорить, что природа не 

делится на добрую и злую, это вроде того, как сказать, что талант не делится 

на высокий и низкий. Изначальная природа и судьба едины по сущности. В 

соответствии с судьбой бывают богатыми и худородными, а по природе – 

добрыми и злыми; говорить, что природа не делится на добрую и злую, это 

вроде того, как сказать, что люди в соответствии с судьбой не разделяются на 

богатых и бедных. По природе поля и земли девяти областей не равны и 

бывают хорошими и плохими, поэтому [почва по цвету] разделяется на 

жёлтую, красную и чёрную, [а по качеству] – на высокую, среднюю и низкую. 

Воды и источники не одинаковы, поэтому есть чистые и мутные потоки, 

которые текут на запад, юг, север и восток. Человек наделён от неба и земли 

природой, содержащей ци пяти постоянств (гуманность, справедливость, 

ритуал, ум, правдивость), поэтому некоторые гуманны, некоторые 

справедливы – это от расхождения между природными принципами. 

Действия бывают быстрыми или медленными, некоторые серьёзны, а 

некоторые легковесны – это от различия в прирождённой способности к 

пониманию. Цвет лица у некоторых белый, у некоторых чёрный, рост у 

некоторых высокий, у некоторых низкий, и до самой старости этого не 

изменить, такова природа от Неба. Поэтому я считаю, что Мэн Кэ говорил о 
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доброте человеческой природы потому, что имел в виду тех, кто выше 

среднего человека. Сунь Цин говорил о зле человеческой природы потому, 

что имел в виду тех, кто ниже среднего человека. Ян Сюн говорил о 

смешанности в человеческой природе добра и зла потому, что имел в виду 

среднего человека. Если же привести эти положения в соответствие с 

канонами и Путём, то их можно использовать для обучения. Но в том, чтобы 

раскрыть до конца принципы человеческой природы, они ещё недостаточны.  
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«О направлении природы»[8] 

Если говорить о природе человеческой, то она, конечно, бывает и 

плохой и доброй. И среди добрых людей, несомненно, есть те, кто добр от 

природы, а злых людей, путём образования, предостережения, наставления и 

поощрения можно направить к добру. Государи и отцы тщательно 

вглядываются в природу подданных и сыновей, и если их природа добрая, то 

их надо воспитывать, образовывать, поощрять, чтобы они не приблизились к 

злу. Если же они приблизились к злу, то их надо огородить от него 

наставлениями, и принять необходимые меры по пресечению в них зла, 

таким образом, направив их к добру. Добро постепенно может стать злом, а 

зло – измениться в сторону добра, таким образом, определяются природа и 

поступки. Чжао-гун376 предостерегал Чэн вана377: «Сейчас Вы, ван, начали 

своё правление, данное Вам Небом, но, увы, Вы, как и ребёнок, не можете не 

быть в начале жизни». Ребёнок этот – пятнадцатилетний отрок. Если при 

вступлении в сознательную жизнь его помыслы направлены к добру, то всю 

жизнь он будет добрым. Если же в начале сознательной жизни его помыслы 

были обращены в сторону зла, то всю жизнь будет злым. В «Песнях» сказано: 

«Тот прекрасный человек, Как ему помочь?» В комментарии говорится: «К 

примеру, неокрашенный шёлк, покрасишь синим – он станет синим, 

покрасишь красным – он станет красным». Этот пятнадцатилетний молодой 

человек, как неокрашенный шёлк, он также может стать как злым, так и 

добрым. Подобно тому, как краски делают неокрашенный шёлк синим или 

красным. Окрасив его в синий или красный, уже не скажешь, что раньше он 

был не такого цвета. Именно поэтому Янцзы оплакивал разветвление дорог, а 

                                           
376 Чжао-гун (召公) известен также как Цзи Ши (姬奭), Чжаокан-гун (召康公), Чжао Бо (召伯): родственник 

Чжоуского У-вана (основателя Чжоу), который большую часть завоёванных земель раздал в качестве уделов 

родственникам и приближённым. Цзи Ши также был удостоен наделом из земель Чжао (нынешняя 

провинция Шэньси (陝西), округ Цинь Шань), после чего Цзи Ши стал носить титул Чжао-гуна и также 

именоваться. Он был весьма влиятельным политиком и советником при четырёх правителях (Вэнь-ване, У-

ване, Чэнь-ване и Тан-ване). При Чэн-ване, который был весьма молод, когда взошёл на трон, стал регентом, 

взяв на себя управление делами государства на несколько лет.  
377 Чэн-ван (周成王): второй правитель Чжоу, был слишком молод, когда взошёл на трон. Чжао-гун, ставший 

в то время регентом, успешно подавил несколько восстаний, направленных на свержение власти Чэн-вана.  
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Моцзы оплакивал неокрашенный шёлк. Так как огорчались тем, что раз уйдя 

от основы, нельзя вернуться обратно. Природа человеческая – добрая может 

стать злой, а злая может стать доброй, подобно следующему примеру. 

Мелколепестник, произрастая в конопле, и без поддержки будет прямым; и 

белая нить, если окажется в грязи, то и без окраски будет чёрной. А по 

природе своей мелколепестник не прямой, а цвет нити не чёрный. Конопля 

поддерживает, а грязь окрашивает, и делает одного прямым, а другую - 

чёрной. Вот и природа человеческая, как мелколепестник и нить, из-за 

внешнего воздействия может быть доброй или злой.  

Ван Лян 378  и Цзао Фу 379  славились тем, что хорошо управляли 

лошадьми, так как могли плохую лошадь сделать хорошей. Если бы они 

умели управлять лишь хорошими лошадьми и не могли приручить плохую 

лошадь, то обладали бы способностью лишь посредственного конюха, тогда 

в чём же заключалась бы их необычность и почему ими восхищались бы 

люди? Поэтому говорили: «Когда Ван Лян всходил на колесницу, лошади 

никогда не утомлялись; и когда Яо и Шунь правили Поднебесной, в народе 

не было безрассудных». В комментариях сказано: «У народа Яо и Шуня 

могли всем домам жаловать награды, у народа Цзе380 и Чжоу могли всем 

домам жаловать смерть». «Благодаря этим простым людям три династии и 

шли прямым путём» [Семененко, 2009, с.106]. Народ мудрых правителей был 

таков, и народ злых правителей был таков. И это зависит от воздействия 

(благотворного влияния), а не от природы. «Вот почему скряги, когда 

                                           
378 Ван Лян (王良): жил в эпоху Чуньцю (春秋) в царстве Цзинь (晉), был правящий колесницами у Чжао 

Сянцзы (趙襄子) - главы рода Чжао. По преданиям, Ван Лян великолепно управлял лошадьми и мог 

приручить абсолютно любого скакуна, о чём и пишет Ван Чун.  
379 Цзао Фу (造父), также известен как Цзао Фуин (造父赢): жил в эпоху Чжоу, в царстве Чжао (趙). Сам 

принадлежал роду Чжао и считалось, что его предками были Чжуань Сюй (颛顼) и Шао Хао (少昊) – сын и 

внук, соответственно, легендарного императора Хуан-ди (黃帝 ). По приказу чжоуского Му-вана был 

назначен колесничим. За его мастерство ему был дарован город в царстве Чжао.  
380 Цзе (桀), также известен как Ся Цзе (夏桀), и Ли Гуй (履癸): последний правитель Ся. После своего 

восхождения на престол император Цзе, несмотря на хаос, царивший в стране, продолжал жить в своё 

удовольствие, день и ночь развлекаясь с наложницами и отдавая приказы, касающиеся возведения 

великолепных дворцов. Однажды он позабавил себя и свою жену, приказав трём тысячам людей утопиться в 

пруду с вином. Чиновник Гуаньлун Фэн, который призывал Ся Цзе отказаться от этого злодеяния, был 

заключён в тюрьму и казнён. В конце концов, был свергнут Чэн Таном, основателем Шан.  
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внимают рассказам о Бо И381, становятся бескорыстными, а трусы обретают 

твёрдость воли. Бесчувственные, когда внимают рассказам о Люся Хуэе382, 

становятся сердечными, а грубияны – любезными» [Колоколов, 1999, с.203]. 

Только услышав об их нраве и имени, могли изменить свою природу, что же 

уж говорить о тех, кто лично видел их и искренне прислушивался к их 

наставлениям? У всех семидесяти учеников Конфуция была способность 

служить вельможей или сановником, они слушали наставления Конфуция, и 

их талант в просвещении стал отшлифованным, способность к знаниям 

возросла десятикратно, всё это – результаты образования и воспитания. До 

того, как они переступили порог дома Конфуция, они ничем не отличались от 

заурядных деревенских жителей, и среди них самым невежественным 

оказался Цзылу. Люди рассказывают, что Цзылу был невежественным 

деревенским жителем и до того как он переступил порог дома Конфуция, он 

носил на голове петушиный гребешок, на поясе у него был прикреплён хвост 

свиньи383, был диким и не соблюдал ритуалов. Когда он услышал, что кто-то 

читает вслух книгу, то начал самодовольно качать гребешком и 

воодушевлённо крутить хвостом, надувать губы и, издавая странные звуки, 

кричать что-то в ухо читавшему мудрецу, и это было в высшей степени 

отвратительно. Конфуций же подозвал его к себе, стал обучать его, 

постепенно окрашивая и шлифуя [его природу]. Он наставлял его, просвещал 

его, совершенствовал его знания. И свирепость у Цзылу прошла, 

                                           
381 Бо И (伯夷): старший сын правителя Гучжу (孤竹國君) (существовало в эпоху Шан-Инь на территории 

нынешней пров. Хэбэй (河北)). Был бескорыстным и не стремился к власти. Отец хотел назначить передать 

после смерти власть другому сыну – Шу Ци ( 叔齊 ), однако тот после смерти отца посчитал себя 

недостойным и отдал власть Бо И, однако последний посчитал невозможным перечить воле отца и отказался 

от власти. Так как ни один из них не хотел править, оба ушли на запад. Остановились в Чжоу (周) и 

помогали в управлении чжоускому Вэнь-вану (周文王).  
382 Люся Хуэй (柳下惠), также известен как Чжан Хоцинь (展獲禽): дафу царства Лу (魯) эпохи Чуньцю. Ему 

были дарованы земли Люся. Хуэй – посмертный его титул. Серьёзно относился к ритуалу, отличался 

честностью и великодушием. Считается, что младшим братом его был разбойник Чжао.  
383 Сыма Цянь описывал эту встречу в своём труде «Исторические записки». «Носил на голове петушиный 

гребешок»: в данном случае имеется в виду, что Цзылу был вспыльчив и дерзок, как петух. А «на поясе у 

него был прикреплён хвост свиньи» - имеется в виду, что он был груб и эгоистичен. Он желал показать своё 

превосходство перед Конфуцием. Но Конфуций, путём наводящих вопросов, помог осознать Цзылу его 

грубость и глупость. Тогда Цзылу и понял, то перед ним стоит величайший человек, и его поиски 

закончились.  
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высокомерие пропало. В конце концов, Цзылу смог заниматься делами 

правления, стал образованным по четырём разделам 384 . Это и есть 

подтверждение тому, что можно изменить природу, и из злого человека 

сделать доброго.  

Быть плодородной и неплодородной – это природа почвы. Природа 

плодородной почвы прекрасна, деревья и зерновые, посаженные на ней, 

богаты и густы. Природа неплодородной почвы дурна, однако же, глубоко 

вспахивая её и тщательно обрабатывая мотыгой, удобряя её, вложив в неё все 

усилия, можно помочь ей обрести силу, тогда деревья и зерновые, 

взращённые на ней, не будут уступать тем, которые проросли на 

плодородной почве. С высотами и низинами всё обстоит также. Обрабатывая 

такую землю с помощью мотыги и лопаты, можно снять излишек почвы. 

Таким образом, можно уровнять низину с возвышенностью. Однако, если 

продолжить насыпать, то низину можно не только уровнять, но и сделать ещё 

выше, а та, что была выше, напротив, станет ниже её.  

В случае с человеческой природой – она бывает доброй и злой, 

подобно тому, как на земле бывают возвышенные места и низины. Если 

прилагать усилия и воспитывать в человеке доброе, то тогда 

[перевоспитанный] человек не будет уступать изначально доброму человеку. 

Но если того, в ком и так уже достаточно добра, пытаться его ещё лучше 

воспитать, сделать ещё добрее, то это добро, таким образом, будет, наоборот, 

ещё более превосходить его прошлое добро – также, как наращивая с 

помощью лопаты почву, можно сделать её ещё выше. В «Изречениях» 

сказано: «А Цы385, не удостоенный Небесного призвания, становится день 

ото дня богаче» [Семененко, 2009, с.73]. Цы (Цзыгун) изначально не получил 

                                           
384  Учёность, поступки, честность и преданность: «Учитель обучал по четырём разделам: учёности, 

поступкам, преданности и правдивости». [Семененко, 2009, с.51]. 
385 Цы – имеется в виду Дуаньму Цы (端木賜), также известный как Цзыгун (子貢) (520-446 гг. до н.э.): жил 

в эпоху Чуньцю в царстве Вэй (衛). Один из первых учеников Конфуция. Был известен своим остроумием и 

умением вести полемику. Был министром в царствах Вэй и Лу. Благодаря таланту управления быстро 

обогатился. Не успел повидать Конфуция перед его смертью и шесть лет стоял в почётном карауле у гроба 

учителя.  
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повеления Неба быть богатым, но благодаря искусству обогащения он 

постоянно увеличивал своё богатство и стал одним из богатейших людей той 

эпохи. Овладев этим искусством, несмотря на то, что не получил повеления 

Неба, он сам становился всё богаче. У дурного по природе человека, не 

получившего от Неба доброй природы, но получившего образование у 

мудреца, устремления и поступки также могут измениться.  

Люди говорят, что у острого меча, цена в тысячу золотых, но ведь меч 

«Танси»386, меч «Рыбьи кишки»387, меч «Драконов источник», «Меч Великий 

Изгиб»388 и другие, подобные им, изначально были обыкновенным горным 

железом. Литейный мастер выковал и закалил их, сделав острыми. Разве 

выковка и закалка острого меча – какая-то его необыкновенная природа? Это 

достигается искусностью мастера, который его много раз подвергает закалке. 

Он берет обыкновенный меч, который носится на поясе, и постоянно 

закаляет его, поддерживает огонь в печи, оттачивает его, и делает подобным 

мечу в тысячу золотых. Эта железная руда природна, и лишь литейщик 

может изменить её природу. И тем более это относится к природе пяти 

постоянств 389  у человека. Стоит ли волноваться, что природа человека 

недобра, если она не прошла ещё закалку у мудрецов?! Древние высоко 

ценили хороших докторов, так как они знали, из-за чего могла приключиться 

                                           
386 Меч «Танси» (棠谿): древний меч, названный по месту, где был выкован. Танси – древнее название места, 

на территории современной пров. Хэнань (河南), на западе уезда Сипин. Меч был выкован из меди и 

славился своей остротой. В «Споре о соли и железе» (鹽鐵論, в главе «О храбрости» (論勇) (Труд был 

написан во времена западной Хань Хуань Куанем (桓寬)) сказано: «В народе говорят, что [на территории] 

сильного царства Чу и слабого царства Чжэн, водятся носороги, [крепость их] панциря которых подобна 

[крепости] металла, [из которого выкован] меч Танси». (世言強楚勁鄭有犀兕之甲棠谿之鋌).  
387Меч «Рыбьи кишки» (魚腸): древний драгоценный меч. Упоминается в «Исторических записках» Сыма 

Цяня. Был выкован в эпоху Чуньцю. Однако из-за небольшого размера больше напоминал кинжал, чем меч. 

Его небольшими размерами и воспользовался Чжуаньчжу (專諸, также иногда его имя записывается как 鱄

諸) – наёмный убийца, нанятый Хэ Люем (闔閭) (24-ый правитель царства У, периода Чуньцю) для убийства 

У-ван Ляо (吳王僚) (23-ий правитель царства У), с целью захвата власти. Он поместил этот меч в кишки 

рыбы, которую подавали ко столу, чтобы незаметно пронести его мимо охраны. Когда же поднёс рыбу к 

столу У-ван Ляо, то заколол его этим мечом.  
388 Меч «Драконов источник» (龍泉) и «Меч Великий Изгиб» (太阿): согласно Цзиньшу («Книга Цзинь»晉

書 ), составлена группой чиновников во главе с Фан Сюаньлином ( 房玄龄 ) в эпоху Тан) в главе 

«Жизнеописание Чжанхуа» (張華傳), (чиновник и поэт эпохи Цзинь) сказано, что Чжанхуа увидел странное 

свечение из-под земли, откуда впоследствии были извлечены эти два меча.  
389 Пять постоянств (五常): имеется в виду пять конфуцианских добродетелей: человеколюбие (仁), чувство 

долга (義), благопристойность (禮), разумность (智) и правдивость (信).  
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сильная болезнь, да к тому же, с помощью уколов и лекарств, могли её 

вылечить. А тот врач, который знает лишь название болезни, сидит и 

наблюдает, дожидаясь улучшения, разве может такой считаться талантом? 

Если человек не добр, то это болезнь его природы и судьбы. И разве без того, 

чтобы лечить её образованием, желая от неё избавиться, не столкнёшься с 

трудностью? 

В Дао есть естественное и искусственное. Естественное было создано в 

согласии с волей Неба, искусственное было создано благодаря приложению 

знаний и мастерства человека, но с естественным у него нет никаких 

различий. Как это можно доказать? В «Даре Юя» 390  говорится: «Яшма, 

жемчуг, белая яшма и посредственный жемчуг» – это всё подлинные нефрит 

и жемчуг, порождённые землёй. Однако, даосы переплавляют пять камней, 

создавая пятицветную яшму, и если сравнить такой камень с природным 

жемчугом, то искусственный не уступит ни в чём природному. А есть ещё 

жемчуг, находимый в рыбах и устрицах, который вместе с нефритом и 

жемчугом из «Даров Юя» тоже относится к естественным драгоценностям. 

Однако Суйский хоу391 из лекарства делал жемчуг, который своим сиянием 

тоже был подобен природному жемчугу. Вот чего достигла даосская магия, 

которая вознамерилась превзойти знание и мастерство людей. С помощью 

вогнутого зеркала можно получить огонь прямо с неба. Чтобы получить его, 

нужно пятого месяца в день Бин у392 расплавить пять камней, отлить из них 

зеркало, растереть его до блеска, потом повернуть его в сторону солнца, и 

тогда появится огонь – таков истинный способ добычи огня.  

Если взять нож, меч или крюк в форме полумесяца, отполировать их до 

блеска и повернуть в сторону солнца, также можно вызвать огонь. Крюк в 

                                           
390 «Дар Юя» (禹貢): глава Шуцзина.  
391 Согласно комментарию, имеется в виду правитель царства Суй (隋) эпохи Чжоу .  
392 Бин У (丙午): 43-ий знак, шестидесятеричного цикла (система китайского циклического времяисчисления, 

которая образовывалась в результате чередования знаков десятеричного (天干) и двенадцатеричного циклов 

(地支)). Знаки 丙 и 午 оба соответствуют стихии огня (火), поэтому можно предположить, что Ван Чун имел 

в виду самый жаркий день пятого месяца.  
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форме полумесяца – не вогнутое зеркало, но он может вызвать огонь, так как 

отполирован.  

Можно ли в наши дни злых по природе людей приравнять к людям по 

природе хорошим? Но их можно наставить и таким образом сделать их 

природу доброй, будут ли они тогда отличаться от людей добрых? Их можно 

также по примеру того, как даосы отливают нефрит, Суйский хоу делает 

жемчуг, и полируют до блеска нож, меч и крюк в форме полумесяца, 

просвещать путём обучения, постепенно воздействовать добродетелью, и они, 

таким образом, день за днём, будут вести себя всё более гуманно и 

справедливо.  

Хуан-ди боролся с Янь-ди393 за трон Сына Неба, и повелел медведям, 

барсам, тиграм сражаться на полях Баньцюань394, и в трёх сражениях добился 

своей цели, а Янь-ди потерпел поражение.  

Яо передал Поднебесную Шуню, в то время Гунь 395  относился к 

чжухоу, и хотел стать одним из трёх гунов396, однако Яо не согласился, и 

тогда Гунь натравил своих свирепых животных, планируя с их помощью 

чинить беспорядки. Он рассматривал рога зверей как стену, а хвосты как 

знамя, сердце его было горячо, а дух его пылал гневом, и вознамерился с 

опорой на это сражаться и показать свою силу. Птицы и животные 

отличаются по форме от людей, и всё же он мог приказать им сражаться, и 

тем более это относится к людям, единым по своему человеческому роду. 

                                           
393 Янь-ди (炎帝): повелитель Юга, пламени. В некоторых текстах Янь-ди назван единоутробным братом 

Хуан-ди. Сохранился также сюжет, который приписывает ему начало земледелия: согласно преданиям, при 

Янь-ди появилась красная птица с девятью колосками злаков в клюве, которая роняла их на землю, а Янь-ди 

подбирал зёрнышки и сажал в землю; вкусивший выросшие злаки становился бессмертным. Образ Янь-ди 

очень близок с образом Шэньнуна (神農 - божественный земледелец), и мифы о них крайне трудно 

поддаются разграничению.  
394 Согласно преданиям, Xуан-ди был искусен во владении копьём и щитом и собирался покарать всех 

правителей, не явившихся к нему с данью. Однако, узнав о его намерениях, все пришли с дарами. Один 

только правитель юга – Янь-ди не пожелал подчиниться. Тогда Xуан-ди собрал тигров, барсов, медведей и 

других хищных зверей и сразился с Янь-ди под Баньцюань. Xуан-ди вышел победителем.  
395 Гунь (鯀), в китайской мифологии: усмиритель потопа, отец Юя. Был послан на борьбу с потопом, он 

девять лет строил дамбы, но не достиг успеха. Тогда он похитил волшебную землю сижан, которая 

разрастается сама, но не справился с ней и был казнён. Его сын Юй был зачат и рождён волшебным образом. 

После казни Гунь превратился в черепаху или дракона и погрузился в пучину вод.  
396 Три гуна (三公): три высших сановника империи.  
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Отсюда можно сделать вывод: то, что «всех животных вели танцевать», 

«рыбы выплывали из глубины, чтобы послушать», и «шесть лошадей с 

поднятыми головами слушали музыку и ели», – это нельзя подвергнуть 

сомнению. Различные рода могут превращаться из различных в сходные, а 

однородные – из сходных в различные. И это зависит не от вещей, как 

таковых, а от человека. Все те, в ком кровь и дыхание, могут изменяться под 

влиянием воспитания. Среди народов Трёх Мяо 397  были достойные и не 

достойные. Яо и Шунь сделали недостойных достойными – это было 

результатом любви и воспитания. Чусцы и юэсцы, проживавшие на улицах 

Чжуан и Юэ 398  в течение долгого времени, могли стать мягкими и 

спокойными, и традиции их также изменились. Поэтому и говорится: 

«Цисцы по природе мягки, циньцы – надменны, чусцы – горячи, а яньцы – 

непосредственны». Исходя из того, что говорилось о тех, кто проживал на 

улицах Чжуан и Юэ, то если жители четырёх царств будут в постоянном 

контакте друг с другом, если они будут на протяжении долгого времени 

проживать вместе, то их природа, бесспорно, изменится.  

У людей, злых по природе, сердца подобны дереву и камню. Камень и 

дерево тоже могут быть использованы человеком, но это тем более относится 

к тому, что не является в действительности деревом и камнем. Это можно, в 

общем, понять на примере пути благородного мужа. Существует болезнь 

сумасшествия – когда человек на дороге поёт и плачет; он не знает сторон 

света; он не отличает сухого от влажного; он не считает себя больным; не 

знает, голоден он или сыт, его природа уже очень сильно пострадала, люди 

никак не могут помочь ему. Впереди его ничто не воодушевляет, позади – не 

страшит. Поэтому законом правитель не упраздняет чиновников по 

образованию, не отстраняет ведающих тюрьмами и судей, чтобы народные 

                                           
397Три Мяо (三苗) или просто Народ Мяо (苗民): по преданиям, племена на юге Китая. В «Исторических 

записках» в «Основных записях о Гаоцзу» (高祖本纪) сказано, что племена эти селились в Цзянчжоу (江州), 

Хуайчжоу (淮州) и Цзинчжоу (荆州) – от южных частей пров. Хэнань (河南) до озера Дунтин (洞庭湖) в 

Хунани, а также у озера Поян (鄱陽湖) в пров. Цзянси (江西). Также сказано, что при Шуне их переместили 

в Саньвэй (三危) – современная территория города Дунхуан в пров. Ганьсу (甘肅).  
398 Улицы Чжуан (莊) и Юэ (岳): две улицы в столице царства Ци (齊).  
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массы обучались ритуалу и долгу. Школа воодушевляет их на то, что у них 

впереди, а законы и запреты предупреждают о том, что сзади, так, что даже 

устремлённость Дань Чжу также можно направить на исправление. Чем это 

подтверждается? Воинов трёх армий399 нелегко контролировать, однако же, 

если их воодушевит какой-либо герой, то они будут смело смотреть смерти в 

глаза. К примеру, когда однажды Хэ Лу400 тренировал своих солдат на берегу 

озера У401,они все сделали себе порез на плече и позволили крови стекать на 

за землю402. И когда Гоу Цзянь403также тренировал своих воинов на дворе 

своего походного дворца, бросившихся в огонь солдат было не счесть404. Да, 

порезы и ожоги – не к этому стремится природа человека. Однако, 

вдохновлённые приказами двух государей, солдаты не заботились о своей 

жизни. Поэтому по военным законам самым мягким наказанием является 

кровопускание, а самым тяжким – отрубание головы. Вот почему и такой 

герой, как Мэн Бэнь405, услышав приказ, испугался. Поэтому Шусунь Тун406 

определил ритуал и долг, и всем воинствующим чиновникам пришлось 

подчиниться, и те, кто был поначалу высокомерен, стал покорным, - такое 

изменение в их природу внесло воспитательное воздействие мудрецов и 

величие государя. Не печальтесь, что природа людей дурна, но печальтесь, 

                                           
399 В доциньскую эпоху в царствах существовали средняя, верхняя и нижняя армии (中、上、下) (например, 

в Цзинь) или средняя, левая и правая армии (中、左、右) (например, в Чу).  
400Хэ Лу (闔廬) (？～496 г. до н.э.): правитель царства У (吳) конца эпохи Чуньцю, Правил с 514 по 496 гг. 

до н.э.  
401 Озеро У: другое название озера Тайху (крупное озеро в дельте реки Янцзы, на границе провинций Цзянсу 

(江蘇) и Чжэцзян (浙江)).  
402Это событие описано в Люйши Чуньцю (吕氏春秋) в главе «высшая добродетель» (上德).  
403 Гоу Цзянь (句踐) (？～465 г. до н.э.): правитель царства Юэ (越) конца эпохи Чуньцю. Правил с 497 по 

465 гг. до н.э.  
404 Данное событие описывается в трактате мыслителя Хань Фэя, в главе «О внутренних запасах (силах) » (

內儲說上). Там говорится, что когда Юэсский ван Гоу Цзянь готовился к покорению царства У, то для своих 

солдат он устраивал весьма жестокие тренировки. На открытой площадке он разводил огонь и приказывал 

солдатам прорываться сквозь пламя. Поэтому солдаты, привыкшие к таким тренировкам, не щадили своего 

тела в бою.  
405 Мэн Бэнь (孟賁)): согласно преданиям, известный богатырь периода Сражающихся царств, жил в царстве 

Вэй, а затем находился на службе у правителя царства Цинь — У-вана. Рассказывают, Мэн Бэнь обладал 

столь огромной силой, что мог вырвать рога у разъярённого быка.  
406Шусунь Тун (叔孫通): уроженец уезда Сюэ (ныне – провинция Шаньдун (山東), уезд Тэн. В эпоху Цинь 

был боши. Во времена Хань по приказу Лю Бана (первый император Хань) составил сочинение «Этикет 

Хань» (漢儀). Упоминается в «Исторических записках» в главе «Жизнеописания Лю Цзина и Шусуньтуна» 

(劉敬叔孫通列傳).  
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если они не воспринимают наставлений мудрецов и признают правыми лишь 

себя – тогда и рождается беда.  

Плоды пшеницы и риса различны, но если их отведать, то пропадает 

голод. Разве изначальная природа малого человека и благородного мужа не 

одинакова? Если сравнить их с пятью злаками (хлебами), то пять зерновых – 

для того, чтобы их использовал человек, зерна одинаково утоляют голод, но 

по вкусу разные. И изначальное ци в человеке может быть сильным и слабым, 

поэтому природа бывает доброй и дурной. У жестоких людей Ци 

человечности слабое, а у людей гневливых ци храбрости обильно. Если ци 

человечности слабое, то человек жесток и милосердия в нём мало, а если 

геройства в изобилии, то он свиреп и несправедлив, и если при этом ци 

гармонии не достаёт, то человек радуется и гневается невпопад, его планы и 

намерения становятся несерьёзны и глупы, он становится невежественным, 

человеком. Человек, поступающий необдуманно, непреднамеренно 

поступает дурно. Человек наделён пятью постоянствами, обладает пятью 

внутренними органами – всё это имеется в его теле. [Говорить же о том], что 

изначального ци мало или много, поэтому поведение человека не 

соответствует поведению доброго человека, подобно утверждению, что у 

вина вкус насыщенный или слабый. Насыщенность или слабость вкуса вина 

зависит не от способа его производства, а от того, что выдержка годами 

делает его таким. Поэтому вино по вкусу насыщенное и слабое происходит 

из одной винной закваски. Добро и зло человека происходят из одного 

изначального ци. И от того, ци много или мало, зависит, будет ли человек 

мудрым или глупым.  

По природе своей Симэнь Бао407 был торопливым, и подвязывал себя 

поясом, чтобы быть более спокойным; Дунъань Юй 408  был весьма 

медлительным и всегда имел при себе тетиву, чтобы быть более поспешным.  

                                           
407 Симэнь Бао (西門豹): жил в эпоху Сражающихся царств, правитель области Е близ Хуанхэ. Симэнь Бао 

прославился тем, что пресёк местный обычай принесения девушек в жертву (в жены) богу реки Хэбо (河伯) 

и изгнал руководивших ритуалом шаманов. Он также построил большую оросительную систему и расселил 

на орошённых землях крестьян. Симэнь Бао впоследствии сам стал местным божеством.  
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Поспешность и медлительность – отступление от середины, однако же, 

если носить при себе пояс или тетиву, то станешь полноценным человеком. 

Тот, кто может принят пояс и тетиву в качестве обучения, чтобы восполнить 

свои недостатки, будет способен стать третьим по славе после Симэнь Бао и 

Дунъань Юя. Если у бедной семьи дом не достроен, стены, крыша и окна 

недоделаны, то люди подвергают его критике. Если же семья станет более 

богата, то достроит дом и стены, и тем самым закроет прежние изъяны– это 

всё сделает место полноценным жилищем, и люди не будут подвергать его 

критике.  

Царство Вэй распределяло каждому земледельцу по сотне му земли, и 

лишь в уезде Е выдавалось по двести му, [так как она была неплодородной], 

Симэнь Бао использовал воды реки Чжан для орошения этой почвы, и она 

стала плодородной, и с каждого му можно было собрать один чжун. Природа 

человеческая подобна почве уезда Е, обучение и наставление подобно 

орошению водами реки Чжан. Печалься о том, что не можешь изменить, и не 

печалься о том, что человеческой природой трудно руководить. В русле реки 

города Лояна не было воды, однако мастера по ирригации провели в Лоян 

воду, после этого воды реки беспрерывно потекли, и это была заслуга 

мастеров по ирригации. Таким образом, приближаясь к пути благородного 

мужа, можно сделать так, чтобы путь гуманности и справедливости в нас 

многократно возрастал, и три переезда матери Мэнцзы 409  могут служить 

подтверждением этому. В местах, где живут люди, реки грязны, а на диких 

просторах чисты; вода у всех них одна, течёт из далёких истоков, но 

некоторые мутны, некоторые – чисты, так как на них влияет окружающая 

среда. Чжао То, правитель южного Юэ, вначале был достойным человеком 

Хань, но на него повлияли нравы южных варваров, поэтому он изменил 

устройству Хань, и стал сидеть, растопырив ноги, и скручивать волосы в 

                                                                                                                                        
408Дунъань Юй (董安于): чиновник эпохи Чуньцю царства Цзинь (晉).  
409 Три переезда матери Мэнцзы (孟母三遷): мать Мэнцзы меняла место жительства, чтобы сын оказался в 

благотворной среде (от кладбища переехала к рынку, а оттуда к школе).  
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пучок, как будто это было свойственно его природе. Лу Цзя отправился к 

нему и убеждал его, говоря о добродетели Хань и устрашая авторитетом 

императора. Чжао То неожиданно встал и сел как полагается, осознав в 

сердце необходимость измениться и раскаяться. Он ввёл устройство Хань и 

сделал своё государство её вассалом. А к обычаю сидеть, растопырив ноги, и 

скручивать волосы в пучок, начал испытывать отвращение, как будто бы это 

было свойственно его природе. Сначала он был одним, потом – другим. 

Таким образом, есть зависимость также и от воспитания, а не только от 

природы.  
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II. Тексты глав в оригинале 

“對作篇第八十四” 

或問曰：賢聖不空生，必有以用其心。上自孔、墨之黨，下至荀、孟

之徒，教訓必作垂文，何也？ 

對曰：聖人作經，藝者傳記，匡濟薄俗，驅民使之歸實誠也。案六略

之書，萬三千篇，增善消惡，割截橫拓，驅役遊慢，期便道善，歸正道焉。

孔子作春秋，周民弊也。故采求毫毛之善，貶纖介之惡，撥亂世，反諸正，

人道浹，王道備，所以檢押靡薄之俗者，悉具密致。夫防決不備，有水溢之

害; 網解不結，有獸失之患。是故周道不弊，則民不文薄; 民不文薄，春秋不

作。楊、墨之學不亂傳義，則孟子之傳不造; 韓國不小弱，法度不壞廢，則

韓非之書不為; 高祖不辨得天下，馬上之計未轉，則陸賈之語不奏; 眾事不失

實，凡論不壞亂，則桓譚之論不起。故夫賢聖之興文也，起事不空為，因因

不妄作。作有益於化，化有補於正，故漢立蘭臺之官，校審其書，以考其言。

董仲舒作道術之書，頗言災異政治所失，書成文具，表在漢室。主父偃嫉之，

誣奏其書。天子下仲舒於吏，當謂之下愚。仲舒當死，天子赦之。夫仲舒言

災異之事，孝武猶不罪而尊其身，況所論無觸忌之言，核道實之事，收故實

之語乎？故夫賢人之在世也，進則盡忠宣化，以明朝廷; 退則稱論貶說，以

覺失俗。俗也不知還，則立道輕為非，論者不追救，則迷亂不覺悟。 

是故論衡之造也，起眾書並失實，虛妄之言勝真美也。故虛妄之語不

黜，則華文不見息; 華文放流，則實事不見用。故論衡者所以銓輕重之言，

立真偽之平，非苟調文飾辭，為奇偉之觀也。其本皆起人間有非，故盡思極

心，以機世俗。世俗之性，好奇怪之語，說虛妄之文。何則？實事不能快意，

而華虛驚耳動心也。是故才能之士，好談論者，增益實事，為美盛之語; 用

筆墨者，造生空文，為虛妄之傳。聽者以為真然，說而不舍; 覽者以為實事，

傳而不絕。不絕，則文載竹帛之上; 不舍，則誤入賢者之耳。至或南面稱師，
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賦姦偽之說; 典城佩紫，讀虛妄之書。明辨然否，疾心傷之，安能不論？孟

子傷楊、墨之議大奪儒家之論，引平直之說，褒是抑非，世人以為好辯。孟

子曰：予豈好辯哉？予不得已！今吾不得已也。虛妄顯於真，實誠亂於偽，

世人不悟，是非不定，紫朱雜廁，瓦玉集糅，以情言之，豈吾心所能忍哉！

衛驂乘者越職而呼車，惻怛發心，恐土之危也。夫論說者閔世憂俗，與衛驂

乘者同一心矣。愁精神而幽魂魄，動胸中之靜氣，賊年損壽，無益於性，禍

重於顏回，違負黃、老之教，非人所貪，不得已，故為論衡。文露而旨直，

辭姦而情實。其政務言治民之道。論衡諸篇，實俗間之凡人所能見，與彼作

者無以異也。若夫九虛、三增、論死、訂鬼，世俗所久感，人所不能覺也。

人君遭弊，改教於上; 人臣愚惑，作論於下。實得，則上教從矣。冀悟迷惑

之心，使知虛實之分。實虛之分定，而華偽之文滅; 華偽之文滅，則純誠之

化日以孳矣。 

或曰：聖人作，賢者述，以賢而作者，非也。論衡、政務，可謂作者。 

非曰作也，亦非述也，論也。論者、述之次也。五經之興，可謂作矣。

太史公書、劉子政序、班叔皮傳，可謂述矣。桓山君新論，鄒伯奇檢論，可

謂論矣。今觀論衡、政務，桓、鄒之二論也，非所謂作也。造端更為，前始

未有，若倉頡作書、奚仲作車是也。易言伏羲作八卦，前是未有八卦，伏羲

造之，故曰作也。文王圖八，自演為六十四，故曰衍。謂論衡之成，猶六十

四卦，而又非也。六十四卦以狀衍增益，其卦溢，其數多。今論衡就世俗之

書，訂其真偽，辯其實虛，非造始更為，無本於前也。儒生就先師之說，詰

而難之; 文吏就獄卿之事，覆而考之，謂論衡為作，儒生、文吏謂作乎？ 

上書奏記，陳列便宜，皆欲輔政。今作書者，猶書奏記，說發胸臆，

文成手中，其實一也。夫上書謂之奏，奏記轉易其名謂之書。建初孟年，中

州頗歉，頴川、汝南民流四散。聖主憂懷，詔書數至。論衡之人，奏記郡守，

宜禁奢侈，以備困乏。言不納用，退題記草，名曰備乏。酒縻五穀，生起盜
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賊，沉湎飲酒，盜賊不絕，奏記郡守，禁民酒。退題記草，名曰禁酒。由此

言之，夫作書者上書奏記之文也。記謂之造作，上書上書奏記是作也。 

晉之乘，而楚之檮杌，魯之春秋，人事各不同也。易之乾坤，春秋之

元，楊氏之玄，卜氣號不均也。由此言之，唐林之奏，谷永之章，論衡、政

務，同一趨也。漢家極筆墨之林，書論之造，漢家尤多。陽成子張作樂，楊

子雲造玄，二經發於臺下，讀於闕掖，卓絕驚耳，不述而作，材疑聖人，而

漢朝不譏。況論衡細說微論，解釋世俗之疑，辯照是非之理，使後進曉見然

否之分，恐其廢失，著之簡牘，祖經章句之說，先師奇說之類也。其言伸繩，

彈割俗傳。俗傳蔽惑，偽書放流，賢通之人，疾之無已。孔子曰：詩人疾之

不能默，丘疾之不能伏。是以論也。玉亂於石，人不能別; 或若楚之王尹以

玉為石，卒使卞和受刖足之誅。是反為非，虛轉為實，安能不言？俗傳既過，

俗書又偽。若夫鄒衍謂今天下為一州，四海之外有若天下者九州。淮南書言

共工與顓頊爭為天子，不勝，怒而觸不周之山，使天柱折，地維絕。堯時十

日並出，堯上射九日。魯陽戰而日暮，援戈麾日，日為郤還。世間書傳，多

若等類，浮妄虛偽，沒奪正是。心濆涌，筆手擾，安能不論？論則考之以心，

效之以事，浮虛之事，輒立證驗。若太史公之書，據許由不隱，燕太子丹不

使日再中，讀見之者，莫不稱善。 

政務為郡國守相縣邑令長陳通政事所當尚務，欲令全民立化，奉稱國

恩。論衡九虛、三增，所以使俗務實誠也; 論死、訂鬼，所以使俗薄喪葬也。

孔子徑庭麗級，被棺歛者不省; 劉子政上薄葬，奉送藏者不約; 光武皇帝草車

茅馬，為明器者不姦。何世書俗言不載？信死之語汶濁之也。今著論死及死

偽之篇，明死無知，不能為鬼，冀觀覽者將一曉解約葬，更為節儉。斯蓋論

衡有益之驗也。言苟有益，雖作何害？倉頡之書，世以紀事; 奚仲之車，世

以自載; 伯余之衣，以辟寒暑; 桀之瓦屋，以辟風雨。夫不論其利害，而徒譏

其造作，是則倉頡之徒有非，世本十五家皆受責也。故夫有益也，雖作無害

也。雖無害，何補？ 
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古有命使采詩，欲觀風俗，知下情也。詩作民間，聖王可雲：汝民也，

何發作？囚罪其身，歿滅其詩乎？今已不然，故詩傳亞今。論衡、政務，其

猶詩也，冀望見采，而雲有過。斯蓋論衡之書所以興也。且凡造作之過，意

其言妄而謗誹也。論衡實事疾妄，齊世、宣漢、恢國、驗符、盛褒、須頌之

言，無誹謗之辭，造作如此，可以免於罪矣。 
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“超奇篇第三十九” 

通書千篇以上，萬卷以下，弘暢雅閑，審定文讀，而以教授為人師者，

通人也。杼其義旨，損益其文句，而以上書奏記，或興論立說，結連篇章者，

文人、鴻儒也。好學勤力，博聞強識，世間多有; 著書表文，論說古今，萬

不耐一。然則著書表文，博通所能用之者也。入山見木，長短無所不知; 入

野見草，大小無所不識。然而不能伐木以作室屋，採草以和方藥，此知草木

所不能用也。夫通人覽見廣博，不能掇以論說，此為匿生書主人，孔子所謂

誦詩三百、授之以政不達者也，與彼草木不能伐採，一實也。孔子得史記以

作春秋，及其立義創意，襃貶賞誅，不復因史記者，眇思自出於胸中也。凡

貴通者，貴其能用之也。即徒誦讀，讀詩諷術，雖千篇以上，鸚鵡能言之類

也。衍傳書之意，出膏腴之辭，非俶儻之才，不能任也。夫通覽者，世間比

有; 著文者，歷世希然。近世劉子政父子、楊子雲、桓君山，其猶文、武、

周公並出一時也; 其餘直有，往往而然，譬珠玉不可多得，以其珍也。 

故夫能說一經者為儒生，博覽古今者為通人，采掇傳書以上書奏記者

為文人，能精思著文連結篇章者為鴻儒。故儒生過俗人，通人勝儒生，文人

踰通人，鴻儒超文人。故夫鴻儒，所謂超而又超者也。以超之奇，退與儒生

相料，文軒之比於敝車，錦繡之方於縕袍也，其相過遠矣。如與俗人相料，

太山之巔墆，長狄之項跖，不足以喻。故夫丘山以土石為體，其有銅鐵，山

之奇也。銅鐵既奇，或出金玉。然鴻儒、世之金玉也，奇而又奇矣。 

奇而又奇，才相超乘，皆有品差。儒生說名於儒門，過俗人遠也。或

不能說一經，教誨後生。或帶徒聚眾，說論洞溢，稱為經明。或不能成牘，

治一說。或能陳得失，奏便宜，言應經傳，文如星月。其高第若谷子雲、唐

子高者，說書於牘奏之土，不能連結篇章。或抽列古今，紀著行事，若司馬

子長、劉子政之徒，累積篇第，文以萬數，其過子雲、子高遠矣，然而因成

紀前，無胸中之造。若夫陸賈、董仲舒，論說世事，由意而出，不假取於外，

然而淺露易見，觀讀之者，猶曰傳記。陽成子長作樂經，楊子雲作太玄經，
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造於助思，極窅冥之深，非庶幾之才，不能成也。孔子作春秋，二子作兩經，

所謂卓爾蹈孔子之跡，鴻茂參貳聖之才者也。 

王公子問於桓君山以楊子雲。君山對曰：漢興以來，未有此人。君山

差才，可謂得高下之實矣。采玉者心羨於玉，鑽龜能知神於龜。能差眾儒之

才，累其高下，賢於所累。又作新論，論世間事，辯照然否，虛妄之言，偽

飾之辭，莫不證定。彼子長、子雲說論之徒，君山為甲。自君山以來，皆為

鴻眇之才，故有嘉令之文。筆能著文，則心能謀論，文由胸中而出，心以文

為表。觀見其文，奇偉俶儻，可謂得論也。由此言之，繁文之人，人之傑也。 

有根株於下，有榮葉於上; 有實核於內，有皮殼於外。文墨辭說，士之

榮葉、皮殼也。實誠在胸臆，文墨著竹帛，外內表裏，自相副稱。意奮而筆

縱，故文見而實露也。人之有文也，猶禽之有毛也。毛有五色，皆生於體。

苟有文無實，是則五色之禽，毛妄生也。選士以射，心平體正，執弓矢審固，

然後射中，論說之出，猶弓矢之發也。論之應理，猶矢之中的。夫射以矢中

效巧，論以文墨驗奇。奇、巧俱發於心，其實一也。 

文有深指巨略，君臣治術，身不得行，口不能紲，表著情心，以明己

之必能為之也。孔子作春秋，以示王意。然則孔子之春秋，素王之業也; 諸

子之傳書，素相之事也。觀春秋以見王意，讀諸子以睹相指。故曰：陳平割

肉，丞相之端見; 叔孫敖決期思，令君之兆著。觀讀傳書之文，治道政務，

非徒割肉決水之占也。足不彊則跡不遠，鋒不銛，則割不深。連結篇章，必

大才智鴻懿之俊也。 

或曰：著書之人，博覽多聞，學問習熟，則能推類興文。文由外而興，

未必實才學文相副也。且淺意於華葉之言，無根核之深，不見大道體要，故

立功者希。安危之際，文人不與，無能建功之驗，徒能筆說之效也。 

曰：此不然。周世著書之人，皆權謀之臣; 漢世直言之士，皆通覽之吏，

豈謂文非華葉之生，根核推之也？心思為謀，集扎為文，情見於辭，意驗於

言。商鞅相秦，致功於霸，作耕戰之書; 虞卿為趙，決計定說行，退作春秋
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之思，起城中之議; 耕戰之書秦堂上之計也。陸賈消呂氏之謀，與新語同一

意; 桓君山易鼂錯之策，與新論共一思。觀谷永之陳說，唐林之宜言，劉向

之切議，以知為本，筆墨之文，將而送之，豈徒雕文飾辭，苟為華葉之言哉？

精誠由中，故其文語感動人深。是故魯連飛書，燕將自殺; 鄒陽上䟽，梁孝

開牢。書䟽文義，奪於肝心，非徒博覽者所能造、習熟者所能為也。 

夫鴻儒希有，而文人比然，將相長吏，安可不貴？豈徒用其才力，游

文於牒牘哉？州郡有憂，能治章上奏，解理結煩，使州郡連事。有如唐子高、

谷子雲之吏，出身盡思，竭筆牘之力，煩憂適有不解者哉？古昔之遠，四方

辟匿，文墨之士，難得紀錄，且近自以會稽言之。周長生者，文士之雄也，

在州，為刺史任安舉奏; 在郡，為太守孟觀上書，事解憂除，州郡無事，二

將以全。長生之身不尊顯，非其才知少、功力薄也，二將懷俗人之節，不能

貴也。使遭前世燕昭，則長生已蒙鄒衍之寵矣。長生死後，州郡遭憂，無舉

奏之吏，以故事結不解，徵詣相屬，文軌不尊，筆䟽不續也。豈無憂上之吏

哉？乃其中文筆不足類也。 

長生之才，非徒銳於牒牘也，作洞歷十篇，上自黃帝，下至漢朝，鋒

芒毛髮之事，莫不紀載，與太史公表、紀相似類也。上通下達，故曰洞歷。

然則長生非徒文人，所謂鴻儒者也。 

前世有嚴夫子，後有吳君商，末有周長生。白雉貢於越，暢草獻於宛，

雍州出玉，荊、楊生金。珍物產於四遠，幽遼之地，未可言無奇人也。孔子

曰：文王既沒，文不在茲乎！文王之文在孔子，孔子之文在仲舒，仲舒既死，

豈在長生之徒與？何言之卓殊，文之美麗也！唐勒、宋玉、亦楚文人也，竹

帛不紀者，屈原在其上也。會稽文才，豈獨周長生哉？所以末論列者，長生

尤踰出也。九州多山，而華、岱為嶽; 四方多川，而江、河為瀆者，華、岱

高而江、河大也。長生，州郡高大者也。同姓之伯賢，舍而譽他族之孟，未

為得也。長生說文辭之伯，文人之所共宗，獨紀錄之，春秋記元於魯之義也。 
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俗好高古而稱所聞，前人之業，菜果甘甜，後人新造，蜜酪辛苦。長

生家在會稽，生在今世，文章雖奇，論者猶謂穉於前人。天稟元氣，人受元

精，豈為古今者差殺哉？優者為高，明者為上。實事之人，見然否之分者，

睹非，卻前退置於後，見是，推今進置於古，心明知昭，不惑於俗也。班叔

皮續太史公書百篇以上，記事詳悉，義淺理備，觀讀之者以為甲，而太史公

乙。子男孟堅，為尚書郎，文比叔皮，非徒五百里也，乃夫周、召、魯、衛

之謂也。苟可高古，而班氏父子不足紀也。 

周有郁郁之文者，在百世之末也。漢在百世之後，文論辭說，安得不

茂？喻大以小，推民家事，以暏王廷之義。廬宅始成，桑麻纔有，居之歷歲，

子孫相續，桃李梅杏，菴丘蔽野。根莖眾多，則華葉繁茂。漢氏治定久矣，

土廣民眾，義興事起，華葉之言，安得不繁？夫華與實，俱成者也，無華生

實，物希有之。山之禿也，孰其茂也？地之瀉也，孰其滋也？文章之人，滋

茂漢朝者，乃夫漢家熾盛之瑞也。天晏，列宿煥炳; 陰雨，日月蔽匿。方今

文人並出見者，乃夫漢朝明明之驗也。 

高祖讀陸賈之書，歎稱萬歲; 徐樂、主父偃上䟽，徵拜郎中，方今未聞。

膳無苦酸之肴，口所不甘味，手不舉以啖人。詔書每下，文義經傳四科，詔

書斐然，郁郁好文之明驗也。上書不實核，著書無義指，萬歲之聲，徵拜之

恩，何從發哉？飾面者皆欲為好，而運目者希; 文音者皆欲為悲，而驚耳者

寡。陸賈之書未奏，徐樂、主父之策未聞，群諸瞽言之徒，言事麤醜，文不

美潤，不指所謂，文辭淫滑，不被濤沙之謫，幸矣！焉蒙徵拜為郎中之寵乎？ 
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“案書篇第八十三” 

儒家之宗、孔子也，墨家之祖、墨翟也。且案儒道傳而墨法廢者，儒

之道義可為，而墨之法議難從也。何以驗之？墨家薄葬、右鬼，道乖相反違

其實，宜以難從也。乖違如何？使鬼非死人之精也，右之未可知。今墨家謂

鬼審人之精也，厚其精而薄其屍，此於其神厚而於其體薄也。薄厚不相勝，

華實不相副，則怒而降禍，雖有其鬼，終以死恨。人情欲厚惡薄，神心猶然。

用墨子之法，事鬼求福，福罕至而禍常來也。以一況百，而墨家為法，皆若

此類也。廢而不傳，蓋有以也。 

春秋左氏傳者、蓋出孔子壁中。孝武皇帝時，魯共王壞孔子教授堂以

為宮，得佚春秋三十篇，左氏傳也。公羊高、穀梁寘、胡母氏皆傳春秋，各

門異戶，獨左氏傳為近得實。何以驗之？禮記造於孔子之堂，太史公漢之通

人也，左氏之言與二書合，公羊高、穀梁寘、胡母氏不相合。又諸家去孔子

遠，遠不如近，聞不如見。劉子政玩弄左氏，童僕妻子皆呻吟之。光武皇帝

之時，陳元、范叔上書連屬，條事是非，左氏遂立。范叔尋因罪罷。元、叔、

天下極才，講論是非，有餘力矣。陳元言訥，范叔章詘，左氏得實，明矣。

言多怪，頗與孔子不語怪力相違返也。呂氏春秋亦如此焉。國語，左氏之外

傳也，左氏傳經，辭語尚略，故復選錄國語之辭以實。然則左氏、國語，世

儒之實書也。 

公孫龍著堅白之論，析言剖辭，務折曲之言，無道理之較，無益於治。

齊有三鄒衍之書，瀇洋無涯，其文少驗，多驚耳之言。案大才之人，率多侈

縱，無實是之驗; 華虛誇誕，無審察之實。商鞅相秦，作耕戰之術。管仲相

齊，造輕重之篇。富民豐國，彊主弱敵，公賞罰，與鄒衍之書並言，而太史

公兩紀，世人疑惑，不知所從。案張儀與蘇秦同時，蘇秦之死，儀固知之。

儀知各審，宜從儀言，以定其實，而說不明，兩傳其文。東海張商亦作列傳，

豈蘇秦、商之所為邪？何文相違甚也？三代世表言五帝三王皆黃帝子孫，自

黃帝轉相生，不更稟氣於天。作殷本紀，言契母簡狄浴於川，遇玄鳥墜卵，
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吞之，遂生契焉。及周本紀，言後稷之母姜嫄野出，見大人跡，履之，則妊

身，生後稷焉。夫觀世表，則契與後稷、黃帝之子孫也; 讀殷、周本紀，則

玄鳥、大人之精氣也。二者不可兩傳，而太史公兼紀不別。案帝王之妃，不

宜野出，浴於川水。今言浴於川，吞玄鳥之卵; 出於野，履大人之跡，違尊

貴之節，誤是非之言也。 

新語陸賈所造，蓋董仲舒相被服焉，皆言君臣政治得失，言可采行，

事美足觀。鴻知所言，參貳經傳，雖古聖之言，不能過增。陸賈之言，未見

遺闕; 而仲舒之言雩祭可以應天，土龍可以致雨，頗難曉也。夫致旱者以雩

祭，不夏郊之祀，豈晉侯之過邪？以政失道，陰陽不和也。晉廢夏郊之祀，

晉侯寢疾，用鄭子產之言，祀夏郊而疾愈。如審雩不脩，龍不治，與晉同禍，

為之再也。以政致旱，宜復以政。政虧，而復脩雩治龍，其何益哉？春秋公

羊氏之說：亢陽之節，足以復政。陰陽相渾，旱湛相報，天道然也，何乃脩

雩設龍乎？雩祀神喜哉？或雨至，亢陽不改，旱禍不除，變復之義，安所施

哉？且夫寒溫與旱湛同，俱政所致，其咎在人。獨為亢旱求福，不為寒溫求

祐，未曉其故。如當復報寒溫，宜為雩、龍之事。鴻材巨識，第兩疑焉。 

董仲舒著書，不稱子者，意殆自謂過諸子也。漢作書者多，司馬子長、

楊子雲，河、漢也，其餘，涇、渭也。然而子長少臆中之說，子雲無世俗之

論。仲舒說道術奇矣，北方三家尚矣。讖書雲：董仲舒亂我書。蓋孔子言也。

讀之者或為亂我書者，煩亂孔子之書也; 或以為亂者理也，理孔子之書也。

共一亂字，理之與亂，相去甚遠。然而讀者用心不同，不省本實，故說誤也。

夫言煩亂孔子之書，才高之語也; 其言理孔子之書，亦知奇之言也。出入聖

人之門，亂理孔子之書，子長、子雲無此言焉。世俗用心不實，省事失情，

二語不定，轉側不安。案仲舒之書，不違儒家，不及孔子。其言煩亂孔子之

書者，非也; 孔子之書不亂，其言理孔子之書者，亦非也。孔子曰：師摯之

始，關雎之亂，洋洋乎盈耳哉！亂者於孔子言也。孔子生周，始其本; 仲舒
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在漢，終其末。盡也皮續太史公書，蓋其義也。賦頌篇下其有亂曰章，蓋其

類也。孔子終論，定於仲舒之言，其修雩始龍，必將有義，未可怪也。 

顏淵曰：舜何人也？予何人也？五帝三王，顏淵獨慕舜者，知己步騶

有同也。知德所慕，默識所追，同一實也。仲舒之言道德政治，可嘉美也; 

質定世事，論說世疑，桓君山莫上也。故仲舒之文可及，而君山之論難追也。

驥與眾馬絕跡，或蹈驥哉？有馬於此，足行千里，終不名驥者，與驥毛色異

也。有人於此，文偶仲舒，論次君山，終不同於二子者，姓名殊也。故馬效

千里，不必驥騄; 人期賢知，不必孔、墨。何以驗之？君山之論難追也。兩

刃相割，利鈍乃知; 二論相訂，是非乃見。是故韓非之四難、桓寬之鹽鐵，

君山新論之類也。世人或疑，言非是偽，論者實之，故難為也。卿決疑訟，

獄定嫌罪，是非不決，曲直不立，世人必謂卿獄之吏才不任職。至於論，不

務全疑，兩傳并紀，不宜明處，孰與剖破渾沌，解決亂絲，言無不可知，文

無不可曉哉？案孔子作春秋，采毫毛之善，貶纖介之惡。可褒，則義以明其

行善; 可貶，則明其惡以譏其操。新論之義，與春秋會一也。 

夫俗好珍古不貴今，謂今之文不如古書。夫古今一也，才有高下，言

有是非，不論善惡而徒貴古，是謂古人賢今人也。案東番鄒伯奇、臨淮袁太

伯、袁文術、會稽吳君高、周長生之輩，位雖不至公卿，誠能知之囊橐，文

雅之英雄也。觀伯奇之元思，太伯之易童句，文術之咸銘，君高之越紐錄，

長生之洞歷，劉子攻、揚子雲不能過也。善才有淺深，無有古今; 文有偽真，

無有故新。廣陵陳子迴、顏方，今尚書郎班固、蘭臺令楊終、傅毅之徒，雖

無篇章，賦頌記奏，文辭斐炳，賦象屈原、賈生，奏象唐林、谷永，並比以

觀好，其美一也。當今未顯，使在百世之後，則子政、子雲之黨也。韓非著

書，李斯采以言事; 楊子雲作太玄，侯鋪子隨而宣之。非、私同門，雲、鋪

共朝，覩奇見益，不為古今變心易意; 實事貪善，不遠為術併肩以迹相輕，

好奇無已，故奇名無窮。楊子雲反離騷之經。非能盡反，一篇文往往見非，
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反而奪之。六略之錄，萬三千篇，雖不盡見，指趣可知，略借不合義者，案

而論之。 
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“藝增篇第二十七” 

世俗所患，患言事增其實，著文垂辭，辭出溢其真，稱美過其善，進

惡沒其罪。何則？俗人好奇，不奇，言不用也。故譽人不增其美，則聞者不

快其意; 毀人不益其惡，則聽者不愜於心，聞一增以為十，見百益以為千，

使夫純樸之事，十剖百判; 審然之語，千反萬畔。墨子哭於練絲，楊子哭於

歧道，蓋傷失本，悲離其實也。蜚流之言，百傳之語，出小人之口，馳閭巷

之間，其猶是也。諸子之文，筆墨之䟽，人賢所著，妙思所集，宜如其實，

猶或增之。儻經藝之言，如其實乎？言審莫過聖人，經藝萬世不易，猶或出

溢，增過其實。增過其實，皆有事為，不妄亂誤以少為多也。然而必論之者，

方言經藝之增與傳語異也。經增非一，略舉較著，令怳惑之人，觀覽采擇，

得以開心通意，曉解覺悟。 

尚書：協和萬國。是美堯德致太平之化，化諸夏并及夷狄也。言協和

方外，可也; 言萬國，增之也。 

夫唐之與周，俱治五千里內。周時諸侯千七百九十三國，荒服、戎服、

要服及四海之外不粒食之民，若穿胸、儋耳、焦僥、跋踵之輩，并合其數，

不能三千。天之所覆，地之所載，盡於三千之中矣。而尚書雲萬國，襃增過

實以美堯也。欲言堯之德大，所化者眾，諸夏夷狄，莫不雍和，故曰萬國。

猶詩言子孫千億矣，美周宣王之德，能慎天地，天地祚之，子孫眾多，至於

千億。言子孫眾多，可也; 言千億，增之也。夫子孫雖眾，不能千億，詩人

頌美，增益其實。案後稷始受邰封，訖於宣王，宣王以至外族內屬，血脈所

連，不能千億。夫千與萬、數之大名也。萬言眾多，故尚書言萬國，詩言千

億。 

詩雲：鶴鳴九皋，聲聞于天。言鶴鳴九折之澤，聲猶聞於天，以喻君

子修德窮僻，名猶達朝廷也。其聞高遠，可矣; 言其聞於天，增之也。 

彼言聲聞於天，見鶴鳴於雲中，從地聽之，度其聲鳴於地，當復聞於

天也。夫鶴鳴雲中，人聞聲仰而視之，目見其形。耳目同力，耳聞其聲，則
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目見其形矣。然則耳目所聞見，不過十里，使參天之鳴，人不能聞也。何則？

天之去人以萬數遠，則目不能見，耳不能聞。今鶴鳴，從下聞之，鶴鳴近也。

以從下聞其聲，則謂其鳴於地，當復聞於天，失其實矣。其鶴鳴於雲中，人

從下聞之; 如鳴於九皋，人無在天上者，何以知其聞於天上也？無以知，意

從准況之也。詩人或時不知，至誠以為然; 或時知，而欲以喻事，故增而甚

之。 

詩曰：維周黎民，靡有孑遺。是謂周宣王之時，遭大旱之災也。詩人

傷旱之甚，民被其害，言無有孑遺一人不愁痛者。夫旱甚，則有之矣; 言無

孑遺一人，增之也。 

夫周之民，猶今之民也。使今之民也，遭大旱之災，貧羸無蓄積，扣

心思雨; 若其富人穀食饒足者，廩囷不空，口腹不飢，何愁之有？天之旱也，

山林之間不枯，猶地之水，丘陵之上不湛也。山林之間，富貴之人必有遺脫

者矣，而言靡有孑遺，增益其文，欲言旱甚也。 

易曰：豐其屋，蔀其家，窺其戶，闃其無人也。非其無人也，無賢人

也。尚書曰：毋曠庶官。曠、空，庶、眾也。毋空眾官，寘非其人，與空無

異，故言空也。 

夫不肖者皆懷五常，才劣不逮，不成純賢，非狂妄頑嚚、身中無一知

也。德有大小，材有高下，居官治職，皆欲勉效在官。尚書之官，易之戶中，

猶能有益，如何謂之空而無人？詩曰：濟濟多士，文王以寧。此言文王得賢

者多，而不肖者少也。今易宜言闃其少人，尚書宜言無少眾官。以少言之，

可也; 言空而無人，亦尤甚焉。 

五穀之於人也，食之皆飽。稻梁之味，甘而多腴; 豆麥雖糲，亦能愈飢。

食豆麥者，皆謂糲而不甘，莫謂腹空無所食。竹、木之杖，皆能扶病。竹杖

之力，弱劣不及木。或操竹杖，皆謂不勁，莫謂手空無把持。夫不肖之臣，

豆麥、竹杖之類也。易持其具臣在戶，言無人者，惡之甚也。尚書眾官，亦

容小材，而雲無空者，刺之甚也。 
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論語曰：大哉！堯之為君也，蕩蕩乎民無能名焉。傳曰：有年五十擊

壤於路者，觀者曰：大哉！堯德乎！擊壤者曰：吾日出而作，日入而息，鑿

井而飲，耕田而食，堯何等力？此言蕩蕩無能名之效也。言蕩蕩，可也; 乃

欲言民無能名，增之也。 

四海之大，萬民之眾，無能名堯之德者，殆不實也。夫擊壤者曰：堯

何等力？欲言民無能名也; 觀者曰：大哉！堯之德乎！此何等民者，猶能知

之。實有知之者，雲無，竟增之。 

儒書又言：堯、舜之民，可比屋而封。言其家有君子之行，可皆官也。

夫言可封，可也; 言比屋，增之也。人年五十為人父，為人父而不知君，何

以示子？太平之世，家為君子，人有禮義，父不失禮，子不廢行。夫有行者

有知，知君莫如臣，臣賢能知君，能知其君，故能治其民。今不能知堯，何

可封官？ 

年五十擊壤於路，與豎子未成人者為伍，何等賢者？子路使子羔為郈

宰，孔子以為不可，未學，無所知也。擊壤者無知，官之如何？稱堯之蕩蕩，

不能述其可比屋而封; 言賢者可比屋而封，不能議讓其愚而無知之。夫擊壤

者難以言比屋，比屋難以言蕩蕩，二者皆增之。所由起，美堯之德也。 

尚書曰：祖伊諫紂曰：今我民罔不欲喪。罔、無也，我天下民無不欲

王亡者。夫言欲王之亡，可也; 言無不，增之也。 

紂雖惡，民臣蒙恩者非一，而祖伊增語，欲以懼紂也。故曰：語不益，

心不惕; 心不惕，行不易。增其語，欲以懼之，冀其警悟也。蘇秦說齊王曰：

臨菑之中，車轂擊，人肩磨，舉袖成幕，連衽成帷，揮汗成雨。齊雖熾盛，

不能如此，蘇秦增語，激齊王也。祖伊之諫紂，猶蘇秦之說齊王也。 

賢聖增文，外有所為，內未必然。何以明之？夫武成之篇，言武王伐

紂，血流浮杵。助戰者多，故至血流如此。皆欲紂之亡也，土崩瓦解，安肯

戰乎？然祖伊之言民無不欲，如蘇秦增語。武成言血流浮杵，亦太過焉。死

者血流，安能浮杵。案武王伐紂於牧之野，河北地高，壤靡不乾燥，兵頓血
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流，輒燥入土，安得杵浮？且周、殷士卒，皆齎盛糧，或作乾糧，無杵臼之

事，安得杵而浮之？言血流杵，欲言誅紂，惟兵頓士傷，故至浮杵。 

春秋莊公七年，夏四月辛卯，夜中，恆星不見，星霣如雨。公羊傳曰：

如雨者何？非雨也。非雨，則曷為謂之如雨？不脩春秋曰：如雨星，不及地

尺而復。君子脩之：星霣如雨。不脩春秋者，未脩春秋時魯史記，曰：雨星，

不及地尺如復。君子者、謂孔子也。孔子脩之：星霣如雨。如雨者、如雨狀

也。山氣為雲，上不及天，下而為雲雨。星星隕不及地，上復在天，故曰如

雨。孔子正言也。夫星霣或時至地，或時不能，尺丈之數難審也。史記言尺，

亦以太甚矣。夫地有樓臺山陵，安得言尺？孔子言如雨，得其實矣。孔子作

春秋，故正言如雨。如孔子不作，不及地尺之文，遂傳至今。 

光武皇帝之時，郎中汝南賁光上書言：孝文皇帝時，居明光宮，天下

斷獄三人。頌美文帝，陳其效實。光武皇帝曰：孝文時，不居明光宮，斷獄

不三人。積善修德，美名流之，是以君子惡居下流。 

夫賁光上書於漢，漢為今世，增益功美，猶過其實，況上古帝王久遠，

賢人從後褒述，失實離本，獨已多矣。不遭光武論，千世之後，孝文之事，

載在經藝之上，人不知其增，居明光宮，斷獄三人，而遂為實事也。 
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“書解篇第八十二” 

或曰：士之論高，何必以文 

荅曰：夫人有文質乃成。物有華而不實，有實而不華者。易曰：聖人

之情見乎辭。出口為言，集扎為文，文辭施設，實情敷烈。夫文德、世服也。

空書為文，實行為德，著之於衣為服。故曰：德彌盛者文彌縟，德彌彰者人

彌明。大人德擴其文炳，小人德熾其文斑，官尊而文繁，德高而文積。華而

晥者，大夫之簀，曾子寢疾，命元起易。由此言之，衣服以品賢，賢以文為

差，愚傑不別，須文以立折。非唯於人，物亦咸然。龍鱗有文，於蛇為神; 

鳳羽五色，於鳥為君; 虎猛，毛蚡蜦; 龜知，背負文。四者體不質，於物為聖

賢。且夫山無林，則為土山; 地無毛，則為瀉土; 人無文，則為僕人。土山無

麋鹿，瀉土無五穀，人無文德，不為聖賢。上天多文而後土多理，二氣協和，

聖賢稟受，法象本類，故多文彩。瑞應符命，莫非文者。晉唐叔虞、魯成季

友、惠公夫人號曰仲子，生而怪奇，文在其手。張良當貴，出與神會，老父

授書，卒封留侯。河神，故出圖; 洛靈，故出書。竹帛所記怪奇之物，不出

潢洿。物以文為表，人以文為基。棘子成欲彌文，子貢譏之。謂文不足奇者，

子成之徒也。 

著作者為文儒，說經者為世儒，二儒在世，未知何者為優？或曰：文

儒不若世儒。世儒說聖人之經，解賢者之傳，義理廣博，無不實見，故在官

常位; 位最尊者為博士，門徒聚眾，招會千里，身雖死亡，學傳於後。文儒

為華淫之說，於世無補，故無常官，弟子門徒不見一人，身死之後，莫有紹

傳。此其所以不如世儒者也。 

荅曰：不然。夫世儒說聖情，共起並驗，俱追聖人。事殊而務同，言

異而義鈞。何以謂之文儒之說無補於世？世儒業易為，故世人學之多，非事

可析第，故官廷設其位。文儒之業，卓絕不循，人寡其書，業雖不講，門雖

無人，書文奇偉，世人亦傳。彼虛說，此實篇，折累二者，孰者為賢？案古

俊乂著作辭說，自用其業，自明於世。世儒當時雖尊，不遭文儒之書，其跡
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不傳。周公制禮樂，名垂而不滅; 孔子作春秋，聞傳而不絕。周公、孔子，

難以論言。漢世文章之徒，陸賈、司馬遷、劉子政、楊子雲，其材能若奇，

其稱不由人。世傳詩家魯申公、書家千乘歐陽、公孫，不遭太史公，世人不

聞。夫以業自顯，孰與須人乃顯？夫能紀百人，孰與廑能顯其名？ 

或曰：著作者、思慮間也，未必材知出異人也。居不幽，思不至。使

著作之人，總眾事之凡，典國境之職，汲汲忙忙，或暇著作？試使庸人積閑

暇之思，亦能成篇八十數。文王日昃不暇食，周公一沐三握髮，何暇優游為

麗美之文於筆札？孔子作春秋，不用於周也; 司馬長卿不預公卿之事，故能

作子虛之賦; 楊子雲存中郎之官，故能成太玄經，就法言。使孔子得王，春

秋不作; 長卿、子雲為相，賦、玄不工籍。” 

荅曰：文王日昃不暇食，此謂演易而益卦。周公一沐三握髮，為周改

法而制。周道不弊，孔子不作，休思慮間也，周法闊踈，不可因也。夫稟天

地之文，發於胸臆，豈為間作不暇日哉？感偽起妄，源流氣烝。管仲相桓公，

致於九合：商鞅相孝公，為秦開帝業，然而二子之書，篇章數十。長卿、子

雲，二子之倫也。俱感，故才並; 才同，故業鈞。皆士而各著，不以思慮間

也。問事彌多而見彌博，官彌劇而識彌泥。居不幽則思不至，思不至則筆不

利。嚚頑之人有幽室之思，雖無憂，不能著一字。蓋人材有能，無有不暇。

有無材而不能思，無有知而不能著; 有鴻材欲作而無起，細知以問而能記。

蓋奇有無所因，無有不能言; 兩有無所睹，無不暇造作。 

或曰：凡作者精思已極，居位不能領職。蓋人思有所倚著，則精有所

盡索。著作之人，書言通奇，其材已極，其知已罷。案古作書者，多位布散

槃解; 輔傾寧危，非著作之人所能為也。夫有所偪，有所泥，則有所自，篇

章數百。呂不韋作春秋，舉家徙蜀; 淮南王作道書，禍至滅族; 韓非著治術，

身下秦獄。身且不全，安能輔國？夫有長於彼，安能不短於此？深於作文，

安能不淺於政治？ 
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荅曰：人有所優，固有所劣; 人有所工，固有所拙。非劣也，志意不為

也; 非拙也，精誠不加也。志有所存，顧不見泰山; 思有所至，有身不暇徇也。

稱干將之利，剌則不能擊，擊則不能剌，非刃不利，不能一旦二也。蛢彈雀

則失鷜，射鵲則失鴈; 方員畫不俱成，左右視不並見，人材有兩為，不能成

一。使干將寡剌而更擊，蛢捨鵲而射鴈，則下射無失矣。人委其篇章，專為

攻治，則子產、子賤之跡不足侔也。古作書者，多立功不用也。管仲、晏嬰，

功書並作; 商鞅、虞卿，篇治俱為。高祖既得天下，馬上之計未敗，陸賈造

新語，高祖粗納采。呂氏橫逆，劉氏將傾，非陸賈之策，帝室不寧。蓋材知

無不能，在所遭遇，遇亂則知立功，有起則以其材著書者也。出口為言，著

文為篇。古以言為功者多，以文為敗者希。呂不韋、淮南王以他為過，不以

書有非; 使客作書，不身自為，如不作書，猶蒙此章章之禍。人古今違屬，

未必皆著作材知極也。鄒陽舉䟽，免罪於梁; 徐樂上書，身拜郎中。材能以

其文為功於人，何嫌不能營衛其身？韓蚤信公子非，國不傾危。及非之死，

李斯如奇，非以著作材極，不能復有為也。春物之傷，或死之也; 殘物不傷，

秋亦大長。假令非不死，秦未可知。故才人能令其行可尊，不能使人必法己; 

能令其言可行，不能使人必采取之矣。 

或曰：古今作書者非一，各穿鑿夫經之實，傳違聖人質，故謂之蕞殘，

比之玉屑。故曰：蕞殘滿車，不成為道; 玉屑滿篋，不成為寶。前人近聖，

猶為蕞殘，況遠聖從後復重為者乎？其作必為妄，其言必不明，安可采用而

施行？ 

荅曰：聖人作其經，賢者造其傳，述作者之意，採聖人之志，故經須

傳也。俱賢所為，何以獨謂經傳是，他書記非？彼見經傳，傳經之文，經須

而解，故謂之是。他書與書相違，更造端緒，故謂之非。若此者，韙是於五

經。使言非五經，雖是不見聽。使五經從孔門出，到今常令人不缺滅，謂之

純壹，信之可也。今五經遭亡秦之奢侈，觸李斯之橫議，燔燒禁防，伏生之

休，抱經深藏。漢興，收五經，經書缺滅而不明，篇章棄散而不具。鼂錯之
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輩，各以私意分拆文字，師徒相因相授，不知何者為是。亡秦無道，敗亂之

也。秦雖無道，不燔諸子，諸子尺書，文篇具在，可觀讀以正說，可采掇以

示後人。後人復作，猶前人之造也。夫俱鴻而知，皆傳記所稱，文義與經相

薄，何以獨謂文書失經之實？由此言之，經缺而不完，書無佚本，經有遺篇，

折累二者，孰與蕞殘？易據事象，詩采民以為篇，樂須不驩，禮待民平。四

經有據，篇章乃成。尚書、春秋，采掇史記。史記興，無異書，以民、事一

意。六經之作皆有據。由此言之，書亦為本，經亦為末，末失事實，本得道

質，折累二者，孰為玉屑？知屋漏者在宇下，知政失者在草野，知經誤者在

諸子。諸子尺書，文明實是。說章句者，終不求解扣明，師師相傳，初為章

句者，非通覽之人也。 
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“書虛篇第十六” 

世信虛妄之書，以為載於竹帛上者，皆賢聖所傳，無不然之事，故信

而是之，諷而讀之; 睹真是之傳，與虛妄之書相違，則并謂短書不可信用。

夫幽冥之實尚可知，沈隱之情尚可定，顯文露書，是非易見，籠總并傳，非

實事，用精不專，無思於事也。。 

夫世間傳書諸子之語，多欲立奇造異，作驚目之論，以駭世俗之人; 為

譎詭之書，以著殊異之名。 

傳書言：延陵季子出游，見路有遺金。當夏五月，有披裘而薪者。季

子呼薪者曰：取彼地金來。薪者投鎌於地，瞋目拂手而言曰：何子居之高，

視之下，儀貌之壯，語言之野也？吾當夏五月，披裘而薪，豈取金者哉？季

子謝之，請問姓字。薪者曰：子皮相之士也！何足語姓名？遂去不顧。世以

為然，殆虛言也。 

夫季子恥吳之亂，吳欲共立以為主，終不肯受，去之延陵，終身不還，

廉讓之行，終始若一。許由讓天下，不嫌貪封侯; 伯夷委國饑死，不嫌貪刀

鉤。廉讓之行，大可以況小，小難以況大，季子能讓吳位，何嫌貪地遺金？

季子使於上國，道過徐，徐君好其寶劍，未之即予。還而徐君死，解劍帶冢

樹而去，廉讓之心，恥負其前志也。季子不負死者，棄其寶劍，何嫌一叱生

人取金於地？季子未去吳乎，公子也; 已去吳乎，延陵君也。公子與君，出

有前後，車有附從，不能空行於塗，明矣。既不恥取金，何難使左右？而煩

披裘者？世稱柳下惠之行，言其能以幽冥自脩潔也。賢者同操，故千歲交志。

置季子於冥昧之處，尚不取金，況以白日，前後備具，取金於路，非季子之

操也。或時季子實見遺金，憐披裘薪者，欲以益之; 或時言取彼地金，欲以

予薪者，不自取也。世俗傳言，則言季子取遺金也。 

傳書或言：顏淵與孔子俱上魯太山，孔子東南望，吳閶門外有繫白馬，

引顏淵指以示之，曰：若見吳昌門乎？顏淵曰：見之。孔子曰：門外何有？

曰：有如繫練之狀。孔子撫其目而正之，因與俱下。下而顏淵髮白齒落，遂
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以病死。蓋以精神不能若孔子，彊力自極，精華竭盡，故早夭死。世俗聞之，

皆以為然。如實論之，殆虛言也。 

案論語之文，不見此言; 考六經之傳，亦無此語。夫顏淵能見千里之外，

與聖人同，孔子、諸子，何諱不言？蓋人目之所見，不過十里; 過此不見，

非所明察，遠也。傳曰：太山之高巍然，去之百里，不見𧌯螺，遠也。案魯

去吳，千有餘里，使離朱望之，終不能見，況使顏淵，何能審之？如才庶幾

者，明目異於人，則世宜稱亞聖，不宜言離朱。人目之視也，物大者易察，

小者難審。使顏淵處昌門之外，望太山之形，終不能見，況從太山之上，察

白馬之色？色不能見，明矣。非顏淵不能見，孔子亦不能見也。何以驗之？

耳目之用，均也。目不能見百里，則耳亦不能聞也。陸賈曰：離婁之明，不

能察帷薄之內; 師曠之聰，不能聞百里之外。昌門之與太山，非直帷薄之內，

百里之外也。秦武王與孟說舉鼎不任，絕脈而死。舉鼎用力，力由䈥脈，䈥

脈不堪，絕傷而死，道理宜也。今顏淵用目望遠，望遠目睛不任，宜盲眇，

髮白齒落，非其致也。髮白齒落，用精於學，勤力不休，氣力竭盡，故至於

死。伯奇放流，首髮早白，詩雲：惟憂用老。伯奇用憂，而顏淵用睛，蹔望

倉卒，安能致此？ 

儒書言：舜葬於蒼梧，禹葬於會稽者，巡狩年老，道死邊土。聖人以

天下為家，不別遠近，不殊內外，故遂止葬。夫言舜、禹，實也; 言其巡狩，

虛也。 

舜之與堯，俱帝者也，共五千里之境，同四海之內; 二帝之道，相因不

殊。堯典之篇，舜巡狩東至岱宗，南至霍山，西至太華，北至恆山。以為四

嶽者，四方之中，諸侯之來，並會嶽下，幽深遠近，無不見者。聖人舉事，

求其宜適也。禹王如舜，事無所改，巡狩所至，以復如舜。舜至蒼梧，禹到

會稽，非其實也。實、舜、禹之時，鴻水未治。堯傳於舜，舜受為帝，與禹

分部，行治鴻水。堯崩之後，舜老，亦以傳於禹。舜南治水，死於蒼梧; 禹

東治水，死於會稽。賢聖家天下，故因葬焉。 
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吳君高說：會稽本山名，夏禹巡守，會計於此山，因以名郡，故曰會

稽。”夫言因山名郡，可也; 言禹巡狩，會計於此山，虛也。巡狩本不至會

稽，安得會計於此山？宜聽君高之說，誠會稽為會計，禹到南方，何所會計！

如禹始東，死於會稽，舜亦巡狩，至於蒼梧，安所會計？百王治定則出巡，

巡則輒會計，是則四方之山皆會計也。百王太平，升封太山。太山之上，封

可見者七十有二，紛綸湮滅者不可勝數。如審帝王巡狩則輒會計，會計之地

如太山封者，四方宜多。夫郡國成名，猶萬物之名，不可說也。獨為會稽立

歟？周時舊名吳、越也; 為吳、越立名，從何往哉？六國立名，狀當如何？

天下郡國且百餘，縣邑出萬，鄉亭聚里，皆有號名，賢聖之才莫能說。君高

能說會稽，不能辨定方名，會計之說，未可從也。巡狩考正法度，禹時吳為

裸國，斷髮文身，考之無用，會計如何？ 

傳書言：舜葬於蒼梧，象為之耕; 禹葬會稽，烏為之田。蓋以聖德所致，

天使鳥獸報祐之也。世莫不然。考實之，殆虛言也。 

夫舜、禹之德，不能過堯。堯葬於冀州，或言葬於崇山。冀州鳥獸不

耕，而鳥獸獨為舜、禹耕，何天恩之偏駮也？或曰：舜、禹治水，不得寧處，

故舜死於蒼梧，禹死於會稽。勤苦有功，故天報之; 遠離中國，故天痛之。

夫天報舜、禹，使鳥田象耕，何益舜、禹？天欲報舜、禹，宜使蒼梧、會稽

常祭祀之。使鳥獸田耕，不能使人祭，祭加舜、禹之墓，田施人民之家，天

之報祐聖人，何其拙也？且無益哉！由此言之，鳥田象耕，報祐舜、禹，非

其實也。實者，蒼梧、多象之地，會稽、眾鳥所居。禹貢曰：彭蠡既瀦，陽

鳥攸居。天地之情，鳥獸之行也。象自蹈土，鳥自食苹，土蹶草盡，若耕田

狀，壤靡泥易，人隨種之，世俗則謂為舜、禹田。海陵麋田，若象耕狀，何

嘗帝王葬海陵者邪？ 

傳書言：吳王夫差殺伍子胥，煮之於鑊，乃以鴟夷橐投之於江。子胥

恚恨，驅水為濤，以溺殺人。今時會稽丹徒大江，錢唐浙江，皆立子胥之廟。
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蓋欲慰其恨心，止其猛濤也。夫言吳王殺子胥，投之於江，實也; 言其恨恚

驅水為濤者，虛也。 

屈原懷恨，自投湘江，湘江不為濤; 申徒狄蹈河而死，河水不為濤。世

人必曰：屈原、申徒狄不能勇猛，力怒不如子胥。夫衛葅子路，而漢烹彭越，

子胥勇猛，不過子路、彭越，然二士不能發怒於鼎鑊之中，以烹湯葅汁瀋漎

旁人。子胥亦，自先入鑊，乃入江，在鑊中之時，其神安居？豈怯於鑊湯勇

於江水哉？何其怒氣前後不相副也！且投於江中，何江也？有丹徒大江，有

錢唐浙江，有吳通陵江。或言投於丹徒大江，無濤。欲言投於錢唐浙江，浙

江、山陰江、上虞江皆有濤。三江有濤，豈分橐中之體，散置三江中乎？人

若恨恚也，仇讎未死，子孫遺在，可也。今吳國已滅，夫差無類，吳為會稽，

立置太守，子胥之神，復何怨苦？為濤不止，欲何求索？吳、越在時，分會

稽郡，越治山陰，吳都今吳，餘暨以南屬越，錢唐以北屬吳。錢唐之江，兩

國界也。山陰、上虞，在越界中，子胥入吳之江為濤，當自上吳界中，何為

入越之地？怨恚吳王，發怒越江，違失道理，無神之驗也。且夫水難驅，而

人易從也。生任䈥力，死用精魂，子胥之生，不能從生人營衛其身，自令身

死，䈥力消絕，精魂飛散，安能為濤？使子胥之類數百千人，乘船渡江，不

能越水; 一子胥之身，煮湯鑊之中，骨肉糜爛，成為羹葅，何能有害也？ 

周宣王殺其臣杜伯，趙簡子殺其臣莊子義，其後杜伯射宣王，莊子義

害簡子，事理似然，猶為虛言。今子胥不能完體，為杜伯、子義之事以報吳

王，而驅水往來，豈報讎之義，有知之驗哉？俗語不實，成為丹青，丹青之

文，賢聖惑焉！夫地之有百川也，猶人之有血脈也。血脈流行，汎揚動靜，

自有節度。百川亦然，其朝夕往來，猶人之呼吸，氣出入也，天地之性，上

古有之。經曰：江、漢朝宗于海。唐、虞之前也，其發海中之時，漾馳而已; 

入三江之中，殆小淺狹，水激沸起，故騰為濤。廣陵曲江有濤，文人賦之。

大江浩洋，曲江有濤，竟以隘狹也。吳殺其身，為濤廣陵，子胥之神，竟無

知也。溪谷之深，流者安洋; 淺多沙石，激揚為瀨。夫濤、瀨，一也，謂子
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胥為濤，誰居溪谷為瀨者乎？案濤入三江，岸沸踊，中央無聲。必以子胥為

濤，子胥之身，聚岸漼也？濤之起也，隨月盛衰，小大滿損不齊同。如子胥

為濤，子胥之怒，以月為節也？三江時風，揚疾之波亦溺殺人，子胥之神，

復為風也？秦始皇渡湘水遭風，問湘山何祠。左右對曰：堯之女，舜之妻也。

始皇太怒，使刑徒三千人，斬湘山之樹而履之。夫謂子胥之神為濤，猶謂二

女之精為風也。 

傳書言：孔子當泗水之葬，泗水為之卻流。此言孔子之德，能使水卻，

不湍其墓也。世人信之。是故儒者稱論，皆言孔子之後當封，以泗水卻流為

證。如原省之，殆虛言也。 

夫孔子死，孰與其生？生能操行，慎道應天; 死，操行絕，天祐至德。

故五帝三王招致瑞應，皆以生存，不以死亡。孔子生時，推排不容，故歎曰：

鳳鳥不至，河不出圖，吾已矣夫！生時無祐，死反有報乎？孔子之死，五帝

三王之死也，五帝三王無祐，孔子之死，獨有天報，是孔子之魂聖，五帝之

精不能神也。泗水無知，為孔子卻流，天神使之; 然則孔子生時，天神不使

人尊敬？如泗水卻流，天欲封孔子之後，孔子生時，功德應天，天不封其身，

乃欲封其後乎？是蓋水偶自卻流。江河之流，有回復之處，百川之行，或易

道更路，與卻流無以異，則泗水卻流，不為神怪也。 

傳書稱：魏公子之德，仁惠下士，兼及鳥獸。方與客飲，有鸇擊鳩，

鳩走，巡於公子案下。鸇追擊，殺於公子之前。公子恥之，即使人多設羅，

得鸇數十枚，責讓以擊鳩之罪。擊鳩之鸇，低頭不敢仰視，公子乃殺之。世

稱之曰：魏公子為鳩報仇。此虛言也。 

夫鸇、物也，情心不同，音語不通。聖人不能使鳥獸為義理之行，公

子何人，能使鸇低頭自責？鳥為鸇者以千萬數，向擊鳩蜚去，安可復得？能

低頭自責，是聖鳥也; 曉公子之言，則知公子之行矣。知公子之行，則不擊

鳩於其前。人猶不能改過，鳥與人異，謂之能悔，世俗之語，失物類之實也。

或時公子實捕鸇，鸇得，人持其頭，變折其頸，疾痛低垂，不能仰視，緣公
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子惠義之人，則因褒稱，言鸇服過。蓋言語之次，空生虛妄之美; 功名之下，

常有非實之加。 

傳書言：齊桓公妻姑姊妹七人。此言虛也。 

夫亂骨肉，犯親戚，無上下之序者，禽獸之性，則亂不知倫理。案桓

公九合諸侯，一正天下，道之以德，將之以威，以故諸侯服從，莫敢不率，

非內亂懷鳥獸之性者所能為也。夫率諸侯朝事王室，恥上無勢而下無禮也。

外恥禮之不存，內何犯禮而自壞？外內不相副，則功無成而威不立矣。世稱

桀、紂之惡，不言淫於親戚。實論者謂夫桀、紂惡微於亡秦，亡秦過泊於王

莽，無淫亂之言。桓公妻姑姊七人，惡浮於桀、紂，而過重於秦、莽也。春

秋采毫毛之美，貶纖芥之惡，桓公惡大，不貶何哉？魯文姜、齊襄公之妹也，

襄公通焉。春秋經曰：莊二年冬，夫人姜氏會齊侯于郜。春秋何尤於襄公，

而書其奸？何宥於桓公，隱而不譏？如經失之，傳家左丘明、公羊、穀梁何

諱不言？案桓公之過，多內寵，內嬖如夫人者六。有五公子爭立，齊亂，公

薨三月乃訃。世聞內嬖六人，嫡庶無別，則言亂於姑姊妹七人矣。 

傳書言：齊桓公負婦人而朝諸侯。此言桓公之淫亂無禮甚也。 

夫桓公大朝之時，負婦人於背，其游宴之時，何以加此？方脩士禮，

崇厲肅敬，負婦人於背，何以能率諸侯朝事王室？葵丘之會，桓公驕矜，當

時諸侯畔者九國。睚眥不得，九國畔去，況負婦人，淫亂之行，何以肯留？ 

或曰：管仲告諸侯：吾君背有疽創，不得婦人，瘡不衰愈。諸侯信管

仲，故無畔者。夫十室之邑，必有忠信若孔子。當時諸侯，千人以上，必知

方術治疽，不用婦人，管仲為君諱也。諸侯知仲為君諱而欺己，必恚怒而畔

去，何以能久統會諸侯，成功於霸？ 

或曰：桓公實無道，任賢相管仲，故能霸天下。夫無道之人，與狂無

異，信讒遠賢，反害仁義，安能任管仲？能養人令之？成事：桀殺關龍逢，

紂殺王子比干。無道之君，莫能用賢。使管仲賢，桓公不能用; 用管仲，故
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知桓公無亂行也。有賢明之君，故有貞良之臣。臣賢，君明之驗，奈何謂之

有亂？ 

難曰：衛靈公、無道之君，時知賢臣。管仲為輔，何明桓公不為亂也？

夫靈公無道，任用三臣，僅以不喪，非有功行也。桓公尊九九之人，拔甯戚

於車下，責苞茅不貢，運兵攻楚，九合諸侯，一匡天下，千世一出之主也，

而雲負婦人於背，虛矣。 

說尚書者曰：周公居攝，帶天子之綬，戴天子之冠，負扆南面而朝諸

侯。戶牖之間曰扆，南面之坐位也。負扆南面鄉坐，扆在後也。桓公朝諸侯

之時，或南面坐，婦人立於後也。世俗傳雲，則曰負婦人於背矣。此則夔一

足、宋丁公鑿井得一人之語也。唐、虞時，夔為大夫，性知音樂，調聲悲善。

當時人曰：調樂如夔，一足矣。世俗傳言：夔一足。案秩宗官缺，帝舜博求，

眾稱伯夷，伯夷稽首讓于夔、龍。秩宗卿官，漢之宗正也。斷足，足非其理

也。且一足之人，何用行也？夏後孔甲，田于東蓂山，天雨晦冥，入于民家，

主人方乳。或曰：後來，之子必貴。或曰：不勝，之子必賤。孔甲曰：為余

子，孰能賤之？遂載以歸。析橑，斧斬其足，卒為守者。孔甲之欲貴之子，

有餘力矣; 斷足無宜，故為守者。今夔一足，無因趨步，坐調音樂，可也; 秩

宗之官，不宜一足，猶守者斷足，不可貴也。孔甲不得貴之子，伯夷不得讓

於夔焉。宋丁公者、宋人也。未鑿井時，常有寄汲，計之，日去一人作。自

鑿井後，不復寄汲，計之，日得一人之作，故曰：宋丁公鑿井得一人。俗傳

言曰：丁公鑿井，得一人於井中。夫人生於人，非生於土也。穿土鑿井，無

為得人。推此以論，負婦人之語，猶此類也。負婦人而坐，則雲婦人在背; 

知婦人在背非道，則生管仲以婦人治疽之言矣。使桓公用婦人徹胤服，婦人

於背，女氣瘡可去，以婦人治疽。方朝諸侯，桓公重衣，婦人襲裳，女氣分

隔，負之何益？桓公思士，作庭燎而夜坐，以思致士，反以白日負婦人見諸

侯乎？ 
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傳書言：聶政為嚴翁仲刺殺韓王。此虛也。夫聶政之時，韓列侯也。

列侯之三年，聶政刺韓相俠累。十二年列侯卒，與聶政殺俠累，相去十七年，

而言聶政刺殺韓王，短書小傳，竟虛不可信也。 

傳書又言：燕太子丹使刺客荊軻刺秦王，不得，誅死。後高漸麗復以

擊筑見秦王，秦王說之; 知燕太子之客，乃冒其眼，使之擊筑。漸麗乃置鉛

於筑中以為重，當擊筑，秦王膝進，不能自禁，漸麗以筑擊秦王顙。秦王病

傷，三月而死。夫言高漸麗以筑擊秦王，實也; 言中秦王病傷三月而死，虛

也。 

夫秦王者、秦始皇帝也。始皇二十年，燕太子丹使荊軻刺始皇，始皇

殺軻，明矣。二十一年，使將軍王翦攻燕，得太子首; 二十五年，遂伐燕，

而虜燕王嘉。後不審何年，高漸麗以筑擊始皇，不中，誅漸麗。當二十七年，

游天下，到會稽，至琅邪，北至勞、盛山，並海，西至平原津而病，到沙丘

平臺，始皇崩。夫讖書言始皇還，到沙丘而亡; 傳書又言病筑瘡三月而死於

秦。一始皇之身，世或言死於沙丘，或言死於秦，其死，言恒病瘡。傳書之

言，多失其實，世俗之人，不能定也。 
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“須頌篇第六十” 

古之帝王建鴻德者，須鴻筆之臣褒頌紀載，鴻德乃彰，萬世乃聞。問

說書者：欽明文思以下，誰所言也？曰：篇家也。篇家誰也？孔子也。然則

孔子、鴻筆之人也。自衛反魯，然後樂正，雅、頌各得其所也。鴻筆之奮，

蓋斯時也。或說尚書曰：尚者、上也; 上所為，下所書也。下者誰也？曰：

臣子也。然則臣子書上所為矣。問儒者：禮言制，樂言作，何也？曰：禮者

上所制，故曰制; 樂者下所作，故曰作。天下太平，頌聲作。 

方今天下太平矣。頌詩樂聲可以作未？傳者不知也，故曰拘儒。衛孔

悝之鼎銘，周臣勸行。孝宣皇帝稱頴川太守黃霸有治狀，賜金百斤，漢臣勉

政。夫以人主頌稱臣子，臣子當褒君父，於義較矣。虞氏天下太平，夔歌舜

德; 宣王惠周，詩頌其行; 召伯述職，周歌棠樹。是故周頌三十一，殷頌五，

魯頌四，凡頌四十篇，詩人所以嘉上也。由此言之，臣子當頌，明矣。 

儒者謂漢無聖帝，治化未太平。宣漢之篇，論漢已有聖帝，治已太平; 

恢國之篇，極論漢德非常實然，乃在百代之上。表德頌功，宣褒主上，詩之

頌言，右臣之典也。舍其家而觀他人之室，忽其父而稱異人之翁，未為德也。

漢、今天下之家也，先帝、今上、民臣之翁也。夫曉主德而頌其美，識國奇

而恢其功，孰與疑暗不能也？ 

孔子稱：大哉！堯之為君也，唯天為大，唯堯則之。蕩蕩乎民無能名

焉！或年五十擊壤於塗。或曰：大哉！堯之德也。擊壤者曰：吾日出而作，

日入而息，鑿井而飲，耕田而食，堯何等力？孔子乃言大哉！堯之德者，乃

知堯者也。涉聖世不知聖主，是則盲者不能別青黃也; 知聖主不能頌，是則

喑者不能言是非也。然則方今盲喑之儒，與唐擊壤之民，同一才矣。夫孔子

及唐人言大哉者，知堯德，蓋堯盛也; 擊壤之民雲堯何等力，是不知堯德也。 

夜舉燈燭，光曜所及，可得度也; 日照天下，遠近廣狹，難得量也。浮

於淮、濟，皆知曲折; 入東海者，不曉南北。故夫廣大，從橫難數; 極深，揭

厲難測。漢德酆廣，日光海外也。知者知之，不知者不知漢盛也。漢家著書，
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多上及殷、周，諸子並作，皆論他事，無褒頌之言，論衡有之。又詩頌國名

周頌，與杜撫、固所上漢頌，相依類也。 

宣帝之時，畫圖漢列士，或不在於畫上者，子孫恥之。何則？ 

父祖不賢，故不畫圖也。夫頌言非徒畫文也，如千世之後，讀經書不

見漢美，後世怪之。故夫古之通經之臣，紀主令功，記於竹帛; 頌上令德，

刻於鼎銘。文人涉世，以此自勉。漢德不及六代，論者不德之故也。 

地有丘洿，故有高平，或以钁鍤平而夷之，為平地矣。世見五帝、三

王為經書，漢事不載，則謂五、三優於漢矣。或以論為钁鍤，損三、五，少

豐滿漢家之下，豈徒並為平哉？漢將為丘，五、三轉為洿矣。湖池非一，廣

狹同也，樹竿測之，深淺可度。漢與百代，俱為主也，實而論之，優劣可見。

故不樹長竿，不知深淺之度; 無論衡之論，不知優劣之實。漢在百代之末，

上與百代料德，湖池相與比也，無鴻筆之論，不免庸庸之名。論好稱古而毀

今，恐漢將在百代之下，豈徒同哉！ 

謚者、行之跡也。謚之美者、成、宣也，惡者、靈、厲也。成湯遭旱，

周宣亦然，然而成湯加成，宣王言宣。無妄之災，不能虧政，臣子累謚，不

失實也。由斯以論堯，堯亦美謚也。時亦有洪水，百姓不安，猶言堯者，得

實考也。夫一字之謚，尚猶明主，況千言之論，萬文之頌哉！ 

舩車載人，孰與其徒多也？素車朴舩，孰與加漆采畫也？然則鴻筆之

人，國之舩車、采畫也。農無疆夫，穀粟不登; 國無彊文，德闇不彰。漢德

不休，亂在百代之間，彊筆之儒不著載也。高祖以來，著書非不講論漢。司

馬長卿為封禪書，文約不具。司馬子長紀黃帝以至孝武，楊子雲錄宣帝以至

哀、平，陳平仲紀光武，班孟堅頌孝明。漢家功德，頗可觀見。今上即命，

未有褒載，論衡之人，為此畢精，故有齊世、宣漢、恢國、驗符。 

龍無雲雨，不能參天，鴻筆之人、國之雲雨也。載國德於傳書之上，

宣昭名於萬世之後，厥高非徒參天也。城墻之土、平地之壤也，人加築蹈之

力，樹立臨池。國之功德崇於城墻，文人之筆勁於築蹈。聖主德盛功立，莫
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不褒頌紀載，奚得傳馳流去無疆乎？人有高行，或譽得其實，或欲稱之不能

言，或謂不善，不肯陳一。斷此三者，孰者為賢？五、三之際，於斯為盛。

孝明之時，眾瑞並至，百官臣子，不為少矣，唯班固之徒，稱頌國德，可謂

譽得其實矣。頌文譎以奇，彰漢德於百代，使帝名如日月，孰與不能言、言

之不美善哉？ 

秦始皇東南遊，升會稽山，李斯刻石，紀頌帝德。至瑯琊亦然。秦、

無道之國，刻石文世，觀讀之者，見堯、舜之美。由此言之，須頌明矣。當

今非無李斯之才也，無從升會稽、歷瑯琊之階也。紘歌為妙異之曲，坐者不

曰善，紘歌之人必怠不精。何則？妙異難為，觀者不知善也。聖國揚妙異之

政，眾臣不頌，將順其美，安得所施哉？ 

今方板之書在竹帛，無主名所從生出，見者忽然，不卸服也。如題曰

甲甲某子之方，若言已驗嘗試，人爭刻寫，以為珍祕。上書於國，記奏於郡，

譽薦士吏，稱術行能，章下記出，士吏賢妙。何則？章表其行，記明其才也。

國德溢熾，莫有宣褒，使聖國大漢有庸庸之名，咎在俗儒不實論也。 

古今聖王不絕，則其符瑞亦宜累屬。符瑞之出，不同於前，或時已有，

世無以知，故有講瑞。俗儒好長古而短今，言瑞則渥前而薄後，是應實而定

之，漢不為少。漢有實事，儒者不稱; 古有虛美，誠心然之。信久遠之偽，

忽近今之實，斯蓋三增、九虛所以成也，能聖、實聖所以興也。儒者稱聖過

實，稽合於漢，漢不能及。非不能及，儒者之說，使難及也。實而論之，漢

更難及。 

穀熟歲平，聖王因緣以立功化，故治期之篇，為漢激發。治有期，亂

有時，能以亂為治者優。優者有之。建初孟年，無妄氣至，聖世之期也。皇

帝執德，救備其災，故順鼓、明雩，為漢應變。是故災變之至，或在聖世，

時旱禍湛，為漢論災。是故春秋為漢制法，論衡為漢平說。 

從門應庭，聽堂室之言，什而失九; 如升堂闚室，百不失一。論衡之人，

在古荒流之地，其遠非徒門庭也。日刻徑重千里，人不謂之廣者，遠也。望
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夜甚雨，月光不暗，人不睹曜者，隱也。聖者垂日月之明，處在中州，隱於

百里，遙聞傳授，不實。形耀不實，難論。得詔書到，計吏至，乃聞聖政。

是以褒功失丘山之積，頌德遺膏腴之美。使至臺閣之下，蹈班、賈之跡，論

功德之實，不失毫釐之微。武王封比干之墓，孔子顯三累之行。大漢之德，

非直比干、三累也。道立國表，路出其下，望國表者，昭然知路。漢德明著，

莫立邦表之言，故浩廣之德，未光於世也。 
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“佚文篇第六十一” 

孝武皇帝封弟為魯恭王。恭王壞孔子宅以為宮，得佚尚書百篇、禮三

百、春秋三十篇、論語二十一篇。闓紘歌之聲，懼復封塗。上言武帝。武帝

遣吏發取，古經、論語，此時皆出。經傳也，而有闓紘歌之聲，文當興於漢，

喜樂得闓之祥也。當傳於漢，寢藏墻壁之中，恭王闓之，聖王感動紘歌之象，

此則古文不當掩，漢俟以為符也。 

孝成皇帝讀百篇尚書，博士郎吏莫能曉知，徵天下能為尚書者。東海

張霸通左氏春秋，案百篇序，以左氏訓詁，造作百二篇，具成奏上。成帝出

祕尚書以考校之，無一字相應者。成帝下霸於吏，吏當器辜大不謹敬。成帝

奇霸之才，赦其辜，亦不減其經，故百二尚書傳在民間。 

孔子曰：才難。能推精思，作經百篇，才高卓遹，希有之人也。成帝

赦之，多其文也。雖姦非實，次序篇句，依倚事類，有似真是，故不燒滅之。

䟽一櫝，相遣以書，書十數札，奏記長吏，文成可觀，讀之滿意，百不能一。

張霸推精思至於百篇，漢世實類，成帝赦之，不亦宜乎？ 

楊子山為郡上計吏，見三府為哀牢傳不能成，歸郡作上，孝明奇之，

徵在蘭臺。夫以三府掾吏叢積成才，不能成一篇。子山成之，上覽其文。子

山之傳，豈必審是？傳聞依為之有狀，會三府之士，終不能為，子山為之，

斯須不難。成帝赦張霸，豈不有以哉？ 

孝武之時，詔百官對策，董仲舒策文最善。王莽時，使郎吏上奏，劉

子駿章尤美。美善不空，才高知深之驗也。易曰：聖人之情見於辭。文辭美

惡，足以觀才。永平中，神雀群集，孝明詔上爵頌。百官頌上; 文皆比瓦石，

唯班固、賈逵、傅毅、楊終、侯諷五頌金玉，孝明覽焉。夫以百官之眾，郎

吏非一，唯五人文善，非奇而何？ 

孝武善子虛之賦，徵司馬長卿。孝成玩弄眾書之多，善楊子雲，出入

遊獵，子雲乘從。使長卿、桓君山、子雲作吏，書所不能盈牘，文所不能成
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句，則武帝何貪？成帝何欲？故曰：玩楊子雲之篇，樂於居千石之官; 挾桓

君山之書，富於積猗頓之財。 

韓非之書傳在秦庭，始皇歎曰：獨不得與此人同時！ 

陸賈新語，每奏一篇，高祖左右稱曰萬歲。夫嘆思其人，與喜稱萬歲，

豈可空為哉？誠見其美，懽氣發於內也。候氣變者，於天不於地，天文明也。

衣裳在身，文著於衣，不在於裳，衣法天也。察掌理者，左不觀右，左文明

也。占在右，不觀左，右文明也。易曰：大人虎變其文炳，君子豹變其文蔚。

又曰：觀乎天文，觀乎人文。此言天人以文為觀，大人君子以文為操也。 

高祖在母身之時，息於澤陂，蛟龍在上，龍觩炫燿; 及起，楚望漢軍，

氣成五采; 將入咸陽，五星聚東井，星有五色。天或者憎秦，滅其文章; 欲漢

興之，故先受命，以文為瑞也。惡人操意，前後乖違。始皇前歎韓非之書，

後惑李斯之議，燔五經之文，設挾書之律。五經之儒，抱經隱匿; 伏生之徒，

竄藏土中。殄賢聖之文，厥辜深重，嗣不及孫。李斯創議，身伏五刑。漢興，

易亡秦之軌，削李斯之跡。高祖始令陸賈造書，未興五經。惠、景以至元、

成，經書並修。漢朝郁郁，厥語所聞，孰與亡秦？ 

王莽無道，漢軍雲起，臺閣廢頓，文書棄散。光武中興，修存未詳。

孝明世好文人，並徵蘭臺之官，文雄會聚。今上即令，詔求亡失，購募以金，

安得不有好文之聲？唐、虞既遠，所在書散; 殷、周頗近，諸子存焉。漢興

以來，傳文未遠，以所聞見，伍唐、虞而什殷、周，煥炳郁郁，莫盛於斯！

天晏暘者，星辰曉爛; 人性奇者，掌文藻炳。漢今為盛，故文繁湊也。 

孔子曰：文王既歿，文不在茲乎！文王之文，傳在孔子。孔子為漢制

文，傳在漢也。受天之文，文人宜遵五經六藝為文，諸子傳書為文，造論著

說為文，上書奏記為文，文德之操為文。立五文在世，皆當賢也。造論著說

之文，尤宜勞焉。何則？發胸中之思，論世俗之事，非徒諷古經、續故文也。

論發胸臆，文成手中，非說經藝之人所能為也。 
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周、秦之際，諸子並作，皆論他事，不頌主上，無益於國，無補於化。

造論之人，頌上恢國，國業傳在千載，主德參貳日月，非適諸子書傳所能並

也。上書陳便宜，奏記薦吏士，一則為身，二則為人，繁文麗辭，無上書文

德之操，治身完行，徇利為私，無為主者。夫如是，五文之中，論者之文多

矣，則可尊明矣。 

孔子稱周曰：唐、虞之際，於斯為盛。周之德，其可謂至德已矣！孔

子、周之文人也，設生漢世，亦稱漢之至德矣。趙他王南越，倍主滅使，不

從漢制，箕踞椎髻，沉溺夷俗。陸賈說以漢德，懼以帝威，心覺醒悟，蹶然

起坐。世儒之愚，有趙他之惑，鴻文之人，陳陸賈之說，觀見之者，將有蹶

然起坐趙他之悟。漢氏浩爛，不有殊卓之聲！ 

文人之休，國之符也。望豐屋知名家，睹喬木知舊都。鴻文在國，聖

世之驗也。孟子相人以眸子焉，心清則眸子瞭。瞭者、目文瞭也。夫候國占

人，同一實也。國君聖而文人聚，人心惠而目多采。蹂蹈文錦於泥塗之中，

聞見之者，莫不痛心。知文錦之可惜，不知文人之當尊，不通類也。天文人

文文豈徒調墨弄筆為美麗之觀哉？載人之行，傳人之名也。善人願載，思勉

為善; 邪人惡載，力自禁裁。然則文人之筆，勸善懲惡也。 

謚法所以章善，即以著惡也。加一字之謚，人猶勸懲，聞知之者，莫

不自勉。況極筆墨之力，定善惡之實，言行畢載，文以千數，傳流於世，成

為丹青，故可尊也。楊子雲作法言，蜀富人齎錢千萬，願載於書。子雲不

聽，：夫富無仁義之行，圈中之鹿、欄中之牛也，安得妄載？班叔皮續太史

公書，載鄉里人以為惡戒。邪人枉道，繩墨所彈，安得避諱？ 

是故子雲不為財勸。叔皮不為恩撓。文人之筆，獨已公矣！賢聖定意

於筆，筆集成文，文具情顯，後人觀之，見以正邪，安且妄記？足蹈於地，

跡有好醜; 文集於禮志有善惡。故夫占跡以睹足，觀文以知情。詩三百，一

言以蔽之，曰：思無邪。論衡篇以十數，亦一言也，曰：疾虛妄。 
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“本性篇第十三” 

情性者、人治之本，禮樂所由生也。故原情性之極，禮為之防，樂為

之節。性有卑謙辭讓，故制禮以適其宜; 情有好惡喜怒哀樂，故作樂以通其

敬。禮所以制、樂所為作者，情與性也。昔儒舊生，著作篇章，莫不論說，

莫能實定。 

周人世碩以為人性有善有惡，舉人之善性，養而致之則善長; 性惡，養

而致之則惡長。如此，則性各有陰陽，善惡在所養焉。故世子作養書一篇。

密子賤、漆雕開、公孫尼子之徒，亦論情性，與世子相出入，皆言性有善有

惡。 

若孟子之言，人幼小之時，無有不善也。微子曰：我舊雲孩子，王子

不出。紂為孩子之時，微子睹其不善之性，性惡不出眾庶，長大為亂不變，

故雲也。羊舌食我初生之時，叔姬視之，及堂，聞其啼聲而還，曰：其聲、

豺狼之聲也，野心無親。非是莫滅羊舌氏。遂不肯見。及長，祁勝為亂，食

我與焉。國人殺食我，羊舌氏由是滅矣。紂之惡，在孩子之時; 食我之亂，

見始生之聲。孩子始生，未與物接，誰令悖者？丹朱土於唐宮，商均生於虞

室，唐、虞之時，可比屋而封，所與接者，必多善矣，二帝之旁，必多賢也，

然而丹朱慠，商均虐，並失帝統，歷世為戒。且孟子相人以眸子焉，心清而

眸子瞭，心濁而眸子眊。人生目輒眊瞭，眊瞭稟之於天，不同氣也，非幼小

之時瞭，長大與人接乃更眊也。性本自然，善惡有質，孟子之言情性，未為

實也。 

然而性善之論，亦有所緣。或仁或義，性術乖也; 動作趨翔，性識詭也。

面色或白或黑，身形或長或短，至老極死，不可變易，天性然也。皆知水土

物器形性不同，而莫知善惡稟之異也。一歲嬰兒，無爭奪之心，長大之後，

或漸利色，狂心悖行，由此生也。 

夫告子之言，謂人之性與水同也。使性若水，可以水喻性，猶金之為

金，木之為木也。人善因善，惡亦因惡，初稟天然之姿，受純壹之質，故生
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而兆見，善惡可察。無分於善惡，可推移者，謂中人也，不善不惡，須教成

者也。故孔子曰：中人以上，可以語上也; 中人以下，不可以語上也。告子

之以決水喻者，徒謂中人，不指極善極惡也。孔子曰：性相近也，習相遠也。

夫中人之性，在所習焉，習善而為善，習惡而為惡也。至於極善極惡，非復

在習，故孔子曰：惟上智與下愚不移。性有善不善，聖化賢教，不能復移易

也。孔子、道德之祖，諸子之中最卓者也，而曰上智下愚不移，故知告子之

言，未得實也。夫告子之言，亦有緣也。詩曰：彼姝之子，何以與之。其傳

曰：譬猶練絲，染之藍則青，染之朱則赤。夫決水使之東西，猶染絲令之青

赤也。丹朱、商均已染於唐、虞之化矣，然而丹朱慠而商均虐者，至惡之質，

不受藍、朱變也。 

孫卿有反孟子，作性惡之篇，以為人性惡，其善者，偽也。性惡者、

以為人生皆得惡性也，偽者、長大之後，勉使為善也。若孫卿之言，人幼小

無有善也。稷為兒，以種樹為戲; 孔子能行，以俎豆為弄。石生而堅，蘭生

而香。稟善氣，長大就成，故種樹之戲，為唐司馬; 俎豆之弄，為周聖師，

稟蘭石之性，故有堅香之驗。夫孫卿之言，未為得實。然而性惡之言，有緣

也。一歲嬰兒，無推讓之心，見食，號欲食之; 睹好，啼欲玩之。長大之後，

禁情割欲，勉厲為善矣。劉子政非之曰：如此，則天無氣也。陰陽善惡不相

當，則人之為善，安從生？ 

陸賈曰：天地生人也，以禮義之性。人能察己所以受命則順，順之謂

道。夫陸賈知人禮義為性，人亦能察己所以受命。性善者、不待察而自善，

性惡者、雖能察之，猶背禮畔義。義挹於善，不能為也。故貪者能言廉，亂

者能言治。盜跖非人之竊也，莊蹻刺人之濫也，明能察己，口能論賢，性惡

不為，何益於善？陸賈之言，未能得實。 

董仲舒覽孫、孟之書，作情性之說曰：天之大經，一陰一陽; 人之大經，

一情一性。性生於陽，情生於陰。陰氣鄙，陽氣仁。曰性善者，是見其陽也; 

謂惡者，是見其陰者也。若仲舒之言，謂孟子見其陽，孫卿見其陰也。處二
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家各有見，可也; 不處人情性情性有善有惡，未也。夫人情性，同生於陰陽，

其生於陰陽，有渥有泊。玉生於石，有純有駮; 情性於陰陽，安能純善？仲

舒之言，未能得實。 

劉子政曰：性、生而然者也，在於身而不發; 情、接於物而然者也，出

形於外。形外、則謂之陽，不發者、則謂之陰。子政之言，謂性在身而不發。

情接於物，形出於外，故謂之陽; 性不發，不與物接，故謂之陰。夫如子政

之言，乃謂情為陽，性為陰也。不據本所生起，苟以形出與不發見定陰陽也。

必以形出為陽，性亦與物接，造次必於是，顛沛必於是。惻隱不忍，不忍，

仁之氣也; 卑謙辭讓，性之發也，有與接會，故惻隱卑謙，形出於外。謂性

在內，不與物接，恐非其實。不論性之善惡，徒議外內陰陽，理難以知。且

從子政之言，以性為陰，情為陽，夫人稟情，竟有善惡不也？ 

自孟子以下，至劉子政，鴻儒博生，聞見多矣，然而論情性竟無定是。

唯世碩儒、公孫尼子之徒，頗得其正。由此言之，事易知，道難論也。酆文

茂記，繁如榮華; 恢諧劇談，甘如飴密，未必得實。實者、人性有善有惡，

猶人才有高有下也，高不可下，下不可高。謂性無善惡，是謂人才無高下也。

稟性受命，同一實也。命有貴賤，性有善惡。謂性無善惡，是謂人命無貴賤

也。九州田土之性，善惡不均，故有黃、赤、黑之別，上、中、下之差; 水

潦不同，故有清濁之流，東西南北之趨。人稟天地之性，懷五常之氣，或仁

或義，性術乖也; 動作趨翔，或重或輕，性識詭也。面色或白或黑，身形或

長或短，至老極死，不可變易，天性然也。余固以孟軻言人性善者，中人以

上者也; 孫卿言人性惡者，中人以下者也; 楊雄言人性善惡混者，中人也。若

反經合道，則可以為教; 盡性之理，則未也。 
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“率性篇第八” 

論人之性，定有善有惡。其善者，固自善矣; 其惡者，故可教告率勉，

使之為善。凡人君父，審觀臣子之性，善則養育勸率，無令近惡; 近惡則輔

保禁防，令漸於善。善漸於惡，惡化於善，成為性行。召公戒成曰：今王初

服厥命，於戲！若生子，罔不在厥初生。生子謂十五子，初生意於善，終以

善; 初生意於惡，終以惡。詩曰：彼姝者子，何以與之？傳言：譬猶練絲，

染之藍則青，染之丹則赤。十五之子，其猶絲也。其有所漸化為善惡，猶藍

丹之染練絲，使之為青赤也。青赤一成，真色無異。是故楊子哭岐道，墨子

哭練絲也，蓋傷離本，不可復變也。人之性，善可變為惡，惡可變為善，猶

此類也。蓬生生麻間，不扶自直; 白紗入緇，不練自黑。彼蓬之性不直，紗

之質不黑，麻扶緇染，使之直黑。夫人之性猶蓬紗也，在所漸染而善惡變矣。 

王良、造父稱為善御，不能使不良為良也。如徒能御良，其不良者不

能馴服，此則駔工庸師服馴技能，何奇而世稱之？故曰：王良登車，馬不罷

駑; 堯、舜為政，民無狂愚。傳曰：堯、舜之民，可比屋而封; 桀、紂之民，

可比屋而誅。斯民也，三代所以直道而行也。聖主之民如彼，惡主之民如此，

竟在化不在性也。聞伯夷之風者，貪夫廉而懦夫有立志; 聞柳下惠之風者，

薄夫敦而鄙夫寬。徒聞風名，猶或變節，況親接形面相敦告乎！孔門弟子七

十之徒，皆任卿相之用，被服聖教，文才雕琢，知能十倍，教訓之功而漸漬

之力也。未入孔子之門時，閭巷常庸無奇。其尤甚不率者，唯子路也。世稱

子路無恆之庸人，未入孔門時，戴雞佩豚，勇猛無禮; 聞誦讀之聲，搖雞奮

豚，揚脣吻之音，聒賢聖之耳，惡至甚矣。孔子引而教之，漸漬磨礪，闔導

牖進，猛氣消損，驕節屈折，卒能政事，序在四科。斯蓋變性使惡為善之明

效也。 

夫肥沃墝埆，土地之本性也。肥而沃者性美，樹稼豐茂; 墝而埆者性惡，

深耕細鋤，厚加糞壤，勉致人功，以助地力，其樹稼與彼肥沃者相似類也。

地之高下，亦如此焉。以钁鍤鑿地，以埤增下，則其下與高者齊。如復增钁
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鍤，則夫下者不徒齊者也，反更為高，而其高者反為下。使人之性有善有惡，

彼地有高有下，勉致其教令，之善則將善者同之矣。善以化渥，釀其教令，

變更為善，善則且更宜反過於往善。猶下地增加钁鍤，更崇於高地也。賜不

受命，而貨殖焉。賜本不受天之富命，所加貨財積聚，為世富人者，得貨殖

之術也。夫得其術，雖不受命，猶自益饒富。性惡之人，亦不稟天善性，得

聖人之教，志行變化。世稱利劍有千金之價，棠谿、魚腸之屬，龍泉、太阿

之輩，其本鋌，山中之恆鐵也，冶工鍜鍊，成為銛利。豈利劍之鍜與鍊，乃

異質哉？工良師巧，鍊一數至也。試取東下直一金之劍，更熟鍜鍊，足其火，

齊其銛，猶千金之劍也。夫鐵石天然，尚為鍜鍊者變易故質，況人含五常之

性，賢聖未之熟鍜鍊耳，奚患性之不善哉？古貴良醫者，能知篤劇之病所從

生起，而以針藥治而已之。如徒知病之名而坐觀之，何以為奇？夫人有不善，

則乃性命之疾也，無其教治，而欲令變更，豈不難哉！ 

天道有真偽，真者固自與天相應，偽者人加知巧，亦與真者無以異也。

何以驗之？禹貢曰：璆琳琅玕者，此則土地所生真玉珠也。然而道人消爍五

石，作五色之玉，比之真玉，光不殊別。兼魚蚌之珠，與禹貢璆琳，皆真玉

珠也。然而隨侯以藥作珠，精耀如真，道士之教至，知巧之意加也。陽遂取

火於天，五月丙午日中之時，消鍊五石，鑄以為器，磨礪生光，仰以嚮日，

則火來至，比真取火之道也。今妄以刀劍之鉤月，摩拭朗白，仰以嚮日，亦

得火焉。夫鉤月，非陽遂也，所以耐取火者，摩拭之所致也。 

今夫性惡之人，使與性善者同類乎？可率勉之，令其為善; 使之異類乎？

亦可令與道人之所鑄玉、隨侯之所作珠、人之所摩刀劍鉤月焉，教導以學，

漸漬以德，亦將日有仁義之操。黃帝與炎帝爭為天子，教熊羆貔虎以戰于阪

泉之野，三戰得志，炎帝敗績。堯以天下讓舜，鯀為諸侯，欲得三公而堯不

聽，怒其猛獸，欲以為亂，比獸之角可以為城，舉尾以為旌，奮心盛氣，阻

戰為彊。夫禽獸與人殊形，猶可命戰，況人同類乎？推此以論，百獸率舞，

潭魚出聽，六馬仰秣，不復疑矣。異類以殊為同，同類以鈞為異，所由不在
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於物，在於人也。凡含血氣者，教之所以異化也。三苗之民，或賢或不肖，

堯、舜齊之，恩教加也。楚、越之人，處莊、嶽之間，經歷歲月，變為舒緩，

風俗侈也。故曰：齊舒緩，秦慢易，楚促急，燕戇投。以莊、嶽言之，四國

之民，更相出入，久居單處，性必變易。 

夫性惡者，心比木石，木石猶為人用，況非木石！在君子之迹，庶幾

可見。有癡狂之疾，歌啼於路，不曉東西，不睹燥濕，不覺疾病，不知飢飽，

性已毀傷，不可如何，前無所觀，郤無所畏也。是故王法不廢學校之官，不

除獄理之吏，欲令凡眾見禮義之教。學校勉其前，法禁防其後，使丹朱之志，

亦將可勉。何以驗之？三軍之士，非能制也，勇將率勉，視死如歸。且闔廬

嘗試其士於五湖之側，皆加刃於肩，血流至地。句踐亦試其士於寢宮之庭，

赴火死者，不可勝數。夫刃、火，非人性之所貪也，二主激率，念不顧生。

是故軍之法輕刺血，孟賁勇也，聞軍令懼。是故叔孫通制定禮儀，拔劍爭功

之臣，奉禮拜伏，初驕倨而後遜順，教威德，變易性也。不患性惡，患其不

服聖教，自遇而以生禍也。 

豆麥之種，與稻梁殊，然食能去飢。小人君子，稟性異類乎？譬諸五

穀皆為用，實不異而效殊者，稟氣有厚泊，故性有善惡也。殘則授不仁之氣

泊，而怒則稟勇渥也。仁泊則戾而少愈，勇渥則猛而無義，而又和氣不足，

喜怒失時，計慮輕愚。妄行之人，罪故為惡。人受五常，含五臟，皆具於身。

稟之泊少，故其操行不及善人，猶或厚或泊也，非厚與泊殊其釀也，麴孽多

少使之然也。是故酒之泊厚，同一麴孽; 人之善惡，共一元氣。氣有少多，

故性有賢愚。 

西門豹急，佩韋以自緩; 董安于緩，帶弦以自促。急之與緩，俱失中和，

然而韋弦附身，成為完具之人。能納韋弦之教，補接不足，則豹、安于之名

可得參也。貧劣宅屋，不具墻壁宇達，人指訾之。如財貨富愈，起屋築墻，

以自蔽鄣，為之具宅，人弗復非。魏之行田百畝，鄴獨二百，西門豹灌以漳

水，成為膏腴，則畝收一鍾。夫人之質猶鄴田，道教猶漳水也，患不能化，
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不患人性之難率也。雒陽城中之道無水，水工激上洛中之水，日夜馳流，水

工之功也。由此言之，迫近君子，而仁義之道數加於身，孟母之徙宅，蓋得

其驗。人間之水污濁，在野外者清潔。俱為一水，源從天涯，或濁或清，所

在之勢使之然也。南越王趙他，本漢賢人也，化南夷之俗，背畔王制，椎髻

箕坐，好之若性。陸賈說以漢德，懼以聖威，蹶然起坐，心覺改悔，奉制稱

蕃，其於椎髻箕坐也，惡之若性。前則若彼，後則若此。由此言之，亦在於

教，不獨在性也。 
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