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Тренды численности обычных видов птиц Подмосковья
Антон Морковин

Завершился очередной год мониторинга численности обычных видов птиц в 
европейской части России. Сделан ещё один шаг к созданию системы наблюдения 
за многолетней динамикой популяций, которая важна как для охраны природы, так 
и для решения научных задач. Наверное, заголовок «обычные виды» не выглядит 
особенно интригующим: ведь речь идёт о тех птицах, которых мы встречаем регу-
лярно и повсеместно. Однако у «обычности» есть и другая сторона: собрать репре-
зентативные данные по многочисленным видам гораздо проще, чем по редким. И 
если встречи каравайки в Подмосковье или фламинго в южной тундре так и оста-
нутся всего лишь занятными курьёзами, то регулярные наблюдения за обычными 
птицами проливают свет на интересные подробности их биологии. Дискуссии, ко-
торые периодически разгораются в рассылке программы «Птицы Москвы и Подмо-
сковья», показывают, что динамика численности видов — тема, волнующая многих. 
Однако ни разрозненные впечатления, ни детальные исследования в отдельных 
немногочисленных точках не дают нам полной картины происходящего: для оценки 
трендов необходима широкая сеть наблюдателей, которые ведут несложные, но 
регулярные учёты.
Объём собранных данных

Шесть лет, в течение которых существует наша учётная сеть, — не такой уж 
долгий срок при том, что значительные изменения в популяциях массовых видов 
обычно занимают десятилетия. Но и не такой уж короткий, если взглянуть на него с 
точки зрения участников проекта, которые вели регулярные учёты на 30 маршрутах 
в Москве, Подмосковье и его ближайших окрестностях: на 11 маршрутах преоб-
ладают открытые биотопы, 18 проходят по лесам и паркам, один — по городской 
застройке. 

Суммарная длина маршрутов, обследованных за год, достигала 80 км, а их 
число возрастало с 4 в 2010 г. до 28 в 2015 г., хотя рост шёл неравномерно (рис. 
1). Конечно, эти цифры не слишком впечатляют, особенно на фоне стран Западной 
Европы, где подобные проекты объединяют сотни и даже тысячи участников. Но 
если для сравнения выбрать, скажем, Эстонию, то результат будет не столь пла-
чевным. Площадь этой страны примерно равна площади Московской области, а 
число активных точек мониторинга обычно не превышало 30 (Kuresoo et al., 2011). 
Значит, мы можем со временем получить не менее интересные результаты даже 
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при текущем уровне наших усилий, а сам этот уровень, надеемся, в дальнейшем 
будет расти. Уже сейчас мы можем оценить тенденции изменений численности 
птиц — как для отдельных видов, так и для двух экологических групп: лесных птиц 
и птиц открытых биотопов. Именно эти группы служат наиболее часто исполь-
зуемыми индикаторами воздействия человека на природу (Gregory et al., 2005). 
Подробные результаты учётов на каждом маршруте приводятся в ежегодниках 
«Фауна и экология птиц Европейской России» (2013, 2014, 2015, 2016; см. http://
zmmu.msu.ru/musei/podrazdeleniya/sektor-nauchno-obshhestvennykh-proektov/atlas-
gnezdyashhikhsya-ptic-evropejskoj-rossii).

В ходе мониторинга в общей сложности отметили уже 141 гнездящийся вид, 
а за год регистрировали до 124 видов (рис. 1). Наибольшим видовым богатством 
отличались открытые биотопы, наименьшим — городская застройка (рис. 2). Высо-
кие показатели для открытых биотопов связаны с тем, что они включают не только 
безлесные ландшафты, но и элементы древесной растительности, а в некоторых 
случаях — небольшие участки лесных территорий. Последний вариант нежелате-
лен, так как он затрудняет анализ: мы настоятельно рекомендуем подсчитывать 
птиц для каждого биотопа отдельно.

Разумеется, число видов — не самоцель, и учёты в небогатых видами место-
обитаниях столь же ценны, как и прочие. Более того, выбор в пользу мест, особо 
благоприятных для птиц, может существенно исказить общую картину. 

Рис. 1. Показатели объёма данных мониторинга в Москве, Московской области и её ближайших 
окрестностях. Слева — число активных маршрутов и их общая длина (чёрная линия). Справа — чис-
ло видов, гнездящихся в регионе и отмеченных в пригодных для размножения биотопах. 

Рис. 2. Общее число видов птиц, отмеченных при мониторинге 2010–2015 гг. в трёх типах биотопов. 
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Типичные птицы лесов (32 вида) и открытых биотопов (26 видов) были вы-
браны для расчёта мультивидовых индикаторов изменения численности (табл. 1). 
Набор обычных видов пока что не окончателен и в дальнейшем может быть скор-
ректирован.
Методы учёта птиц и расчёта трендов

Рекомендуемая методика учётов подробно изложена в предыдущих публика-
циях (Калякин, 2012; Морковин и др., 2014). Вкратце напомним, что при мониторин-

Обычные виды
открытых биотопов лесных биотопов

Пустельга Перепелятник

Kоростель Kанюк

Чибис Обыкновенная кукушка

Деревенская ласточка Желна

Полевой жаворонок Большой пёстрый дятел

Жёлтая трясогузка Лесной конёк

Белая трясогузка Иволга

Обыкновенный жулан Сойка

Скворец Kрапивник

Сорока Зелёная пересмешка

Галка Славка-черноголовка

Серая ворона Садовая славка

Речной сверчок Пеночка-весничка

Садовая камышевка Пеночка-теньковка

Болотная камышевка Пеночка-трещотка

Серая славка Зелёная пеночка

Серая мухоловка Желтоголовый королёк

Луговой чекан Мухоловка-пеструшка

Обыкновенная каменка Малая мухоловка

Рябинник Зарянка

Полевой воробей Соловей

Зеленушка Чёрный дрозд

Щегол Певчий дрозд

Чечевица Пухляк

Обыкновенная овсянка Московка

Kамышовая овсянка Лазоревка

Большая синица

Поползень

Пищуха

Зяблик

Снегирь

Дубонос

Таблица 1. Список обычных видов Москвы 
и Подмосковья.

ге желательно проводить два учёта в 
период массового гнездования (в на-
шем регионе — с 1 мая по 10 июня). 
Оптимальные сроки — II и III декады 
мая, когда доля неразмножающихся 
особей (пролётных, завершивших раз-
множение или молодых) минималь-
на. Даты учётов в разные годы могут 
различаться не более чем на неделю. 
Маршрут длиной от 1 км должен прохо-
дить по однородному биотопу. Во вре-
мя учёта необходимо регистрировать 
всех потенциально гнездящихся в нём 
птиц, по возможности отмечая их пол. 
Учётными единицами для большин-
ства видов служат «условные пары». 
Их число рассчитывали по числу птиц 
преобладающего пола, плюс полови-
на числа особей неизвестного пола 
(с округлением в большую сторону). 
К сожалению, некоторые участники 
мониторинга сообщали только общее 
число птиц, не указывая пол. В таких 
случаях мы были вынуждены либо 
просто делить это число на два, либо 
— для видов, регистрируемых преи-
мущественно по пению, — принимать 
его за число самцов. Кстати, у неко-
торых птиц (например, пеночек) сам-
цы активно поют на пролёте, поэтому 
сроки учёта не должны совпадать с его 
пиком. В других случаях в число отме-
ченных особей, по-видимому, включа-
ли кочующие стаи молодых или закон-
чивших гнездование птиц (например, 
у рябинника, скворца). Во избежание 
подобных ошибок желательно прово-
дить учёты в указанные выше сроки.

Расчёт индексов и трендов про-
изводили в программах TRIM 3.54 и 
BirdStats 2.1 для периода с 2011 по 
2015 гг. В результате мы получили по-
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пуляционные индексы — относительные показатели, которые отражают встречае-
мость птиц в конкретный год. Изменения этих индексов в течение ряда лет задают 
популяционный тренд. Он характеризуется параметром наклона — средним изме-
нением показателей за год. Так, тренд с параметром, равным 1, означает полную 
стабильность; 1,2 — рост популяции в среднем на 20% в год; 0,84 — снижение на 
16%, и т.д.

Мультивидовые индикаторы рассчитывали как среднее геометрическое меж-
ду индексами для видов из трех групп: лесных птиц, птиц открытых биотопов и 
всех обычных видов. Каждый вид вносит в индикатор одинаковый вклад. Если рост 
численности у одних представителей группы уравновешивает негативную динами-
ку у других, то показатель остаётся неизменным; если же одна из тенденций пре-
обладает, то соответственно меняется и индикатор. Таким образом, он отражает 
видовое разнообразие группы и косвенно характеризует состояние тех или иных 
ландшафтов региона (Gregory et al., 2005).
Результаты

Изменения численности у 16 обычных видов оказались достаточно выражен-
ными для того, чтобы зафиксировать их даже на небольшом временном отрезке 
(примеры на рис. 3). Обилие лесных птиц (желна, лесной конёк, зарянка, чёрный 
дрозд, лазоревка, большая синица, пищуха, зяблик, обыкновенный дубонос) уве-
личивалось, тогда как большинство видов открытых биотопов (коростель, серая 
мухоловка, сорока, полевой воробей, камышовая овсянка) проявляли негативные 
тенденции. Рост отметили только у речного сверчка и зеленушки.

Популяционные тренды у других обычных видов неопределённые: наших дан-
ных пока недостаточно для того, чтобы оценить динамику численности у каждого 

Рис. 3. Значимые тренды в популяциях некоторых обычных видов. Красный пунктир — уровень ба-
зового года, красные точки — годы, в которые наклон тренда достоверно изменялся, ДИ — 95% 
доверительный интервал.
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из них в отдельности. Однако объединив данные по экологическим группам, мы мо-
жем выявить характерные для них общие тенденции. Индикатор для лесных видов 
в целом возрастал, а для видов открытых биотопов — снижался. Объединённый 
показатель для всех обычных видов был ближе к первому (поскольку лесные виды 
преобладают в списке) и также демонстрировал значимый рост (рис. 4).

Конечно, читатели вправе усомниться в реальности этих трендов и в право-
мерности их экстраполяции на всю территорию области. Но каждый следующий 
учётный год будет делать наши оценки всё более точными, приближая нас к отве-
ту на вопрос о причинах наблюдаемых изменений. А это могут быть и случайные 
флуктуации, и специфические условия отдельных лет, и долговременные факто-
ры природного или антропогенного характера. Пока же мы можем лишь строить 
гипотезы, которые, надеемся, удастся проверить в дальнейшем. Положительные 
тенденции у многих лесных птиц можно связать с восстановлением популяций по-
сле экстремально жарких летних сезонов 2010–2011 гг., неблагоприятно повлияв-
ших на многие виды. Погодные условия этих лет также спровоцировали массовое 
размножение короеда-типографа в ельниках: вероятно, оно способствовало росту 
численности желны. Не исключено, что зарастание молодняком поражённых коро-
едом участков леса благоприятствовало лесным птицам, связанным с наземным 
и приземным растительным ярусом: лесному коньку и зарянке. Для видов полей и 
лугов негативную роль могло сыграть сокращение площади открытых ландшафтов 
в результате застройки или зарастания.

Впрочем, не исключено, что перечисленные факторы слишком кратковремен-
ны и локальны, чтобы оказать существенное воздействие на популяции. Сравни-
вая тенденции в разных регионах, можно попытаться выявить более глобальные 
причины. Как выяснилось, 11 видов, для которых мы получили значимые тренды, 
демонстрируют ту же направленность динамики и в Европе (Trends of common birds 
in Europe; графики по ссылке: https://clck.ru/9r5B6). Это сходство может свидетель-

Рис. 4. Динамика мультивидовых индикаторов для обычных видов Москвы и Подмосковья. Красный 
пунктир — уровень базового года, ДИ — 95% доверительный интервал.
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ствовать о роли крупномасштабных факторов, например изменений климата. Так, 
показано, что рост зимних температур ведёт к увеличению популяций оседлых 
птиц, к числу которых относятся и 4 вида с положительными тенденциями в на-
шем регионе. В то же время потепление неблагоприятно сказывается на условиях 
зимовки многих дальних мигрантов (Stephens et al., 2016). 

Сходство прослеживается и в динамике мультивидовых индикаторов (European 
wild bird indicators, https://clck.ru/9pdha): обилие лесных птиц в Европе достаточно 
стабильно, тогда как популяции ряда видов открытых местообитаний постепенно 
сокращаются. Последнее связано как с уменьшением площади подходящих био-
топов в результате застройки или зарастания лесом, так и с интенсификацией 
сельского хозяйства, делающей агроландшафты менее благоприятными для птиц 
(Gregory et al., 2005; Kuresoo et al., 2011).
Перспективы

Мы продемонстрировали основные возможности, которые предоставляет си-
стема мониторинга популяций пернатых. Но круг потенциальных задач, которые 
она может решать, намного шире. Во-первых, круг рассматриваемых экологиче-
ских групп можно расширить — например, включив в него околоводных или город-
ских птиц. Можно классифицировать виды не по гнездовым предпочтениям, а по 
другим признакам, например районам зимовки, объектам питания, или, как это сде-
лано в одной из недавних обобщающих работ (Stephens et al., 2016) — по реакции 
на потепление климата. Во-вторых, достаточно густая сеть мониторинга позволит 
сравнивать тенденции в разных районах и выявлять конкретные места, «ответ-
ственные» за рост или снижение численности того или иного вида. В-третьих, мо-
ниторинг можно вести не только в гнездовое время, но и, например, зимой: поэтому 
мы предлагаем проводить учёты на постоянных маршрутах в последние декады 
зимних месяцев. Этот список можно продолжать. Нет сомнений, что дальнейший 
сбор данных существенно углубит наши знания о птицах области, а тенденции их 
обилия со временем могут стать официальными индикаторами состояния окружа-
ющей среды. И для этого одинаково важно как продолжение мониторинга на дей-
ствующих маршрутах, так и расширение сети наблюдений, особенно в удалённых 
от столицы районах области. В завершение, мы ещё раз благодарим всех участ-
ников проекта и приглашаем присоединиться к нему всех тех, кто интересуется 
птицами нашего края.
Участники мониторинга

В.П. Авдеев, К.В. Авилова, О.В. Волцит, П.М. Волцит, В.И. Гришин, Е.В. Да-
выдова, С.Л. Елисеев, А.А. Зародов, С.М. Земченков, М.В. Калякин, Г.М. Куманин, 
Г.А. Куранова, А.А. Морковин, И.М. Панфилова, Е.Л. Певницкая, А.М. Сорокин, А.В. 
Тарасов, В.В. Тяхт, И.И. Уколов.
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Ушастые совы в Марьино (2015–2016 гг.)
Александр Варламов, Григорий Ерёмкин, Владимир Калякин

Поиск погадок ушастых сов (Asio otus) проведён в центральной части парка 
имени 850-летия Москвы (левый берег р. Москвы, выше Братеевского моста) 22.10 
и 4.11.2015 г. (3 точки), а в западной части парка — 9.02 (1 точка) и 18.02.2016 г. 
(2 точки). В большинстве случаев присады сов находились на колючих (голубых) 
елях, вокруг которых было высажено ещё по несколько ёлок. В одном случае (в 
западной части парка) погадки лежали под деревом туи западной, а в другом (в 
центральной части) — под клёном остролистным.

Можно предполагать, что часть погадок была собрана под гнездовыми елями, 
а остальные — под соседними деревьями, на которых держались покинувшие гнёз-
да совята до отлёта с гнездовой территории. Возможности сбора погадок в зимнее 
время благоприятствовала сильная и продолжительная оттепель и защищённость 
поверхности земли еловыми кронами, под которыми снега всегда значительно 
меньше (на части пространства под густыми елями снег может вообще отсутство-
вать). Видовой состав добычи сов представлен в таблице 1.

В составе добычи сов на обоих участках обращает на себя внимание обилие 
мышей, составивших почти пятую (1) и почти четвёртую (2) часть всей добычи. На 
всех других, известных нам в пределах Москвы и Подмосковья постоянных тер-
риториях ушастых сов, доля мышей за период с 2005 по 2015 гг. не превышала в 
летнее время 14% от всей добычи, а обычно была ещё более низкой.

Самих сов удалось наблюдать в парке несколько раз. Осенью три особи 
(взрослая и две молодых) обнаружены на днёвке на клёне остролистном в цен-
тральной части парка, который они вынуждены были покинуть после опадения ли-
ствы и переместиться в находящиеся поблизости группы елей, где уже устраива-
лись на отдых поодиночке.

В феврале одну сову (видимо, взрослого самца) несколько раз наблюдали в 
западной части парка на голубых елях, причём, кроме излюбленной присады, её 
удавалось заставать по крайней мере на двух других. В начале марта в районе по-
явились ещё три совы: пара непродолжительное время отдыхала на голубой ели 
совсем недалеко от того места, где совы держались осенью, а четвёртая особь 
устроилась с другой стороны Братеевского моста (здесь, помимо излюбленной 
присады на ели, у неё имелись ещё несколько, посещаемых реже).

Повторный сбор совиных погадок на обеих территориях был проведён 13.03 и 
5.04.2016 г. Результаты их разбора представлены в таблице 2.

Из приведённых показателей частоты добычи ушастыми совами одних и тех 
же объектов (особенно мышей и мелких воробьиных птиц) на различных участ-
ках парка по результатам разбора погадок, собранных в один день (5.04), может 
сложиться впечатление о существенной неоднородности территории парка (см. ко-
лонки 2, 3, 4 из табл. 2), на отдельных участках которой доля добытых мышей от 
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