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A. A. Khokhlov, E. P. Kitov
Traumagenic Defects in the Early Metal Age Human Osseous Sample from the Volga-Urals Region

The paper focuses on the military traumas in the craniological materials of the Eneolithic and the Early Bronze Age in 
the Volga-Urals region. Lesions are studied in relation to the types of attack weapons. Statistical analysis of the trauma 
occurrence and character suggests a certain historical dynamics. Increased traumas can be seen during the Middle Bronze 
Age among the Tamar-Utkul/Ilek group of the Southern Urals and the Abashevo/Lbishche. The Srubnaya culture in the Late 
Bronze Age demonstrates the smallest number of traumas. These rates are indicative of a general social situation and are 
very important for reconstruction of relations between ancient communities.

A. A. Khokhlov, E. P. Kitov
Defecte de provenienţă traumatologică pe materialele paleoantropologice din epoca metalului timpuriu 
din regiunea Volga-Ural

Studiul este dedicat mărturiilor traumatismului de luptă pe materialele craniologice din eneolitic și epoca bronzului în 
arealul regiunii Volga-Ural. Sunt analizate afectările ţesutului osos și legătura lor posibilă cu tipurile de unelte de lovit. Cal-
culele statistice privind prezenţa și caracterul traumelor ne permit să evidenţiem un anumit dinamism istoric. Putem remarca 
maximele de creștere a frecvenţei defectelor în perioada bronzului mijlociu pentru grupul cultural Tamar-Utkul/Ilek din Uralul 
de Sud și Abaşevo/Lbişce. Cel mai scăzut traumatism  este observat pentru populaţia culturii Srubnaia din epoca bronzului 
târziu. Acești indici demonstrează destul de clar situaţia socială generală, sunt importanţi pentru reconstituirea proceselor 
de relaţii între societăţile preistorice.

А. А. Хохлов, Е. П. Китов
Дефекты травматического происхождения на палеоантропологических материалах эпохи раннего 
металла Волго-Уралья
Работа посвящена свидетельствам боевого травматизма на краниологических материалах энеолита и бронзового 

века в ареале Волго-Уралья. Рассматриваются поражения костной ткани и их возможная связь с типами ударных 
орудий. Статистические расчеты по наличию и характеру травм позволяют выявить определенную историческую ди-
намику. Можно отметить пики повышения частоты дефектов в период средней бронзы для тамаруткульской/илекской 
культурной группы Южного Урала и абашевско-лбищенской. Наименьший травматизм наблюдается для населения 
срубной культуры поздней бронзы. Эти показатели вполне определенно демонстрируют общую социальную ситуацию, 
являются важными для реконструкции процессов взаимоотношений древних обществ.

А. А. Хохлов, Е. П. Китов

Дефекты травматического происхождения 
на палеоантропологических материалах 
эпохи раннего металла Волго-Уралья

Проблемы боевого травматизма 
в древности в отечественных 

антропологических 
исследованиях

В археологии и палеоантропологии вопро-
сы боевого и бытового травматизма обсужда-
ются уже достаточно давно, имея общей це-

лью историческую реконструкцию специфи-
ки жизнедеятельности и взаимоотношений 
разных групп населения древности. Чаще уде-
ляют внимание материалам раннего железно-
го века и средневековья (Бужилова 1995; Ба-
лабанова, Перерва 2007; Перерва 2015; Китов 
и др. 2019), отрезкам времени, для которых 
первостепенную информацию о степени со-
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циальной напряженности можно почерпнуть 
также из письменных источников.

Для периодов камня и начала эпохи метал-
ла такие сведения приводятся реже и, как пра-
вило, на основе относительно локальных ма-
териалов (Рохлин 1960; Халиков, Лебедин-
ская, Герасимова 1966; Медникова, Бужилова 
2002; Хохлов 2010). Предпринималась попыт-
ка и суммарного освещения этой тематики 
по материалам культур бронзового века Волго-
Уралья (Кузнецов, Хохлов 1998). В данной ра-
боте было отмечено максимальное наличие 
травм на скелетах ямно-полтавкинского време-
ни, несколько меньшее — для синташтинско-
потаповского населения (29,4 %), и неболь-
шое — для срубного (9,2 %).

В настоящее время количество материала 
существенно увеличилось, появилась возмож-
ность ранжировать его более подробно в со-
ответствии с выделяемыми на современном 
этапе археологическими культурами. Пред-
варительно следует сказать, что в судебно-
медицинской практике и палеоантропологии 
для решения вопросов боевого травматиз-
ма первостепенное значение имеет соотнесе-
ние характера нанесенного поражения с ти-
пом травмирующего орудия. К настоящему 
времени изучен довольно большой фактиче-
ский материал, разработаны соответствую-
щие классификации, получен богатый опыт 
диагностики дефектов. В целом на скелетном 
материале выделяют оскольчатые, сквозные1 
и вдавленные переломы, полученные от уда-
ров колющего и рубящего типов орудий с раз-
ной силой и разных направлений, имеющих 
различные по форме и величине наконечники. 
Между тем некоторые, даже очевидные, трав-
мы, отслеженные на палеоантропологическом 
материале, вызывают затруднения в интер-
претации. В первую очередь, это обусловле-
но сохранностью источника, зачастую разру-
шением по истечении времени самой травмы, 
наличием разного рода дополнительных нару-
шений костных структур природными факто-
рами. Ввиду этого определение характера де-
фектов на древнем материале в соответствии 
с методиками современной криминалисти-
ки требует осторожности. При исторической 
реконструкции, разумеется, должны учиты-
ваться следующие постулаты. Во-первых, 
не все травмы могут быть выявлены как 
в силу вышесказанного, так и в связи с ле-

1 К сквозным относят и дырчатый перелом, чаще 
ассоциируемый с огнестрельным оружием. В нашем 
случае уделять внимание этому типу травматики не-
уместно.

тальным исходом по причине повреждения 
мягких тканей, которые не поддаются фик-
сации. Во-вторых, некоторые бывшие в про-
шлом небольшие травмы имели следы пол-
ной облитерации, и их обнаружение ма-
ловероятно. В-третьих, фрагментарность 
многих антропологических источников про-
сто не позволяет зафиксировать дефекты. 
Наконец, необходимо обоюдно экстраполи-
ровать результаты, полученные при анализе 
разных хронологических источников.

Для энеолита Волго-Уралья, пожалуй, наи-
более ранней реально зафиксированной трав-
мой, приведшей к гибели человека, являет-
ся полукруглое сквозное отверстие на чере-
пе из погребения 13 грунтового могильника 
Хвалынск II (Хохлов 2010: 418) 2. Обширные 
вдавленные и при этом зажившие перело-
мы зафиксированы на мозговом отделе чере-
па из Гундоровки (Овчинникова, Хохлов 2003: 
296). Нужно сообщить о некотором в своем 
роде уникальном случае множественного по-
ражения черепа (6 округлых и подовальных, 
сквозных и вдавленных) (рис. 1). Погребе-
ние обнаружено в могильнике Кипец Тамбов-
ской области, отнесенном предположительно 
к энео литической среднестоговской культуре 
(Выборнов, Королев, Ставицкий 2005). Здесь 
мы имеем хороший пример того, как мож-
но ошибиться, интерпретируя характер трав-
мы. А именно, некоторые округлые сквозные 
и округлые вдавленные переломы, что важ-
но, на самом деле получены при ударах одним 
и тем же, либо разными, но близкими типа-
ми орудий, видимо, нанесенных с разной си-
лой. Объективно, что многие так называемые 
«сквозные» травмы изначально были вдав-
ленными, просто со временем поврежденные 
осколки кости элиминировались. В некоторых 
случаях видны повторяющие форму проника-
ющего орудия полукруглые компенсаторные 
трещины. В случае их разрушения и, соот-
ветственно, увеличения размеров поражения, 
его можно было бы принять за реальный вход 
орудия в полость мозговой коробки, что на са-
мом деле не так. Но есть вероятность и того, 
что отдельные фиксируемые нами крупные 
сквозные полукруглые отверстия действи-
тельно являются следствием проникновения 
сравнительно острого орудия. В данном слу-
чае нужно рассмотреть вариант его конусо-
видного навершия. Такое навершие из метал-

2 В данном случае мы не используем сведения 
о травмах ряда хвалынских черепов, в том числе в ре-
зультате поверхностных трепанаций, имеющих очевид-
ный ритуальный характер (Хохлов 2010; 2012).
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ла для ранних популяций неизвестно. Зато 
имеется среди каменных скипетров и предме-
тов из рога, например, среди орудийного арсе-
нала, присущего хвалынской культуре (Гора-
щук 2010; Кириллова 2010: 361—370). Чрез-
вычайно сильные удары скипетром не всегда 
могут оставить сквозные отверстия на поле 
соприкосновения (голове), насыщенной орга-
ническими и неорганическими структурными 
элементами, к тому нередко прикрытой еще 
и головным убором, исключительно сквозные 
отверстия. Скорее это все же был бы вдавлен-
ный перелом. Тогда как длинное жало клевца 
из рога с мощным рычаговым типом воздей-
ствия это сделать, в принципе, могло. Такой 
вид оружия для племен энеолита пока не неиз-
вестен, но это не значит, что его не было. Де-
ревянные древки, как и все деревянное оружие 
столь древних времен, в почве обычно не со-
храняются. Определенно, люди видели и по-
нимали использование и бое вые способности 
клюва птиц и рогов животных и вполне могли 
заимствовать эти качества живой природы для 
развития оружейного дела.

Краниологические комплексы 
эпохи палеометалла как источник 

по истории конфликтов

За многие годы исследований в поле на-
шего внимания оказался довольно боль-
шой скелетный материал из захоронений 
энеолита-бронзы преимущественно лесостеп-
ной части Волго-Уралья и прилегающих об-
ластей (более 5000), сведения о которых мак-
симально полно отражены в одной из послед-
них монографических работ (Хохлов 2017). 

На посткраниальной части скелета травматика 
редка и может быть связана, в том числе, с бы-
товыми причинами. Данная статья посвящена 
краниологическим материалам взрослых лю-
дей. Опять же следует сказать о некоторых из-
держках: 1 — приводятся наблюдения толь-
ко по наиболее целым черепам, а также фраг-
ментированным, но где очевидно присутствие 
травмы; 2 — при подсчете частотных величин 
учитывались краниумы, проанализирован-
ные исключительно авторами данной рабо-
ты. Данные, опубликованные другими иссле-
дователями, привлекались лишь косвенно, по-
скольку далеко не всегда в антропологических 
работах приводятся сведения о повреждениях 
искусственного характера.

Материал структурирован по культурным 
группам в соответствии с территориально-
хронологическим принципом:

1. Ранняя бронза (ямная культура, волго-
уральская группа) — имеется, с учетом запад-
ноказахстанских материалов, 56 черепов, сре-
ди которых исследовано нами 44 (35 мужских 
и 9 женских — из 30 могильников);

2. Средняя бронза (полтавкинская культу-
ра, поволжско-приуральская группа) — 44 че-
репа, нами изучено 39 (29 мужских и 10 жен-
ских — из 21 могильника);

3. Средняя бронза (тамаруткульская/илек-
ская культурная группа, Южный Урал) — все-
го опубликовано 46 черепов, нами 43 (33 муж-
ских и 9 женских — из 24 могильников);

4. Средняя бронза (синкретичная полтав-
кин ско-катакомбная и катакомбная группа, че-
репа с искусственной деформацией) — всего 
опубликован 41 череп, нами 13 (10 мужских 
и 3 женских — из 11 могильников);

Рис. 1. Травмы на черепе из могильника Кипец, погребение 3, скелет 1, Тамбовская область (энеолит).

Fig. 1. Lesions on the skull from Kippets cemetery, burial 3, skeleton 1, Tambov region (Eneolithic).
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5. Финал средней бронзы (постполтав-
кинская культурная группа) — опубликовано 
13 черепов, нами 7 (6 мужских и 1 женский — 
из 4 могильников);

6. Финал средней бронзы (абашевская 
и вольско-лбищенская группы суммарно) 3 — 
опубликовано 8 черепов, нами 3 (1 мужской 
и 2 женских — из 3 могильников);

7. Начало позднебронзового века (пота-
по во-синташтинская культурная группа) — 
опуб ликовано 55 черепов, почти все нами 
были просмотрены (28 мужских и 26 жен-
ских — из 9 могильников);

8. Поздняя бронза (покровская культурная 
группа) — опубликовано 92 черепа, нами 72 
(41 мужских и 31 женских — из 13 могильни-
ков);

9. Поздняя бронза (срубная культура) — 
опубликовано 368 черепов, нами 227 (134 муж-
ских и 93 женских — из 62 могильников).

Учитывались следующие травмы: от ору-
дий, рубящих остролезвийных (топор, нож 
и т. д.); вдавленные от орудий ударных с тупым 
навершием (обух топора, молоты, палица, ме-
тательные камни); сквозные с обширным вхо-
дом от орудий ударных; сквозные малого раз-
мера от орудий колюще-проникающего харак-
тера (наконечники стрел, дротиков, клевец); 
переломы носа; другое (наконечники стрел 
в костях или области грудной клетки).

3 Численность материалов по данным культурам 
крайне мала, в связи с чем они были суммированы 
по принципу единой географии и времени прожива-
ния.

Рис. 2. Сквозная травма на черепе из могильника 
Лопатино I, курган 3, погребение 1 (ямная культура).

Fig. 2. Through injury on the skull from Lopatino I cemetery, 
kurgan 3, burial 1 (Yamnaya culture).

Рис. 3. Травма на черепе из грунтового захоронения 
могильника Екатериновка 2, погребение 8а (ямная 
культура).

Fig. 3. Lesion on the skull from Yekaterinovka 2 cemetery, 
burial 8a (Yamnaya culture).

Количество травм подсчитывалось с уче-
том обоих полов. В случаях, где на одном чере-
пе фиксировались две разновременные трав-
мы, обе включались в подсчет (пример: По-
таповка I, 5/8), если две-три травмы условно 
единовременного нанесения — учитывалась 
как одна (пример: Малоюлдашево, ск. 2). Ре-
зультаты наблюдений представлены в табл. 1, 
содержащей сведения о черепах с травматиче-
скими повреждениями из памятников Волго-
Уральского региона эпохи раннего металла.

Динамика свидетельств боевого 
травматизма в различных 
культурно-хронологических 

группах энеолита и бронзового 
века Волго-Уралья

На основании расчетов были построе-
ны графики встречаемости травм у населе-
ния разных культур бронзового века Волго-
Уральского региона. Учитывая то, что пере-
лом носовых костей может быть следствием 
бытовой травмы, полученной в ходе руко-
пашного столкновения, здесь мы предлагаем 
для рассмотрения график с распределением, 
в первую очередь, дефектов боевого происхо-
ждения (рис. 4). Сравнивая процент погребен-
ных со следами травматических повреждений 
на черепе в выделенных группах, можно от-
метить ряд наблюдений.

В материалах ямной культуры встречае-
мость всех травм составляет 21,7 % случаев 
от общей выборки черепов (табл. 2). Имеют-
ся разные их виды, с последствиями леталь-



Stratum plus

№2. 2019

274 А. А. Хохлов, Е. П. Китов 

 

ного исхода от проникновения лезвия удар но-
рубящего оружия типа, возможно, каменного 
топора (Лопатино I, к. 3., п. 1.) (рис. 2) и за-
живления от удара орудия с тупым навершием 
(Екатериновка II, п. 9) (рис. 3). Максимальное 
количество здесь приходится на перелом но-
совых костей. Травмы встречаются как у муж-
чин, так и у женщин, в соотношении 3,5 : 1.

Видно, что в период средней бронзы у но-
сителей курганных культур по сравнению 
с предшествовавшей ямной эпохой количе-
ство поражений увеличивается, особенно 
в тамаруткульской/илекской выборке Южного 
Урала (28,6 %) 4. Причем фиксируется большее 
их разнообразие. Встречаются рубленые трав-
мы, судя по характеру входа (22,0 × 57,0 мм), 
от ладьевидного по форме орудия типа брон-
зового топора (Мустаево V, 1/1). Заметно уча-
щаются поражения, полученные орудиями 
с тупым навершием (сквозные и вдавленные 
переломы). Показательным примером послед-
них являются образцы из могильников Гра-
чевка и Курманаевский III Оренбургской об-
ласти. В первом случае (рис. 5) на черепе муж-
чины в области точки брегма зафиксировано 
вдавление диаметром около 10,0 мм, глубиной 
не менее 5 мм (Богданов 2000: 12). Прослежи-
ваются полукруглая и отходящая кпереди ком-
пенсаторные трещины, в целом заросшие. Ав-
тор открытия находки посчитал связать дан-
ную травму с ударом обухом боевого медного 
топора. На черепе женщины из Курманаевско-
го погребения (рис. 6) в теменно-затылочной 
области в районе лямбдовидного шва округ-
лое сквозное отверстие (23,0 × 30,0 мм) с ха-
рактерными отходящими радиально компен-
саторными трещинами и выкрошенными 
краями внутренней компакты. Летальный ис-
ход от этого поражения очевиден, а само оно 
было нанесено сильным ударом орудия, види-

4 Некоторые промежуточные географические на-
ходки в плане отнесения к конкретной культурной 
группе могут вызывать вопросы. В любом случае, 
общий результат, свидетельствующий об увеличении 
травм в начале средней бронзы, верен.

мо, опять же типа обуха топора, или молотом. 
Можно отметить, что у носителей этих куль-
турных образований травмы носа встрече-
ны лишь в одном случае. Возможно, это тоже 
как-то свидетельствует о переориентировании 
внутренних конфликтных отношений именно 
на межплеменные воинские баталии.

Для периода существования полтавкинско-
катакомбных традиций, а именно на черепах 
с искусственной деформацией, нами пока 
не встречено ни одной травмы, не известны 
они и по публикациям других авторов (0 %, 
рис. 4). Делать какие–либо выводы из этого 
преждевременно.

В период средней бронзы и ее финала, свя-
занный с носителями лесостепных культур 

Рис. 4. График наличия черепов с травматическими 
повреждениями, в % от общей выборки (без повреж-
дений носовых костей) среди групп краниологических 
материалов Волго-Уральского региона.
Краниологические группы по оси Х: 1 — ямная 
группа; 2 — полтавкинская группа; 3 — тамарут-
кульская/илекская группа; 4 — катакомбная группа; 
5 — постполтавкинская группа; 6 — абашевская 
и вольско-лбищенская группа (суммарно); 7 — 
синташтинско-потаповская группа; 8 — покровская 
группа; 9 — срубная группа.

Fig. 4. Trauma occurrence, % (damage to the nasal bones not 
counted) among craniological samples of the Volga-Ural region 
(No. 7 belongs to the Sintashta and Potapovka type).
Сraniological groups along the X axis: 1 — Yamnaya; 2 — 
Poltavkinskaya; 3 — Tamarutkul/Ilek; 4 — Catacomb; 5 — Post-
Poltavkinskaya; 6 — Abashevo and Volsko-Lbischenskaya; 7 — 
Sintashta and Potapovo; 8 — Pokrovskaya; 9 — Srubnaya.

Примечание: 1 — ямная группа; 2 — полтавкинская группа; 3 —  тамаруткульская/илекская группа; 4 —  ка-
такомбная группа; 5 —  постполтавкинская группа; 6 — абашевская и вольско-лбищенская группа (суммарно); 
7 —  синташтинско-потаповская группа; 7а — потаповская группа; 8 — покровская группа; 9 — срубная группа.  

Таблица 2.
Наличие травм на черепах эпохи бронзы Поволжья и Приуралья

Наличие травм, %
Суммарные выборки черепов

1 2 3 4 5 6 7 7а 8 9
Все травмы 21,7 17,9 30,9 0,0 28,6 33,3 14,8 24,2 9,7 6,2
Все, без травм носа 13,0 17,9 28,6 0,0 28,6 33,3 12,9 21,2 4,2 3,1
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Рис. 5. Травма на черепе из Грачевского могильника, курган 1, погребение 1, Оренбургская область (тамарут-
кульская/илекская культурная группа) (по Богданов 2000: 20, рис. 3).

Fig. 5. Lesion on the skull, Grachevsky burial ground (kurgan 1, burial 1) of the Orenburg region (Tamarutkul/Ilek sites) (after 
Богданов 2000: 20, рис. 3).

Рис. 6. Сквозная травма на черепе из могильника 
Курманаевский III, курган 2, Оренбургская область 
(тамаруткульская/илекская культурная группа).

Fig. 6. Through and through injury on the skull, 
Kurmanayevsky III cemetery, kurgan 2, Orenburg region 
(Tamarutkul/Ilek sites).

абашевской, вольско-лбищенской и в целом 
степной постполтавкинской на графике видно 
резкое увеличение количества травм (28,6 % 
и 33,3 %). Однако здесь численность изучен-
ных материалов весьма мала, и выводы делать 
преждевременно. Например, для абашевской 
культуры мы имеем лишь один случай. В част-
ности, на черепе из Студеновского могиль-
ника (близ г. Саратова) прослеживаются сра-
зу два травматических повреждения — вдав-
ленный несквозной перелом правой теменной 
кости черепа округлой формы (диаметр — 
34,0 мм) и также округлой формы (диаметр — 
30,0 мм) на лобной кости (Медникова, Бужи-
лова 2002: 163—164). Авторы изучения че-
репа связали происхождение травм с обухом 
топора, булавой или даже жезлом-пестом, на-
подобие встречавшихся в погребениях средне-
волжской полтавкинской культуры (Кузнецов 
1989: 17). В какой-то степени полученный 
нами статистический результат может быть 
косвенно поддержан информацией о скелетах 
абашевской культуры из Пепкинского курга-
на Чувашии. По мнению исследователей, из-
учавших этот материал (Халиков, Лебедин-



Stratum plus

№2. 2019

276 А. А. Хохлов, Е. П. Китов 

 

Рис. 7. График наличия черепов с травматическими 
повреждениями, в % от общей выборки (без повреж-
дений носовых костей) среди групп краниологических 
материалов Волго-Уральского региона.
Краниологические группы по оси Х: 1 — ямная 
группа; 2 — полтавкинская группа; 3 — тамарут-
кульская/илекская группа; 4 — катакомбная группа; 
5 — постполтавкинская группа; 6 — абашевская 
и вольско-лбищенская группа (суммарно); 7 — пота-
повская группа; 8 — покровская группа; 9 — срубная 
группа.

Fig. 7. Trauma occurrence, % (damage to the nasal bones not 
counted) among craniological samples of the Volga-Ural region 
(No. 7 belongs to the Potapovka type).

ская, Герасимова 1966; Медникова 2001), там 
находились останки убитых в военном столк-
новении 27 мужчин. В аналитической рабо-
те по данным поражениям М. Б. Меднико-
вой (Медникова 2001: 202) было отмечено, 
что большинство из них были рублеными, на-
несенными, по-видимому, боевым топором. 
С этим вполне можно согласиться. В двух слу-
чаях зафиксированы так называемые стреля-
ные травмы (№ 78 и № 84), как будто от стрел 
лука. Эти дефекты кости достаточно крупные 
(22,0 × 18,0 мм и 12,0 × 9,0 мм), подокруглой 
формы и никакого отношению ни к наконеч-
никам стрел, ни даже дротиков иметь не мо-
гут. Выше мы уже писали, что такого типа 
отверстия можно было бы связать с ударны-
ми орудиями, либо с притупленным подокру-
глым окончанием, либо типа клевца.

Как бы там ни было, но, в принципе, вывод 
об усилении внешней и внутренней социаль-
ной напряженности в период, непосредствен-

Рис. 8. Травма на черепе из могильника Потаповка I, курган 5, погребение 8, скелет 1, Самарская область (по-
таповская культурная группа).

Fig. 8. Lesion on the skull, Potapovka I cemetery, kurgan 5, burial 8, skeleton 1, Samara Region (Potapovka sites).

Сraniological groups along the X axis: 1 — Yamnaya; 2 — 
Poltavkinskaya; 3 — Tamarutkul/Ilek; 4 — Catacomb; 5 — Post-
Poltavkinskaya; 6 — Abashevo and Volsko-Lbischenskaya; 7 — 
Potapovo; 8 — Pokrovskaya; 9 — Srubnaya.
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но предшествующий рождению нового пери-
ода эпохи бронзы, был бы вполне уместен.

Начало поздней бронзы знаменуется по-
явлением в Волго-Уралье потаповских и син-
таштинских памятников. Здесь фиксируем, 
как будто, довольно резкое снижение коли-
чества травм — 12,9 % (рис. 4). Этот резуль-
тат получен при рассмотрении сравнительно 
большой выборки (54 черепа) и, видимо, дол-
жен восприниматься как достоверный. Нуж-
но подчеркнуть, что все травмы зафиксирова-
ны на материалах западной части ареала этой 
культурной общности. На синташтинских 
краниологических материалах Южного Урала 
и Зауралья, также визуально проработанных 
и нами, пока таких дефектов не обнаружено. 
Ввиду этого мы отдельно рассчитали процент 
травм по материалам Поволжья и западного 
Приуралья. Он, соответственно, увеличился 
(21,2 %). График распределения травм по пе-
риодам бронзового века несколько изменился 
(рис. 7). Можно определенно сказать, что по-
лученный показатель незначительно отстает 
от такового илекской/тамаруткульской груп-
пы Южного Урала и при этом превышает по-
казатель полтавкинской. Среди костных де-
фектов этого времени, как и ранее, большин-
ство нанесено предметом с притупленным 
навершием. Отличительной чертой является 
показатель множественного нанесения ран. 
Так, на черепе из элитного захоронения мо-
гильника Потаповка I (к. 5, п. 8) — три трав-
мы. Одно, более раннее, представляет неболь-
шое вдавление на правой теменной кости, 
имеет следы заживления. Два других опреде-
ляются округлыми, большими в диаметре тре-
щинами на лобной и левой теменной костях 
(рис. 8). Из них второй компрессионный пе-
релом имеет почти вертикальные стенки сло-
ма, следы заживления отсутствуют. Характер 
самой травмы предполагает видеть возмож-
ность удара орудием типа крупного молота. 
Интересно коллективное захоронение на по-
селении Малоюлдашево. В ногах у двух по-
гребенных, мужчины и женщины, находились 
жертвы — другой мужчина, анатомически на-
рушенный, сложенный в «пакет», и останки 
овцы. Сама женщина на своде черепа имеет 
три сквозных дырчатых перелома (Евгеньев 
и др. 2016), определенно повлекших леталь-
ные последствия. Радиальных трещин мало: 
удары были сильными и убийственными. Все 
это может свидетельствовать о существова-
нии в период самого начала поздней брон-
зы, вероятно, нередких столкновений военно-
го характера. Однако говорить о милитариза-
ции древних обществ рубежа III/II тыс. до н. э. 
Волго-Уральского региона на основании толь-

ко этих данных, и даже с учетом обнаружива-
емых артефактов боевого назначения, не при-
ходится.

Среди покровского населения численность 
травм заметно ниже (4,2 %). Наиболее низкая 
встречаемость травм относительно общей вы-
борки у срубной культуры (3,1 %). Интересно, 
что здесь, как и в раннеямное время, численно 
доминируют травмы носовых костей. Из об-
разцов новых типов повреждений можно про-
демонстрировать округлый (27,0 × 29,0 мм), 
типичный вдавленный перелом с несколь-
кими оскольчатыми костными фрагмента-
ми на черепе из могильника Светлое Поле II 
(к. 1, п. 1; рис. 9). Это позволяет видеть воз-
можность нанесения травмы скорее орудием 
с округлой ударной поверхностью в виде бу-
лавы, палицы или метательного камня. Все же 
следует признать, что, как было сказано выше, 
соотнесение характера травмы с конкретным 
типом ударного орудия, даже и на приме-
рах современной криминалистики, нередко 
условно. Все эти маленькие факты, тем не ме-

Рис. 9. Травма на черепе из могильника Светлое 
поле II, курган 1, погребение 1, Самарская область 
(срубная культура).

Fig. 9. Lesion on the skull, Svetloye Pole II cemetery, kurgan 1, 
burial 1, Samara Region (Srubnaya culture).
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нее, недвусмысленно свидетельствуют о сня-
тии острых военных напряжений и, видимо, 
довольно миролюбивой обстановке в цен-
тральном ареале срубной культуры позднего 
бронзового века.

Суммируя наблюдения по материалам ле-
состепного Волго-Уралья, нужно обратить 
еще внимание на явное доминирование травм 
от ударов орудий с тупым навершием. Гово-
рит ли это о предпочитаемом противником 
типе оружия, какой-либо преобладающей тех-
нике боя, и почему следы от наиболее эф-
фективного для сражения остролезвийного 
орудия, пусть даже и каменного, встречают-
ся реже? Возможно, ответы на эти вопросы 
можно получить, зная самих противников, 
их культуру, используемое оружие и боевую 
тактику. На основе фактического материала 
и исторических реалий пока мы можем срав-
нивать данные только по двум разнокультур-
ным группам, существовавшим примерно 
в одно время и осваивавшим лесостепи Волго-
Уралья. Это скотоводческие коллективы пол-
тавкинцев и абашевцы, распространявшиеся 
с северо-западных территорий. Относительно 
конкретно людей абашевской культуры Пеп-
кинского кургана Верхнего Поволжья вопрос 
о противниках и ходе военного столкновения 
поднимался. На основе рассмотрения в основ-
ном типов кремневых наконечников, обнару-
женных в коллективной могиле, были пред-
ложены версии о произошедшей в прошлом 
схватке группы абашевцев с отрядом баланов-
цев (Халиков, Пряхин 1987: 130), сейминско-
турбинским (Кузнецов 2004: 150—154), либо 
это был результат внутриабашевских конфлик-
тов (Кузьмина 1992: 71). Реконструкция таких 
баталий древности на основе изучения травм, 
полученных от орудий ударного типа, особен-
но остролезвийного, осложнена. Типы такого 
оружия были распространены во всех культу-
рах. Но вот травмы от ударов оружия с при-

тупленным навершием, которые фиксируются 
на черепах полтавкинской группы, возможно 
связать с противником, у которого оно прак-
тиковалось и, видимо, доминировало. На эту 
роль вполне подходят и абашевцы, входившие 
в круг культур шнуровой керамики, в арсена-
ле которых было немало топоров и молотов 
из камня.

Пока все это только осторожные предполо-
жения, которые, конечно, могут измениться, 
но накапливаемый материал и правильная его 
интерпретация неуклонно приближают нас 
к раскрытию реальных событий жизни древ-
них обществ, включая сюжеты их воинских 
баталий.

Заключение

Краниологические комплексы из памятни-
ков Волго-Уральского региона демонстрируют 
различного рода свидетельства травматизма 
в энеолите и бронзовом веке. К ним относятся 
различной морфологии повреждения черепа: 
рубленые, вдавленные, обширные сквозные, 
колюще-проникающие отверстия, в меньшей 
степени, вероятно, с военным делом связа-
ны переломы носа. Доминирующими среди 
них являются травмы от ударов орудий с ту-
пым навершием. Говоря о динамике присут-
ствия следов боевого травматизма в различ-
ных культурно-хронологических группах, 
можно отметить пики повышения частоты де-
фектов в период средней бронзы для тамарут-
кульской/илекской культурной группы Южно-
го Урала и абашевско-лбищенской (впрочем, 
с оговоркой о предварительном характере ре-
зультатов в связи с небольшим объемом вы-
борки). Тем не менее, накапливаемый матери-
ал и правильная его интерпретация неуклонно 
приближают нас к раскрытию реальных со-
бытий жизни древних обществ, включая сю-
жеты их воинских баталий.
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