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Аннотация. В контексте обсуждения проблемы формирования компетенций исследова-
теля обоснована актуальность обращения к фигуре научного руководителя. В этой связи 
показано, что научное руководство – это определяющий элемент научного образования. 
Рассмотрены задачи, которые стоят перед научным руководителем, качества, кото-
рыми он должен обладать для успешного решения этих задач, функции, осуществляемые 
для их решения, а также условия нормального хода научного руководства и ограничения, 
препятствующие ему. Среди возможностей и ограничений выделены факторы квалифика-
ции научных руководителей, их мотивации, стиль научного руководства. На основе про-
ведённого анализа выявлены проблемы и противоречия в процессе осуществления научного 
руководства, сформулированы предложения по их преодолению. Статья подготовлена с ис-
пользованием материалов экспертных интервью, проведённых в рамках выполнения гран-
та Президента Российской Федерации на развитие гражданского общества «Разработка 
современной модели формирования исследовательских компетенций выпускников образо-
вательных программ по фундаментальным направлениям подготовки и специальностям 
высшего образования».
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Введение
В поисковых системах Интернета, да и в 

повседневном сознании фигура научного 
руководителя чаще всего ассоциируется с 
научным руководством аспиранта. Между 
тем аспирантура – это скорее финишная 
прямая, а рутиной отбора, отсева, терпели-
вого разглядывания перспектив студента в 
бакалавриате, специалитете и магистратуре 
занимаются в том числе и те, кому в даль-
нейшем далеко не всегда дают право руково-
дить аспирантами. Но и они тоже – научные 
руководители! Поэтому на формирование 
исследовательских компетенций, на наш 
взгляд, надо смотреть как на непрерывный 
образовательный процесс. Да, воспитание 
продуктивного научного работника, ис-

следователя – задача деликатная, высоко-
профессиональная, штучная. Однако эта 
задача – вершина айсберга, в основании 
которого лежит каждодневная работа ря-
дового научного руководителя. Воспитание 
исследовательских компетенций заложено в 
ФГОС бакалавров и магистров и предписано 
абсолютно всем учащимся независимо от их 
способностей к собственно научному виду 
деятельности, ведь они служат «основой для 
развития интеллектуальных, коммуникатив-
ных, проектировочных умений, развивают 
критическое мышление, творческие способ-
ности студентов» [1].

В современной образовательной среде 
формирование исследовательских компе-
тенций осуществляется посредством раз-
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личных форм обучения и педагогических 
технологий. Их применение возможно в 
рамках контактной или самостоятельной 
работы школьников/студентов/аспиран-
тов, что предполагает получение информа-
ции и формирование компетенций в экспли-
цитной или имплицитной форме. Развитие 
форм научной коммуникации, в т. ч. по-
средством Интернета, сделало эксплицит-
ное научное знание легко приобретаемым 
и практически общедоступным, в то время 
как «передача имплицитного, личностного 
знания – напротив, требует живых кон-
тактов с его носителями, происходит, глав-
ным образом, через взаимодействие людей, 
живое общение в его различных формах». 
Более того, «включение в научное сообще-
ство оттачивает ещё более этот тонкий 
слой имплицитных компетенций, сведения 
о которых не содержатся в учебниках. Это 
и понимание тонкостей того, как “делается 
наука”, и ориентация в социуме исследова-
телей. Здесь особо важна роль научного ру-
ководителя» [2, с. 29]. 

В статье использованы материалы глу-
бинных интервью, проведённых в ходе вы-
полнения гранта1, результаты которых опу-
бликованы в [3]. Информация об экспертах, 
отраслях науки, стране и другие сведения 
оформлены в соответствии с принятыми в 
социологии условными обозначениями [3, с. 
176]. 

Научный руководитель:  
новые обстоятельства 

Деятельность научного руководителя 
рассматривается в отечественной научно-
методической литературе, как правило, не 
специально, а в связи с вопросами повы-
шения результативности работы аспиран-
туры. Надо сказать, что основные вопросы 
проблематики научного руководства были 
поставлены и отчасти раскрыты В.С. Лед-

1 Грант Президента Российской Федерации на 
развитие гражданского общества, проект № 17–
1–006957. URL: http:// acur. msu.ru/pgrant_main.
php

невым [4], А.С. Белкиным и Е.В. Ткаченко 
[5] в 2002–2004 гг. В последующие годы ак-
туальность этой темы отмечалась рядом ав-
торов (М.А. Капшутарь, И.Д. Коляров, С.Д. 
Резник, М.Р. Скоробогатова, Л.Б. Эрштейн 
и др.), но, к сожалению, существенно про-
двинуться дальше предшественников им не 
удалось. 

Необходимость более пристального 
взгляда на научное руководство сегодня 
обычно связывают с низкими показателя-
ми защищаемости диссертаций. Значимость 
этого фактора вряд ли уменьшилась. Между 
тем обращение к проблематике научного 
руководства актуально и в силу появления 
новых обстоятельств, способствующих ро-
сту озабоченности качеством научного ру-
ководства на всех этапах становления бу-
дущего исследователя – от бакалавриата до 
докторантуры. Среди них: 

– цифровизация образования, распро-
странение online-образования, повышение 
доли самостоятельной работы студентов, 
рост практико-ориентированности образо-
вательных программ;

– изменение статуса аспирантуры;
– возросший уровень занятости препо-

давателей высшей школы в связи с резко 
увеличившимися требованиями к публика-
ционной активности, ростом аудиторной 
нагрузки, числа преподаваемых дисциплин 
и т.д. Как результат – дефицит времени на 
всё, что в меньшей степени влияет на воз-
можность быть избранным в ходе очеред-
ного конкурса; 

– дифференциация требований к научно-
му руководству [6]. Теперь каждый уровень 
высшего образования предполагает свои 
требования к квалификации, зафиксиро-
ванные в соответствующих ФГОС. Поэтому 
условно можно выделить пять групп науч-
ных руководителей: занятые только в бака-
лавриате, только в магистратуре, на обоих 
уровнях, работающие только с аспирантами 
и, наконец, те, без кого не могут обойтись 
ни на одном уровне высшего образования. 
В эту тенденцию вписывается и расшире-
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ние практики назначения руководителями 
аспирантов не докторов наук, что связано, 
на наш взгляд, с двумя разнонаправленными 
причинами. С одной стороны, превращение 
аспирантуры в уровень образования позво-
ляет считать, что планку требований к НКР 
можно снизить. С другой стороны, там, где 
целью аспирантуры по-прежнему считается 
защита диссертации, в том числе PhD, напи-
сание которой сопряжено с изучением ино-
странных источников, причиной становится 
незнание профессорами английского языка 
на уровне, необходимом для продуктивной 
работы;

– медленное замещение возрастных 
профессоров и доцентов более молодыми 
преподавателями, часть из которых по-
лучили свои учёные степени в «смутные 
времена», не имея полноценной практики 
подготовки и защиты диссертации. Как 
следствие, они транслируют свой не всегда 
позитивный опыт на нынешних студентов 
и аспирантов;

– изменения в менталитете. Сегодня 
наши студенты – это поколение Z, их ро-
дители – это чаще всего поколение X, мо-
лодые преподаватели и аспиранты по боль-
шей части – поколение Y. Если не прини-
мать во внимание, что у них не одинаковые 
системы ценностей, разные поведенческие 
и коммуникативные доминанты, то выстро-
ить эффективную модель формирования 
исследовательских компетенций невоз-
можно. В качестве иллюстрации особен-
ности поколения Z, актуальной для нашей 
темы, сошлёмся на мнение специалиста: 
«если в традиционном обществе всё-таки 
большее влияние, чем СМИ, на человека 
оказывало общение с другими людьми, 
коммуникация “человек – человек”, то для 
нового поколения, скорее всего, виртуаль-
ная коммуникация будет преобладать над 
реальной. Здесь возникает определённое 
противоречие: люди стремятся всё меньше 
общаться друг с другом (по Бодрийяру), 
но при этом общаются всё больше. Они всё 
меньше общаются в социальной реально-

сти – и всё больше в реальности виртуаль-
ной» [7]2;

– изменения в статусе обучающегося. 
В российских реалиях значительная часть 
обучающихся на второй и третьей ступени 
высшего образования работают полный ра-
бочий день. Так, по данным С.К. Бековой и 
З.И. Джафаровой, только 10% современных 
аспирантов не работают, в то время как око-
ло 66% работают полный рабочий день и не-
редко даже на двух работах [8, с. 90].

Научное руководство –  
форма научного образования

Прежде всего надо отметить, что научное 
руководство – это одна из форм научно-
го образования, причём весомая, важная и 
официально закреплённая. Научное образо-
вание нацелено на формирование исследова-
тельских компетенций, которое происходит: 

– в ходе учебного процесса (лекций, се-
минаров, практик, официальных консульта-
ций); 

– в ходе разного рода консультаций по 
инициативе студента; 

– в процессе занятий в системе дополни-
тельного образования; 

– благодаря пребыванию в научной среде 
(участию в конференциях, посещению от-

2 (Г_rus_фл_41) «Они, во-первых, должны 
понимать, зачем им это надо – это раз. Во-
вторых, у них элемент, ну, плохо сказать, зани-
мательности, но какой-то движухи, какой-то 
энергии должен постоянно присутствовать. А 
это непросто для учёного, тем более, серьёзно-
го, который в тиши привык с книгой работать, 
что-то такое донести ярко.

… даже исследователи дошкольного детства 
говорят, что такая <почемучка> – это теперь 
не на первом плане. Что гораздо чаще, чем <по-
чему?>, ребёнок задаёт вопрос – <зачем?>, т.е. 
если он понимает, зачем это нужно, он будет де-
лать, а если нет – вряд ли. И уже наше дело, на-
учных руководителей, преподавателей каким-то 
образом корректировать, если эти негативные 
вещи происходят. Но то, что меняется вся ме-
тодика работы с молодёжью – это совершенно 
очевидно».
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крытых лекций и встреч с известными учёны-
ми, участию в научных сообществах, в реаль-
ных и виртуальных обсуждениях научных 
проблем, получению информации в научных 
блогах и т.д.); 

– в ходе самообразования (самостоя-
тельного изучения лично подобранной науч-
ной литературы и проведения собственных 
исследований). 

При этом надо иметь в виду, что образо-
вательный процесс осуществляется преиму-
щественно в коллективной форме (лекции, 
практические занятия и др.), однако в ряде 
случаев предусмотрены и индивидуальные 
формы: самостоятельная работа под ру-
ководством преподавателя, консультации, 
различные виды контроля. В этом же ряду 
находится и научное руководство. Выбор 
индивидуальной формы для научного руко-
водства, обусловлен, по мнению В.С. Ледне-
ва, тем, «что научное образование по своей 
природе обязательно продуктивно в смысле 
внешнего, объектного продукта», а также 
«тем, что по природе своего предмета науч-
ное творчество всегда единично и неповто-
римо» [4, с. 88]3.

Научное руководство: задачи и риски
Обсудим следующие позиции: а) какие 

задачи решает научный руководитель; б) ка-
кими качествами он должен обладать для 
успешного решения этих задач; в) какие 
функции (действия) нужно осуществлять, 
чтобы решить эти задачи; г) каковы возмож-
ности нормального хода научного руковод-
ства и ограничения, препятствующие ему.

Задачи, решаемые научным руководи-
телем, направлены на формирование ком-
петенций исследователя, которые заложе-
ны: а) в образовательных стандартах всех 

3 (Г_rus_ис_08) «Что касается статуса науч-
ного руководителя и задач его, в рамках образова-
тельных программ, то конечно, это абсолютно 
однозначно, индивидуальная работа со студен-
том. … это попытка организовать научно-ис-
следовательскую работу студенческую, с тем, 
чтобы получить желаемый результат». 

уровней; б) в требованиях к квалификации, 
указанных в отраслевых рамках квалифика-
ций и профессиональных стандартах. В про-
цессе решения этих задач возникает вопрос 
об оценке результативности этой деятель-
ности, для чего предусмотрены различные 
формы контроля (защита курсовых работ, 
ВКР, НКР, диссертаций). Таким образом, 
если исходить из задач, задекларированных 
в образовательных стандартах и требова- 
ниях, то первично формирование компетен-
ций, однако на практике часто более важным 
оказывается прохождение процедуры за-
щиты. Вот мнение эксперта (М_rus_хи_24): 
«Если во главе угла защита диссертации, 
это одна история. Если мы просто выпол-
няем научное исследование, а диссертаци-
онная работа у нас, это просто форма, 
это совершенно другая ситуация». … если 
делаешь работу с аспирантом по РНФ или 
по РФФИ, и ты заинтересован в конечном 
результате именно для фонда, а диссерта-
ционная работа у тебя такая, знаете, как 
дополнительная, как вспомогательная, вот 
это самый эффективный способ <формиро-
вания компетенций>. Эффективнее пока 
придумать невозможно».

Другими словами, научный руководи-
тель вынужден строить свою деятельность, 
имея в виду двоякость, или, по выражению 
В.С. Леднева [4, с. 89], «бинарность» про-
дукта научной работы студента/аспиранта. 
Эта раздвоенность, что называется, «сби-
вает прицел» научному руководителю, 
демонстрируя ещё один пример действия 
превращённых форм в образовании [9]. По 
существу, в научном руководстве присут-
ствует противоречие между формальным 
результатом в виде защиты научной рабо-
ты (курсовой, ВКР, диссертации), который, 
собственно, и является причиной взаимо-
действия студента (аспиранта) и научного 
руководителя, и процессом достижения 
этого результата, предполагающим научное 
исследование, т.е. проявление способностей 
к исследовательскому виду деятельности. 
Это противоречие внутренне присуще так 



Высшее образование: критический дискурс 29

называемой «научно-квалификационной 
работе». И ещё одно важное замечание: при 
формировании компетенций научный руко-
водитель решает преимущественно научно-
педагогические задачи, а содействуя защите 
научной работы студента/аспиранта – учеб-
но-административные. 

Какие качества необходимы научному 
руководителю? Надо отметить, что этому 
аспекту в литературе уделено немало внима-
ния [4; 5; 10–12]. Обобщение наработок кол-
лег и собственный опыт позволили выделить 
ключевые требования к научному руководи-
телю на любом уровне высшего образования:

– высокая научная эрудиция и постоян-
ное отслеживание перспективных направ-
лений исследований в своей области знания, 
в смежных областях и в мировой науке в 
целом; 

– подтверждённые научные результаты 
(публикации, гранты, проекты, консалтин-
говая и/или экспертная деятельность)4;

– научно-педагогическая и методологи-
ческая подготовка (обучение в аспиранту-
ре, защита диссертаций, получение второго 
образования, сертификаты повышения ква-
лификации и профессиональной перепод-
готовки, успешный опыт научного руковод-
ства); 

– нормативно-правовая и методическая 
подготовка (знание требований законов и 
образовательных стандартов, федеральных 
нормативных актов, учебно-методических 
документов образовательной организации, 
регламентов департаментов и факультетов 
и т.д.); 

– высокие моральные качества и репута-
ция добросовестного исследователя5;

4 (Г_rus_фф_19) «Если преподаватель, вы-
ступающий в роли научного руководителя, сам 
имеет значительные достижения, интересные 
творческие результаты, конечно, он будет при-
влекать на факультет абитуриентов, привле-
кать в университет новых слушателей». 

5 (Г_rus_ис_14) «…научный руководитель 
должен быть учёным, который известен своими 
трудами, педагогическими навыками. Но, самое 

– навыки организационно-управленче-
ской работы;

– владение английским (др. иностран-
ным) языком (языками);

– личностные качества (коммуникатив-
ные навыки; дисциплинированность и само-
контроль; конструктивность; креативность; 
работоспособность; стремление ободрить 
(поддержать) обучающегося, понять его мо-
тивы и интересы; заинтересованность в его 
успехах; рефлексия успехов и просчётов, по-
требность совершенствоваться и восприни-
мать продуктивный опыт коллег; понимание 
того, что научный руководитель является 
примером для подражания)6. 

Полезными в этой связи надо признать и 
мнения студентов/аспирантов относитель-
но выбора научного руководителя. Для них 
наиболее важными являются: авторитет учё-
ного в научном сообществе, уровень комму-
никативных способностей, публикационная 
активность, количество успешных защит 
диссертационных работ, опыт оппонирова-
ния на защитах диссертаций, возраст и со-
стояние здоровья и др. [13, с. 4].

Каждый ли преподаватель может быть 
научным руководителем по своим каче-
ствам? Как решаются вопросы о назначении 
научным руководителем?

(О_rus_со_23) «Конечно, должен быть 
отбор. Понятно, что требования к руково-

главное, он не должен воспринимать научное 
руководство как дополнительный заработок и 
больше ничего». 

6 (М_rus_хи_10) «Это как ребёнка, если вы не 
заставите его выучить буквы, он их не выучит, 
потому что он не знает, зачем это нужно... Руко-
водитель – это такой человек, который должен 
мотивировать учиться, работать и, в какой-то 
степени, уметь заставить это сделать, заинте-
ресовать. Роль руководителя ещё очень важна в 
том, чтобы не отбить у человека желание этим 
заниматься … это сложная такая задача – удер-
жать и заинтересовать молодого исследователя 
при наличии соблазнов вот таких вокруг … по-
казать, что исследование – это особый драйв 
… творчество, это интересно, и … ещё и пользу 
обществу может приносить». 
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дителям магистерских диссертаций более 
высокие, но это не означает, что доктор 
будет руководить всегда лучше, чем канди-
дат... То есть речь идёт о готовности и о 
грамотности преподавателя передать свои 
знания по методике, методологии научного 
исследования своему студенту. … Я бы от-
метила, что не каждый преподаватель мо-
жет руководить научно-исследовательски-
ми, учебными исследовательскими работа-
ми студента. … в идеальной модели должен 
быть некий отбор… Но мы поставлены се-
годня просто в те рамки, когда нам научных 
руководителей не хватает для того, чтобы 
этот отбор осуществлять».

(Г_rus_во_11) «… мы сейчас подходим, 
что называется, схематично к назначению 
научных руководителей. Вот есть, значит, 
аппарат кафедры, есть профессорско-пре-
подавательский состав, и вот распределяем 
по каждому пропорциональное количество 
студентов, которые пишут у них курсовые 
и дипломные работы».

(О_rus_по_40) «Иногда получается так: 
чтобы не перегружать одного человека, мы 
даём под научное руководство студентов 
человеку иногда и не подготовленному к 
этой работе. Бывает такое».

В лучших университетах Китая научным 
руководителем автоматически стать нель-
зя, и это надо признать хорошей практикой. 
(Г_chn_фл_37) «Статус научного руко-
водителя присваивает университетская 
комиссия по учёным званиям, которая учи-
тывает наличие учёной степени и научных 
достижений. Руководитель докторантов 
должен, чтобы получить такой статус, 
сначала успешно завершить обучение одно-
го выпуска магистрантов». (Г_chn_фл_26) 
«Если ты профессор и доцент, тогда, 
естественно, научный руководитель ма-
гистранта. А среди профессоров где-то 
60–70% – научные руководители доктор-
антуры. … надо совершенствовать отбор 
научных руководителей». (О_chn_со_36) 
«Научным руководителем должен быть 
активный исследователь, что должно под-

тверждаться количеством полученных 
внешних грантов».

В Европе и США к этому аспекту работы 
относятся по-разному. (М_gbr_фи_43) «…в 
принципе, если у тебя есть PhD, если у тебя 
есть постоянная позиция <…> если ты про-
фессор, ты можешь руководить кем угодно, 
сколько угодно». (М_usa_фи_31) «Что ка-
сается магистерской программы, то, как 
только вас берут на работу, вы автомати-
чески получаете возможность руководить 
магистрами. Для руководства аспиранта-
ми нужно опубликовать несколько работ, 
вести занятия с аспирантами, и тогда вы 
можете стать преподавателем программы 
подготовки PhD».

Функции, выполняемые научным руко-
водителем, обусловлены задачами, которые 
ему надлежит решать в рамках его прав и 
обязанностей в учебном процессе. Поэто-
му логично определить нормативно-право-
вой статус научного руководителя. Доверяя 
анализу, проведённому М.А. Капшутарь [10, 
с. 134–135], можно отметить, что даже для 
аспирантуры функции и содержание дея-
тельности научного руководителя практи-
чески не регламентированы федеральными 
нормативно-правовыми документами. Это 
обстоятельство вносит довольно большое 
разнообразие в практику определения их 
статуса локальными актами образователь-
ных организаций и вариативность в ре-
альную практику научного руководства. 
Причём, судя по результатам экспертного 
опроса, таким же образом обстоят дела и в 
зарубежных университетах:

(М_prt_фи_28) «Есть примерный пере-
чень обязанностей, но нет официального 
документа, регламентирующего обязанно-
сти научного руководителя».

(О_swe_эк_33) «У нас есть внутренние 
требования к научным руководителям. Кон-
кретных документов нет. Но есть устояв-
шиеся негласные правила».

(М_usa_фи_29) «Есть документы, регу-
лирующие работу научных руководителей 
для аспирантуры, но они самого общего 
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свойства. Всё решается индивидуально в 
отношении конкретного студента – что 
необходимо для него/неё».

(О_usa_эк_30) «Хотелось бы, чтобы 
было больше чётких инструкции по руко-
водству. К сожалению, нет опубликован-
ных пособий или инструкций. Всё предо-
ставлено факультетам и конкретным 
руководителям. Официальных правил нет. 
Всё довольно неформально».

В общем виде в работе научного руко-
водителя можно выделить ряд следующих 
функциональных блоков.

Содержательный (научный). Он включа-
ет:

– работу над овладением обучающимся 
научным аппаратом для проведения иссле-
дования соответствующего уровня примени-
тельно к выбранной теме, выявление творче-
ских способностей; 

– консультационное сопровождение 
проведения обучающимся своего исследова-
ния; 

– подготовку обучающегося к защите вы-
полненной работы.

(М_rus_фи_17) «Основная задача науч-
ного руководителя – это научить человека 
… методике на примере реальной научной 
деятельности. Научить его, как этим всем 
нужно заниматься, какая последователь-
ность, какой подход, какая методика. Зна-
чит, сначала ты делаешь то-то, потом де-
лаешь то-то, потом анализируешь резуль-
таты, потом думаешь над тем, как писать 
статью. Он должен ещё уметь сделать 
презентацию, он должен уметь рассказать. 
То есть задача научного руководителя –  
научить его каждому из этих шагов».

(О_rus_эк_22) «Наверное, самое главное, 
чему должен научиться аспирант, – это 
именно формулировать осмысленно иссле-
довательский вопрос. <…> Если аспиранту 
просто поставили задачу и он её выполнил, 
то, ну, хорошо, да, он, может, хорошо зна-
ет теоретический метод, эмпирические 
методы. Но он не научится таким образом 
быть настоящим исследователем. В ба-

калавриате и магистратуре, конечно, это 
сложнее. Потому что, во-первых, всё-таки 
студент пока ещё, наверное, не подготов-
лен к тому, чтобы сформулировать свой 
собственный вопрос, во-вторых, временные 
рамки более жёсткие». 

Организационно-контрольный. Имеется 
в виду:

– планирование подготовки научной ра-
боты, в том числе, с учётом индивидуальных 
особенностей обучающегося; 

– соблюдение графика консультаций, го-
товность к дополнительным внеочередным 
встречам;

– административный контроль выполне-
ния всех этапов научной работы обучающе-
гося (курсовой, ВКР и т.д.).

(О_swe_эк_33) «Основная задача – зада-
вать направления исследования аспиранту 
и управлять этими исследованиями. Да-
вать советы по курсам, которые должен 
прослушать аспирант, помогать в подго-
товке публикаций и выступлений. Отвеча-
ет за организацию предзащиты аспиранта, 
найти дискутанта, а для защиты – оппо-
нента. Научный руководитель представля-
ет интерес студента».

(Г_rus_фл_41) «Сейчас в гораздо большей 
степени эта работа требует ещё и менед-
жерских, организационных навыков, умения 
направить, подсказать, подстегнуть…»

Психолого-педагогический. Данный блок 
подразумевает:

– создание атмосферы взаимного уваже-
ния, доверия, сотрудничества между науч-
ным руководителем и обучающимся, потому 
что «успех без системы взаимодействия типа 
“встречных усилий” практически невозмо-
жен» [5, с. 127–128]; 

– оказание обучающемуся психологиче-
ской поддержки при выполнении и защите 
научной работы.

Личностный (воспитательный). Он 
включает:

– привитие высоких этических стандар-
тов при выполнении любых самостоятель-
ных творческих и учебно-научных работ 
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(отрицание плагиата как приёма научной ра-
боты, демонстрация проявления принятых 
этических норм на различных примерах из 
научной жизни, выработку навыков ведения 
научной дискуссии); 

– передачу опыта организации научного 
труда, взаимодействия в научной среде, ра-
боты с литературой, проведения исследова-
ний, представления научных результатов.

(М_rus_ма_13) «Роль научного руководи-
теля? Это наставник, который как бы ве-
дёт и вводит и в науку, и в жизнь. У научно-
го руководителя учишься всему, а не только 
науке». 

Возможности и ограничения эффек-
тивного научного руководства лежат в 
области: квалификации руководителей и 
подготовленности обучающихся; мотивации 
руководителей и обучающихся; сложившей-
ся модели (стиля) научного руководства; 
принятых в образовательной организации 
требований и процедур защиты научных ра-
бот студентов/аспирантов.

В отношении квалификации научных 
руководителей «складывается внешне па-
радоксальная ситуация: самый сложный 
вид педагогической деятельности, а к нему 
фактически допускаются в большинстве 
сфер (кроме педагогики) люди, не имеющие 
систематического педагогического образо-
вания» [4, с. 97]. Предполагается, что кан-
дидат наук, прошедший в аспирантуре педа-
гогическую практику и изучивший одну-две 
педагогические дисциплины, «обладает не-
обходимой теоретической базой для осу-
ществления научного руководства, а недо-
стающие практические приёмы он освоит 
непосредственно в его процессе» [11, с. 36]. 
На деле подготовка будущих научных руко-
водителей, конечно, этим не ограничивается, 
а в идеале их научно-педагогическая квали-
фикация, кроме освоения образовательной 
программы аспирантуры, складывается из 
использования собственного опыта выпол-
нения научных работ, переработки (адапта-
ции) опыта своего научного руководителя и 
самообразования. Отдельно, на наш взгляд, 

стоит заострить внимание на том, чтобы 
учебные курсы в аспирантуре были ориенти-
рованы не только на преподавание, но и на 
научное образование. Очевидно, что науч-
ные руководители для эффективного фор-
мирования исследовательских компетенций 
сами должны иметь достаточную научно-
методическую подготовку. Её содержание, 
как считает В.С. Леднев, должно как мини-
мум включать следующие разделы педагоги-
ки научного творчества: гносеологические 
вопросы; содержание научного творчества; 
научное творчество в структуре личности; 
педагогическая система развития способ-
ностей к научному творчеству; технология 
научно-исследовательской работы; соци-
альные проблемы научного образования [4, 
с. 96]. Эти темы должны быть освоены бу-
дущими научными руководителями на на-
чальном уровне в период аспирантуры, а на 
более продвинутом – уже на кафедре (фа-
культете), дополнены специальными курса-
ми, преподаваемыми опытными научными 
руководителями.

Рассмотрение мотивации руководителей 
заслуживает, на наш взгляд, отдельного вни-
мания. Было бы наивно думать, что указан-
ные выше функции научного руководителя 
реализуются всеми одинаково успешно. Во 
многом это зависит от реального настроя 
обеих сторон процесса научного руковод-
ства, т.е. от их мотивации. В контексте оцен-
ки эффективности труда научных руководи-
телей целесообразно разделить их мотивы 
на те, которые способствуют эффективной 
работе, и те, которые препятствуют ей. Сре-
ди первых выделим: 

– стремление построить карьеру (науч-
ную, преподавательскую, административ-
ную); 

– желание создать (поддержать) хоро-
шую научно-педагогическую репутацию. 
Как правило, это ведёт к тщательной, скру-
пулёзной проработке материала на всех эта-
пах выполнения исследования; 

– развитие своей научной проблематики, 
получение нового знания (чисто научный ин-
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терес), что в идеале может привести к созда-
нию научной школы.

Среди препятствующих:
– нежелание работать с перегрузкой, 

когда работа со студентами/аспиранта-
ми воспринимается как дополнительная и  
нежелательная. В этом случае подготовка 
научных работ чаще всего носит «ускорен-
но-поточный характер» [5, с. 127];

– ориентация на минимальный формаль-
ный результат (защиту курсовой работы, 
ВКР, НКР);

– нежелание добросовестно выполнять 
обязанности научного руководителя в 
силу слабого соблюдения обучающимися 
предъявляемых к ним требований и/или 
низкого уровня их подготовки и, соответ-
ственно, низких результатов на защите на-
учных работ;

– низкая оплата труда, не стимулирую-
щая к продуктивной работе и профессио-
нальному росту.

В литературе можно найти классифика-
ции научных руководителей, основанием 
которых выбран стиль научного руковод-
ства (модель взаимодействия, общения, 
выстраивания совместной работы). Правда, 
практически всегда речь идёт о руководстве 
аспирантами при подготовке диссертации. 
Конечно, есть довольно большая разница в 
подходах к научному руководству бакалав-
рами, магистрантами и аспирантами: первых 
надо учить буквально всему, со вторыми 
иногда уже можно говорить на одном языке, 
а с третьими в ряде случаев нужно вести диа-
лог почти на равных. 

При этом понятие «стиль научного руко-
водства» используется по меньшей мере в 
двух контекстах: с одной стороны, – когда 
говорят о его адекватности решению кон-
кретных задач (тезисы на студенческую кон-
ференцию, курсовая работа, статья в сту-
денческий сборник, ВКР бакалавра или ма-
гистранта, НКР аспиранта, статья аспиранта 
в журнал, диссертация) и применительно 
к определённой категории обучающихся 
(бакалавр/магистрант/аспирант) с учётом 

уровня их научной подготовки; с другой сто-
роны, – когда речь ведётся о субъектности 
научного руководителя, которую он пре-
имущественно культивирует. В самом общем 
виде можно принять классификацию стилей 
научного руководства (в первом смысле), 
приведённую А.С. Белкиным и Е.В. Ткаченко 
[5, с. 128–129], с «говорящими» названиями: 
опека, наставничество, партнёрство, сотруд-
ничество. Хорошо, если научный руково-
дитель может демонстрировать каждый из 
этих стилей в нужной ситуации. В действи-
тельности же у каждого научного руково-
дителя вырабатывается свой доминантный 
стиль (молодые научные руководители на 
первых порах чаще всего воспроизводят 
стиль своих научных «учителей»), который, 
как правило, подвержен небольшим вари-
ациям. А.С. Роботова говорит об этом так: 
«Руководители работают по-разному. У 
каждого свой индивидуальный опыт взаи-
модействия с соискателями, своя стратегия 
в работе. Одни дают ученикам большую са-
мостоятельность, другие их больше опекают 
и контролируют. Одни берут всё бремя от-
ветственности на себя, иные же апеллируют 
к ответственности и самостоятельности на-
чинающего исследователя» [14, с. 39]. На-
конец, не надо забывать, что есть и «стиль 
“постороннего наблюдателя»”, граничащий, 
по сути дела, с невыполнением обязанностей 
научного руководителя» [4, с. 95]. 

В работах М.А. Капшутарь [10, с. 135], 
Г.Ф. Шафранова-Куцева и др. [15, с. 139] 
приведены примеры зарубежных типологий 
научного руководства: 1) невмешательство, 
пастырский, договорный, режиссёрский; 
2) лидерский, помогающий, понимающий, 
предоставляющий свободу и ответствен-
ность, неопределённый, недовольный, упре-
кающий, строгий; 3) «производитель работ», 
«надзиратель», «тренер», «ведущий» и «ко-
ординатор».

Соответственно, если доминантный стиль 
научного руководителя отвечает интересам 
обучающегося, то имеются предпосылки 
достичь максимального эффекта. Но если 
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руководитель склонен, например, к стилю 
«опека», а аспиранту уже требуется парт- 
нёрство или сотрудничество, то формальные 
цели, безусловно, будут достигнуты, а науч-
но-педагогические, видимо, не полностью. 
Очевидно, что в этом случае «руководитель 
подменяет аспиранта в решении основных 
творческих действий», что препятствует 
нормальному развитию его способностей к 
научному творчеству [4, с. 95]. Л.Б. Эрштейн 
справедливо, на наш взгляд, отмечает, что 
эта модель взаимоотношений действует 
массово и заметно снижает эффективность 
формирования исследовательских компе-
тенций в процессе научного руководства [16, 
с. 109]. Дело в том, что большинство научных 
руководителей и обучающихся воспринима-
ют научное руководство как типично учеб-
ную задачу: с одной стороны, – учитель, ко-
торый знает всё, с другой – ученик, который 
лишь слушает учителя. Ожидания студента/
аспиранта в такой расстановке связаны пре-
жде всего с конкретными инструкциями и 
заданиями, которые надо пунктуально вы-
полнить, а не со свободой научного поиска. 
Обучающийся скорее склонен выполнять 
роль ученика, чем партнёра. Такая ситуация, 
естественно, противоречит главной задаче 
научного руководителя – формировать у 
студента/аспиранта исследовательские на-
выки, т.к. даже на первом этапе решения 
исследовательских задач, научный руково-
дитель должен быть не столько поводырём, 
сколько партнёром, организующим совмест-
ную разработку плана достижения научного 
результата. 

Итак, работы коллег и экспертный опрос 
высветили, как мы видим, ряд весьма острых 
проблем, связанных, с одной стороны, с не-
системным контролем, перегруженностью, 
недостаточной квалификацией научных 
руководителей, неточным пониманием ими 
своих задач, их упрощением, формаль-
ным отношение к научному руководству. 
С другой стороны, появились проблемы, 
обусловленные новыми обстоятельствами, 
возникшими в последние 15 лет вместе с 

цифровыми возможностями научного со-
общества, с открытостью и доступностью 
научной информации, глобализацией в на-
уке и образовании. 

(О_rus_ср_12) «Научный руководитель 
<умер>, я объясню, почему. Потому что 
… главное сегодня – это как система про-
веряет на антиплагиат, говорит, сколько 
там оригинальности. Простите меня, ког-
да требования вуза о том, чтобы <ориги-
нальность> магистерской диссертации, 
бакалаврской работы была 70%, а они под-
гоняют под 98, это можно какой угодно за-
ниматься темой, ты реально понимаешь, 
что это всё бред, потому что конечный 
итог твоей работы, чтобы был этот про-
цент ... И сегодня научный руководитель … 
он просто выкинут вообще куда-то в дыру, 
потому что самый главный критерий – ан-
типлагиат.» 

Актуальность дополнительного вни-
мания к труду научных руководителей и 
их специальной подготовке отмечалась в 
большинстве публикаций последних 10–15 
лет, так или иначе посвящённых вопросам 
научного руководства [5; 10; 11; 13; 14; 16; 
17]. М.А. Капшутарь, в частности, указы-
вает, что «нужны обоснования теоретико-
методологических основ научного руко-
водства, поиск адекватных педагогических 
подходов и педагогических технологий, 
определение критериев эффективности 
научного руководства» [10, с. 135]. Нет, 
пожалуй, ни одного преподавателя и/или 
учёного, не согласного с тем, что к вопро-
сам научного руководства надо относиться 
более внимательно, если перед образова-
нием и наукой ставятся серьёзные задачи. 
Для того чтобы справиться с ними, надо 
повышать престижность, значимость этой 
части нагрузки преподавателей и научных 
сотрудников, эффективно её стимулиро-
вать, системно улучшать уровень научно- 
методологического, педагогического и ме-
тодического образования и умений науч-
ных руководителей, создавать эффектив-
ные механизмы оценки их труда. 
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Заключение
В завершение хотелось бы привести фра-

зу, сказанную 15 лет назад: «Научный руко-
водитель – в определённой мере феномен, 
который до настоящего времени не имеет 
адекватного толкования ни в официальных 
документах ВАК, ни в сборниках методиче-
ских материалов. Лишь изредка мелькают 
упоминания о научном руководителе пре-
имущественно в воспоминаниях благодар-
ных учеников или в официальных отчётах, 
в документах диссертационных советов» [5, 
с. 124].

Проблема специального научно-методи-
ческого образования научных руководите-
лей кажется очевидной, однако практиче-
ски не решается, а на теоретическом уровне 
даже не обсуждается. Характерно, что это 
не только российская проблема: (М_usa_
фи_31) «Подготовки <научного руководи-
теля> как таковой нет». (О_swe_эк_33) 
«Возникает новое требование – руководи-
тель должен иметь педагогическое образо-
вание в области руководства аспирантами. 
Чтобы стать научным руководителем, 
нужно прослушать специальный курс. Про-
слушивание этого курса является необхо-
димым условием для получения должности 
доцента». (О_chn_со_36) «Неопытным 
или малоопытным научным руководителям 
необходимо посещать курсы и тренинги по 
теме научного руководства, и рекомендует-
ся назначать таких лиц вспомогательными 
научными руководителями к более опыт-
ным учёным, выполняющим роль основного 
научного руководителя».

Сегодня в отношении научного руко-
водства сложилась ситуация, которую в 
велоспорте называют «сюрпляс» – никто 
не предпринимает никаких серьёзных дей-
ствий. Между тем пора действовать…
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