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В центре обратной стороны в пределах окруж-
ности диаметром 1.5 см расположена ручка в виде 
полусферы с  горизонтальным сквозным отвер-
стием диаметром 0.2 см, высотой 0.3 см (рис. 2). 
Наличие нечетких линий позволяет предполо-
жить, что поле вокруг ручки изначально могло 
быть орнаментированным. Полусферическая 
ручка-петелька характерна для зеркал китайско-
го происхождения (Руденко, 2004. С. 150. Рис. 15, 
8, 10), хотя в эпоху Золотой Орды появились их 
аналоги в виде конического колпачка с боковы-
ми отверстиями или полусферической петельки, 
припаивавшихся в  центре оборотной стороны 
предмета (Руденко, 2004. С. 138. Рис. 3, тип С-I).

Рефлекторная сторона зеркала, происходяще-
го с  раскопа Посольский-2016, гладкая (рис.  1,  
2, 3), обратная –  декорированная (рис. 1, 1). Ор-
намент расположен в пределах двух поясов, об-
разованных окружностями разного диаметра. 
Он плохо различим, но по аналогиям можно 
предположить, что здесь изображены реальные 
животные, включая фантастического змия-дра-
кона, в существование которого искренне вери-
ли в Средневековье. По кругу (по часовой стрел-
ке) расположены заяц, дракон, змея, лошадь, 
овца, обезьяна, петух, собака и  кабан. Фигуры 
вписаны в  трапециевидные сектора, разделен-

В 2016 г. Новгородской экспедицией Инсти-
тута археологии РАН при проведении спасатель-
ных археологических работ в южной части Сла-
венского конца на Торговой стороне Великого 
Новгорода (раскоп Посольский-2016) был обна-
ружен уникальный для средневековой Руси ар-
тефакт  –  миниатюрное металлическое зеркало 
китайского типа (№ п/о 164, кв. Б-4, гл.–287 см).

Находки металлических зеркал на Руси край-
не редки. Обнаруженный экземпляр представляет 
собой оригинальный тип восточных древностей, 
впервые зафиксированный на территории средне-
вековой Руси (рис. 1, 1, 2). Необычное декоратив-
но-художественное оформление и  уникальный 
химический состав отличают его от других типов 
металлических зеркал XII–XIV вв.

Зеркало имеет традиционную для этой ка-
тегории находок форму круглого диска диаме-
тром 5  см, шириной 0.2  см. Около ¼ его части 
по внешнему поясу утрачено. Вес находки после 
реставрации 21.78 г.

У зеркала, найденного в Великом Новгороде, 
нет выраженного бортика, что, за небольшими 
исключениями, не типично для металлических 
зеркал Восточной Европы XIII–XIV  вв. (По-
лякова, 1996. С. 223; Руденко, 2004. С. 143–154. 
Рис. 8–19).
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ные между собой короткими лучами-отрезками, 
условно сходящимися к центру (рис. 3, 1). Ши-
рина внешнего пояса 0.9–1 см.

Под изображением каждого животного, по-
видимому, должен находиться китайский чис-
лительный иероглиф (сохранились их неясные 
следы), соответствующий неизменному поряд-
ковому номеру животного в их общем ряду. Ие-
роглифы образуют внутренний пояс, ширина 
которого 0.6–0.7 см.

В древностях Волжской Булгарии и  Булгар-
ской области Золотой Орды, а также на террито-
рии средневековой Руси аналогий зеркалу, най-
денному на раскопе Посольский-2016, пока не 
обнаружено. Но подобные изображения есть на 
китайских двусторонних круглых амулетах-ка-
лендарях, происходящих из Сибири и дальнего 
Востока1 (рис. 3, 2–4).
1 Авторам известен еще один предмет – миниатюрное зер-
кало очень хорошей сохранности. Но этот замечательный 
артефакт, находящийся в частной коллекции, является бес-
паспортной находкой, поэтому не может быть введен в на-
учный оборот.

Один бронзовый амулет диаметром 6.1  см 
был найден в 1945 г. на ур. Басандайка (Томская 
обл., Западная Сибирь) во время раскопок кург. 
№ 42 в  погр. № 1 (рис.  3, 2). Его изготовление 
А. В. Маракуев относил к IX–X вв. –  концу Тан-
ской –  началу Сунской династии в китае. Такой 
же амулет (без указания датировки) опубликован 
в  каталоге 1750 г. “Цинь-дин цянь-лун” знаме-
нитой пекинской нумизматической коллекции 
богдыхана Шунь-Хуанди, где он назван “китай-
ским чохом” (Маракуев, 1947. С.  171, 172). Еще 
два амулета были обнаружены на чжурчженьских 
памятниках Приморья (рис. 3, 3, 4) –  городищах 
Шайгинское и Ананьевское (жилище 80), дати-
рующихся временем существования государства 
Восточное Ся (1215–1233 гг.), входившего в  со-
став империи Цзинь (Артемьева Н. Г., Артемье-
ва П. А., 2012. С. 172–175. Рис. 3).

В китае подобные амулеты назывались “древ-
ними деньгами” и “счастливым металлом”. В ки-
тайских нумизматических сочинениях для них 
даже существовал особый термин –  “сорт монет, 
предназначенный для задавливания и преоборе-

1 2

30 1 ñì

Рис. 1. Металлическое зеркало из раскопок в Великом 
Новгороде. 1  –  обратная сторона; 2  –  рефлекторная 
сторона; 3 –  поверхность рефлекторной стороны (изо-
бражение получено на стереомикроскопе Olympus SZ61). 
Фото О. М. Олейникова.

Fig. 1. Metal mirror from excavations in Veliky Novgorod
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Рис. 2. Полусферическая ручка-петелька. 1 –  вид сверху 
(стрелкой показано направление отверстия); 2  –  вид 
сбоку. Изображения получены на стереомикроскопе 
Olympus SZ61.

Fig. 2. Hemispherical handle-loop.
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ния нечистой силы” (Артемьева  Н. Г., Артемье-
ва П. А., 2012. С. 174; Алексеев, 1912. С. 1).

Стоит сказать, что сюжеты на зеркалах 
с  фантастическими животными распростра-
нились в  китае еще в  период Западной Хань 
(25–220 гг.н.э.), а реплики таких зеркал встреча-
лись и  позже  –  в  эпоху ляо и  Цзинь (Circles of 
reflection…, 2000. P. 54, 55. № 40, 41).

Похожий животный ряд, но без иерогли-
фов, изображен на древнеболгарском календаре 
(Вой ников, 2010. С. 13). Высказано мнение, что 

и волжские булгары в XI–XIV вв. использовали 
летоисчисление по животному календарю (Бер-
кутов, 1987. С. 9–11).

Сопоставляя изложенные выше данные, 
можно констатировать, что на зеркале, обна-
руженном в  Новгороде, представлен китайско-
тюркский 12-летний животный цикл –  широко 
известная концепция летоисчисления2.

2 Авторы благодарны главному научному сотруднику от-
дела средневековой археологии  ИА РАН д-ру ист. наук 
А.В. чернецову за консультации.

3

4

2

1

0 5 см
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Рис.  3. Изображения. 1  –  металлическое зеркало (раскоп Посольский-2016, Новгород Великий); 2  –  китайский 
амулет (ур. Басандайка, Томская обл., Западная Сибирь: Маракуев, 1947. С. 172. Рис. 3); 3 –  амулет (городище Шай-
гинское, Приморье; Артемьева Н. Г., Артемьева П. А., 2012. С. 172–175. Рис. 3); 4 –  амулет (городище Ананьевское, 
Приморье; Артемьева Н. Г., Артемьева П. А., 2012. С. 172–175. Рис. 3).

Fig. 3. Images
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Эта система вошла в  употребление в  начале 
нашей эры и дожила до XXI в., оставаясь осно-
вой народного календаря. Наиболее широкое 
распространение получила в  VIII–XIV  вв., что 
нашло отражение в  письменности многих на-
родов. Монгольское завоевание значительно 
расширило ее употребление, позволив в  XIII  в. 
проникнуть далеко на запад. На Руси 12-летний 
животный цикл получил известность благодаря 
монгольским и  тюркским народам (Захарова, 
1960. С. 32, 33; Chavannes, 1906. Р. 60).

Суть системы заключается в  том, что годы 
(“лета”) именуются не по числам (номерам), 
а по именам животных, расположенных в опре-
деленном порядке; каждому животному соответ-
ствует свой циклический знак-иероглиф: лета: 
[1) мышие  –  цзы 子, 2) волово  –  чоу 丑, 3)  пар-
душье  –  инь 寅]3, 4) заячье  –  мао 卯, 5)  змиево 
(змей, дракон) –  чень 辰, 6) змиино (змея) –  сы 
巳, 7) конево –  у 午, 8) овечье –  вэй 未, 9) обезьяни-
ино –  шень 申, 10) курячее –  ю 酉, 11) песье –  сю 
戌, 12) свиное –  хай 亥.

В течение 12 лет проходит полный круг этих 
имен, на 13 год начинается новый цикл, идущий 
строго в том же порядке. Время, таким образом, 
воспринимается без начала и  конца. Соответ-
ственно, годичные циклы не имеют начальной 
даты, поскольку не отсчитываются от какого-
либо определенного года. Это обстоятельство 
затрудняло использование данной системы ле-
тоисчисления.

древнейшим примером употребления даль-
невосточного календаря в  оригинальном рус-
ском письменном памятнике является надпись 
на белокаменном резном кресте с западной сте-
ны Мартирьевской паперти новгородского Со-
фийского собора (новгородский Алексеевский 
крест).

По мнению А. А.  Турилова, “темное место” 
в надписи –  небольшой промежуток между сло-
вами “в Новегороде” и  “повелением” следует 
читать как “овщаго” (овщаго = овчаго), т.е. “ове-
чьего”. В таком случае реконструируемое “овча-
го лета” означает “в год овцы” и служит указани-
ем на порядковый номер года (8 от начала цикла 
по китайскому календарю) внутри дальнево-
сточного 12-летнего зодиакального круга. В пе-
риод нахождения архиепископа Алексия на нов-
городской кафедре (1359–1388 гг.) “овчее лето” 

3 Годы (лета), заключенные в квадратные скобки, на фраг-
менте зеркала, обнаруженного в Новгороде, утрачены.

наступало два раза –  в 1367 и 1379 гг. (Турилов, 
2007. С.  575). Это своего рода относительная 
хронология. как отмечалось выше, отсутствие 
в 12-летней системе начального года исчисления 
не позволяет остановиться на какой-либо одной 
дате.

Указания на год по дальневосточному (ки-
тайскому) зодиакальному кругу также извест-
ны по русским переводам ханских ярлыков 
XIII–XIV вв., выданных русским митрополитам. 
В ярлыках ордынского хана Менгу-Тимура, вы-
данных русскому духовенству и  монашеству от 
10 августа 1267 г., и ордынской ханши Тайдулы, 
выданному митрополиту Феогносту от 7  мар-
та 1351 г., годы обозначены как “заечего/заечия 
лета”. Еще один ярлык Тайдулы был выдан ми-
трополиту Иоанну 25 сентября 1347 г. и в нем –  
упоминание “свиного лета” (Русский фео-
дальный архив…, 1987. С.  587–590; львовская 
летопись…, 1910. л. 254; 255, 256).

Зеркало, обнаруженное на Посольском-2016 
раскопе, по своему назначению является сырье-
вым ресурсом для ремесленного производства, 
о чем свидетельствуют материалы раскопа. Оно 
было обнаружено среди медного лома на усадь-
бе “Б” (в раскоп вошли только внутренние части 
двух выгороженных частоколом наделов) в пре-
делах жилой постройки в слое третьей четверти 
XIII в. (рис. 4).

датировка ярусов произведена по находкам 
фрагментов браслетов из стекла. Начало по-
ступления стеклянных браслетов (выпадения 
их обломков в культурный слой Новгорода) по-
падает на первое или второе десятилетие XIII в. 
(Олейников, 2002. С.  52; 2015. С.  205). Макси-
мальное их выпадение в  слой приходится на 
30–40-е годы XIII  в. В  слоях второй половины 
XIII в. их количество резко уменьшается. В на-
шем случае первые стеклянные браслеты обна-
ружены в слоях восьмого яруса. Максимальное 
их обнаружение приходится на седьмой ярус. 
В  слоях шестого яруса количество найденных 
фрагментов стеклянных браслетов уменьшается 
в 4 раза. В слоях пятого-второго ярусов обнару-
жено только по одной находке этой категории 
импортных украшений (рис.  5). Так как зерка-
ло обнаружено в  нижних слоях шестого яруса, 
можно датировать выпадение в слой этой наход-
ки серединой –  третьей четвертью XIII в.

В слоях шестого яруса зафиксированы так-
же следы различных ремесел. Особенно хорошо 
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представлен комплекс находок, характеризую-
щий бронзолитейное производство.

Основным ремеслом у жителей этого участка 
Славенского конца было изготовление заклепок 
из листовой меди, вырезанной из обломков мед-
ных сосудов. На раскопе обнаружены как сами 
заклепки, так и несколько сот обрезков медных 
пластин, приготовленных для переработки.

Использование фрагментов расколотых зер-
кал в  производственно-технологических опера-
циях было достаточно распространенным явле-
нием; оно также отмечено на ряде булгарских 

поселений золотоордынского времени (Руден-
ко, Беговатов, 2016. С. 196, 198).

Химический состав зеркала был определен 
с помощью рентгенофлюоресцентного анализа 4 
(неразрушающий количественный элементный 
анализ всей поверхности зеркала в толщине слоя 
до 500 мкм). Полученные результаты представ-
лены в табл. 1.

4 Состав сплава был определен в лаборатории анализа ми-
нерального вещества ИГЕМ РАН на рентгенофлуоресцент-
ном спектрометре Axios ведущим специалистом метода А.И. 
Якушевым. Метод обеспечен утвержденными методиками 
анализа и государственными стандартными образцами.

Coop. 1

Coop. 2

Coop. 3

0 1 ì

¹ 164

À

Á

Рис.  4. Великий Новгород. Раскоп Посольский-2016. План яруса 6. Стрелкой показано место обнаружения  
зеркала.

Fig. 4. Veliky Novgorod. Posolsky-2016 excavation. Plan of horizon 6. An arrow points at the place the mirror was found at
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для определения степени однородности спла-
ва был использован метод электронной микро-
скопии 5. Получены спектры химического состава 
в  микрообъеме вещества и  электронно-микро-
скопические изображения поверхности зеркала 

5 Микрозондовый анализ проведен в лаборатории кри-
сталлохимии минералов ИГЕМ РАН на аналитическом 
сканирующем низковакуумном электронном микроскопе 
JSM-5610LV, оснащенном энергодисперсионным рентге-
новским спектрометром INCA Energy-450, канд. геолого-
минералог. наук Н.В. Трубкиным.

в обратно-рассеяных электронах (BSE), дающие 
композиционный контраст. Это означает, что 
образец, имеющий области, различающиеся по 
химическому составу, имеет контрастные изо-
бражения: фаза, содержащая тяжелые элементы 
(в нашем случае –  свинец и олово), будет более 
светлой по сравнению с фазой, сложенной более 
легкими железом, медью, серой (табл. 2; рис. 6).

Проведенные исследования показали, что 
сплав достаточно однороден, его основу состав-
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Рис.  5. Полигон распространения стеклянных брасле-
тов в культурном слое раскопа Посольский-2016.

Fig. 5. The distribution of glass bracelets in the cultural layer 
of the Posolsky-2016 excavation

Таблица 1. Великий Новгород, раскоп Посольский-2016. 
Химический состав зеркала китайского типа (%). Рент-
генофлуоресцентный анализ

Table 1. Veliky Novgorod. Posolsky-2016 excavation. Chemi-
cal composition of a mirror of the Chinese type (%). X-ray 
fluorescence analysis

Элемент
Стороны 

Рефлекторная 
(гладкая)

Обратная 
(c изображениями)

Cu 40.70 40.77
Fe 24.09 23.20
S 23.11 23.45

Sn 6.71  5.88
Pb 3.33  2.92
Zn 1.18  0.05
Si 0.34  2.05
Al 0.08  0.36
Sb 0.14 <0.02
As <0.02 0.09

Таблица 2. Великий Новгород, раскоп Посольский-2016. Химический состав зеркала китайского типа (%). Метод 
электронной микроскопии 

Table 2. Veliky Novgorod. Posolsky-2016 excavation. Chemical composition of a mirror of the Chinese type. Method of 
electron microscopy

Аналитиче-
ский спектр

1 2 3 4 5 6 7

8  9

10 Сканирование  
по всему включению  

(участок В)

Халькопирит
(Сu–Fe–S)

Оловянно-свинцовое включение (Sn–Pb)  
(область В)

Включение 
кварца  

(область А)
Cu 39.55 40.08 35.92 5.5 6.16 29.19 11.25 9.1 9.24 –
Fe 31.85 29.33 29.13 1.46 1.65 14.41 2.4 2.4 2.44 –
S 28.6 30.59 34.95 4.08 4.72 24.36 9.65 5.08 5.18 –

Sn – – – 14.67 17.26 11.43 5.5 29.97 30.56 –
Pb – – – 49.96 55.27 20.6 44.17 27.63 28.02 –
Р – – – 3.67 4.25 – 1.67 2.04 2.08 –
Si – – – – – – – – – 36.3
О – – – 20.66 10.68 – 25.36 23.77 22.48 63.7

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0



147

РОССИЙСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ    2018    № 3

МЕТАллИчЕСкОЕ ЗЕРкАлО кИТАйСкОГО ТИПА ИЗ ВЕлИкОГО НОВГОРОдА 

ляют медь (40.7%), железо (23.2–24.09%) и сера 
(23.11–23.45%). Разброс содержаний основных 
компонентов незначительный. В  качестве при-
месей присутствуют олово (5.8–6.7%), свинец 
(2.9–3.3%) и кремний (2.05%). На рефлекторной 
(гладкой) стороне зеркала отмечено повышен-
ное содержание цинка по сравнению с обратной 
(орнаментированной) стороной (соответствен-
но 1.18 и 0.05%).

Олово (Sn) и  свинец (Pb) образуют в  сплаве 
микровключения, на электронных фотографи-
ях они имеет белый цвет (рис. 6). для одного из 

Sn–Pb-включений (рис. 6, 2, 4) было проведено 
общее сканирование (спектры 8, 9) и локальный 
анализ (спектры 4–7).

Присутствие кремния (Si) в  сплаве связано 
с микровключениями кварца, который на элек-
тронных фотографиях имеет вид черных окру-
глых точек (рис. 6, 1–3; спектр 10).

Повышенное содержание цинка на одной 
стороне и  почти полное его отсутствие на дру-
гой, скорее всего, связаны с  использованием 
многоразовой литейной формы, сохранившей 
следы прежних сплавов, содержавших цинк.

1 2

3 4

Рис.  6. Электронно-микроскопические изображения поверхности зеркала, обнаруженного на раскопе Посоль-
ский-2016, Великий Новгород. Цифрами обозначены номера анализов. 1 –  композиционный контраст в режиме 
обратно-рассеянных электронов (BSE); 2 –  оловянно-свинцовое включение в халькопирите. Прямоугольником вы-
делена область В; 3 –  включение кварца в халькопирите. Прямоугольником выделена область А; 4 –  композицион-
ный контраст, микроанализ включения. Прямоугольником выделена область В. Серые области образованы медью, 
железом и  серой (анализы 1–3), белые  –  преимущественно оловом, свинцом и  медью с  примесью серы (анали-
зы 4–9), черные точки –  кварц (анализ 10).

Fig. 6. Electron-microscopic images on the surface of a mirror found at the Posolsky-2016 excavation in Veliky Novgorod
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Повышенные содержания свинца, возможно, 
связаны с  присутствием в  руде свинцовых ми-
нералов (например, буланжерита Pb5Sb4S11 или 
галенита PbS). Олово могли присаживать к меди 
и в виде металла, и в виде его природной двуо-
киси  –  касситерита (SnO2), также широко рас-
пространенного в  природе; последнее  –  более 
вероятно (Олейников, 2014. С. 296).

С технологической точки зрения присад-
ка олова к  меди увеличивает текучесть сплава 
в  процессе отливки, определенные концентра-
ции олова в  разной степени снижают темпера-
туру плавления сплава. кроме этого, сплав меди 
и  олова (бронза)  –  более твердый, чем чистая 
медь (левченков, 2006. С. 10).

Полученные сведения позволяют утверждать, 
что зеркало было изготовлено из промежуточной 
плавки халькопирита (CuFeS2)  –  медной руды, 
хорошо известной древним металлургам (при 
полной плавке сульфидов сера выгорает). По 
сути, это медный штейн, состоящий из сульфи-
дов меди и железа6.

В природе халькопирит распространен очень 
широко. Обычно он находится в  ассоциации 
с другими минералами, содержащими медь (бор-
нит, халькозин, пирит, пирротин), а также цинк 
(сфалерит), свинец (галенит) и  другие элемен-
ты. Из нерудных минералов часто встречаются 
разные по соcтаву силикаты и кварц (Бетехтин, 
2007. С. 220–222).

Опубликованные анализы химического со-
става металла зеркал, найденных в  Булгаре 
(Хлебникова, 1996. Табл. I, № 3; II, № 18–28; III, 
№ 17–21; IV, № 17–20) показали, что изделий из 
такого сплава там нет. дальневосточные зерка-
ла, проанализированные л. В. коньковой, также 
из такого сплава не изготовлялись (1989. Табл. 3, 
№ 21 530–21 543, 26 531–26 557, 26 605–26 619). 
Высокое содержание железа не характерно и для 
китайских зеркал (Сhristman, 2000. Р. 105–110). 
чаще всего железо в зеркальном сплаве состав-
ляет доли процента, а  сера не отмечена вовсе 
(Scott, 2011. Р. 230–233). Следует отметить, что 
в эпоху поздней Хань некоторое количество зер-
кал производилось только из железа, но рисун-
ки на них (как правило, фениксы) выполнялись 
инкрустацией серебром и  золотом (Scott, 2011. 
Р. 204).

6 Штейны обычно содержат от 23–28% серы, 16–60% меди и 
15–50% железа. Состав шлаков колеблется в широких преде-
лах, но главными его составляющими всегда были кремне-
зем (45–30%) и закись железа (25–45%).

Химический состав амулетов-календарей, об-
наруженных в Приморье, нам не известен. Про 
амулет, происходящий из ур. Басандайка, отме-
чено, что он “отлит из бронзы обычного для ки-
тайских вещей этого типа состава” (Маракуев, 
1947. С. 171).

Без проведения изотопных исследований 
и  прямых археологических подтверждений го-
ворить о  месте изготовления зеркала, найден-
ного в Новгороде, можно только гипотетически. 
Скорее всего, его изготовили на территории, 
располагающей собственными рудными ис-
точниками. Возможно, это реплика китайского 
оригинала, выполненная в  Поволжье в  золото-
ордынское время.

как отмечалось выше, для средневековых 
русских древностей в целом такая категория на-
ходок не типична. В Новгороде за все время его 
археологического изучения зафиксированы две 
подобные находки, происходящие с Неревского 
раскопа. В слое 60–80-х годов XII в. было най-
дено целое литое бронзовое зеркало диаметром 
7  см (Седова, 1981. С.  171. Рис.  72,  6; 172). Оно 
имеет крестовидный орнамент, состоящий из 
двух пересекающихся в центре полос с крупны-
ми завитками между их концами и, по классифи-
кации Г. Ф. Поляковой, относится к типу В-1–31 
(1996. С.  221. Рис.  72, 8). В  слое 20–40-х годов 
XIV в. был обнаружен фрагмент бронзового зер-
кала плохой сохранности с изображением драко-
на 7 (козлова, 2005. С. 181. Рис. 4, 2).

Три фрагмента зеркал с  крестово-арочным 
орнаментом обнаружены в  Ростиславле-Ря-
занском. Один из них найден в  заполнении 
постройки, датирующейся второй половиной 
XIII–XIV в. и содержащей комплекс вещей, при-
надлежавших, вероятно, ордынским чиновни-
кам или тяжеловооруженным воинам (коваль, 
1998. С. 180, 181. Рис. 3, 1; 5; 2010. С. 79. Рис. 3).

Такой же орнамент присутствует на фрагмен-
те зеркала, найденном на территории окольного 
города Серенска. культурный слой памятника 
датируется XII–XIV вв., но наибольший расцвет 
приходится на вторую половину XII  –  первую 
треть XIII в. (Никольская, 1981. С. 140, 141).

В Москве (Зарядье, раскоп № 7, приречная 
трасса вдоль Москвы-реки, у  линии будущей 
стены китай-города), в  слое второй половины 
XIV  –  начала XV  в. (?), в  комплексе с  находка-

7 Первоначально этот артефакт был отнесен к накладкам, поз-
же переатрибутирован как зеркало (козлова, 2005).
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ми, характерными для многих поселений Улуса 
джучи (декоративные накладки и бляшки в виде 
цветка лотоса, ордынские монеты, фрагмен-
ты бронзовых браслетов, импортной керамики 
и др.), был обнаружен небольшой фрагмент зер-
кала с арабской надписью “насх” (Беляев, 2016. 
С. 32, 33. Рис. 10).

Еще один небольшой фрагмент (4.4×3  см) 
металлического зеркала из светлого серебристо-
го сплава диаметром около 12  см с  маленьким 
бортиком и одной орнаментальной полосой был 
найден во Владимире-на-клязьме в  сгоревшей 
постройке XII  –  начала XIII  в., очевидно, слу-
жившей ремесленной мастерской (Родина, 1998. 
С. 171).

В южнорусских городах  –  на Райковецком 
городище (Гончаров, 1950. С. 111. Табл. ХХ, 16), 
в  чернигове, Звенигороде  –  бронзовые зер-
кала встречаются чаще. Особенно много их 
(20  экз.) найдено на княжей горе. датируются 
они домонгольским временем (Мезенцева, 1968.  
С. 69–72, 153. Табл. III).

Судя по опубликованным данным, эти ар-
тефакты встречаются в  слоях как домонголь-
ского, так и  ордынского времени. Появление 
металлических зеркал на территории средне-
вековой Руси следует рассматривать либо как 
прямое свидетельство присутствия здесь ор-
дынцев (Ростиславль-Рязанский, Москва: ко-
валь, 2010. С. 80), либо как доказательство вто-
ричного использования зеркал в качестве сырья 
для местного бронзолитейного производства. 
Только в  случае с  находками, происходящими 
с  княжей горы, можно говорить о  производ-
стве металлических зеркал, но не для местно-
го населения, а  для кочевников (Мезенцева,  
1968. С. 71).

Введение в  научный оборот миниатюр-
ного металлического зеркала, обнаружен-
ного в  Новгороде, важно не только с  точки 
зрения выявления и  атрибуции редкого пред-
мета восточного происхождения на террито-
рии средневековой Руси. Эта находка значима 
в  контексте исследования духовной культуры 
населения Руси и  сопредельных территорий, 
а  также уточнения технологий ремесла и  путей 
распространения ремесленных изделий и сырья  
для них.

Роль торговли и  торговых коммуникаций 
в обеспечении ценным и редким сырьем русских 
ремесленников не раз поднималась в  литерату-

ре, однако не всегда подтверждалась археологи-
чески. Особенно это касается редких по составу 
металлических вещей.

Импорт металла как хороший индикатор общ-
ности мира вещей является устойчивым призна-
ком взаимного обмена, происходившего между 
разными культурами. Использование зеркал 
и зеркального лома в качестве сырья в местном 
ремесленном производстве позволяет рассма-
тривать металлические зеркала, обнаруженные 
в  Новгороде (и  других древнерусских городах), 
как элемент взаимодействия этих культур.
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METAL MIRROR OF CHINESE TYPE FROM VELIKY NOVGOROD

Oleg M. Oleynikov1,*, Konstantin A. Rudenko2,**
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In Veliky Novgorod in the layer of the second half of the 13th century, a small metal mirror was found which 
depicts the Sino-Turkic 12-year calendar cycle. The find has a clear archaeological context and represents a new 
type of eastern antiquities recorded in the territory of medieval Rus for the first time. The mirror composition 
corresponds to natural copper matte consisting of copper and iron sulphides. This indicates that it was 
manufactured immediately from the product of copper ore melting.

Keywords: Veliky Novgorod, metal mirror, Chinese calendar amulets, the Sino-Turkic 12-year animal cycle, 
cultural contacts.
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239; Вагнер, 1980. С. 72–76). Сторонники второй 
версии опирались на сходство мотивов и  факт 
присутствия в  1404 г. в  Москве монаха Лазаря 
Сербина, установившего часы при ц. Благовеще-
ния Богородицы на дворе великого князя (Мо-
сковский летописный свод конца XV века, 1949. 
С. 232, 233). М. А. Ильин (1975. С. 230) отказал-
ся выводить московское зодчество XIV–XV  вв. 
из домонгольской архитектуры, усомнившись 
в том, что “искусство следовало преемственно-
сти политической власти московских князей от 
князей Владимира–Суздаля”, и указал на готи-
цизирующие черты в  раннемосковской резьбе, 
вернувшись к позиции Н. И. Брунова. Наиболее 
близкие аналоги он видел в резьбе фасадов серб-
ских церквей в  Студенице (1190 г.) и  Дечанах 
(1327–1335 гг.), особенно в  пальметтах церкви 
в Любостыни (Ильин, 1975. С. 230, 231).

Почти одновременно Л. А.  Лелеков (1975. 
С.  55–80) предложил радикальный поворот 
в интерпретации резьбы, апеллируя в том числе 
к традиции изучения орнаментики, сложившей-
ся в  археологии в  конце ХIХ–XХ  в. (см., кроме 
А. А. Спицына (1909. С. 75–81), например, Якоб-
сон, 1971. С.  230–252; позже  –  Крамаровский, 

Данная статья возникла в  ходе нашей со-
вместной с Л. А. Беляевым подготовки разделов 
по архитектуре ранней Москвы для “Истории 
русского искусства” (один из них –  Баталов, Бе-
ляев, в печати. С. 158–205). В заглавии исполь-
зован термин, пришедший из дореволюционных 
работ А. А. Спицына, где им охарактеризован вид 
орнамента-арабески, широко распространенно-
го в искусстве Средиземноморья и проникшего 
на Русь. Речь пойдет об историографии вопро-
са, наблюдениях над атрибуцией и хронологией 
раннемосковской каменной резьбы и,  особен-
но, возможных связях со строительством в Кры-
му эпохи Золотой Орды.

Генезис орнаментальных белокаменных поя-
сов в архитектуре Московского периода занима-
ет историков зодчества с середины XX в. Обсуж-
дались две основные версии: первая утверждала 
стилистическую и формальную преемственность 
декора первой трети XIV  в. от владимиро-суз-
дальской орнаментальной резьбы (Воронин, 
1962. С. 131, 132; Выголов, 1975. С. 300, 301; Гра-
щенков, 1994. С. 49); вторая ее отрицала, предпо-
лагая связь с  балканской (сербской) традицией 
(Брунов, 1928. С. 103, 104; Ильин, 1975. С. 223–
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История связей древнерусской художественной культуры с  Востоком (“проблема восточных влия-
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триевичем и его братом Юрием Дмитриевичем, основана на раппортах, находящих прямые аналогии 
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сурожане”), позволяет предполагать трансляцию мотивов через строительных мастеров, приглашав-
шихся купцами на Русь, подобно тому, как армянские купцы привозили мастеров из Крыма во Львов.
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