
25

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПСИХИЧЕСКОГО ЗДОРОВЬЯ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА ВЕСТНИК РФФИ

№ 4 (104) октябрь–декабрь 2019 г.     DOI: 10.22204/2410-4639-2019-104-04-N1-N2

ПШЕНИЧНЮК 
Диана Владимировна
Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова

* Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ (проект № 18-013-00386).

ГОРДЕЕВА 
Тамара Олеговна
Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова

СЫЧЕВ 
Олег Анатольевич
Алтайский государственный 
гуманитарно-педагогический 
университет им. В.М. Шукшина

СИДНЕВА 
Анастасия Николаевна
Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова

От чего зависит желание младших школьников учиться?
Структура предметной мотивации школьников, 

обучающихся в рамках разных образовательных систем* 

Т.О. Гордеева, О.А. Сычев, А.Н. Сиднева, Д.В. Пшеничнюк

В статье изложены результаты исследования влияния системы обучения младших школьников на струк-
туру их предметной учебной мотивации. Проанализирована учебная мотивация изучения русского языка 
и математики у детей в двух типах образовательных систем – системе развивающего обучения (РО) Эль-
конина  –  Давыдова (количество вовлеченных учеников N составило 337 чел.) и так называемой системе 
традиционного обучения (ТО, N = 669 чел.). Результаты показывают, что дети, обучающиеся по системе РО, 
обнаруживают значимо более высокие показатели по двум наиболее продуктивным типам учебной моти-
вации – внутренней мотивации и идентифицированной мотивации. Это означает, что учебная деятельность 
в классах РО в бо́льшей степени, чем в так называемых традиционных классах, строится на интересе, удо-
вольствии от процесса познания, желании саморазвития и понимании ценности учебного процесса. Другой 
значимый и самостоятельный вклад в качество учебной мотивации школьников вносит удовлетворенность 
ребенка отношениями с учителями. Авторы также обсуждают особенности развивающего обучения, способ-
ствующие мотивации учащихся.

Ключевые слова: система развивающего обучения, традиционная система обучения, внутренняя / внеш-
няя мотивация, младшие школьники.

Введение
Мотивация является ключевым 

фактором успешности в деятельно-
сти, и к учебной деятельности это от-
носится в полной мере. Успешность 
учебной деятельности во многом 
зависит от желания ребенка  учить-
ся, прилагать усилия, преодолевать 
трудности и ставить перед собой 
цели познания и саморазвития [1]. 
Психологическое исследования, про-
веденные в последние несколько де-
сятилетий, позволили существенным 
образом продвинуться в понимании 
типов учебной мотивации, регулиру-

ющих реализацию учебной деятельности, а также их 
источников и последствий в отношении настойчи-
вости учащегося и результатов его учебной деятель-
ности [2–4]. Изначально присутствовавшее в психо-
логии противопоставление внутренней и  внешней 
учебной мотивации, с одной стороны, основанной на 
интересе к самой учебной деятельности (внутренняя 
мотивация), а с другой – на стремлении к получению 
разного рода вознаграждений и поощрений или из-
беганию негативных последствий (внешняя мотива-
ция) было преодолено в теории самодетерминации 
[2]. В ее рамках были выделены характерные типы 
внешней учебной мотивации, отличающиеся разной 
степенью фрустрации потребности в автономии, то 
есть стремления субъекта быть источником своей 
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активности – идентифицированная, интроециро-
ванная, экстернальная, а также амотивация. То есть 
помимо мотивации внешнего контроля, наград и на-
казаний (экстернальная), как характерные и суще-
ственные для образовательного процесса и благопо-
лучия были включены также мотивация вторичной 
ценности выполняемой деятельности (идентифици-
рованная) и мотивация вины, стыда и гордости (ин-
троецированная).

Исследования показывают, что снижение вну-
тренней мотивации, при высоких показателях экс-
тернальной регуляции и амотивации, ведет к низким 
академическим достижениям школьников и  не-
использованию в полной мере интеллектуального 
потенциала [5, 6]. Одной из причин снижения мо-
тивации у школьников являются учебные програм-
мы, недостаточно соответствующие современному 
состоянию научного психолого-педагогического 
знания об учебной мотивации, опирающиеся им-
плицитно на мифы о ее стимулировании с помощью 
оценок и внешнего контроля. 

Система развивающего обучения (РО) была пред-
ложена В.В. Давыдовым и Д.Б. Элькониным почти 
50  лет назад, в нашей стране психологами она рас-
сматривается как одна из лучших образовательных 
технологий. С 1995–1996 учебного года система на-
чального образования Эльконина  –  Давыдова при-
знана государственной системой начального обуче-
ния; разработанные учебники в настоящий момент 
включены в Федеральный перечень учебников, ре-
комендованных Министерством образования и  на-
уки Российской Федерации. Система РО обладает 
следующими особенностями. Учитель в РО ставит 
задачу сформировать у ребенка желание саморазви-
тия, сознательного самоизменения, через рефлексию 
им зоны своего знания и незнания. В содержании 
обучения  учитель РО делает акцент на обучение 
ребенка теоретическим знаниям (мышлению) и со-
держательным обобщениям, на формирование об-
щих способов умственных действий, рефлексивного 
мышления, самостоятельную интеллектуальную де-
ятельность. На уроке ребенка учат думать, выводить 
новые схемы, знания, правила, пробовать различные 
способы решения задачи, работать с моделями, ис-
кать закономерности, понимать противоречия, со-
мневаться и не соглашаться (в том числе с учителем 
и с учебником), аргументируя свои возражения и до-
казывая свои мысли [7, 8]. 

Методы и формы обучения, также имеющие 
в  РО свою специфику, в целом могут быть оха-
рактеризованы как проблемно-ориентированные. 
Акцент делается на поддержке поисковой, иссле-
довательской активности ребенка, проблемном об-
учении, организации дискуссий в малых и больших 

группах детей. Придается значение 
тому, чтобы ребенок ставился не 
в  положение исполнителя, слушаю-
щего учителя и читающего учебник, 
а затем воспроизводящего прочи-
танное, а  в  позицию исследователя, 
самостоятельно созидающего новое 
знание. Характерная позиция учи-
теля в РО – «к классу не с ответом, 
а с вопросом», то есть учитель стре-
мится оказывать активное содей-
ствие рождению детских гипотез, 
догадок, предлагая разного рода «ло-
вушки», направляя ход дискуссии, 
поддерживая творческую инициа-
тиву детей и самостоятельность их 
мыслительной деятельности, даже 
за счет несоблюдения структуры 
урока и дисциплины [8]. Наконец, 
в РО отличается система обратной 
связи: не используются традици-
онные оценки, ребенка постепенно 
учат самостоятельно оценивать свои 
достижения, опираясь на систему 
специально разработанных крите-
риев оценки эффективности его дея-
тельности. Тем самым решается про-
блема контролирующего учителя, 
дающего недифференцированную 
и малоинформативную обратную 
связь, зачастую субъективного и ма-
нипулятивного характера.

С другой стороны, учебная моти-
вация зависит также и от характера 
отношений ребенка с учителем [9], 
от того, насколько эффективно по-
следнему удается удовлетворять ба-
зовые психологические потребности 
ученика, являющиеся условием про-
явления у него внутренней мотива-
ции – потребностей в компетентно-
сти, уважении, контроле своей учебы 
(или автономии) и принятии.

Предыдущие исследования спец-
ифики учебной мотивации в системе 
РО и ТО не касались изучения мо-
тивации отдельных учебных пред-
метов и были проведены на матери-
але средних и старших школьников 
(И.И. Вартанова, И.И. Воронкова, 
В.И. Моросанова и др.), что связано 
с трудностями диагностики учебной 
мотивации у младших школьников, 
отсутствием надежного инструмен-
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тария. Единственное исследование 
Н.В.  Репкиной (1997) [10], касаю-
щееся мотивации третьеклассни-
ков, не дает дифференцированной 
картины выраженности внутренней 
и разных типов внешней мотивации 
в РО- и ТО-классах и было проведе-
но с использованием проективной 
методики. При этом именно анализ 
предметной мотивации младших 
школьников мог бы пролить свет на 
действительный потенциал РО, так 
как основная зона его применения – 
начальная школа. 

Проблема настоящего исследо-
вания концентрировалась вокруг 
следующих вопросов. Вносит ли 
система обучения вклад в предмет-
ную учебную мотивацию младших 
школьников? В частности, отлича-
ются ли школьники, обучающиеся 
по системе РО, более продуктивным 
профилем мотивации, то есть вы-
сокой внутренней и идентифици-
рованной мотивацией и сниженной 
внешней экстернальной мотиваци-
ей? Наконец, вносит ли ранее доста-
точно хорошо изученный [9] фактор 
отношения к учителю вклад в учеб-
ную мотивацию младших школьни-
ков и связан ли он с системой обу-
чения.

Гипотезы исследования
Система обучения и уникальные 

особенности образовательной среды 
в классе, связанные с удовлетворен-
ностью детей личностью учителя, 
влияют на особенности структуры 
предметной учебной мотивации 
младших школьников. В частности, 
предполагалось, что у школьников, 
обучающихся по системе РО, бу-
дет обнаружен более продуктивный 
профиль учебной мотивации по 
русскому языку и математике, выра-
жающийся в более высоком уровне 
внутренней (познавательной и само-
развития) и идентифицированной 
мотивации. Также предполагалось, 
что независимый вклад в качество 
учебной мотивации будет вносить 
удовлетворенность детей отношени-
ями с учителями.

Выборка и методы исследования
В исследовании приняли участие 1006 учащих-

ся 3–4-х классов шести школ г. Москвы и г. Бийска 
(всего 42 класса), из них 499 (50.2%) мальчиков, 496 
(49.8%) девочек и 11 (1.1%) пол не указали. Средний 
возраст респондентов M = 9.57, SD = 0.67. В одной 
из шести школ используются как развивающая, так 
и традиционная системы обучения; из остальных 
пяти школ в трех используется только традиционная 
(программы «Школа России» и «Начальная школа 
ХХI век») и в двух – только развивающая системы 
обучения. 

Для оценки предметно-специфичной учебной 
мотивации к изучению математики и русского язы-
ка использовался «Опросник мотивации к изучению 
различных предметов» [11], разработанный специ-
ально для младших школьников и адаптированный 
Т.Н. Канонир, Л.В. Пармаксиз и А.А. Куликовой 
в  Институте образования НИУ ВШЭ. Теоретиче-
ским основанием методики является теория самоде-
терминации [2], опросник позволяет получить оцен-
ку мотивации к изучению различных дисциплин по 
трем шкалам: внутренней, идентифицированной 
и контролируемой (внешней) мотивации. Шкала ин-
троецированной мотивации, отражающей учение, 
задаваемое чувством вины и стыда, в данной мето-
дике отсутствует, что авторы аргументируют слиш-
ком юным возрастом испытуемых. 

Шкала внутренней мотивации направлена на 
диагностику стремления узнавать новое, связан-
ного с переживанием интереса и удовольствия 
в процессе познания. Пример утверждения из этой 
шкалы: «Мне очень интересно заниматься матема-
тикой / русским» (курсивом выделена вариативная 
часть утверждений). Шкала идентифицированной 
мотивации измеряет побуждение к учебной деятель-
ности, основанное на понимании важности и полез-
ности учебы. Пример утверждения: «Для дальней-
шей жизни важно научиться математике / быть 
грамотным». Внешняя мотивация оценивает стрем-
ление достигнуть позитивных последствий или из-
бежать негативных последствий, связанных с внеш-
ним контролем учебной деятельности (например, 
«Я занимаюсь математикой / русским языком, что-
бы порадовать родителей или моего учителя»). Для 
получения итоговых показателей по всем шкалам 
были вычислены средние значения по соответствую-
щим пунктам (табл. 1). Показатели надежности всех 
использовавшихся шкал и методик (α-Кронбаха), 
приведенные в табл. 1, указывают на их приемле-
мую надежность.

Для оценки удовлетворенности детей отношени-
ями с учителями использовалась соответствующая 
шкала из опросника «Многомерная шкала удовлет-
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воренности жизнью школьников», включающая 
шесть утверждений. Пример утверждения: «Я дово-
лен своими учителями».

Статистический анализ проводился с помощью 
программ Statistica 10 и Mplus. В ходе анализа при-
менялся корреляционный и сравнительный анализ, 
а также линейное структурное моделирование.

Результаты
Приведенные в таблице 1 коэффициенты корре-

ляции свидетельствуют о наличии множества вза-
имосвязей как различных шкал мотивации между 
собой, так и с удовлетворенностью отношениями 
с  учителем. Рассматривая корреляции шкал пред-
метной мотивации внутри каждого предмета мож-
но отметить, что наиболее тесные связи показывают 
шкалы внутренней и идентифицированной мотива-
ция (0.52–0.55), которые вместе относятся к автоном-

ной мотивации. Внешняя мотивация 
показывает существенно меньшие 
связи со шкалами автономной моти-
вации (0.03–0.20).

Анализ корреляций шкал между 
предметами показывает, что шка-
лы внешней предметной мотивации 
связаны между собой гораздо теснее 
(0.75), чем шкалы внутренней (0.32) 
или идентифицированной мотива-
ции (0.51). Этот факт может указы-
вать на то, что внешняя мотивация 
в меньшей степени зависит от част-
ных предметно-специфических фак-
торов и в большей степени определя-
ется общими для разных предметов 
установками ребенка и параметрами 
среды, например, наличием жесткого 
контроля успеваемости со стороны 
взрослых. 

Корреляции шкал предметной 
мотивации с удовлетворенностью 
отношениями с учителями указыва-
ют на наличие существенной связи 
удовлетворенности со шкалами авто-
номной мотивации к изучению всех 
предметов (0.41–0.44). Это значит, 
что дети, удовлетворенные своими 
отношениями с учителями, склонны 
к проявлению интереса к изучению 
разных предметов и ощущению лич-
ной значимости и полезности учебы.

Сравнение показателей предмет-
ной учебной мотивации у школь-
ников, обучающихся в разных об-

Таблица 1. Описательная статистика и корреляции показателей предметной мотивации и удов-
летворенности отношениями с учителями

№ Предмет, мотивация
Показатели

1 2 3 4 5 6 7
1. Математика, внутренняя мотивация –            
2. Математика, идентифицированная мотивация 0.52** –          
3. Математика, внешняя мотивация 0.09* 0.14** –        
4. Русский язык, внутренняя мотивация 0.32** 0.34** 0.11** –      
5. Русский язык, идентифицированная мотивация 0.25** 0.51** 0.02 0.55** –    
6. Русский язык, внешняя мотивация 0.03 0.06 0.75** 0.20** 0.17** –  
7. Удовлетворенность отношениями с учителями 0.42** 0.41** 0.06 0.44** 0.43** 0.10* –

Надежность (α-Кронбаха) 0.79 0.74 0.68 0.84 0.79 0.67 0.86
Среднее 3.04 3.61 2.30 2.70 3.57 2.19 3.79
Стандартное отклонение 0.89 0.62 0.90 0.97 0.67 0.88 0.99

* p < 0.01.
** p < 0.001. 
Номера переменных в столбцах соответствуют номерам в строках таблицы.

Рис. 1. Профили учебной мотивации к изучению математики и русского языка 
у школьников, обучающихся в разных образовательных системах («Внут.» – внут- 
ренняя, «Идент.» – идентифицированная, «Внеш.» – внешняя мотивация).
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разовательных системах (табл. 2), 
свидетельствует о наличии статисти-
чески значимых различий по шкалам 
внутренней и идентифицированной 
мотивации (мера эффекта d-Коэна 
0.15–0.31). Это означает, что школь-
ники, обучающиеся по системе раз-
вивающего обучения, больше заин-

Таблица 2. Сравнение показателей предметной мотивации у школьников, обучающихся в разных об-
разовательных системах

№ Предмет, мотивация
Показатели

Средние значения
t-критерий df p-уровень

N  
ТО

N  
РО

d-Коэна
ТО РО

1. Математика, внутренняя мотивация 3.00 3.14 -2.38 998 p < 05 664 336 0.16
2. Математика, идентифицированная мотивация 3.58 3.67 -2.23 1001 p < 0.05 666 337 0.15
3. Математика, внешняя мотивация 2.30 2.30 0.07 1001 незначим 666 337 0.00
4. Русский язык, внутренняя мотивация 2.60 2.89 -4.61 999 p < 0.001 664 337 0.31
5. Русский язык, идентифицированная мотивация 3.52 3.66 -3.20 1001 p < 0.001 666 337 0.21
6. Русский язык, внешняя мотивация 2.17 2.22 -0.81 997 незначим 662 337 0.05
7. Удовлетворенность отношениями с учителями 3.78 3.81 -0.56 999 незначим 668 333 0.04

Рис. 2. Структурная модель связей предметной мотивации с системой обучения и удовлетворенностью отношениями с учителями 
 («м.» – мотивация, все приведенные коэффициенты значимы при p < 0.05, остатки опущены для упрощения рисунка).

тересованы учебным процессом и считают его более 
важным, чем школьники, обучающиеся по традици-
онным программам. 

Представленные на рис. 2 различия мотивации 
в  двух образовательных системах указывают на то, 
что для учащихся в развивающей системе в целом 
характерен более продуктивный профиль учебной 
мотивации с бо́льшей внутренней мотивацией.
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Для проверки гипотез о связи системы обучения 
и удовлетворенности отношениями с учителями 
с предметной учебной мотивацией младших школь-
ников была построена модель, в которой система 
обучения и удовлетворенность отношениями вы-
ступали в качестве предикторов шести факторов, 
соответствующих шкалам мотивации к изучению 
математики и русского языка. Ковариации факто-
ров друг с другом задавались в модели как свобод-
ные параметры. Для оценки модели использовались 
робастный алгоритм MLR, устойчивый по отноше-
нию к отклонению распределения данных от нор-
мального вида.

В результате предварительной оценки модели 
незначимые пути и ковариации были удалены из 
модели. С учетом индексов модификации Лагранжа 
в модель были внесены две ковариации пунктов из 
шкал предметной мотивации, имеющих аналогич-
ное содержание (рис. 2). Полученная модель проде-
монстрировала отличные показатели соответствия 
исходным данным: х2 = 646.35; df = 256; p < 0.001; 
CFI = 0.955; NNFI = 0.948; RMSEA = 0.039; 90%-й 
доверительный интервал для RMSEA: 0.035–0.043; 
PCLOSE = 1; N = 1006.

Представленная на рис. 2 модель подтверждает 
предположение о важной роли системы обучения 
и отношений с учителями в предметной мотивации 
младших школьников. Согласно модели, независимо 
от предмета существенный вклад в учебную моти-
вацию вносят позитивные отношения с учителями. 
Значимый вклад во внутреннюю и идентифициро-
ванную предметную мотивацию вносит развиваю-
щая система обучения, однако, по сравнению с ролью 
учителя, это вклад относительно слабый и касается 
только мотивации изучения русского языка, но не 
математики.

Обсуждение 
Таким образом, на материале предметной учеб-

ной мотивации показано, что система РО в ее теку-
щем виде оказывает позитивное влияние на наибо-
лее продуктивные формы учебной мотивации, тем 
самым повышая ведущую роль внутренней и иден-
тифицированной мотивации в структуре учебной 
мотивации школьника. Это означает, что детям 
в РО-классах в целом интереснее учиться, и они на-
ходят в учебном процессе различные личностные 
смыслы. Этот результат подтверждает выдвинутые 
гипотезы и является позитивным, поскольку иссле-
дования показывают, что наличие выраженной вну-
тренней мотивации – важный показатель эффектив-
ности учебного процесса, объясняющий как более 
высокие академические достижения школьников, 
так и их психологическое благополучие [12].

Можно предположить, что в 
РО-классах феномен более продук-
тивной структуры учебной моти-
вации имеет место за счет: 1) ис-
пользования исследовательских 
и проблемных методов обучения, ко-
операции и коллективных дискуссий, 
формирования вопросного подхо-
да к учебным задачам и окружающе-
му миру в целом; 2) обучения теоре-
тическим знаниям, содержательным 
обобщениям, общим способам ум-
ственных действий, представленных 
в содержании учебников, поддер-
живающих познавательную моти-
вацию; 3) постановки перед учени-
ками более сложных учебных задач, 
обсуждения более сложного пред-
метного содержания, требующего 
активных размышлений; 4) реализа-
ции учебного процесса как самосто-
ятельной ценности, не нуждающейся 
в дополнительных стимулах и кон-
тролирующих воздействиях взрос-
лых; 5) специфики обратной связи, 
отмены традиционной системы оце-
нок и ее замены технологиями само-
оценивания, взаимного оценивания, 
снимающего оппозицию «контро-
лирующий  –  контролируемый». Эти 
факторы, среди которых особенно 
выделяется постановка более слож-
ных задач и использование коопера-
тивного обучения, по данным метаа-
нализов образовательного процесса, 
показывают позитивные связи с ака-
демическими достижениями школь-
ников [9, 13].

Интерпретация полученных ре-
зультатов, с нашей точки зрения, 
будет наиболее полной на основе 
идей теории самодетерминации о ба-
зовых психологических потребно-
стях, лежащих в основе внутренней 
мотивации [3, 4]. Так, установка пе-
дагога на активное обсуждение ма-
териала, организацию дискуссий, 
а не на «впихивание знаний в голову 
ребенка» в готовом виде, будет спо-
собствовать поддержке ощущения 
автономии, что в свою очередь при-
ведет к  усилению внутренней учеб-
ной мотивации, интереса к учению. 
Работа с более сложным и требую-
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щим активных размышлений пред-
метным содержанием, чем это имеет 
место в так называемых обычных 
классах, будет способствовать росту 
компетентности и удовлетворять 
соответствующую базовую потреб-
ность. Наконец, установка на отказ 
от традиционного оценивания детей 
может способствовать удовлетворе- 
нию потребностей в компетентно-
сти и автономии [14].

Полученные данные позволяют 
утверждать, что программы обуче-
ния русскому языку, разработанные 
в рамках системы развивающего об-
учения (авторы учебников – В.В. Реп-
кин, Е.В. Восторгова и С.В. Ломако-
вич, Л.И. Тимченко), стимулируют 
более высокую познавательную мо-
тивацию и интерес школьников к его 
изучению и тем самым обладают 
бльшим развивающим потенциалом, 
чем текущие программы обучения 
математике (на основе учебника Э.И. 
Александровой). Разработка такого 
рода методического инструментария 
особенно ценна, учитывая, что, как 
мы обнаружили, интерес младших 
школьников к изучению русского 
языка ниже, чем к изучению матема-
тики.

Важно отметить, что невысокая 
значимость различий между деть-
ми из классов РО и классов с дру-
гими программами по мотивации 
изучения математики может быть 
обусловлена достаточно высокой 
собственной привлекательностью 
и развивающим потенциалом мате-
матики, на которые в меньшей сте-
пени влияет программа РО. Кроме 
того, современные федеральные 
государственные образовательные 
стандарты (ФГОСы) и собственная 
инновационная активность учи-
телей из так называемых ТО-клас-
сов способствуют использованию 
множества стратегий обучения, 
уже давно активно используемых 
в  РО. В  число этих стратегий вхо-
дят, например, исследовательское 
обучение и другие проблемно-ори-
ентированных методы обучения, 

направленные на групповую работу, организацию 
дискуссий и развитие критического мышления де-
тей. С  другой стороны, возможно снижение пока-
зателей продуктивной мотивации собственно по 
системе РО, если учитель, работающий в этой си-
стеме, сталкивается с проблемами корректной ее 
реализации. Вероятность этого особенно высока, 
если он не изначально работает по этой системе, 
ведь многие компоненты учебного процесса в РО 
прямо противоположны таковым в ТО [15].

Показано, что у детей, внешне мотивированных 
к изучению математики, с высокой вероятностью 
высока и внешняя мотивация по русскому языку, 
при этом интерес к одному предмету не гарантирует 
интерес к другому. Этот результат согласуется с дан-
ными других исследований [16], недавно продемон-
стрировавших, что внутренняя предметная мотива-
ция предсказывает успеваемость только по данному 
предмету, в то время как внешняя (экстернальная) 
мотивация, будучи обобщенной, предсказывает не-
гативные результаты также и по другим предметам. 
С практической точки зрения данный результат так-
же весьма ценен, поскольку показывает, что внутрен-
няя мотивация (интерес) должна измеряться отдель-
но по отношению к школьным предметам, в то время 
как экстернальная мотивация может быть оценена 
с  помощью общей шкалы. С точки зрения форми-
рования мотивации из полученных данных следует, 
что родители и учителя с помощью непродуктивного 
контроля и поощрений могут неосознанно задавать 
внешнюю мотивацию сразу самых разных школьных 
предметов, в то время как формирование интереса 
к предмету требует специфических усилий и вовле-
ченности.

Кроме того, существенный интерес представ-
ляют результаты, подтверждающие существенное 
влияние личности учителя на учебную мотивацию 
школьника. Отношение к учителю складывается из 
оценки его компетентности как педагога, умения 
поддерживать ребенка, проявлять уважение к его 
личности и уровню развития, с которым он прихо-
дит в класс, воспринимаемых ребенком ожиданий 
относительно его учебных достижений. Этот резуль-
тат хорошо согласуется с данными метаанализа, по-
казавшего, что личностно-ориентированный подход 
учителя к ученикам позитивно сказывается на раз-
личных образовательных результатах (успеваемость 
и отношение к учебе) [17]. С практической точки 
зрения данный результат означает необходимость 
внимания как к системе обучения, так и к лично-
сти учителя как важным факторам, вносящим вклад 
в учебную мотивацию, вовлеченность в учебу и по-
зитивное отношение к ней.
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The authors carried out the investigation dealt with the influence of the educational system on schoolchildren’s subject 
academic motivation. The intrinsic and extrinsic motivations of the study of mathematics and Russian language in elementary 
schoolchildren enrolled in the Elkonin – Davydov system of developmental education (N = 337) and the so-called traditional 
education (N = 669) are analyzed. The children enrolled in the developmental education classes showed significantly higher 
rates of intrinsic motivation and identified motivation, which are two most beneficial types of academic motivation. This means 
that learning activities in the developmental education classes are more based on interest, desire for self-development and 
understanding the value of the educational process, than ones in the so-called traditional classes are. Another meaningful and 
independent contribution to the quality of academic motivation (especially children’s intrinsic motivation and identified moti-
vation) is made by children’s satisfaction with their teachers’ personality. Features of developmental education that contribute 
to student motivation are discussed.

Keywords: developmental education, traditional learning system, intrinsic / extrinsic motivation, elementary  students.
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Table 1. Descriptive statistics and correlations of motivation towards specific school subjects (Math and Russian 
language) and satisfaction with relationships with teachers

№ Subject, motivation
Variables

1 2 3 4 5 6 7
1. Intrinsic motivation, Math –            
2. Identified motivation, Math 0.52** –          
3. External motivation, Math 0.09* 0.14** –        
4. Intrinsic motivation, Russian language 0.32** 0.34** 0.11** –      
5. Identified motivation, Russian language 0.25** 0.51** 0.02 0.55** –    
6. External motivation, Russian language 0.03 0.06 0.75** 0.20** 0.17** –  
7. Satisfaction with relationships with teachers 0.42** 0.41** 0.06 0.44** 0.43** 0.10* –

Reliability (Cronbach’s α) 0.79 0.74 0.68 0.84 0.79 0.67 0.86
Mean 3.04 3.61 2.30 2.70 3.57 2.19 3.79
SD 0.89 0.62 0.90 0.97 0.67 0.88 0.99

* p < 0.01.
** p < 0.001. 
The numbers of the variables in the columns correspond to the numbers in the rows of the Table.

Table 2. Comparison of motivation towards specific school subjects in schoolchildren studying in different edu-
cational systems

№ Subject, motivation
Variables

Means
t-criteria df p-level

N  
ТE*

N  
DE**

Cohen’s d
ТE* DE**

1. Intrinsic motivation, Math 3.00 3.14 -2.38 998 p < 05 664 336 0.16
2. Identified motivation, Math 3.58 3.67 -2.23 1001 p < 0.05 666 337 0.15
3. External motivation, Math 2.30 2.30 0.07 1001 n.s. 666 337 0.00
4. Intrinsic motivation, Russian language 2.60 2.89 -4.61 999 p < 0.001 664 337 0.31
5. Identified motivation, Russian language 3.52 3.66 -3.20 1001 p < 0.001 666 337 0.21
6. External motivation, Russian language 2.17 2.22 -0.81 997 n.s. 662 337 0.05
7. Satisfaction with relationships with teachers 3.78 3.81 -0.56 999 n.s. 668 333 0.04

* ТE – Traditional Education System.
** DE – Developmental Education System.

Fig. 1. Profiles of academic motivation for the study of 
mathematics and the Russian language in elementary 
schoolchildren studying within different educational 
systems.
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Fig. 2. A structural model of the relationships between the subject motivation, the educational system and student's satisfaction with relationships with 
teachers (all the coefficients are significant at p < 0.05; the residuals are omitted to simplify the picture).
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