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ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС В ПЕДАГОГИКЕ  

И ПРОБЛЕМА ПЕДАГОГИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ 

А.В. Боровских  . 

г. Москва 

bor.bor@mail.ru 

 

В основании представляемого в докладе результата является разли-

чение трёх видов деятельности и, соответственно, результатов в науке. 

Это различение не зависит от профиля и направленности науки. Это: 

а) результаты, получающиеся посредством наблюдения, они называются 

явления, или феномены; б) результаты, получающиеся посредством изме-

нения, они называются опыт; в) результаты, получающиеся посредством 

рассуждения и специально организованного эксперимента, они называ-

ются теория. Все развитые науки включают в себя все три типа результа-

тов. Основное движение развития науки происходит за счёт того, что 

наблюдаемые феномены мы начинаем изменять, трансформируя знания о 

явлениях в опытное (эмпирическое) знание; эмпирическое знание мы 

начинаем осмысливать, трансформируя его в теоретическое; теоретиче-

ское знание мы начинаем испытывать на практике, обнаруживая при этом 

новые явления. Все науки в своём историческом развитии, в процессе 

своего формирования проходят «в первый раз» все три стадии последова-

тельно. 

Переход из одной стадии в другую связан с кардинальной сменой 

системы представлений об изучаемом предмете и объекте, о его структу-

ре и функционировании, о том, что составляет его сущность, а что – 

только её внешнее проявление, о том, как должна быть представлена си-
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стема знаний о нём, и т.п. Поэтому исторический переход от одной ста-

дии к другой всегда связана с кризисом. Инерция имеющихся представ-

лений сталкивается с их явной недостаточностью и для понимания изуча-

емого объекта, и для практики. 

Яркий пример движения по этапам представляет собой механика. 

Одно дело – описание Аристотелем наблюдаемого движения брошенного 

камня: «Тело, брошенное произвольным движением руки, сначала дви-

жется по наклонной прямой, потом описывает дугу окружности, а затем 

падает вертикально вниз»; другое – Галилеем, который, производя раз-

личные опыты с падающими и скатывающимися телами, разделил дви-

жение на горизонтальное и вертикальное, а действие на тело – на тяжесть 

и сопротивление воздуха (в результате чего оказалось, что тело двигается 

по параболе, а с учётом сопротивления воздуха – по баллистической кри-

вой, а совсем не по-Аристотелю); и, наконец, общий закон движения 

F=ma, который мы все учили в школе и который описывает любое меха-

ническое движение, независимо от природы движущегося тела и сил, 

которые на него действуют. 

Применение приведенного различения к педагогической науке пока-

зывает, что практически весь корпус имеющихся на данный момент зна-

ний являются феноменологическими – они представляют собой явления, 

фиксируемые в результате наблюдения. 

Что мешает в педагогической науке перейти от наблюдений к опы-

ту, к изменению явления? Дело в том, что основное отличие опыта от 

явления является его воспроизводимость. То, что сделал один человек – 

может повторить другой, получив тот же результат. А для того чтобы 

опыт можно было воспроизвести, он должен быть описан, зафиксирован 

в специальной схеме «условие-действие-результат». То есть в таких-то 

условиях такие-то действия приводят к такому-то результату. Это –

воспроизводимо и это – проверяемо. 

Проблема педагогики заключается в том, что педагогическое дей-

ствие невоспроизводимо. Можно копировать, заимствовать, повторять 

действия сколь угодно великих и талантливых педагогов безо всякой 

возможности получить тот же результат. Это – известная проблема, и 

именно она тормозит развитие педагогической науки уже не первую сот-

ню лет. Опыт не передаётся, остаётся личным достоянием и нарабатыва-

ется методом проб и ошибок. Есть ли выход? 

Основной результат, который мы хотим представить, состоит в том, 

что переход к воспроизводимому опыту необходимо осуществлять не в 

плане педагогического действия, а в плане педагогического мышления. То 

есть необходимо опыт описывать по схеме «в таких-то условиях, если 

думать так-то, то получится такой-то результат». Эта схема на самом де-

ле как-то «сама собой» реализовывалась в учебном процессе на факуль-
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тете педагогического образования МГУ, а когда она была осмыслена как 

воспроизводимый опыт, стало понятно, что на её основе можно осу-

ществлять переход от феноменологической системы представлений в 

педагогической науке к эмпирической. 

Впрочем, это оказалось связано с ещё одной проблемой, возникаю-

щей естественным образом. Проблема состоит в том, что педагогическая 

наука имеет достаточно разработанный и отлаженный терминологиче-

ский и понятийный аппарат для описания педагогического действия. Че-

го не скажешь о педагогическом мышлении. В каких терминах, как его 

описывать, что в нём необходимо различать, как его можно изменять в 

процессе педагогического образования – задачи, которые требуют своего 

решения. Некоторые продвижения на этом пути нам уже удалось сделать, 

и об этом будет рассказано в докладе. 
 


