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В статье обосновывается, что наука благодаря новейшим ме-
диа распространения научной коммуникации (компьютерной
переработке текстов, аккумуляции big data, новейшим между-
народным сетевым платформам  и  коллаборациям)  вышла
за пределы всех институциональных, организационных, регио-
нальных,  национальных  и  отчасти  дисциплинарных  границ,
достигла  сложности,  несовместимой со  стандартами оценки
научного труда, которые традиционно проводятся в формате
научных советов, индивидуальных экспертиз и других коллеги-
альных форм научной коммуникации.  Предлагается рабочая
гипотеза, утверждающая, что в ответ на этот кризис коллеги-
альности,  рефлексии и контроля в науке  кристаллизируются
новые  медиа  коммуникативного  успеха  и  новые  оргформы
научной  коммуникации,  способные  вернуть  научной  систе-
ме способность  перерабатывать  ее внутреннюю и внешнюю
сложность.
Ключевые слова: научная организация, комплексность, научная
коммуникация, теория коммуникативных систем
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The article substantiates that science, thanks to the latest media
in the dissemination of scientific communication (especially com-
puter word processing, big data accumulation, mega-science in-
stallations, the latest international networking platforms and col-
laborations),  has  gone  beyond  all  institutional,  organizational,
regional, national and partly disciplinary borders. Science as a supra-
national communication system has reached a complexity that is
incompatible  with  the  standards  for  evaluating  scientific  work
and scientific achievements, which are traditionally carried out in
the form of  scientific committees,  individual  examinations  and
other collegial forms of scientific communication. The collegiality
of  making  the  most  important  decisions  regarding  the  exami-
nation of the scientific product itself, the thematic agenda, pro-
fessional  competencies  and  the  resulting distribution of  remu-
neration,  reputation,  ranks,  degrees,  grants  has  exhausted  its
capabilities to a certain extent. As a result, science turns out to be
opaque both for the regulator, who is trying to exercise control
over scientific institutions, and for science itself, which in the form
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of scientific self-government and philosophical reflection of sci-
ence carries out the function of self-observation and self-descrip-
tion. A working hypothesis is proposed, which states that in re-
sponse to this  crisis  of  collegiality,  reflection and  control,  new
media of communicative success and new organizational forms of
scientific communication crystallize in science, which can restore
the ability of a scientific system to process its internal and exter-
nal complexity. These media are represented by a new, social-net-
worked  form  of  scientific  expertise  and  partly  scientific  work,
which will be able to compensate for the lack of self-reflection,
both at the organizational level of research institutes and at the
level of global control over science as a whole.
Keywords: scientific organization,  complexity,  scientific communica-
tion, theory of communication systems

Вместо введения. Три системных уровня
коммуникации в обществе и науке

Будем исходить из распространенной точки зрения, что всякая ком-
муникативная система, не исключая и науки, функционирует на трех
базовых  уровнях:  интеракции,  организации,  мирового  общества
[Stichweh, 2005; Luhmann, 2019].

На первом – интерактивном – уровне осуществляются прямые
(или технически опосредованные) контакты людей в некотором об-
щем пространстве-времени.  Так,  Ньютон  непосредственно  спорил
с Гуком или опосредованно дискутировал с Лейбницем, и в этих дис-
куссиях обсуждался и утверждался научный приоритет и оценива-
лись научные достижения. Наука Нового времени во многом опреде-
ляется  интерактивно,  и  научная  репутация  формировалась  в  ходе
личного (но в особенности письменного1) общения или коллектив-
ной дискуссии на совместных заседаниях. Коммуникативный успех
(т.е.  акцептация посылаемого запроса на контакт,  который в науке
обычно представлен претензией на научное открытие или изобре-
тение)  не был существенно обременен формальными условиями.
И неграмотный, как, например, князь Александр Меньшиков, мог быть
членом Лондонского королевского общества, расписываясь на доку-
ментах общества четырьмя крестиками [Pavlenko, 1988, p. 320‒325].
Однако его формальная принадлежность к организации еще не де-
лала его ученым и не придавала его высказыванию какого-то научного
смысла. Оценка научного достижения предполагала коллегиальность
и  возможность  ответа  критикующему  лицу  по  всем  критическим
пунктам на совместных заседаниях или в виде письменных ответов
на возражения.

1 Письма ученых друг другу становятся базисом научной корпорации или Respub-
lica literaria [Miller, 2000].
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На втором – организационном – уровне уже специфика аффилиа-
ции меняет  условия  коммуникативного  успеха.  Так,  высказывание
члена диссовета НИИ или вуза так или иначе принимаются (в соци-
альном измерении научной коммуникации) относительно независимо
от весомости и осмысленности аргумента в  предметно-тематиче-
ском измерении коммуникации. Репутация исследователя – это репу-
тация  и  организации,  в  которой  он  состоит,  репутация  журналов,
в которой он публикуется, репутация вуза, который он окончил.

С одной стороны, сегодня именно на уровне организации фак-
тически  реализуется  функция  науки  как  макросистемы,  а  именно
проведение  научного  исследования.  Но,  с  другой  стороны,  чтобы
сохранить эластичность  и самовоспроизводиться,  организации вы-
нуждены конфронтировать сразу с несколькими внешними мирами
[Stichweh, 2013,  pp. 135‒152], не только исследовать внешний мир
(природу,  общество  и  сознание),  но  и  выстраивают  отношения
с внутренним (т.е. социальным) внешним миром: регулирующей их
деятельность  политической  системой,  индустрией,  образованием,
массмедиа, гражданскими движениями и т.д. В XX в. в этом контек-
сте кристаллизуется форма управления наукой под названием «науч-
ная  политика»:  «Зависимость  от…  внешних  ожиданий  в  20 веке
получает новое качество в связи со стоимостью научного исследова-
ния.  Поскольку  финансирование…  исследований  осуществляется
в основном государством, то решения о реализуемости намеченных
исследований  становятся  политическими.  Форма  управления  “на-
учная политика” становится фундаментальным в понимании науки
20 века» [Ibid., p. 5]

Главным  вопросом  научной  политики  (как  и  всякой  другой,
в частности  экономической,  политики)  оказывается вопрос  о  том,
как «отобрать и поделить», в нашем случае, научное знание. Знание
делят, прежде всего, на то, которое интересно самим ученым и оста-
ется в их распоряжении, и то, которое в каком-то смысле «отчужда-
ется» политикой ради некой «общественной пользы» и называется
«общественно полезным» или «прикладным».  Примечательно,  что
это различение, будучи изобретенным самими учеными («светонос-
ные и плодоносные опыты» Ф. Бэкона), свое политическое значение
в виде различения исследований на «фундаментальные» и «обще-
ственного  полезные»  (Grundlagenforschung/Gemeinschaftsforschung
[Schauz, Lax, 2018; Maier, 2007]) получает в нацистской Германии.

Конечно, и в прошлом ученые не только исследовали природу,
но и учитывали «общественные» эффекты своих трудов (вспомним,
драму Галилея и стратегию Декарта,  откладывающего публикации
«общественно опасных» трудов). Переход к исследованиям в рамках
организаций,  с  одной стороны,  в  какой-то  мере защищает ученых
от общественного (религиозного, политического) прессинга, но, с дру-
гой,  требуют невиданных дополнительных ресурсов на поддержку
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воспроизводства этих организаций (устойчивости коллективов, амор-
тизации приборов и инфраструктуры, оплаты менеджмента, расхо-
дов на юридическую поддержку, охрану и т.д.). Собственно исследо-
вательская функция в этих контекстах может становиться исчезающе
малой по сравнению с задачами выживания самой организации. Ор-
ганизация в отличие от «независимого ученого» не может не отвле-
кать ресурсы на прямые запросы из «внутренних внешних миров»
науки: на оборонные заказы, запросы из индустрии, и не в послед-
нюю очередь, конечно, на политические требования от науки «высо-
ких достижений мирового уровня» и выходу из так называемой зоны
комфорта,  в  которой,  по  мнению  регулятора,  склонны  пребывать
творческие люди.

В этом смысле за полезные функции организации науки (и все
связанные с этим эффекты его дисциплинарной специализации) при-
ходится расплачиваться расфокусированием научного труда: с одной
стороны, на собственную социальную функцию науки – проведение
фундаментальных научных исследований, а с другой, – на исполне-
ние внешнего заказа в области прикладных исследований. Правда,
именно в ответ на эти «внешние интервенции» наука и генерирует
«междисциплинарные исследования», что делает возможным – пусть
временную – интеграцию ученого сообщества, естественным обра-
зом самодезинтегрирующегося вследствие специализации на дисци-
плины и сектора.

Третий системный уровень коммуникации (мировое общество)
включает в себя подсистемы политических, хозяйственных, религи-
озных, массмедийных и, не в последнюю очередь, научных комму-
никаций [Stichweh, 1996]. На этом уровне, ни личные контакты, ни
формальная принадлежность к организации уже не являются гаран-
тированным условием научного признания. В большинстве случаев
такой запрос попросту не преодолевает порога восприятия мировой
науки. Каждый год публикуется порядка 2,5 миллиона работ с еже-
годным пятипроцентным приростом [Junha, 2010], но лишь ничтож-
ное количество публикаций из этого океана текстов каким-то  неве-
роятным  образом «отбирается»,  т.е.  оказывается  востребованным
и включается в стабильно воспроизводящийся корпус знания [Luh-
mann, 2017].

Очевидно, что сегодня этот «искусственный отбор» уже не осу-
ществляется в  ходе  коллегиальных обсуждений в  рамках органи-
заций или организованных на их базе конференций. Сотни тысяч
ученых-исследователей  –  независимо  от коллегиальных  фильтров
научных организаций – осуществляют массовую оценку сотен тысяч
публикаций, по итогам которой принимается квазискоординирован-
ное решение о том, достойно ли то или другое научное сообщение
критического или позитивного ответа на него. В то же время колле-
гиальное решение об одобрении исследования на уровне НИИ или
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факультета,  и  даже  на  уровне  самой  влиятельной  международной
конференции, еще не гарантирует его востребования мировым со-
обществом.  Как  и  наоборот:  мировая  востребованность  ученого
автоматически  не  приводит  к  «преодолению»  организационных
фильтров, последующему трудоустройству в НИИ или вузе или его
повышению по службе.

Эффективность организации
и ее сверхсложность

Организации, пришедшие на смену средневековым корпорациям, ста-
ли плотью модерного общества и понимаются сегодня как «самовос-
производящиеся системы решений» [Luhmann, 1992, p. 166] по специ-
фикации бинарных кодов (власти/оппозиции, истины/лжи, законного/
незаконного, покупок/продаж, веры/неверия), разрешающих так назы-
ваемую проблему невероятности коммуникации2. Этот «автопоэзис»
включает и связывает решения квалификации исследователей, об их
профессиональном трудоустройстве3,  о перспективных тематиках,
о принятии рукописей к печати, о признании достижений членов ор-
ганизаций и соответствующих вознаграждениях и поощрениях и т.д.
Сегодня основания для организационных решений переносятся с ор-
ганизационного на уровень мирового общества.

В последние десятилетия обозначилась новая тенденция в эволю-
ции организаций, которую можно было бы назвать «неорганизован-
ными социальными движениями» [Gerbaudo,  2012;  Tufekci,  Wilson,
2012], претендующими на функцию организаций. Их участники коор-
динируют  активность  через  социально-сетевые  формы  интеграции
как своего рода искусственные нейросети, не вступают в формальные
объединения, не подчиняются решениям центральных органов, кото-
рые у них попросту отсутствуют.

Какая  же  судьба  ждет  научную организацию?  Ее  собственная
комплексность возросла настолько, что она не может перерабатывать-
ся на основе традиционных механизмов принятия решений. Разного

2 Сегодня только организация  (в  нашем случае,  научная или  образовательная),
погруженная  в  и  сама  формирующая  высококонкурентную среду,  вынуждает
своих членов к иммерсивному погружению в научную тематику или проблему,
чтению сотен текстов (в том числе и скучных и бесполезных для ее решения),
формулированию рискованных гипотез. И все это – за счет отрешения от всех
других радостей жизни, что для повседневного общения является в высшей сте-
пени невероятным положением дел.

3 Именно в рамках организации возникает современный феномен профессии, ведь
решения о квалификации как критерии инклюзии в профессиональное сообще-
ство могут быть приняты только организациями [Stichweh, 2005; 2013].
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рода «неорганизованные» наблюдатели фиксируют «слепые пятна»
и «сбои» собственно научного наблюдения (= исследования)4 и этим
реализуют возможности  наблюдения второго порядка.  Такого рода
аутсорсинг научного самонаблюдения отчасти позволяет разрешить
парадокс  Мертона  –  Поппера,  который  состоит  в  том,  что  иссле-
дователи,  будучи  сообществом,  утверждают  и  разделяют  соответ-
ствующие корпоративные или, иначе, коммунитаристские ценности
в социальном измерении  научной коммуникации.  Но ведь никакие
интегрирующие сообщество ценности не являются фундаменталь-
ными  для  «организованного  скептицизма»  ученых [Merton,  1973]
в ее  предметно-тематическом измерении.  Как следствие  научное
сообщество естественным образом дезинтегрируется, что рано или
поздно  подрывает  всякие  утвердившиеся  социальные  иерархии
(научные школы, НИИ), изначально организованные вокруг той или
иной актуальной темы.

Конечно, наука все еще остается иерархией дисциплин в том, что
касается ее тематического интереса. Более зрелые науки задают образ-
цы исследовательских протоколов, стандарты теоретической и мето-
дологической верификации гипотез и т.д. Однако в отношении соци-
ально-ролевой структуры научной организации она предстает, скорее,
социальной гетерархией, ведь вопрос истинности научного высказы-
вания не может быть решен «распоряжением сверху».

Научное администрирование все еще сохраняет ключевое значе-
ние для научного исследования. Руководитель организации, ученые
советы, представляющие «ведущих исследователей», контролируют
тематическую  повестку,  оценку  научных  результатов,  разделение
научного труда и внутреннюю структуру лабораторий, вопросы науч-
ной репутации, траектории научной карьеры отдельных исследова-
телей, присвоение научных должностей и званий. Конечно, в силу
гетерархического устройства НИИ произвол руководителя или фор-
мального органа ограничен более жестко, чем это имеет место в по-
литических  или  экономических  организациях.  Ведь  достижения
исследователя, как члена организации, с тех пор как наука стала мак-
росистемой  мирового  общества,  не  могут  полностью оцениваться
внутри самой организации. Как следствие любые иерархии вынуж-
дены считаться с  внешней оценкой достижений своих членов, а эта
внешняя оценка апеллирует в конечном счете к бинарному коду ис-
тины/лжи, где решение в пользу одного или другого значения не мо-
жет быть принято решением организации.

4 В России эту функцию «внутренней научной полиции» берет на себя ряд сете-
вых сообществ («Диссернет»,  «Диссеропедия», «АНРИ»,  «Общество научных
работников», интернет-медиа «Троицкий вариант», комиссии РАН) [Бараш, Ан-
тоновский, 2018]
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Минусы «организованной науки»

Итак, организация в науке сохраняет значение (пусть уже не в оценке
научных достижений и выбора фронтирной тематической повестки,
но, прежде всего в вопросах инклюзии/эксклюзии в научное сообще-
ство). И здесь трудно не зафиксировать разрыва или несоразмерно-
сти. С одной стороны, тематическая повестка (госзадание), финанси-
рование и оценка научных достижений соопределяется в контексте
запросов, предложений и ожиданий самых разных игроков  научной
политики: регулятора, НИИ, ведущих исследователей, научных групп,
индустриальных  партнеров НИИ,  заинтересованных  министерств
(обороны, экономики и т.д.), госкорпораций, больших коллабораций
(ЦЕРН,  ITEP,  Human Brain Project и др.), иностранных корпораций
(WoS,  Scopus), гражданских волонтеров («Диссернет»), редколлегий
ведущих журналов, экспертных сообществ при госорганах («Советы
по науке, технологиям…»), социально-сетевых сообществ на самых
разных научных интернет-площадках.

Однако, с другой стороны, вопрос входа/выхода из науки и фор-
мально понимаемой репутации (степени, должности, звания и даже
гранты) монополизирован научными организациями (неважно, идет
ли речь, о НИИ, вузе, ВАКе или РНФ).

Возникает  вопрос,  почему  научная  организации  в  одиночку
(т.е. своими решениями) не справляется с комплексностью первых
двух вопросов, но все еще монопольно решает «кадровый вопрос»?
Почему НИИ в вопросе кадровой ротации и распределении репу-
таций  и  вознаграждений  часто  не  учитывает  «внешние  оценки»
и «внешним образом» определенные повестки? На наш взгляд, этот
разрыв возникает из парадоксального основания научной коммуни-
кации: с одной стороны, демократического, с другой стороны, ме-
ритократического устройства научного сообщества. И то, и другое
остаются желаемыми и неустранимыми формами инклюзии в науч-
ную систему.

Демократизм научной организации основывается на апелляции
к внешним инстанциям (мировой  науке  в  самом широком смысле,
объективной реальности как «удостоверителю истинности» научного
предложения), каковые отчасти и ограничивают произвол управлен-
цев и администраторов науки. Но тот же демократизм (в конкурсных
и  аттестационных  решениях)  обуславливает  кадровую  стагнацию
и формирование  балласта,  создавая  известный  «эффект  бульона».
Кроме того, и ведущие исследователи (PI) заинтересованы в своем
выделенном положении на общем фоне и первенстве своей лаборато-
рии в среде «бульона». И в этом смысле и вопреки всему демократиз-
му конкурсных процедур PI несклонны поддерживать конкурентов –
других  выдающихся  ученых,  способных  «оттянуть  на  себя»  часть
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финансирования и признания (если, конечно, речь не идет об их соб-
ственных протеже).

Научный демократизм в условиях внешнего прессинга (со сто-
роны регулятора, разного рода оптимизаторов,  конкурентов за об-
щественное  влияние  и  финансирование)  обеспечивает  сплочен-
ность научного коллектива. Каждый член демократического органа
внутреннего  управления,  препятствуя  кооптации  новых сотрудни-
ков,  рассчитывает  на  аналогичное  отношение  и  к  своей  персоне.
Наука слишком долго оставалась «осажденной крепостью», остров-
ком  (далеко  не  только  академической)  свободы,  чтобы  так  легко
отказаться от своего  корпоративного устройства,  доставшегося ей
в наследство даже не от гумбольдтовско-шлейермахеровского про-
екта [Schleiermacher, 2018], но еще от цехового устройства средне-
векового университета.

«Естественная  монополия»  НИИ  в  кадровых  вопросах,  как
и все вытекающие эффекты стагнации, есть негативный побочный
результат тех механизмов, которыми наука защищается от полити-
ческого  произвола  в  вопросах  инклюзии.  В  этом  смысле  вопрос
сплоченности научного коллектива – это во многом вопрос его вы-
живания. Поэтому отсутствие подлинной конкурсности (и в целом
недореализованность принципа меритократиии как «инклюзии луч-
ших» на основе исключительно научных достижений) можно пони-
мать как одну из форм защиты научного сообщества от так называ-
емого  академического  капитализма  [Muench,  2013;  Weber,  1922,
p. 526]5.

Конечно, платой за избыточно широкую фильтрацию членов ор-
ганизации становится уменьшение его КПД. Кроме того, коммуника-
тивная замкнутость научного сообщества, ее корпоративность, защи-
щает  науку  от  политической  и  иной  экспансии  в  нее  извне,  но
препятствует коммуникации с другими сообществами, и этим зача-
стую приводит к стагнации.

Коммуникативные границы между организациями
и «долины смерти» в движении научного знания

Итак, в общем случае автономия организации препятствует струк-
турным сопряжениям между системами коммуникаций. Например,
если  НИИ  издает  научный  журнал,  то  администрация,  конечно,

5 «The large institutes of medicine or natural science are ‘state capitalist’ enterprises…
The worker, that is, the assistant, is dependent upon the implements that the state puts
at his disposal;  hence he is just  as dependent upon the head of the institute as is
the employee in a factory upon the management» [Weber, 1922, p. 526]
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вряд ли допустит его перехода на современные издательские бизнес-
платформы  со  всеми  их  «академически-рыночными» механизмами
конкуренции (peer review) и отбора действительно прорывных работ6.

Этот  же  феномен  проявляется  и  в  том,  что  организационные
структуры затрудняют диффузию знания посредством его «коммоди-
тизации»,  т.е.  перехода  от  фундаментальной разработки через  при-
кладную инновацию в готовый к масштабированию продукт. В этом
смысле сегодня принято говорить о «долинах смерти» на шкале TRL.
Об этом «прерывании коммуникации» между научной организацией
и потребителями ее продукта в интервью автору говорит начальник
Инжинирингового центра Экспериментального  завода  научного  при-
боростроения РАН в Черноголовке Александр Веретенников:

«Если посмотреть на продвижение знаний по шкале уровня готов-
ности технологии (УГТ или TRL), то первые ступени в ней занимают
фундаментальные и поисковые исследования, затем идут прикладные
исследования, затем опытно-конструкторские работы и освоение в се-
рийном производстве. Общепринятый термин “долина смерти” отно-
сится к участку на шкале, соответствующему уровням TRL 3‒7, когда
у научных организаций уже не хватает компетенций проводить полно-
ценную опытно-конструкторскую работу и выдавать результат, понят-
ный промышленности, а у промышленности, с одной стороны, нет до-
верия  к  такому  результату,  а  с  другой,  абсолютно  другие  правила
работы (условия финансирование, разные временные шкалы, разные
программные инструменты разработки и прочее). В результате пере-
ход продукта научных исследований через такую “долину смерти” по-
чти невозможен».

Организационные формы слишком неповоротливы как в вопросе
отчуждения авторских прав на разработку, так и в вопросе тематик
госзадания, что и создает «долину смерти» в точке перехода между
фундаментальным и прикладным знанием.

Аналогичные коммуникативные барьеры возникают между регу-
лятором и учеными в вопросе понимания ключевых условий науч-
ного успеха. Данное утверждение представляет, скорее, гипотезу, и,
конечно,  требует  социологической  верификации.  Попытаемся  раз-
вернуть ее в небольшую таблицу:

6 Так, на Западе научные журналы как механизмы структурного сопряжения нау-
ки, политики и хозяйства [Young et al., 2017] издаются на базе коммерческих из-
дательств (Springer Science, Taylor & Fransis и т.д.) и свободны от влияния науч-
ных организаций.
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Условия успеха науки
в качестве общего
интереса ученых

и регулятора

Семантика
исследователей

Семантика
регулятора

Обстоятельный
и неспешний характер
исследования

«Продуктивная среда»
научной коммуникации

Расслабляющая
и демотивирующая
«зона комфорта»

Академическая свобода Условие креативности,
научной критики,
деиоделогизированной
объективности

Застой тематики,
нечувствительность
к внешним вызовам
и запросам индустрии

Отчетность и контроль Отвлечение ресурсов
на ненаучные цели

Оптимизация
финансирования
и стимулирования лучших

Эксцелентность
исследования

Измеряется научными
открытиями, оценивается
коллегиально внутри НИИ

Измеряется рейтингами,
оценивается регулятором
или внешними
наблюдателями
(WOS, Scopus)

Исследовательский
риск

Тип научной
рациональности; Выход
на фронтиры

Нецелевое расходование
средств, необоснованное
отвлечение ресурсов

Ошибка, опровержение
первоначальной
гипотезы

Оптимизация
исследования путем
закрытия ложных
исследовательских ходов

Основание для закрытия
темы или направления

Международная 
мобильность
и открытость

Обмен знанием
и технологиями,
встраивание
в международную СРТ

Утечка ресурсов
(кадров, технологий)

Означенные коммуникативные трудности связаны с более общей
проблемой всякой организации – утратой ею функции социального
контроля [White,  2008]  в  условиях роста общественной сложности
(прежде всего, увеличения членов организации и как следствие коли-
чества  и  качественного  разнообразия  коммуникативных  запросов
на контакт). Применительно к науке это подразумевает дисциплинар-
ную специализацию, умножение тематик, исследовательских прото-
колов, запросов из других коммуникативных систем (в предметном
измерении коммуникации);  увеличение числа ученых и умножение
их компетенций (социальное измерение); разнообразие форм финан-
сирования и возможностей академической мобильности (временное
измерение).
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НИИ  как  форма  организации  просто  не  в  состоянии  своим
структурным разнообразием (или иначе – внутренней сложностью)
ответить разнообразию, сложности и динамике его внешнего мира7.
Оно, очевидно, не успевает реагировать на изменения фронтирной
тематической  повестки,  адаптировать  себя  в  мировую СРТ путем
вступления в международные коллаборации и сетевые платформы,
аккумулировать новые компетенции, ротировать кадры, реагировать
на все новые возможности фондирования (гранты), а также проект-
ного и тематического финансирования.

Высокая чувствительность к этим вопросам просто перегрузила
бы организацию,  так как потребовала бы регулярной перестройки
внутренней структуры и создания специальных инстанций-подраз-
делений, специализирующихся на наблюдении роста и динамики
внешней сложности. Эту функцию наблюдения внешней сложности
не  удается  передать  ни  научно-организационному  отделу,  ни  сек-
торам и лабораториям,  которые обеспечивают ключевую функцию
научной системы –  проведение исследований по заданным темам,
а не отслеживание кристаллизации новых тематик,  запросов инду-
стрии, издательской конъюнктуры и т.д.8

По мере возрастания комплексности (числа участников системы,
предметно-дисциплинарной специализации, временного давления) те
ресурсы оценки научных достижений, которые используют НИИ для
обеспечения коммуникативного успеха (сегодня это прежде всего ви-
димость для других в форме цитирования и запросов из других си-
стем),  становятся  недостаточными.  Помимо предметных ограниче-
ний  (например,  не  все  члены  УС и  ДС являются  специалистами,
способными  оценить  заявленную  тему  диссертации,  монографию,
проект  и  т.д.)  важнейшим  ограничением  становится  временное.
В рамках заседаний УС и ДС приходится утверждать десятки самых
разных вопросов (тем диссертаций, монографий, кадровых и инфра-
структурных вопросов), исключающих всякое глубокое вникание в их
существо  в  предметном  измерении  коммуникации,  в  особенности
в условиях, когда каждый ведущий ученый претендует на собствен-
ную позицию по  каждому из  этих  вопросов.  Недостаток  времени
приводит к негативным эффектам и в  социальном измерении ком-
муникации.  Так,  согласовать  интересы  и  запросы  администрации,
ведущих исследователей и остальной массы сотрудников в этих усло-
виях становится невозможно; приходится довольствоваться исключи-
тельно поверхностным анализом и как следствие – поверхностной

7 Используем  здесь  понятие  из  «закона  необходимого  разнообразия»  [Ashby,
1962].

8 См. о том, как эта проблема решалась шведской и датской наукой путем тоталь-
ного разделения труда на уровне «ведущих научных групп» (а не организаций):
[Young et al., 2017]
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акцептацией такого рода запросов на коммуникацию (а значит, и на ин-
клюзию в научное сообщество).

На интерактивном уровне коллегиального обсуждения, на кото-
ром долго развивалась нововременная наука,  каждый ученый имел
возможность вступить в прямую коммуникацию (персонально кри-
тически отозваться на его достижение, или напротив, заявить о сво-
ем приоритете в некоторой области) с каждым ученым в своей обла-
сти,  если такой запрос на контакт был предметно подкреплен его
научным достижением. На этом уровне инклюзия в сообщество и кон-
сенсус обеспечивалось предметно, прежде всего, «коммуникативной
рациональностью» аргумента (Ю. Хабермас). Ресурсов убедительно-
сти дисциплинарного языка, объединяющего коллег по цеху в неком
общем «жизненном мире», было вполне достаточно для того, чтобы
оценить притязание на прорывное научное достижение. Сегодня та-
кая коллегиальная оценка научных достижений и проектов внутри
организации, очевидно, недостаточна.  В качестве своего рода ком-
пенсации реализуются те или иные формы научного аутсорсинга.

Социально-сетевая катастрофа
и научная коммуникация

Но главное,  с  чем  не  справились  организации,  –  это  новая  ком-
пьютерная «коммуникативно-сетевая катастрофа», аналогичная тем
«коммуникативным катастрофам», которые в теории коммуникации
связывают с появлениям письменных, печатных и электрических ме-
диа: “All three new developments, that of writing, that of printing, that of
computers,  we can best imagine as  ‘catastrophes’…  as  ‘brutal leaps’,
which enable a system to survive,  when it actually should have ceased
existing” [Baecker, 2006, pp. 32‒33].

«Организации», как и все другие нововременные формы бюро-
кратической рациональности, возникли благодаря печати (циркуля-
рам, уставам, правилам распорядка, договорам, письменным адми-
нистративным  распоряжениям).  Организационно-бюрократическая
форма коммуникации предполагает,  что формальное членство дает
прерогативы и «бенефиты» (не обязательно материальные) ее чле-
нам, а значит, не предметный интерес, а сама инклюзия часто оказы-
ваются для них мотивационным фокусом. Поэтому и члены органи-
зации могут не пожелать жертвовать прерогативами членства ради
гипотетического риска возможного, но не гарантированного успеха
в науке как формы в высшей степени рискованного предприятия.

Компьютерная и социально-сетевая катастрофа (и связанное с ней
компьютерное изготовление и переработка научных текстов, математи-
зация и цифровизация, универсальная доступность научных данных,
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в особенности аккумуляция big data, сетевое преодоление всех инсти-
туциональных, региональных, национальных и, отчасти, дисциплинар-
ных границ, и связанная с эти легкость и простота создания сетевых
платформ  и  разделения  научного  труда;  как  следствие  многообра-
зие исследовательских перспектив и множество запросов, исходящих
из других коммуникативных систем; и не в последнюю очередь пере-
производство квалифицированных ученых и экспертов) поставила под
вопрос саму «субъектность» научной организации, понимаемую как
способность к эффективному коллективному действию. Коллективные
решения  организационного  типа  по  «переработке»  внешнемировой
сложности примитивными средствами организаций (коллегиями, ди-
рекциями, советами и т.д.) стали невозможными.

Вместо заключения

Возникает  вопрос,  кристаллизуются  ли  функциональные  эквива-
ленты организации,  способные взять на себя основную функцию
системы  научной  коммуникации  (научное  исследование)  и  ском-
пенсировать  очевидные слабости формально-организованной нау-
ки? Сформулируем рабочую гипотезу, которую мы не можем здесь
обстоятельно обосновать:

(1) требуются новые, более оперативные и мобильные средства
научной коммуникации и  научной оценки,  обеспечивающие успех
и акцептацию научного  труда  и  научных достижений  на  мировом
уровне  и  осуществляющие  контроль  над  внутренней  и  внешней
сложностью науки; предположительно, в качестве такого рода медиа
сегодня выступают сетевые площадки или платформы, которые объ-
единяют публикационные и экспертные функции, осуществляемые
экспертами-волонтерами, критическую рефлексию которых не сужа-
ют формальные правила членства,  а также условия включения/ис-
ключения из организации. На этом уровне оцениваются не только
научные достижения ученых, их публикации, но и все научные ин-
ституции,  научные  группы,  лаборатории,  журналы,  издательства,
НИИ и даже научная политика национального регулятора науки;

(2) требуются новые – неформальные – оргформы научного ис-
следования, способные выступить конкурентоспособными исследо-
вательскими единицами, научный продукт которых можно было бы
однозначно и оперативно оценивать,  опираясь на вышеозначенные
медиа.  Предположительно, такими формами могут служить (в том
числе  междисциплинарные)  «ведущие  научные группы»,  отвечаю-
щие запросам из внешнего мира науки (индустрии, образования, по-
литики и т.д.) и создающиеся на время решения такой (прикладной)
проблемы. Вторую, в чем-то аналогичную неформальную оргформу
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представляют коллаборации, создающиеся в целях разработки боль-
ших и  малых трансдисциплинарных проектов.  Это,  прежде всего,
ЦЕРН, Международная космическая станция,  Human Brain Project,
Международный экспериментальный термоядерный реактор.  Они
не являются классическими организациями, и членство в них не яв-
ляется формальным,  научные достижения получают практическую
оценку, не нуждаются во внешнем контроле, а имитация научных ре-
зультатов здесь исключена словно естественным образом.  Вот как
в интервью автору сущность коллаборации описывает  заместитель
директора ИЯФ им. Г.И. Будкера СО РАН, ведущего отечественного
института, входящего в коллаборации с ЦЕРНом, Иван Логашенко:

«Коллаборации формируются вокруг конкретной задачи. Напри-
мер,  для  изучения  свойств  b-кварка  или  поиска  гравитационных
волн нужен инструмент,  требующий участия большого числа кон-
кретных специалистов. Как правило, они привлекают новых участ-
ников для расширения спектра исследований. Это своего рода одно-
ранговая  сеть.  Предложенная  участником  идея  доступна  для  всех
участников как равноправных экспертов.  В  ней постоянно рожда-
ются и сообща оцениваются новые идеи. Это коллективное мнение
и задает  повестку (программу экспериментов),  которая  определена
возможностями инструмента, суммарным знанием участников и ге-
нерацией все новых идей. Коллаборации – самоуправляемые едини-
цы. Управление либо неформализовано (есть один-два лидера в роли
spokesperson и научного руководителя), либо (в больших коллабора-
циях) есть внутренние комитеты, парламент, исполнительный коми-
тет (директорат) и общее собрание. Строго выполняются принципы
ротации и неформального консенсуса (в случае несогласия начи-
нается  согласование).  Нельзя  просто  прийти  в  коллаборацию,  как
в обычный НИИ, нужно быть ей полезным».

Фактически означенные новообразования,  по-новому ставящие
и решающие проблему инклюзии в научное сообщество,  уже кри-
сталлизовались в мировой науке. Регуляторы (прежде всего, ответ-
ственные министерства) переключается с поддержки НИИ и  вузов
на  поддержку  ведущих  научных  групп,  которые  могут  включать
в себя представителей разных организаций. При этом никакая из них
(даже организация, через которую осуществляется финансирование,
а во многом и исследовательские фонды) уже де-факто не в состоя-
нии контролировать работу научных групп или коллабораций. Кон-
троль (решений заявленных задач, соответствия повестке, стандартам
научной коммуникации и т.д.) осуществляется не на интерактивном
коллегиальном уровне, не на уровне организационного администри-
рования (дирекции НИИ), а на уровне мирового общества, организу-
ющегося через достаточно автономные ризоматические социально-
сетевые узлы-сообщества. Именно эти сообщества образуют тот са-
мый  «академический  рынок»,  где  определяется  востребованность

19



А.Ю. АНТОНОВСКИЙ

научного продукта в его самом широком смысле: исследовательских
тематик, квалификаций, публикаций, грантовых проектов, экспертиз,
патентов, инноваций, поставленных проблем и т.д.

На этом «социально-сетевом рынке» и определяется «цена» озна-
ченных научных достижений, институтов, исследователей, востребо-
ванных в той степени, в какой они были «оплачиваемы» в самой раз-
нообразной «коммуникативной валюте»: рецензиями, цитированиями,
лайками, комментариями, посредством shares, scors, числом посеще-
ний, числом скачиваний и т.д.). В этой ситуации «коммуникативного
академического  рынка»  НИИ  слишком  громоздок и  неповоротлив,
чтобы эффективно на нем конкурировать. Он не способен сформиро-
вать механизмы «устойчивого развития», поскольку за редким исклю-
чением не может использовать Matthew Effect, который сегодня на си-
стемно-коммуникативном языке называется научным «автопоэзисом».
Сегодня такой автопоэзис предстает в форме системной рекурсивно-
сти:  грант-публикация-цитирование  → грант-публикация-цитирова-
ние → грант, публикация, цитирование…

Конечно,  и эта  автопоэтическая рекурсивность какое-то время
может воспроизводиться в форме «имитации исследования». Однако
аутсоринг и краудсорсинг [Kasavin,  2019]  экспертных и контроли-
рующих  функций,  передаваемых  сетевым  «научным  волонтерам»
в функции «внутренней научной полиции», делает такого рода ими-
тации нежизнеспособными в долговременном плане.

Наука в этом смысле способна выказывать свойства не только
коммуникативной  системы,  но  и  так  называемого  движения,  т.е.
некого сетевого суперсубъекта, способного эффективно координиро-
вать деятельность и коммуникацию своих участников вне жестких
вертикальных иерархий, не ориентируясь на единый центр принятия
решений. Собственно, такой «сетевой субъект» уже сегодня «прини-
мает решения» о судьбах и направления исследований, публикаций
и даже целых журналов, о том, что «пойдет» и что актуально. Эти
решения, в конечном итоге, оформляются как решения организаций,
но их резоны формулируются в форме анонимной «квазирыночной»
экспертизы, словно размазанной на десятки или сотни слабосвязан-
ных между собой социально-сетевых групп (как в рамках специали-
зированных научных социальных сетей, таких как Publon, Research-
Gate, Google-Academy, Orcid, Mendeleev). Каждый результат научно-
го труда, поставляемый на такой «сетевой рынок», получает соответ-
ствующую «рыночную» цену, востребован или невостребован неза-
висимо от коллегиального обсуждения в научных организациях на ее
интерактивном уровне. Даже научные академические журналы вы-
нуждены учитывать этот рынок и адаптироваться к нему, пытаются
«продавать» себя на нем, получая «reviews» и цитирования в науч-
ных  социальных  сетях  и  на  этом  основании  могут  рассчитывать
на повышение своей квартильности и влияния.
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