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АННОТАЦИЯ:   
На современном этапе социально–экономического развития актуальность приобретает изуче-
ние закономерностей и особенностей    размещения городов  в иерархии пространственных 
экономических образований. Цель исследования – анализ теоретических представлений про-
странственного развития территорий  в отечественной и зарубежной литературе. Методы ис-
следования: логический, системный и комплексный анализ, метод классификации. Представ-
лены результаты исследований основоположника пространственной экономики И. Тюнена. 
Рассмотрены факторы концентрации предприятий в городах и предпосылки агломерационной 
экономики,  разработанные А. Маршалом. Проведен ретроспективный анализ  концепций  но-
вой экономической географии: П. Кругмана, М. Фуджита, Э. Венаблеса, Г. Хэнсона,  Г. Гарретсена 
и М. Скрамма. Выделен блок работ, посвященных городской агломерационной экономики. Изу-
чены  теории  размера города в работах Т. Гюлдена и А.  Хаммонда, К. Паулсена,   Е. Деликтаса,  
Р. Каманьи, C. Франсиско и Ф. Ланжиоува и др. Рассмотрены труды  российских  ученых, кото-
рые создали систему экономического районирования СССР для рационального размещения  
производительных сил в территориальном пространстве. 
Проведенное исследование обнаружило незавершенность процесса формирования  теоретико-
методологической системы, описывающей  закономерности развития городов в иерархии про-
странственных экономических образований России. Пространственный аспект функциониро-
вания городов не может быть объективно проанализирован существующими методами.  
Полученные результаты послужат теоретической базой в исследовании систем российских го-
родов, могут быть использованы для развития теории городской географии, подраздела гео-
графической науки с акцентом на городской аспект. 
Исследование поддержано Российским фондом фундаментальных исследований,  грант № 19-
010-00523. 
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Введение. На сегодняшний день в Рос-
сии насчитывается 1117 городов, приме-
чательно, что их размещение в террито-
риальном пространстве широко диффе-
ренцировано. Лидером по численность 
городов выступает Приволжский феде-
ральный округ (200 город), наиболее ур-
банизированным является Северо–Запад-
ный  федеральный округ 84%.  Ввиду того, 
что город – это центр концентрации фи-
нансовых, инвестиционных,    инноваци-
онных ресурсов и человеческого потен-
циала,  изучение закономерностей и осо-
бенностей их размещения в иерархии про-
странственных экономических образова-
ний России является актуальным. Про-
странственную структуру городов нельзя 
изменить одномоменно, это связано с 
временными факторами и большими фи-
нансовыми и человеческими  ресурсами. 
Для исследования обозначенных проблем 
необходимо развитие теоретических мо-
делей, учитывающих пространственной 
развитие экономики.  

Цель исследования – анализ эволюции 
теоретических представлений пространст-
венного развития городов  в отечественной 
и зарубежной литературе. 

 
Анализ зарубежной литературы. К пер-

вым объяснениям пространственного рас-
пределения экономической активности 
можно отнести теории относительных и 
абсолютных преимуществ, в которых рас-
сматриваются вопросы специализации и 
международной торговли.   

Возникновение  пространственной 
экономики связывают с именем немецкого 
ученого И. Тюнена, который в 1826 году 
описал оптимальное использование сель-
скохозяйственных угодий, расположенных 
вблизи городов, в книге «Изолированное 
государство в его отношении к сельскому 
хозяйству и национальной экономии»[1]. В 
основе модели И. Тюнена  находится  город, 
расположенный на однородной сельскохо-
зяйственной территории, где производится 
продукция. Ученый исследует вопрос о том, 
как распределить землю для продукции та-
ким образом, чтобы минимизировать сово-

купные издержки по производству и транс-
портировки продукции до рынка сбыта. 
Кроме этого, автор исследует характер рас-
пределения земель в условиях свободной 
конкуренции. На основании модели И. Тю-
нена, было выявлено, что в условиях сво-
бодной конкуренции распределение земли 
по отдельным видам продукции обеспечит 
минимизацию совокупных издержек про-
изводства и транспортировки. 

А. Маршал – один из ранних экономи-
стов, который обнаружил, что однородные 
производства, имея экономическую само-
стоятельность, склонны к географической 
концентрации. В 1890 г. в работе «Принци-
пы экономической науки» А. Маршал пред-
ставил анализ факторов концентрации в 
городах предприятий одного сектора. Уче-
ный выделят следующие причины агломе-
рационной экономики одной отрасли [2]: 

– согласование спроса и предложения 
квалификации на рынке труда; 

–снижение издержек взаимодействия 
поставщиков сырья и готовых продуктов; 

–ускорение обмена знаниями инфор-
мацией между экономическими агентами.  

Основоположником гипотезы о регу-
лярном расположении городов относитель-
но друг друга считается немецкий ученый 
В. Кристаллер. В 1933 г. была опубликована  
его работа «Центральные места в Южной 
Германии», в которой представлена теория 
центральных мест. Ученый выявляет зако-
номерность размещения городов в про-
странстве: города располагаются в иерар-
хическом порядке в зависимости от размера 
(численность населения). Города меньших 
размеров формируют вокруг городов боль-
ших размеров шестиугольники. Апробацию 
данной теории В. Кристаллер проводит на 
г.Мюнхен и городов вокруг него[3]. 

В 1964 г. американский экономист У. 
Алонсо модифицировал  модель И. Тюнена в 
модель распределения экономической ак-
тивности относительно делового центра 
города[4]. Необходимо отметить, что и в 
модели И. Тюнена и в модели У. Алонсо не 
объяснялось возникновение и существова-
ние городов. В 1969 г. Дж. Джейкобс опуб-
ликовал работу «Экономика города», в ко-
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торой представил идею, что города являют-
ся источниками экономического роста. 
Ученый отводил важную роль диверсифи-
кации городской экономики, что, по его 
мнению, обеспечивает преимущество горо-
да в научно-техническом развитии [5].  

В начале 1950 г. Ф. Перру предложил 
теорию «полюсов роста», согласно которой 
рост экономики страны во всех регионах не 
происходит равномерно, он появляется в 
некоторых пунктах, или «полюсах роста», а 
затем распространяется по различным ка-
налами с определенным переменным эф-
фектом — на всю экономику. Территории, 
расположенные между «полюсами роста» 
превращаются в оси развития, определяя 
пространственный каркаc экономического 
роста регионов и страны в целом [6]. Тео-
рия «полюсов роста» получила дальнейшее  
развитие в работах  Ж. Будвилем, который 
предложил  типы экономического про-
странства: гомогенное, поляризованное, 
плановое  [7]. 

В 70-е года XX века были созданы пер-
вые модели теории отраслевых рынков, 
что принято считать началом развития 
революционного направления в науке –  
новой экономической географии. Основ-
ная задача новой экономической геогра-
фии – объяснить появление концентрации 
производства и неравномерного распре-
делению экономической активности в 
территориальном пространстве страны. 
Целесообразно подчеркнуть, что модели 
новой экономической географии не  ак-
центируют внимание на наличии природ-
ных ресурсов, технологических различий 
и сравнительных преимуществ. Диффе-
ренциация регионов объясняется через 
различия в доступе к рынку. Первона-
чально модели новой экономической гео-
графии развивались как ядропериферий-
ные модели общего равновесия  (core-
periphery) [8]. В моделях отсутствовало  
аналитическое решение, ключевые эндо-
генные переменные (характеризующие 
размещение как функцию от ключевых 
параметров) не выражались, что снижало 
эффективность экономического анализа. 
Основная идея данных моделей заключа-
лась в следующем: фирмы  для снижения 
транспортных издержек стремятся раз-
вить производство вблизи крупных рын-
ков. Р. Балдвин с соавторами  определяет 
эффекты ядропериферийных моделей [9]:  

1) Агломерационные силы: 

–эффект доступа к рынку; 

–эффект стоимости жизни; 

2) Силы рассеивания производства: 

–эффект столпотворения на рынке.  

В 1991 г. П. Кругман представил мно-
горегиональную    модель «ядро-
периферия», которая  объясняет переме-
щение факторов производства [8].  Пере-
мещение факторов определяется уровнем 
транспортных издержек, возрастающей 
экономией от масштаба и долей промыш-
ленного производства в национальном 
доходе. С целью достижения экономии от 
масштаба при определенной минимиза-
ции транспортных издержек фирмы и ра-
бочая сила станут концентрироваться в 
агломерациях с большим спросом, при 
этом местоположение рынка сбыта зави-
сит от распределения в пространстве 
промышленного производства. 

В 90-е годы XX произошел виток в раз-
витии новой экономической географии: 
были разработаны модифицированные 
версии моделей общего равновесия, кото-
рые имеют аналитические решения и пре-
доставляют больше возможностей для  эм-
пирического анализа. В  моделях новой 
экономической географии получает объяс-
нение существование различных равнове-
сий. Достижение пространственного равно-
весия зависит от начального пространст-
венного размещения производства, пара-
метров экономики и противодействующих 
факторов.  

В 1996 г. Э. Венаблес представил аль-
тернативную модель  перемещения факто-
ров производства, согласно которой в усло-
виях низких транспортных издержек взаи-
модействие между двумя типами фирм при 
помощи вертикальных связей (т. е. между 
первым и вторым типом) является основа-
нием для возникновения и увеличения 
размера агломерации [10].  

Основоположником новой экономиче-
ской географии считается П. Кругман ре-
зультаты его исследований были изложены 
в "The spatial economy: cities, regions and 
international trade" (1998г.) [11]. Данные 
разработки вызвали волну эмпирических 
исследований.  Ученый максимально точно 
проанализировал и объяснил рост объема 
торговли в условиях конкуренции между 
монополистами. В основу разработанной 
модели он поместил принцип Диксита – 
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Стиглица, основанный  на монополистиче-
ской конкуренции. Исследователь стал изу-
чать межрегиональный принцип торговли, 
пытался пояснить и изучить принцип пе-
ремещения и расстановки основных факто-
ров производства. Исследование факторов 
перемещения П. Кругман проводил с при-
менением принципов монополистической 
конкуренции. По мнению ученых новой 
экономической географии (П. Кругман, 
М. Фуджита, А. Венаблес) основным вопро-
сом данного направления является необхо-
димость объяснить концентрацию населе-
ния и экономическую активность, различия 
между производством и распределением, 
существование городов и роль отраслевых 
кластеров [11]. 

П. Кругман, анализирую конкурентные 
преимущества территорий, выделил фак-
торы «первой природы» (природные ресур-
сы, географическое положение)  и факторы 
«второй природы» (человеческий капитал, 
общественные институты, инфраструкту-
ры, агломерационные ресурсы).   

В 1998 г. Г. Хэнсон  рассматривал  гипо-
тезу новой экономической географии о на-
личии прямой связи между размерами рын-
ка и концентрацией экономической дея-
тельности на примере США. После проведе-
ния анализа статистических данных по 
3075 округам за период  1970 – 1990 гг., ис-
следователь оценил структурные парамет-
ры специфицированной модели «ядро – пе-
риферия».  Проведенный анализ определил 
воздействие размера, величины рынка на 
миграцию населения [12].  

В работе С. Брекмана, Г. Гарретсена и М. 
Скрамма, представленной в 2002 году, тес-
тируются две гипотезы новой экономиче-
ской географии для немецкой экономики. 
Первая: агломерации с большой величиной 
характеризуются высоким размером зара-
ботной платы. Вторая: агломерационный 
процесс приводит к увеличению цен на не-
торгуемые товары в городах. Авторы, поль-
зуясь статистическими данными по 441 
району Германии, нашли подтверждение 
каждой из вышеуказанных гипотез новой 
экономической географии [13]. В 2006г. Т. 
Табучи на базе базовой модели П. Кругмана 
смог объяснить динамику увеличения на-
селения и размеров рынка столиц ряда 
стран, среди которых США, Франция, Бра-
зилия, Великобритания, Япония, Италия и 
Испания. Исследователь считает, что благо-

даря моделям новой экономической гео-
графии становится возможным объяснение 
наблюдаемого на протяжении нескольких 
столетий распределения населения во всем 
мире [14].  

В 2009 году исследователи Ф. Церина и 
Ф. Муредду протестировали одну из гипо-
тез «новой экономической географии и 
роста»: агломерационный процесс способ-
ствует повышению темпов роста каждого 
региона, исключая неравенство по темпам 
роста среди них. Построение оценки бази-
ровалось на статистике по регионам Евро-
пейского союза и Соединенных Штатов 
Америки. Проведенный анализ не смог под-
твердить проверяемую гипотезу, так как 
исследователями было обнаружено, что аг-
ломерационный процесс приводит к замед-
лению процесса экономического роста пе-
риферии и оказывает негативное воздейст-
вие на увеличение величины совокупного 
дохода ЕС и США [15].   

В 2011 г. Б. Фаллахом с соавторами  
провел тестирование положения новой 
экономической географии о том, что агло-
мерации, обладающие достаточно большим 
рыночным потенциалом (величиной) ха-
рактеризуются большим уровнем заработ-
ной платы и высококвалифицированных 
специалистов. Для анализа  использовались 
статистические данные 2000-е годы по 305 
городам Соединённых Штатов Америки, на-
селение которых было более 50 тысяч жи-
телей. Ученые доказали справедливость 
тестируемого положения новой экономиче-
ской географии: существует прямая зави-
симость между размерами агломерации и 
квалификацией и заработной платой спе-
циалистов. Чем величина агломерации 
больше, тем больше в ней  доля высококва-
лифицированных специалистов и средней 
заработной платы [16]. 

Развитие новой экономической геогра-
фии способствовало выделению области 
знаний городская агломерационная эконо-
мика.  В зарубежной научной литературе 
данное направление стало популярным в 
начале XXI века. Появилось ряд теорий 
формирования и развития городов, кото-
рые способствовали реальному пониманию 
географии и экономики городов. Ученые – 
экономисты пытаются объяснить роль раз-
мера города (численность населения) в 
экономической эффективности и иерархии 
городских систем. 
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В 2012 г. Т. Гюлден и А.  Хаммонд пред-
ставили агентную модель эволюции разме-
ра города, которая дает существенное пред-
ставление о распределении размеров горо-
дов в различных странах, дополняя преды-
дущие работы по экономической географии 
городов и предлагая правдоподобные эко-
номические интерпретации. Модель учиты-
вает  несколько важные  категории систе-
матических отклонений от закона Ципфа, 
которые наблюдаются в эмпирических дан-
ных, и предлагает новые идеи  возникнове-
ния данных отклонений [17]. 

В 2012 г. К. Паулсен  впервые описал 
создание согласованного набора данных 
по урбанизированной территории для 
всех мегаполисов США, оценил  перекре-
стные модели детерминант пространст-
венной протяженности городов. Ученый 
представил панельные модели оценки 
изменений площади городских земель, 
согласно которым эластичность населе-
ния и доходов существенно меньше еди-
ницы, разработал  тесты на структурную 
устойчивость детерминант урбанизиро-
ванной территории в мегаполисах и поли-
центрических регионах. Данное исследо-
вание расширило эмпирическую проверку 
предположений стандартной моноцен-
трической городской модели для изуче-
ния размера пространственного расшире-
ния городов для всех столичных регионов 
США за 1980, 1990 и 2000 годы[18].  

Е. Деликтас со соавторами  (2012 г.)  
изучали распределение городов по разме-
рам в Турции, с целью выявления детер-
минант роста в 1980-2007 гг.  Ученые 
пришли к выводам, что согласно правилу 
"ранг минус половина", результаты сви-
детельствуют о действии закона Ципфа в 
распределении городов по размеру. ре-
зультаты регрессии показывают, что ко-
эффициент рождаемости, местоположение 
города, миграция, агломерация в сфере 
услуг и специализация в обрабатывающей 
промышленности оказывают положи-
тельное влияние, в то время как уровень 
школьного образования оказывает нега-
тивное влияние на рост городского насе-
ления Турции[19]. 

Л. Дийкстра с соавторами (2012), изу-
чая экономические показатели европей-
ских городов и городских регионов,  за-
ключили, что   постоянно растущая кон-
центрация населения и экономический 

рост в крупнейших городах по сравнению 
с остальной частью страны замедлились 
или даже повернулись вспять во многих 
развитых европейских странах за послед-
нее десятилетие. Данная тенденция опре-
делена большими препятствиями для 
дальнейшей урбанизации крупных горо-
дов и, следовательно, является неэффек-
тивной, а также выявляет альтернатив-
ные эффективные  пути роста.  Данный 
подход определяет полицентрическую  
городскую  структуру с большим числом 
малых и средних городов. По мнению ис-
следователей, улучшение доступа к услу-
гам, включая широкополосную связь, за 
пределами крупных городов, способство-
вало более высоким темпам роста не-
больших центров и сельских районов и 
повысило их привлекательность для жи-
телей и фирм, негативные внешние фак-
торы в крупных городах (перегружен-
ность дорог, загрязнение окружающей 
среды, перенаселение и высокая стои-
мость жизни)  могут повысить привлека-
тельность небольших центров и сельских 
районов [19]. 

Р. Каманьи с соавторами в 2012 г.  де-
лают  попытку определить оптимальный 
размер города. Ученые представляют мо-
дель равновесного размера городов, осно-
ванную на городских издержках и город-
ских выгодах, объединяющих элементы, 
предложенные как в традиционной литера-
туре по городской экономике, так и в об-
новленных подходах, учитывающих качест-
во окружающей среды, городскую форму и 
сети междугороднего сотрудничества. Мо-
дель апробируется на  выборке из 59 евро-
пейских городов. Эмпирические результаты 
позволяют идентифицировать «равновес-
ные» размеры города [21]. 

C. Франсиско и Ф. Ланжиоув  (2012 г.) 
проводят оценку взаимосвязи бедности   и 
размера города в развивающихся стран. 
Ученые приводят данные восьми разви-
вающихся стран об обратной зависимости 
между бедностью  и размером городов. 
Рост масштабов бедности в малых городах 
усугубляется лишениями в плане доступа 
к основным инфраструктурным услугам, 
таким, как электричество, отопление, ка-
нализация и удаление твердых отходов 
[22].  
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В. Хси (2012 г.)  предложил теорию рас-
пределения городов по размерам с приме-
нением иерархического подхода. Ученый 
формализовал теорию центрального места 
с использованием модели равновесного 
входа и определил условия, при которых 
распределение размера города следует сте-
пенному закону. Движущей силой различий 
в размерах городов в этой модели является 
неоднородность эффекта масштаба по то-
варам. Распределение городов по размерам 
в соответствии с иерархией центрального 
места показывает степенной закон, если 
распределение экономии от масштаба регу-
лярно изменяется [23].  

Д. Левинсон (2012 г.) изучает влияние 
внутренней среды города на его произво-
дительность. Систематически сравнивает-
ся набор переменных структур сети на-
земного транспорта (связность, иерархия, 
окружность, древовидность, энтропия, 
доступность) в 50 крупнейших мегаполи-
сах США. Набор параметров масштабиро-
вания показывает, как размер и структура 
сети зависят от размера города. Получен-
ные результаты подчеркивают, что круп-
ные города физически более взаимосвя-
заны.  Следующим этапом в данном иссле-
довании является измерение и ранжиро-
вание доступа к рабочим местам в обсле-
дуемых мегаполисах. Ученый  использует 
эту меру доступности, переменные струк-
туры сети и размер города, чтобы объяс-
нить время поездки на работу и долю ав-
томатического режима в этих городах. Ис-
пользование показателей доступности и 
сетевой структуры имеет важное значе-
ние для планирования и оценки эффек-
тивности сетевых инвестиций и измене-
ний в землепользовании [24].  

К. Сшлутер и М. Треде (2013 г.)  изучали 
распределение размеров и темпов роста го-
родов с применением законов Ципфа и Гиб-
рат. Ученые представляют статистическую 
модель: связывают экономическую актив-
ность и агломерацию в модели случайного 
роста (подобно  закону Гибрат) секторов, 
случайное число которых связано с разме-
ром города (подобно закону Ципфа) . Эмпи-
рический анализ  К. Сшлутер и М. Треде ос-
нован на административной панели разме-
ров для всех городов Германии [25].  

Ш. Ли и Д. Сью (2013 г.) проверяли три 
существующих пороговых метода (порог 
числа, порог размера и порог процента го-

родского населения) для действия закона 
Парето, используя городскую систему Ки-
тая  в  1984-2008гг., ученые предложили 
новый метод, основанный на пороге про-
цента от общего числа городов. Эмпириче-
ский анализ показал, что показатель Парето 
чувствителен к размеру выборки и точке 
усечения. Включение только крупных горо-
дов проблематично, потому что небольшое 
изменение точки усечения даст совсем дру-
гие результаты показателя Парето. Метод 
процентного порога от общего числа горо-
дов  имеет преимущество перед предыду-
щими методами, так как дает согласован-
ный набор результатов в широком диапа-
зоне порогов. При использовании данного 
метода в китайской городской системе  по-
казатель Парето представляет поворотный 
момент в 1996 году, показывая переход Ки-
тая от плановой экономики к рыночно-
ориентированной в течение этого периода 
[26].  

К. Гиесен  и Ж. Суедекум в 2013г.  пред-
ставили динамическую экономическую мо-
дель городской системы для оценки взаи-
мосвязи возраста города и его размера. В 
модели растущее население распределяется 
по эндогенно определенному набору мест, 
наблюдается положительная корреляция 
возраста города и размера города, модель 
прогнозирует, что города будут расти с той 
же ожидаемой скоростью в долгосрочной 
перспективе (закон Гибрата), рост молодых  
городов будет выше с момента их возник-
новения [27].  

С. Ле и К. Ли  в 2013 г.  представили  мо-
дель генерирующую  распределение разме-
ров городов, которое  следует логарифми-
чески нормальному распределению. Клю-
чевая особенность модели заключается в 
том, что она может выражать размер города 
как продукт множества случайных факто-
ров (климат, географические особенности и 
отраслевая структура).  Модель дает обос-
нование классическим моделям городской 
экономики, которые критиковались за то, 
что не обеспечивают закон Ципфа, так как  
одна модель обычно представляет только 
один фактор среди многих присутствующих 
в реальности [28]. 

Д. Аррибас-Бел и Ф. Санс-Грация 
(2014 г.)  используют локальные индикато-
ры пространственной ассоциации и другие 
методы пространственного анализа для 
оценки распределения центров с высокой 
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плотностью занятости в пределах мегапо-
лисов.  Анализ проводился на 359 мегапо-
лисах США, период исследования 1990 г. 
2000 г.  и 2010г., с целью получения про-
странственно-временной панорамы город-
ской пространственной структуры. Ученые 
получили следующие выводы: 1) моноцен-
трическая структура сохраняется в боль-
шинстве мегаполисов: 56,5% в 1990 году, 
64,1% в 2000 году и 57,7% в 2010 году; 2) 
структура центров занятости остается ста-
бильной для большинства мегаполисов: 
число центров оставалось неизменным для 
74,9% мегаполисов в период 1990-2000 го-
дов и для 85,2% в период 2000-2010 годов; 
3) по сравнению с моноцентрическими ме-
гаполисами, полицентрические метрополи-
тены более крупные и плотные, с более вы-
сокими доходами на душу населения и бо-
лее низким уровнем бедности [29].  

 
Анализ российской литературы. 
П. Семенов–Тян–Шанский в начале XX 

века, проанализировав российские города 
внутри типов расселения, представил их 
типологию.  Ученый описал  города по 
культурно–историческому генезису и фи-
зико–географическим условиям[30].  

Необходимо  отметить исследователей, 
которые создали систему экономического 
районирования СССР для рационального 
размещения  производительных сил в тер-
риториальном пространстве: И.Г. Александ-
ров [31], Н.Н. Колосовский [32], Я.Г. Фейгин 
[33], Н.Н. Некрасов [34].Основной целью 
размещения предприятий в этот период 
стало комплексное развитие всей террито-
рии страны и равномерное освоение ее 
природных богатств, что полностью соот-
ветствовало потребностям мощных ресур-
соемких предприятий индустриальной эпо-
хи. Е.Г.Анимица подчеркивает, что жесткая 
централизация и плановая экономика на-
долго закрепили мозаичный каркас разме-
щения производительных сил в СССР [35]. 
Отметим  российских исследователей со-
временной пространственной экономики 
России:   С.Ю. Глазьев [36], А.Г. Гранберг 
[37], Н.В. Зубаревич [38], П.А. Минакир [39], 
А.И. Татаркин [40].  

Проблематика размещения и развития 
городов в пространственной экономике 
приобретает актуальность в  работах рос-
сийских  ученых в конце XX – начале XXI ве-
ка.  Определение понятия «городская агло-

мерация» дано в трудах: Г.М. Лаппо (1978 г.) 
[41], Э.Б. Алаева (1983г.), И.М. Смоляра 
(2004 г.),  А.М. Лола (2005г.) [42],  Е.Г. Ани-
мица (2010 г.),  П.В. Строева (2015 г.) [43]. 
Вопросам пространственного моделирова-
ния городов посвящены работы О.С. Балаш 
(2013 г.) [44]; Ж. Зайончковская, Н. Ноздри-
на (2008 г.) анализируют миграционные 
потоки, радиус притягательности крупных 
городов на основе социологических иссле-
дований [45].  А. М. Архипов (2010 г.) разра-
ботал  функциональную  типологию горо-
дов  с выделением следующих признаков: 
степень развитости функциональной 
структуры, территориальное содержание 
функций, экономико – географическое по-
ложение [46]. В. Андреев проводит оценку 
размещения городов Приволжского феде-
рального округа с применением закона 
Ципфа [47]. Коломак Е.А.  в монографии 
«Городская система современной России» 
(2018) представила эмпирические  законо-
мерности развития городской системы Рос-
сии, провела оценку уровня урбанизации, 
межрегиональные различия в качестве го-
родской системы, предложила эконометри-
ческие оценки факторов развития город-
ской системы и её влияния на экономиче-
ские показатели [48]. 

 
Заключение  
Обзор литературы, представленный в 

статье, призван пояснить достаточно ли 
теоретических и методологических инст-
рументов современной экономической тео-
рии для описания и прогнозирования зако-
номерностей развития городов в иерархии 
пространственных экономических образо-
ваний или требуется новая теория город-
ской географии? 

На сегодняшний день отсутствуют ме-
тоды оценки полезности размещения и 
функционирования городов, что не позво-
ляет определить соответствие экономиче-
ских, социальных и политических целей их  
пространственного развития. Экономиче-
ское региональное  равновесие оценивается 
обособленно, без учета равновесия в сосед-
них городах,  регионах и страны в целом. 
Стратегии развития регионов и городов 
ориентированы на конкретный объект (го-
род, регион), а не на систему.  

Таким образом, мы можем констати-
ровать незавершенность процесса форми-
рования  теоретико-методологической 
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системы, описывающей  закономерности 
развития городов в иерархии пространст-
венных экономических образований Рос-
сии. Пространственный аспект функцио-
нирования городов не может быть объек-
тивно проанализирован существующими 
методами.  

Теоретическая значимость проведен-
ного исследования заключается в дополне-
нии теории городской экономики, что мо-
жет быть использовано для разработки 
теории городской географии, подраздела 
географической науки с акцентом на город-
ской аспект. 
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