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Итак, описание повседневной городской речи может осуществляться  

словарями разных типов. 

 

 
Т. Е. Янко (Москва, ИЯ РАН, ИРЯ им. А.С. Пушкина) 

 

ПРОСОДИЯ ВОПРОСОВ С ДАВНО,  ДОЛГО И ДАЛЕКО15 
 

В русских вопросительных предложениях иллокутивная сила вопроса 

маркируется следующими основными способами. Вопросы без 

вопросительного слова, или общие вопросы (да-нет-вопросы), маркируются 

с помощью вопросительной просодии, а именно: интонационной 

конструкцией ИК-3 (по Е. А. Брызгуновой [1982: 111]), которая фиксируется 

на акцентоносителе вопроса. Поясним, что ИК-3 характеризуется подъемом 

частоты основного тона на ударном слоге словоформы — акцентоносителя 

вопроса, причем за падением происходит резкое падение частоты тона голоса 

на заударных слогах, если они есть. Вопросы же с вопросительным словом, 

или т.н. частные вопросы, маркируются с помощью вопросительных слов 

что?, где?, когда?, какой?. Имеется также тип общих вопросов, в которых 

иллокутивная сила маркируется с помощью вопросительной частицы ли. В 

вопросах с вопросительными словами и вопросительной частицей просодия 

не служит средством выражения иллокутивной силы, а играет лишь 

формирующую роль.  

Цель данной работы — анализ вопросов, которые ранее, насколько нам 

известно, не подвергались специальному рассмотрению и в которых 

отсутствуют (или могут отсутствовать) как интонационная конструкция ИК-

3, так и вопросительное слово. Это вопросы с наречиями времени и 

пространственного расположения давно, далеко, долго, издалека: И давно 

вдоветь изволите?; Издалече идешь? И давно ты на фронте? 

[Мультимедийный подкорпус НКРЯ]. 

С функциональной точки зрения эти вопросы эквивалентны вопросам с 

вопросительным словом (Сколько времени вы вдовеете?; Откуда ты 

идешь?; Сколько времени ты на фронте?). С просодической же точки зрения 

эти вопросы характеризуются интонационной конструкцией ИК-4 в исходе 

вопроса. В примерах это словоформы вдоветь, идешь и фронте. ИК-4 

характеризуется падением или ровным низким тоном на ударном слоге 

акцентоносителя плюс подъем на заударных слогах, если они есть 

[Брызгунова 1982: 97–122]. Если заударных слогов нет, интегральное 

нисходяще-восходящее движение частоты тона фиксируется на 

единственном или конечном слоге словоформы-акцентоносителя. В работах 

                                                
15 Работа поддержана РНФ (проект 18-18-00462 «Коммуникативно-синтаксический 

интерфейс: типология и грамматика», реализуемый в Государственном институте 

русского языка им. А. С. Пушкина). 
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по русистике ИК-4, в отличие от ИК-3, как маркер вопроса обычно не 

рассматривается.  

Работа иллюстрирована примерами, источником которых служит 

Мультимедийный (звучащий) подкорпус Национального корпуса русского 

языка. Примеры сопровождаются графиками частоты основного тона, 

демонстрирующими просодические параметры анализируемых предложений. 
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Янурик Сабольч (Будапешт) 
 

ПРОБЛЕМЫ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 

ГЛАГОЛОВ-АНГЛИЦИЗМОВ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ПОСЛЕДНИХ 

ЛЕТ 
 

В современной русской лексикографии новым глаголам с иноязычной 

основой не уделяется много внимания. Это связано с тем, что в русском 

литературном языке английские заимствования, пополняющие класс 

глаголов, немногочисленны. В то же время в повседневной речи количество 

заимствованных глаголов значительно больше, поэтому для анализа новой 

глагольной лексики английского происхождения целесообразно обратиться 

не только к толковым словарям русского языка и словарям иностранных 

слов, но и к справочникам неологизмов и словарям разговорной речи и 

жаргонов. 

В настоящем докладе рассматриваются некоторые вопросы 

лексикографического представления новых глаголов-англицизмов, 

появившихся в русском языке в последние два-три десятилетия. В центре 

нашего внимания стоят такие проблемы, как определение вида и 

двувидовость при словарной фиксации глаголов с иноязычной основой, 

разграничение семантических оттенков однокорневых глаголов СВ с 

разными приставками и подача сведений о грамматических формах 

(особенно о форме 1 л. ед. ч.) отдельных заимствованных глаголов. 

В русском языке последних лет в оформлении иноязычных глагольных 

основ используются не только суффиксы литературного языка -ирова- и -

изирова-, но и другие словообразовательные единицы. С помощью 

суффиксов -а- и -ну- создаются видовые пары кликать – кликнуть, хакать – 

хакнуть и др. Распространенным является также суффикс -и-, который 

участвует в образовании как глаголов НСВ (наряду с их приставочными 

видовыми парами: банить – забанить, постить – запостить и др.), так и 

двувидовых глаголов (например, апгрейдить). При этом двувидовость 

преимущественно характерна для иноязычных глаголов с суффиксом -ирова- 

(инсталлировать, сканировать). Однако, по данным новейших 


