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Термин «психологическая помощь»
до сих пор не получил своего по-
нятийного и концептуального офор-

мления. Обычно он используется в обыден-
ном значении или употребляется как си-
ноним «зарубежных» терминов «консуль-
тирование» и «психотерапия». Применяет-
ся также в более широком значении – как
родовой термин для более 400 разновид-
ностей «терапевтических», лечебных или
целительных методов, техник и процедур,
применяемых в медицине, психологии здо-
ровья и др. Чаще всего вместо него приме-
няются совсем другие термины, которые
более распространены в специальной ли-
тературе. Так, Л. Бремер и Э. Шостром го-
ворят о «терапевтической психологии»
[27], другие авторы – о «терапевтическом
психологическом знании» [7], «консульта-
тивной психологии», «психологическом
консультировании» [12], «психотерапии»
[11, 18, 19], «психокоррекции» [20]. Кро-
ме того, многие психологи справедливо
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указывают на отсутствие или слабую раз-
работанность собственно психологической
теории практики, а также на отсутствие
научной интеграции разнородного опыта
психологической, психотерапевтической,
консультативной помощи [4, 7]. В акаде-
мической психологии, которая явно или
неявно основывается на разделении теоре-
тической и прикладной психологии, пси-
хологическую помощь рассматривают как
форму прикладной психологии или, в луч-
шем случае, относят к практической пси-
хологии.

В свете концептуально-парадигмаль-
ной трансформации современной науки в
переходах классической, неклассической
и постнеклассической рациональности
[21], развития неклассической психоло-
гии [1, 26], разработки конструкционист-
ских и постмодернистских психологичес-
ких концепций, крайне актуальным явля-
ется вернуться к призыву Л. С. Выготско-
го о создании методологии и теории прак-
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тики [5]. В этом смысле психологическая
помощь как определённая практика жиз-
ни должна получить философское, мето-
дологическое, теоретическое обоснова-
ние, чтобы не превратиться в голый прак-
тицизм или абстрактное внедрение акаде-
мической психологии. Интересным явля-
ется созвучное этой идее предложение Ф.
Е. Василюка разделить практическую
психологию и психологическую практи-
ку [4]. Он подчёркивает значение психо-
технической парадигмы и строит доста-
точно продуктивную концепцию понима-
ющей психотерапии. Признавая значение
достигнутого, необходимо сделать на этом
пути следующий шаг – разделить психо-
логическую помощь и психотерапевти-
ческую помощь (чтобы их потом связать)
и освободить психологическую практику
от медицинских рамок психотерапевти-
ческой парадигмы, а также обосновать её
в горизонте собственно психологической
помощи.

В свете сказанного вопрос о введении
понятия психологической помощи и его
концептуальном оформлении становится
первоочередным1. Для того чтобы очер-
тить предметное содержание понятия
психологической помощи, на наш взгляд,
необходимо поставить вопрос об интен-
циональной предметности психологичес-
кой помощи как определённой формы
психологической работы. Если психоло-
гическая помощь не является, по сути, ни
терапией (это медицина), ни внедрением
теории в практику (это академическая
психология) – то чем она является? На что
направлена психологическая помощь как
определённая работа? Другими словами,
в чём состоит интенциональный объект
или предмет психологической помощи, в
предметных рамках которого конкретизи-
руется многообразие значений? Во-вто-
рых, кроме интенционального предмета

психологической помощи, нам надо вы-
делить психологическую работу, в кото-
рой производится эта интенциональная
предметность, отделив её от деятельнос-
ти субъекта (субъектов взаимодействия);
и, в-третьих, раскрыть психологическую
работу как работу личности, которая осу-
ществляется как совместная синергичес-
кая работа личностей. Именно в этой пси-
хологической работе личностей транс-
формируются личности как психолога,
так и клиента на пути реализации опре-
делённой интенциональной смысловой
направленности. В-четвёртых, интенцио-
нальная направленность психологической
помощи выражается в смысловых обра-
зованиях личности, которые осуществля-
ются в определённых формах, модусах
бытия личности. В-пятых, личностные
смыслы, которые конституируются в пси-
хологической работе помощи, не являют-
ся, как часто считают, чисто внутренни-
ми, интраперсональными (или персональ-
ными) феноменами, а имеют интерперсо-
нальное, межличностное строение. Лич-
ностный смысл как «смысл для меня»
(«значение для меня») соотносится, свя-
зан со «смыслом для Другого». Персональ-
ный, личностный смысл в наиболее ши-
роком значении, как смысл нечто в мире
для личности, надо определить на пере-
кресте, пересечении «смысла для меня
(для Я)» и «смысла для Другого».

Принцип познания и принцип забо-
ты. Мы перечислили несколько важных
положений для определения понятия пси-
хологической помощи. Для дальнейшего
продолжения этой работы будем разделять
в психологии принцип познания (и свя-
занную с ним властную мотивацию – в
различных значениях овладения собой и
Другим, самоуправления, самоорганиза-
ции, саморегуляции и др.) и принцип за-

1 Предлагаемое нами понимание было реализовано в создании в 2000 году специализации «Пси-
хологическая помощь» на факультете психологии МГУ имени М. В. Ломоносова. В дальнейшем,
в 2004 году там же была создана кафедра экстремальной психологии и психологической помощи,
которая является выпускающей кафедрой по этой специализации.
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боты. Принцип заботы примем за мето-
дологическое основание психологической
помощи. В качестве интенционального
предмета психологической помощи и, со-
ответственно, в качестве основания пси-
хологической помощи предлагается прин-
цип заботы (заботы о бытии и о време-
ни), трактуемый на основе культурно-ис-
торической работы личности, в ходе осу-
ществления которой формируется, разви-
вается культура заботы о себе и о Другом.
Тогда понимающая, объяснительная и
конструктивная психология дополняются
помогающей психологией, в которой ис-
следование психологии человека перепле-
тается с культурой заботы (о себе и о Дру-
гом). Психологическая помощь, скорее,
не практика, основанная на принципе по-
знания, или внедрение теории в практи-
ку – а осуществление принципа заботы,
который предполагает более сложные и
тонкие зависимости между познанием и
бытием, точнее, между онтологией по-
знания и онтологией бытия в психологи-
ческой помощи.

Кстати, не только в психоанализе, но
ещё в древних духовных практиках культ
очищения души предстаёт как основа ду-
ховного преображения человека и пости-
жения им высшей истины. Чтобы развер-
нуть этот тезис, отметим, что развитие
динамической психологии, восходящей к
экзорсизму, магнетизму, гипнотизму, ка-
тартическому методу, методу «психологи-
ческого анализа» П. Жане [28] и «психо-
анализу» З. Фрейда [22], сошлось в мето-
дическом принципе «лечения разговором»
– «talking cure» (обозначим его как ДТ –
дискурсная терапия). ДТ носит герменев-
тический характер и основывается на ра-
боте с символическими образованиями.
Все перечисленные источники, в той или
иной мере, основываются на загадочном,
таинственном, скрытом смысле, значении,
коде, шифре. Фигура психологической
помощи восходит к знатоку и толковате-
лю этих таинственных, загадочных сим-
волических форм, скрывающих истинный

смысл наблюдаемого поведения.
ДТ в достаточно расширенном постмо-

дернистском смысле включает в качестве
дискурсов не только вербальные наррати-
вы, но и широкий круг образных, двига-
тельных, акциональных, экспрессивных,
дискурсивных практик смыслотворчества
и работу семиотических структур. В лю-
бом случае, объяснительно или описа-
тельно, описательно или конструктивно,
естественно-научно или гуманитарно, ДТ
продолжает быть лечением посредством
работы дискурса. Однако лечение разго-
вором, построенное на просвещении, пе-
реживании, инсайте, понимании, скрыва-
ет онтологический горизонт заботы как
особой бытийной работы личности. Раз-
личая дискурс и поступок, мы ставим ак-
цент на бытийной работе личности, в ко-
торой осуществляется забота о Я и о Дру-
гом, свершаются поступки, занимается
позиция и т. д.

В этом смысле мы предлагаем допол-
нить метод «talking cure» методом «taking
care», т. е. «осуществления заботы». По-
добный пересмотр основания психологи-
ческой помощи приводит к расширению
психотехнического арсенала психологи-
ческой помощи и переходу от пробироч-
ной психотехнической ситуации (in vitro)
к психологической помощи в живых си-
туациях жизни (in vivo). Изложение тех-
нического аспекта предлагаемого сдвига
– это особая тема, которая не является
предметом настоящей статьи. «Забота»
здесь не одна из техник помощи, а общее
методологическое основание всякой пси-
хологической помощи.

Напомним, придерживаясь двух пла-
нов, которые мы выделяем в психической
работе: 1) работы по конституированию
образа мира, которая соответствует, в дру-
гих терминах, «отражению», рефлексии,
ориентировке и др.; 2) работы по осуще-
ствлению жизнедеятельности как форм
жизни, форм существования, форм бытия,
т. е. экзистенциальной работы по осуще-
ствлению заботы о бытии личности, рас-
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сматриваем два принципа – принцип по-
знания (понимания, объяснения) и прин-
цип заботы. Концепция заботы о себе,
практики себя М. Фуко2 приводится в
связь с концепцией заботы М. Хайдегге-
ра, и мы трактуем её с новой точки зре-
ния культурно-исторической работы лич-
ности, в которой забота и практика себя
открывается в заботе о Я и о Другом. Та-
ким образом, утверждается, что принцип
познания необходимо основывать на го-
ризонте онтологии заботы и работы забо-
ты. Это положение мы продумываем, так-
же исходя из философии практики К.
Маркса (в частности, из его тезиса об
объяснении и изменении мира), фунда-
ментальной онтологии М. Хайдеггера
[24], психологии деятельности [13, 17].
Таким образом, принцип заботы (о себе,
о Другом и о бытии) и принцип познания
себя берутся во взаимопроникновении и
внутренней связности. Принцип заботы
выражается в работе, практике по осуще-
ствлению определённого способа бытия
и вводит проблему преобразования, тво-
рения, изменения. Значит, психика не
только познаёт, но и является заботливой
работой (инструментом, служебной рабо-
той) по осуществлению жизнедеятельно-
сти, форм бытия, форм существования.
Забота выражается в службе, служении,
даже ещё в более широком смысле – для
стяжания сакральности, приобщения к
высшим ценностям бытия, синтеза с
трансцендентным объектом. В отличие от
М. Фуко, мы рассматриваем заботу о себе
соотносительно заботе о Другом. Более
того, утверждаем, что забота о себе воз-
можна только как забота о Другом. Фено-
мен заботы определяется на перекрестье
заботы о себе и заботы о Другом и явля-
ется, следовательно, транзитным феноме-

ном. Личность медиальна и определяет-
ся между Я и Другим, между заботой о
себе и заботой о Другом, между «смыс-
лом для меня» и «смыслом для Другого».

Работа и деятельность, пассивность
и активность. Поставив вопрос о заботе
как интенциональном предмете психоло-
гической помощи, необходимо прояснить
понятие работы, в которой конституиру-
ется этот духовно-бытийный феномен.
Основываясь на этом, мы можем ввести
понятие психологической работы, разде-
ляя её от деятельности субъекта: в част-
ности, психологической работы со снови-
дениями, психологической работы со
смысловыми образованиями и др. В пси-
хологической работе в ситуации помощи
активность личности по-разному распре-
деляется и перераспределяется между уча-
стниками – помогающим и помогаемым.
Помимо этого экстенсивного различения
активности, существует, однако, каче-
ственное, интенсивное различение пози-
ций, требующее рассмотрения активнос-
ти и пассивности в психологии в диалек-
тической связи.

Для того чтобы уточнить понятие пси-
хической деятельности – одушевлённой
деятельности, деятельности, связанной с
психикой – мы разделили работу и дея-
тельность. Психическая работа опосред-
ствует, обеспечивает предметную деятель-
ность субъекта3. Дифференциация двух
модусов предполагает рассмотрение пас-
сивности и активности как двух сторон
психической работы – деятельность не-
обходимо определять соотносительно не-
деятельности, пассивности.

Деятельность – это предметная актив-
ность. Если мы разделяем деятельность и
работу, проделываемую с деятельностью,

2 М. Фуко считает, что в греко-римской культуре забота о себе предшествует принципу позна-
ния себя – дельфийскому лозунгу «Познай себя» [23].

3 Человек проделывает определённую работу с собственной предметной деятельностью – чело-
век всегда делает нечто с собой, делая нечто с предметом. То, на что направлена психическая
работа – это деятельность, предметная деятельность, а не стационарный объект или предмет.
Рассмотрение человека в деятельности предполагает рассмотрение человека в работе, проделы-
ваемой им с собственной деятельностью в мире.
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то работа не активность. А если даже и ак-
тивность в какой-то особой форме, то не
активность в форме предметной активно-
сти: психическая работа процессуальна,
событийна. Исходно работа открывается
как пассивность, но в особом смысле – в
смысле создания основания, ткани для осу-
ществления предметной деятельности
субъекта. В этой работе создаётся идентич-
ность субъекта деятельности и восстанав-
ливается его идентичность как условие
возможности, движения деятельности –
как процесса разделения членов и их со-
единения – как прокладывание пути осу-
ществления, достижения определённых
целей, задач. В этом утверждении мы раз-
виваем критику И. Канта [10], сдвигая её
от вопроса о возможности познания к воп-
росу о возможности существования, жиз-
ни, деятельности субъекта. Психологичес-
кая работа помогающего, будучи конструк-
тивной работой, обретает статус пассивно-
го процесса – в этой работе создаётся ус-
ловие для преобразования деятельности
помогаемого, его работы над собой. Даже
пассивность в форме недеяния, неделания
чего-то, например, ненанесения зла живо-
му, может происходить как напряжённая
внутренняя работа личности.

Повседневное и неповседневное, ор-
динарное и экстремальное. Конкретную
психологию жизни, в которой мы темати-
зируем психологическую помощь, необ-
ходимо также раскрыть в контексте двух
фундаментальных модусов бытия лично-
сти – повседневном модусе бытия лично-
сти (ординарном) и неповседневном мо-
дусе бытия личности (экстремальном).
Повседневный и неповседневный модусы
бытия личности коррелятивны также по-
вседневному и неповседневному жизнен-
ному миру. Говоря о повседневном жиз-
ненном мире, было бы целесообразно
разъяснить нашу позицию относительно
феноменологии Э. Гуссерля [8], феноме-
нологической социологии А. Шюца [25]
и социологии сознания П. Бергмана, Т.

Лукмана [2]. А. Шюц, развивая феноме-
нологическую социологию, связывает
понятие «жизненный мир» Э. Гуссерля с
естественным обыденным миром, образуя
понятие «повседневного жизненного
мира» как пред-данности научной реаль-
ности. П. Бергер и Т. Лукман аналогич-
ную идею повседневного жизненного
мира используют для создания социоло-
гии знания, в рамках которой рассматри-
вается, как повседневные знания конст-
руируют социальную реальность, являю-
щуюся донаучной или квазинаучной. По-
вседневный жизненный мир в феномено-
логической социологии и социологии зна-
ния является схожим со средней повсед-
невностью Dasein М. Хайдеггера, в кото-
ром человек рассмотрен в рутинной, при-
вычной, типичной обыденности, не охва-
тывающей все формы человеческих ре-
альностей [24]. Так, вопрос, который Хай-
деггер ставит как «открытие ничтожаще-
го Ничто» усреднённому человеку повсед-
невности, подсказывает нам разделение
повседневного модуса бытия личности и
неповседневного модуса бытия личности,
в котором человек переходит, осуществ-
ляет трансгрессию в сферу контакта бы-
тия и небытия, жизни и смерти. Непов-
седневный модус бытия личности рас-
крывается нами в двух горизонтах бытия
человека: негативном и позитивном. В
негативном (вторжение небытия в бытие)
и возникают проблемы, связанные с пре-
дельностью адаптации, трагическими
переживаниями, травматизацией, дест-
рукцией. Позитивный модус неповсед-
невности связан с экстатичностью, с фун-
даментальными пиковыми переживани-
ями, переживаниями трансгрессии и др.
В экстремальной ситуации, следуя раз-
виваемой нами концепции, человек не
только страдает, но и проявляет стой-
кость, проходит испытания и обнаружи-
вает рост и развитие. Триада «страдание
– испытание – рост», структурирующая
экстремальную ситуацию полнее, чем это
принято в литературе, раскрывает психо-



РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ  № 7 (38) ' 2013

– 127 –

логические последствия как «расстрой-
ство – адаптацию – рост». Травма и утра-
та имеют как негативные, так и позитив-
ные лики. Человек не только травмирует-
ся, переживает аномальное горе, но и про-
являет не характерный до травмы, утра-
ты рост и развитие.

Ситуация заботы создает ситуацию
помощи, в которой объяснительная и опи-
сательная психология обретают новое из-
мерение помогающей психологии. Пере-
фразируя известное изречение К. Маркса
о том, что философия объясняла мир, в
то время как его надо изменять, и приме-
няя его в мягкой форме, накладывая эти-
ко-эстетический запрет на властный зах-
ват человеческой личности (техника дол-
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