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Вереникин А.О. 

Различие и взаимосвязь 

“ человеческого капитала” и “человеческого потенциала”. 

(Опубликовано в коллективной монографии: “Человеческий капитал” и образование / 

Экон. ф-т МГУ; под ред. В.Н. Черковца, Е.Н. Жильцова, Р.Т. Зяблюк. – М.: ТЕИС, 

2009) 

Понятие человеческого потенциала позволяет структурировать одну из цен-

тральных в политической экономии – категорию капитала. Прежде всего, капитал 

предстает как потенциальный – в качестве способности к движению, самовозрастанию, 

производству прибавочной стоимости. Получив побудительный импульс, толчок, капи-

тал начинает действовать, приводит стоимость в движение – становится функциони-

рующим. “Присоединяя к себе прибавочную стоимость”
1
, капитальная стоимость нака-

пливается. Как итог процессов накопления, капитал актуализирует себя в средствах 

производства, институализируется в структуре общественных производственных от-

ношений, кристаллизуется в человеческой культуре. В качестве актуализированного, 

капитал не только вновь предстает – через посредство товарной и денежной – в произ-

водительной форме, в виде количественно и качественно возросших рабочих мест, на-

ращенных производственных мощностей, увеличенного фонда воспроизводства квали-

фицированной рабочей силы. Дж.М. Бьюкенен, например, показывает, что действую-

щую в обществе правовую систему можно рассматривать в качестве формы институ-

ционализации социального капитала
2
. С точки зрения Д. Бхаппу, институт расширен-

ной семьи, в частности, ее японская модель, и выстраиваемые на ее основе корпоратив-

ные сети несут в себе социальный капитал, основанный на взаимодействии входящих в 

них индивидуумов
3
. 

Понятие человеческого капитала – с очевидной условностью, поскольку катего-

рия капитала неприменима к человеческой личности – можно рассматривать как взаи-

модополняющее, по отношению к человеческому потенциалу. Во взаимоотношении 

этих понятий существует определенная структура, игнорировать которую – прямо, 

отождествляя человеческий капитал и потенциал, либо завуалированно, “прибегая к 

неоклассическому компромиссу”, путем введения понятия категории “потенциального 

человеческого капитала”
4
 – нельзя, как с теоретической, так и с методологической точ-

ки зрения. В частности, квалификация человеческого капитала как потенциального 

способна лишь затуманить существо анализируемых явлений
5
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 В “Отчете по человеческому развитию” за 1994 г. справедливо указывается, что в современной трак-

товке личности как человеческого капитала “происходит смешение целей и средств”. Авторы доклада – 

консультанты и члены группы Программы развития ООН – проводят четкое различие между концепция-

ми человеческого капитала и развития. Они пишут: “Измерение ценности жизни человека только резуль-

татами его труда в соответствии с концепцией “человеческого капитала” связано с очевидными опасно-

стями. В своих крайних проявлениях такой подход может легко привести к рабскому труду в лагерях, 

принудительному труду детей и к эксплуатации рабочих предпринимателями, как это происходило во 

время промышленной революции. Парадигма человеческого развития в принципе исключает трактовку 

людей только как человеческого капитала. Она признает центральную роль человеческого капитала в 

росте производительности труда, но в качестве важнейшей цели определяет создание такой экономиче-

ской и социальной среды, которая обеспечила бы развитие и использование возможностей каждого чело-

века [Отчет по человеческому развитию: новые измерения безопасности человечества. – Нью-Йорк, 

Оксфорд: ПРООН, Оксфорд Юниверсити Пресс, 1994, с.17].” Итак, центральным фактором социально-
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Потенциальный капитал подразумевает движущий мотив капиталистического 

производства – прибыль. Категория человеческого потенциала означает преемствен-

ность с понятием потенциального капитала в смысле нацеленности на движение, 

стремлении к развитию. 

Но при этом происходит фундаментальная трансформация мотивационной 

структуры экономической деятельности. Прибыль из самоцели переходит в разряд ин-

струментальных категорий. Рассматриваемая не статично, но в межвременнóм контек-

сте, она уже выполняет роль опосредующего источника развития экономических аген-

тов. Более того, на смену прибыли, как главенствующему мотиву, приходит целая сис-

тема экономических интересов, отражением которой может служить интегральный 

функционал качества воспроизводственных процессов, где прибыль играет роль част-

ного аргумента, наряду с другими целевыми ориентирами и показателями результатив-

ности хозяйствования. 

Источником движения, самовозрастания капитала служит именно человеческий 

потенциал, носителем которого является сложная, квалифицированная рабочая сила. В 

этом смысле потенциально, как стремление к действию, как “самостоятельный агент”, 

капитал уже присутствует, заложен в человеческом потенциале
6
. 

Реализуя себя в процессе общественного воспроизводства, человеческий потен-

циал приводит в движение капитал хозяйствующих субъектов, заставляет его функцио-

нировать. Человеческий потенциал представляет собой субъект процесса капиталисти-

ческого воспроизводства. Человеческий потенциал находится в постоянном процессе 

самовоспроизводства, в то время как овеществленный капитал изнашивается, аморти-

зируется целиком и лишь потом возобновляется за счет экзогенного толчка, импульса, 

который дает ему человеческий потенциал
7
. Именно интегральный человеческий по-

тенциал, как субъект воспроизводственных отношений, активируя процессы накопле-

ния, устанавливает “причинно-следственную связь в направлении от дохода к капита-

лу”
8
. 

В системе общественного воспроизводства проявляется системообразующая 

роль человеческого потенциала, выступающего в качестве источника и воплощающего 

собой синергию социально-экономического развития. В той мере, в какой закономер-

ности капитала (в том числе и “человеческого” – в традиционном понимании) подразу-

мевают убывающую отдачу от масштаба производства (рис.1), тенденции воспроизвод-

ства человеческого потенциала служат их развитием и логическим продолжением, по-

скольку функциональные зависимости, характеризующие его воспроизводство (рис.2), 

допускают рост отдачи от масштабов хозяйственной деятельности. Анализ соотноше-

ния убывающей и возрастающей отдачи от масштаба позволяет учитывать многообраз-

ные отрицательные и положительные внешние эффекты, связанные с воспроизводст-

вом общественного потенциала. 

                                                                                                                                                         
экономического развития является всесторонняя реализация и дальнейшее совершенствование человече-

ского потенциала. 
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гресс, 1982. 
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но в контексте лишь некоторых активов человеческого потенциала [Беккер Г.С. Человеческое поведение: 

экономический подход / Избр. тр. – М.: Изд-во ГУ ВШЭ, 2003.], да и то с известной степенью условно-

сти. 
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Рисунок 1. 

Убывающая отдача от 

масштаба производства. 
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Рисунок 2. 

Возрастающая отдача от 

масштаба производства. 
 

В процессе общественного воспроизводства обнаруживается, что человеческий 

потенциал, как и общественный капитал, не есть что-то застывшее. Они суть субстан-

ции, находящиеся в постоянном движении, вовлеченные в непрерывные процессы кру-

гооборота. В рамках процессов кругооборота человеческий потенциал претерпевает 

внутренние метаморфозы, когда человек, его носитель, принимает на себя ряд последо-

вательно сменяющих одна другую функций в воспроизводственной структуре общест-

ва. 

Ряд отечественных авторов
9
 предпринимали попытки охарактеризовать процес-

сы кругооборота человеческого капитала, беря за основу диалектическое единство 

движения форм промышленного капитала в процессе кругооборота, обеспечивающее 

непрерывность процесса общественного воспроизводства, блестяще описанное К. Мар-

ксом. Но Марксов анализ основывается на движении капитала как самовозрастающей 

стоимости
10

. Однако проведенный в настоящей работе анализ показывает непримени-

мость стоимостного подхода для характеристики процессов кругооборота человеческо-

го потенциала. Кругооборот человеческого потенциала – это циклическая смена функ-

циональных ролей, которые выполняет индивидуум в процессе общественного воспро-

изводства. 

Представляют, однако, интерес аргументация и подходы, выработанные отече-

ственными авторами, при характеристике самих функциональных форм человеческого 

потенциала. В частности, М.М. Критский предлагает триединую их классификацию на 

потребительную, производительную и предметную формы
11

. Проходя в своем движе-

нии в процессе кругооборота через смену функциональных форм, исходно, первона-

чально человеческие активы предстают в потребительной форме. В этой форме челове-

ческий потенциал выступает в роли потребителя на рынках товаров и услуг. Под чело-

                                                 
9
 Добрынин А.И., Дятлов С.А., Коннов В.А., Курганский С.А. Указ. соч.; Критский М.М. Человече-

ский капитал. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1991. 
10

 “Стоимость постоянно переходит из одной формы в другую, никогда, однако, не утрачиваясь в 

этом движении, и превращается таким образом в автоматически действующий субъект. Если фиксиро-

вать отдельные формы проявления, которые возрастающая стоимость попеременно принимает в своем 

жизненном кругообороте, то получаются такие определения: капитал есть деньги, капитал есть товар … 

Стоимость … постоянно меняя денежную форму на товарную и обратно, сама изменяет свою величину, 

отталкивает себя как прибавочную стоимость от себя самой как первоначальной стоимости, самовозрас-

тает”, – пишет К. Маркс [Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.23, с.164-165]. 
11

 Критский М.М. Указ. соч. 
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веческими активами, проявляющимися в потребительной форме, М.М. Критский спра-

ведливо подразумевает двойственные процессы “во-первых, создания способности к 

труду … во-вторых, реализации потенций потребления … потребительной силы, пре-

вращающейся в действительную производительную силу”
12

. В этом смысле функцио-

нирование человеческого потенциала в потребительной форме – это процессы его вос-

создания. 

В триаде М.М. Критского производительная форма человеческих активов во-

площается как в непосредственном труде, так и опосредовано – в процессах производ-

ства самих способностей к труду – сложной, квалифицированной рабочей силы. По 

мнению автора, в результате предоставления услуг человеческий потенциал материали-

зуется в предметной форме как овеществлении целесообразной деятельности человека 

в качестве работника в продукте труда. И, наконец, реализуя эквивалент результата 

производственной деятельности, человеческие активы, как субъект и объект процессов 

воспроизводства и накопления, вновь возвращаются в потребительную форму. 

Во втором томе “Капитала” К. Маркс дает определение производительного ка-

питала, когда “стоимость, авансированная … в денежной форме, находится … в такой 

натуральной форме, в которой она может реализоваться как стоимость, порождающая 

прибавочную стоимость (в виде товаров)”
13

, и капитала обращения как совокупности 

денежной и товарной форм. Капитал в производительной форме – это человеческие ак-

тивы, функционирующие в виде сложной, квалифицированной рабочей силы; промыш-

ленно-производственные фонды, или рабочие места; а также предметы труда, то есть 

запасы сырья, материалов, комплектующих изделий и т.п. В трактовке К. Маркса, 

единство производительной, товарной и денежной форм капитала в интересах товарно-

го производства формирует промышленный капитал как отрасль предпринимательской 

деятельности, сектор рыночной экономики. Обособившиеся формы капитала обраще-

ния так же образуют отдельные функциональные виды капитала: товарно-торговый, 

денежно-торговый, ссудный
14

. В отличие от этих видов капитала, человеческий потен-

циал представляет собой обособившийся тип общественных воспроизводственных 

процессов, который лишь опосредуют товарно-денежные отношения, не находя в нем 

прямого эквивалентного отображения. 

Характеризуя предметную форму человеческого капитала, М.М. Критский пи-

шет: “В процессе опредмечивания субъект удваивает себя, делает приращение самому 

себе через предметную форму человеческого капитала, которая является воплощением 

его собственной способности через общественную потребность, представленную как 

общественно необходимые затраты труда… Вся сфера жизнедеятельности субъекта 

представлена как две большие стадии единого циклического процесса. Потребление 

выступает как процесс распредмечивания продукта, а производство – как опредмечива-

ние человеческой деятельности. В процессе распредмечивания осуществляется созда-

ние субъекта труда и жизнедеятельности, а в процессе опредмечивания – реализация 

этого субъекта.”
15

 

В трактовке М.М. Критского и других авторов
16

 происходит смешение двух ви-

дов кругооборота человеческого потенциала и промышленного капитала. Выделяя 

предметную форму человеческого капитала, автор, по существу, подразумевает веще-

ственный товарный капитал “как вышедшую непосредственно из самого процесса про-

                                                 
12

 Критский М.М. Указ. соч., с.48. 
13

 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.24, с.34. 
14

 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.24-25. 
15

 Критский М.М. Указ. соч., с.51-54. 
16

 Добрынин А.И., Дятлов С.А., Коннов В.А., Курганский С.А. Указ. соч. 
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изводства функциональную форму существования уже возросшей капитальной стоимо-

сти”
17

. 

Сфера товарного обращения, о которой говорит автор, действительно относится 

к кругообороту человеческого потенциала. Однако кругооборот последнего при этом 

накладывается на кругооборот промышленного капитала, товарная форма которого – 

это готовая продукция, отпущенная потребителям, а также накапливаемая в виде то-

варных запасов на складе предприятия. Собственно стадия обращения человеческого 

потенциала заключается в купле-продаже специфического товара – рабочей силы на 

рынке труда, где работодатель, олицетворяющий капитал предприятия, противостоит в 

качестве контрагента работникам. Совершив сделку найма, включившись в состав пер-

сонала предприятия, человеческий потенциал реализует свои активы в производитель-

ной форме. 

На самом деле, “предметная” форма человеческого потенциала – это сам чело-

век в совокупности со своими способностями, человеческий потенциал как таковой. 

Поэтому, чтобы избежать тавтологии, с одной стороны, и смешения двух процессов 

кругооборота: промышленно-производственного капитала предприятия и индивиду-

ального человеческого потенциала – с другой, не следует выделять особую “предмет-

ную” форму активов человеческого потенциала. По нашему мнению, ту форму движе-

ния человеческого потенциала, которую М.М. Критский именует “предметной”, нужно 

включить в единую производительную форму как воплощаемый в продукте труда за-

ключительный этап, итог функционирования коллектива сотрудников хозяйственной 

организации; в то время как собственно “предметную” форму активов личности – ото-

ждествить с человеческим потенциалом как таковым. 

Несмотря на возможные терминологические излишества, рассуждения по пово-

ду циклической смены функциональных форм человеческого потенциала оправданы, 

если взглянуть на процессы кругооборота данного рода в более широком смысле – не 

как индивидуальных, а как социальных активов в рамках системы общественного вос-

производства всего народного хозяйства в целом. 

При анализе движения функциональных ролей человеческого потенциала в про-

цессе общественного воспроизводства нами использовался подход, близкий концепции 

“взаимной конвертации” различных форм социального капитала, разрабатываемой в 

контексте междисциплинарных исследований на стыке межу экономикой и социологи-

ей
18

. Под социальным капиталом
19

 в экономической социологии подразумеваются си-

лы, “увеличивающие потенциал развития общества путем создания и поддержания со-

циальных связей и моделей социальных организаций”
20

. Здесь налицо прямое отожде-

ствление социального капитала и потенциала. Некоторые исследователи выделяют, на-

                                                 
17

 Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.24, с.45. 
18

 Радаев Вад.В. Понятие капитала, формы капиталов и их конвертация // Общественные науки и со-

временность, 2003. – №2. – С.5-16. 
19

 А. Нестеренко справедливо указывает на то, что “расширение предмета экономической теории и ее 

связей с другими науками и сферами человеческой деятельности сопровождалось … огромным расшире-

нием понятия “капитал”, к которому … стали относить человеческий, а позднее – и интеллектуальный 

капитал”. “Более того, – отмечает автор – … возникло понятие “социальный капитал” – совокупность 

норм, правил, связей и организаций, которые выступают благоприятными элементами внешней среды 

для экономического субъекта … хотя многие высказывают сомнения в правомерности отнесения благо-

приятной среды к капиталу… [Нестеренко А. О чем не сказал Уильям Баумоль: вклад XX столетия в фи-

лософию экономической деятельности // Вопросы экономики, 2001. – №7. – С.4-17]” 
20

 Стрельникова Л.В. Социальный капитал: типология зарубежных подходов // Общественные науки и 

современность, 2003. – №2, с.34. В частности, Ф. Фукуяма дает следующее определение этой категории: 

“Социальный капитал – это определенный потенциал общества или его части, возникающий как резуль-

тат наличия доверия между его членами [Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процве-

танию. – М.: АСТ, Ермак, 2004, с.52].” 
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ряду с человеческим такие виды “капитала”, как культурный, политический, даже сим-

волический
21

. На наш взгляд, здесь, как и в первом случае, используется метафора. 

Верно то, что человеческий потенциал неразделим с культурным – понимаемым 

как навыки социализации человека, его способность распознавать стратегии и принци-

пы действия других хозяйственных агентов
22

. Множество экстерналий – являющихся 

таковыми, исходя из индивидуалистических позиций в отношении гуманистического 

потенциала – формирует поле общественных взаимосвязей и взаимодействий и пред-

ставляет собой содержательное наполнение категории социального человеческого по-

тенциала
23

. В то же время культурные блага представляют собой материальный носи-

тель общественного капитала, а приверженность общим моральным нормам, единый 

“фонд” социальных ценностей, о которых говорят Т. Эггертссон, Дж. Коулман, Ф. Фу-

куяма и другие авторы
24

 – институциональные условия его воспроизводства. 

Уже представители классической политической экономии были далеки от ото-

ждествления личности со своеобразным оптимизационным механизмом в силу особой 

роли институциональных основ жизнедеятельности, которые формируют человеческое 

                                                 
21

 Бурдье П. Практический смысл. – СПб.: Алетейя, 2001; Бурдье П. Социология политики. – М.: So-

cio-Logos, 1993. 
22

 Радаев Вад.В. Указ. соч. 
23

 Одной из форм реализации социального потенциала выступает генерализованный обмен, в частно-

сти, знаниями и трудовой деятельностью в обществе, возникающий вместе с разделением труда, диффе-

ренциацией социальных ролей индивидуумов и расслоением общества. Концепция генерализованного 

обмена включает в себя как товарное хозяйство, производство товаров и услуг для продажи, обмена на 

деньги, так и трудовую деятельность в рамках натурального хозяйства, например, патриархальной семьи, 

ориентированную на прямое удовлетворение потребностей личности или коллектива производителей. В 

условиях натурального хозяйства отсутствует развитый, тем более денежный, обмен товарами и услуга-

ми, хотя существует непосредственный обмен специализированной человеческой деятельностью в ходе 

производственного процесса и его результатами в рамках хозяйственной единицы, а также присутствуют 

особые формы обмена, например, дарообменные отношения, основанные на специфических принципах 

эквивалентности “дачи и отдачи” [Нуреев Р.М. Политическая экономия: докапиталистические способы 

производства: основные закономерности развития. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1991; Поланьи К. Великая 

трансформация: политические и экономические истоки нашего времени / Пер. с англ. – СПб.: Алетейя, 

2002; Akerlof G.A. Labor contracts as partial gift exchange // Quarterly journal of economics, 1982. – Vol.97, 

№4. – P.543-569]. Дарообменные отношения, которые можно представить как разновидность “символи-

ческого кредита” – одного из факторов обмена в его обобщенном понимании – и потенциал доверия и 

доброй воли в обществе также являются составляющими социального потенциала. По мнению А. Селиг-

мена, “одним из важных аспектов современных социальных формаций с их высоким разделением труда 

является именно то обстоятельство, что сама природа ролевой дифференциации (а, точнее, ее масштабы) 

порождают возможность появления доверия…”, то есть “признания деятельности другого” как “средства 

смягчения риска … воздействия со стороны чего-либо неизвестного”, “риска, возникающего вследствие 

невозможности ожидать от другого взаимной реакции”, “фундаментального индетерминизма социально-

го взаимодействия … принципиальной непредсказуемости общественной жизни, несмотря на универ-

сальность человеческой взаимозависимости” [Селигмен А. Проблема доверия. – М.: Идея-Пресс, 2002, 

с.8,41-42,67-69,88-92]. В качестве основополагающего, конституирующего общество, Э. Дюркгейм вы-

двигает “принцип солидарности”, источником которой служит общественное разделение труда [Дюрк-

гейм Э. О разделении общественного труда. Метод социологии. – М.: Наука, 1991]. Эту позицию разде-

ляет, в частности, А. Рих, указывая на взаимосвязь солидарности людей и социальной кооперации, осно-

ванной на принципе соучастия [Рих А. Хозяйственная этика. – Москва: Посев, 1996]. Важную роль в со-

циально-экономическом взаимодействии играет, по мнению Р. Аксельрода, принцип взаимности [Axe-

lrod R. The evolution of cooperation. – New York: Basic Books, 1984], а с точки зрения Дж. Бьюкенена и Г. 

Таллока – принцип согласия [Бьюкенен Дж.М. Указ. соч.]. 
24

 Новая постиндустриальная волна на Западе: антология / Под ред. Иноземцева В.Л. – М.: Academia, 

1999; Фукуяма Ф. Указ. соч.; Эггертссон Т. Экономическое поведение и институты. – М.: Дело, 2001; 

Organizations and institutions: sociological and economic approaches to the analysis of social structure / Ed. by 

Winship C., Rosen S. – Chicago: Univ. of Chicago press, 1988. – Supplement to the American journal of sociol-

ogy, Vol.94. 
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общество как “результат совместного действия людей”
25

 и придают деятельности хо-

зяйствующих субъектов, направленной на достижение индивидуальных целей, нечто 

большее, некий объективный характер. Впоследствии в экономической науке акцент 

переместился в область формального описания функционирования индивидуума как 

потребителя в рамках рыночной системы. В наше время все более очевидным стано-

вится мудрость классиков. 

Используя современную терминологию, можно сказать, что в социальном чело-

веческом потенциале присутствует определенный синергетический эффект – превыше-

ние, избыток помимо и сверх суммы индивидуальных потенциалов, составляющих об-

щество: “человек как носитель комплекса производительных потребностей и способно-

стей … выступает как частица интегральной социальной силы всей человеческой циви-

лизации”
26

. Прямые и косвенные воздействия отношений по поводу создания и исполь-

зования человеческого потенциала на социально-экономические отношения в целом 

порождают системные эффекты “обратной связи”, генерирующие синергию и подтал-

кивающие развитие всего социума. 

В связи с этим важно указать на качественное несовпадение социально-

экономической системы в целом и суммы отдельных ее элементов. В народно-

хозяйственном комплексе есть некая синергетическая составляющая, превращающая 

его в качественно более сложную систему по отношению к совокупности отдельных 

хозяйствующих субъектов, которые собственно и формируют данное целое
27

. Общест-

венный капитал представляет собой не просто сумму частных капиталов, но еще и “не-

кую единую целостность, своеобразный хозяйствующий субъект, реализующийся как 

объективный процесс”
28

. Интегрирующим фактором, придающим ему свойство эмерд-

жентности, выступает общественный человеческий потенциал, который представляет 

собой не только, и даже не столько прямую сумму индивидуальных потенциалов, 

сколько социальную синергетическую целостность. 

Капитал, как политико-экономическая категория, представляет собой функцию 

человеческого потенциала в смысле субъекта и источника процессов капиталистиче-

ского накопления. Термин “человеческий капитал”, будучи научной метафорой, может, 

тем не менее, нести определенную смысловую нагрузку, служа обозначением объекта 

процессов накопления человеческого потенциала личности и общества. 

Человеческий капитал может обозначать, во-первых, накопленный во времени, 

имеющий историческую специфику во взаимосвязи поколений людей, человеческий 

потенциал. Во-вторых, в свете синергетических взаимодействий носителей коллектив-

ного и, в целом, социального человеческого потенциала данный термин способен оха-

рактеризовать пороговый, “критический” уровень его накопления в определенный мо-

мент времени, а зачастую, и в конкретном месте, начиная с которого возможна реали-

зация человеческого потенциала и он способен приносить отдачу. Наконец, очевидно, 

что человеческими, в смысле отношений собственности, являются накопления резуль-

татов актуализированного, функционирующего человеческого потенциала – капитал 

как таковой. 

                                                 
25

 Современная экономическая теория: проблемы разработки и преподавания / Экон. ф-т МГУ; под 

ред. Хубиева К.А. – М.: ТЕИС, 2002, с.75. 
26

 Дятлов С.А. Основы теории человеческого капитала. – СПб.: Изд-во СПбУЭФ, 1994, с.29. 
27

 В связи с анализом социального гуманистического потенциала интересно будет напомнить о сход-

ных воззрениях Й.А. Шумпетера, относящихся к категории прибыли. Будучи полученной в конкретном 

производственном процессе, она принадлежит не только данной фирме, но и остальным участникам об-

щественного производства: “прибавочная стоимость в условиях развивающейся экономики представляет 

собой не только частнохозяйственное, но и народнохозяйственное явление” [Шумпетер Й.А. Указ. соч., 

с.292]. 
28

 Осипов Ю.М. Философия хозяйства. – М.: Юристъ, 2001, с.166. 
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В свете процессов накопления можно выделить “основной” и “оборотный” че-

ловеческий капитал. Многие авторы – такие, как В. Петти
29

, А. Смит
30

, У. Фарр, Т. 

Уитштейн, Р. Гиффен, Дж.С. Николсон, Е. Граммонд
31

, Дж.Р. Уолш
32

, Л. Дублин и А. 

Лотка
33

 – прямо относили человека и его потенции к труду в разряд основного капитала 

общества
34

. Действительно, фундаментальные характеристики, полученные человеком 

на начальных стадиях долгосрочного процесса воспроизводства своих физических, мо-

ральных и интеллектуальных активов в рамках института семьи и системы образова-

ния, многократно используются в целом ряде производственных циклов как в короткой 

временнóй перспективе, так и во взаимосвязи между поколениями людей. Они высту-

пают в качестве “основных фондов” в краткосрочном кругообороте. Их можно назвать 

собственно термином “человеческий капитал” либо обозначить как “основной” челове-

ческий капитал. В краткосрочном периоде воспроизводства человеческих активов про-

текают процессы потребления товаров и услуг индивидуумами, как членами домохо-

зяйств, и функционирования работников в рамках производственных процессов. Непо-

средственная способность к труду, рабочая сила человека, воссоздаваемая в рамках 

этих процессов кругооборота, целиком потребляется в рамках одного воспроизводст-

венного цикла и выступает в роли “оборотного капитала” индивидуума. Когда челове-

ческие активы функционируют в производственной сфере, их основная и оборотная со-

ставляющая воплощаются соответственно в постоянных и переменных издержках про-

изводства. 

Процессы диверсификации прав собственности на накопленный человеческий 

потенциал свидетельствуют о том, что для него, как и для промышленного капитала, 

наблюдается расхождение между “капиталом-функцией” и “капиталом-

собственностью”. Вместе с тем, особенность данного класса капитальных активов за-

ключается в действии противоположных по направлению процессов, которые нейтра-

лизуют это расхождение и интегрируют человеческий “капитал-функцию” и “капитал-

собственность” в единое целое. Ведь применительно к человеческой личности эти кате-

гории никогда не могут быть в полной мере разделены и в конечном счете получают 

экономическую реализацию одновременно и в непосредственном, тождественном 

единстве. При этом человеческий потенциал представляет собой своеобразный квази-, 

или псевдокапитал. 

Итак, если человеческий потенциал – это источник социально-экономического 

развития, то человеческий капитал – его опосредующий результат, промежуточный 

итог процессов воспроизводственного кругооборота хозяйственных благ и поступа-

тельной, циклической смены направлений их использования. 

Концепция человеческого потенциала близка марксистскому анализу найма и 

использования рабочей силы. Существует общность в квалификации человеческого по-

                                                 
29

 Петти У. Экономические и статистические работы. – М.: Соцэкгиз, 1940. 
30

 Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – М.: Соцэкгиз, 1962. 
31

 Kiker B.F. The historical roots of the concept of human capital // Journal of political economy, 1966. – 

Vol.74, №5. – P.481-499. 
32

 Walsh J.R. Capital concept applied to man // Quarterly journal of economics, 1935. – Vol.49, №2. – P.255-

285. 
33

 Dublin L.I., Lotka A.J. The money value of a man. – New York: Ronald press, 1930. 
34

 Например, А. Смит писал: “Приобретение … способностей, считая также содержание их обладате-

ля в течение его воспитания, обучения или ученичества, всегда требует дополнительных издержек, кото-

рые представляют собой основной капитал, как бы реализующийся в его личности [Смит А. Указ. соч., 

с.208].” Хотя К. Маркс считал рабочую силу “товаром, а не капиталом” [Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., 

т.24, с.428], в “Экономических рукописях 1857-1859 гг.” (первоначальном варианте “Капитала”) он пи-

шет: “С точки зрения непосредственного процесса производства … сбережение рабочего времени можно 

рассматривать как производство основного капитала, причем этим основным капиталом является сам 

человек” [Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.46, ч.2, с.221]. 
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тенциала в виде определенной совокупности созидательных способностей личности и 

определении рабочей силы как способности человека к труду в трудовой теории стои-

мости. Концепция человеческого потенциала продолжает изучение и предлагает воз-

можные направления развития анализа проблем редукции труда и соотношения между 

простой и сложной рабочей силой. 

В рамках трудовой теории стоимости расходы на рабочую силу являются пере-

менным капиталом предприятия, поскольку они приводят в действие трудовой потен-

циал человека, который воспроизводит в процессе труда старую стоимость и создает 

новую, в том числе прибавочную стоимость. Однако выделение переменного капитала 

в рамках процессов воспроизводства человеческих активов не представляется возмож-

ным постольку, поскольку нельзя подходить к категории человеческого потенциала как 

к самовозрастающей стоимости. В рамках трудовой теории отсутствует категория 

стоимости труда, а существует лишь стоимость способности к нему – рабочей силы. 

Ведь иначе, как показал К. Маркс, оказывается неразрешимой проблема: что же такое 

стоимость труда, если сама категория стоимости определяется общественно необходи-

мыми трудозатратами – возникает замкнутый логический круг. Труд в этой теории вы-

ступает в качестве основополагающей, исходной категории, на которой строится все 

здание политической экономии. Подобно этому в рамках концепции человеческого по-

тенциала отсутствует интегральная стоимостная оценка ключевых активов личности, 

поскольку ценность жизни, фундаментальных прав и свобод человека является систе-

мообразующим элементом производственных отношений, отображающихся в структу-

ре собственности. В связи с этим нельзя признать полностью справедливым мнение, 

что “свобода и достоинство человека могут быть полностью соблюдены, даже если он 

подчиняется законам капитала”
35

. Не говоря уже об уязвимости этой позиции в свете 

                                                 
35

 Von Thünen J.H. Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationalökonomie. – In 2 Bän-

den. – Berlin: Wiegandt, Hempel & Parey, 1875, B.2, T.2, S.146. На наш взгляд, нельзя согласиться с пози-

цией, в неявном виде озвученной еще Й. фон Тюненом и наиболее “радикально” сформулированной Л. 

Вальрасом: при построении чистой, абстрактной теории следует “полностью абстрагироваться от точки 

зрения как справедливости, так и интереса”, рассматривая человека “исключительно с точки зрения ме-

новой стоимости” [Вальрас Л. Элементы чистой политической экономии, или теория общественного бо-

гатства. – М.: Изограф, 2000, с.155]. Подобное крайнее суждение фактически доводит до абсурда идею 

“всеобъемлющего капитала”. Тем не менее, последняя оказалась жизнеспособной, и спустя несколько 

десятилетий И. Фишер адаптировал эту концепцию с учетом особенностей активов человеческой лично-

сти и кругооборота ресурсов в процессах ее воспроизводства. С точки зрения “всеобъемлющего” подхо-

да к капиталу, включающего в состав его материальных носителей и вещественные средства производст-

ва, и работников – непосредственных производителей, которого придерживался И. Фишер, различие ме-

жду имущественными и личными правами является несущественным. И поскольку даже ““право на 

жизнь, свободу и стремление к счастью” рассматривается просто как право человека по использованию 

своей собственной личности” [Fisher I. Указ. соч., p.5-21,167-176], постольку базовые социальные свобо-

ды становятся предметом экономического анализа. Этот подход развивает, в частности, Дж.М. Бьюке-

нен, придерживаясь точки зрения, что “реально нельзя провести четкого разграничения между набором 

прав, определяемых обычно как “права человека”, и правами, называемыми “правами собственности””. 

Согласно его взглядам, “права собственности индивидов, права предпринимать частным образом и неза-

висимо какие-либо действия с материальными ресурсами, не могут рассматриваться отдельно от тех 

прав, которые неявно обусловлены членством в коллективной организации, наделенной конституцион-

ными полномочиями принимать решения в соответствии с заранее определенными правилами” [Бьюке-

нен Дж.М. Указ. соч., с.223,303]. Во второй половине XX столетия, когда стало очевидно, что на смену 

исторически предшествующим, уходящим в историю приходят и занимают главенствующее положение 

новые виды, даже категории капитала, Т.В. Шульц – один из основоположников теории “человеческого 

капитала” в ее современном виде – выступил за реанимацию концепции “всеобъемлющего капитала” и 

ее интеграцию с современными достижениями экономического анализа НТП, структурных сдвигов, со-

циальной сферы и, в особенности, инвестиций в создание и совершенствование высокообразованной, 

квалифицированной рабочей силы [Schultz T.W. The rate of return in allocating investment resources to edu-

cation // Journal of human resources, 1967. – Vol.2, №3. – P.293-309]. 
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марксистской критики капиталистического способа производства, в особенности экс-

плуатации рабочей силы, сами законы капитала не применимы в полной мере к челове-

ческой личности. 

Поскольку диалектическое единство и противоположность системы меновой 

стоимости и структуры прав собственности формирует двойственное описание общест-

венного хозяйства в целом, в последней так же, как и в первой, должна существовать 

определенная исходная категория, по отношению к которой выстраивается субордина-

ция всех остальных понятий и явлений в данной системе координат – некая точка от-

счета, в соответствии с которой масштабируются все категории производственных от-

ношений. Так же, как все факторы производства имеют стоимость лишь в той мере, в 

какой они служат работнику в процессе труда, права собственности имеют значение 

лишь постольку, поскольку они нужны для реализации основополагающей ценности и 

целостности – человеческой личности, ее фундаментальных прав и свобод. 

Поскольку ни онто-, ни гносеологически не существует интегральной стоимост-

ной оценки человеческих активов, постольку нельзя сформулировать понятие возрас-

тания стоимости человеческого капитала, о которой пишет, в частности, М.М. Крит-

ский
36

. Потенции человеческой личности неприемлемо трактовать как самовозрастаю-

                                                 
36

 С целью преодоления противоречий между трудовой теорией стоимости и неоклассической кон-

цепцией человеческого капитала, М.М. Критский делает попытку осуществить зеркальное отображение 

производства прибавочной стоимости на процесс создания стоимости потребительной. “Воздействуя … 

на внешнюю природу и изменяя ее, он [человек – А.В.] в то же время изменяет свою собственную приро-

ду”, – отмечал еще К. Маркс [Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.23, с.188]. В этом смысле человеческий 

капитал рассматривается М.М. Критским как “основанное на экономии труда обогащение жизнедеятель-

ности” [Критский М.М. Указ. соч., с.23]. С этой целью автор вводит понятие стоимости жизни в ином – 

по сравнению с Л.И. Дублином, А.Дж. Лоткой [Dublin L.I., Lotka A.J. Указ. соч.] и Л. Туроу [Thurow L. 

Investment in human capital. – Belmont: Wadsworth, 1970] – смысле. М.М. Критский подходит к категории 

стоимости жизни с точки зрения уровня благосостояния трудящегося, расходов на поддержание “жиз-

ненного стандарта”, “органической структуры жизнедеятельности”, а не с позиции страховой компенса-

ции потерь в случае нетрудоспособности либо смерти индивидуума, которой придерживаются Л.И. Дуб-

лин, А. Лотка и Л. Туроу. В концепциях этих авторов “стоимость жизни” в актуарном смысле составляет 

разницу между доходами сложной, квалифицированной рабочей силы и расходами по ее воспроизводст-

ву. 

По мнению М.М. Критского, проявлением того, что человеческая жизнедеятельность представляет 

собой единство процессов производства и потребления, является то, что человеческий капитал выступает 

как единство стоимости жизни и качества жизни, отражающее диалектику стоимости и потребительной 

стоимости. Качество жизни выражает потребительную стоимость человеческого капитала, а стоимость 

жизни – его диалектическую противоположность. М.М. Критский считает, что стоимостная характери-

стика человеческого капитала шире стоимости рабочей силы, включая последнюю как составную часть. 

Стоимость рабочей силы представляет минимальный предел стоимости жизни. По мнению автора, стои-

мость рабочей силы имеет основой лишь необходимый труд работника, а стоимость жизни – весь вло-

женный труд. Поэтому стоимость рабочей силы есть постоянная величина, а стоимостная характеристика 

человеческого капитала представляет собой возрастающую стоимость. 

Концепция “качества жизни”, сформулированная М.М. Критским, является достаточно универсаль-

ной, соединяя в себе черты, присущие и “затратному”, и “созидательному” подходам к функционирова-

нию человеческого потенциала. С одной стороны, здесь присутствует расширительная трактовка “за-

тратного” механизма его формирования. С другой – качество жизни является оценочной категорией: оно 

зависит от системы ценностей индивидуума и общества – и в связи с этим неразрывно связано с целена-

правленным характером деятельности человека, достижением стоящих перед ним задач и соответствую-

щей отдачей от его вклада в процесс общественного воспроизводства. Однако, с нашей точки зрения, 

оригинальная “потребительская” концепция М.М. Критского требует существенного уточнения и значи-

тельной корректировки с учетом возрастающей отдачи от масштаба воспроизводства и синергетических 

эффектов, возникающих в связи с функционированием человеческого потенциала. Цель повышения 

уровня благосостояния никак нельзя отнести в разряд идеологических догм и она, несомненно, в боль-

шей или меньшей степени свойственна жизнедеятельности любого индивидуума. Однако данную моти-

вацию нельзя считать абсолютной, основополагающей при выведении категории человеческого капита-

ла, поскольку в силу объективных причин отсутствует тот исходный, базовый уровень, относительно 
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щую стоимость. С нашей точки зрения, человеческий потенциал порождает прибавоч-

ный эффект в физическом смысле – как нарастающий избыток продукции, произведен-

ной его активами (в микро- или макроэкономическом аспекте), сверх необходимых ему 

потребительских благ
37

. 

Концепция прибавочного эффекта от функционирования человеческого потен-

циала близка марксистской точке зрения, согласно которой прибавочная стоимость 

возникает как избыток стоимости продукции, изготовленной работниками, над стоимо-

стью жизненных средств, необходимых для их воспроизводства
38

. На наш взгляд, тео-

ретические и методологические расхождения между близкими подходами с позиций 

трудовой теории стоимости и концепции человеческого потенциала могут быть пре-

одолены на основе использования понятий синергетического эффекта и возрастающей 

отдачи от масштаба производства, которые являются применимыми в области количе-

ственного анализа процессов, протекающих как на микро- и мезоэкономическом уров-

не, так и в национальном хозяйстве в целом. 

По большому счету, концепция прибавочного эффекта, создаваемого человече-

ским потенциалом не противоречит разработанной К. Марксом теории производства 

прибавочной стоимости рабочей силой
39

. Различия, главным образом, заключаются в 

том, что синергетический эффект и возрастающая отдача от масштаба производствен-

ной деятельности определяются в терминах приростов: увеличение использования ква-

лифицированной рабочей силы приводит к относительно большему росту количества 

выпускаемой продукции – в то время, как теория прибавочной стоимости излагается в 

абсолютных величинах: стоимость, созданная рабочей силой, больше стоимости жиз-

ненных средств, необходимых для ее воспроизводства. Кроме того, исходно, определе-

ние прибавочного эффекта дается в натуральных единицах измерения, тогда как кон-

цепция К. Маркса анализирует стоимостную природу производственных отношений. 

Здесь важно то, что человеческий потенциал – будучи, как и категория потенциального 

капитала, ориентированным на постоянное движение – играет роль не только источни-

ка развития личности и общества, но его акселератора, ускорителя. 

Капиталистический способ производства становится полноценным и всеобъем-

лющим лишь тогда, когда общество оказывается в состоянии хотя бы частично оценить 

в долгосрочном плане выгоды и издержки, связанные с воспроизводством человеческо-

го потенциала. Если агрегированным субъектом системы общественного разделения 

труда в рамках капиталистического способа производства естественно-историческим 

                                                                                                                                                         
которого личность может измерять прирост качества своей жизни. Используя образное замечание Ф.Х. 

Найта, высказанное по более общему поводу, можно сказать: здесь “нет единого основания, от которого 

можно было бы оттолкнуться” [Knight F.H. On the history and method of economics: selected essays. – Chi-

cago: Univ. of Chicago press, 1956, p.109]. Процесс улучшения общественного, семейного и личного бла-

гополучия состоит из относительных приращений. 
37

 Подобная позиция находит своих сторонников среди ученых, занимающихся данными проблемами 

[Kiker B.F. Указ. соч.]. Дж.Р. Уолш, например, рассчитывает разность между расходами по приобрете-

нию знаний, квалификации, профессиональных навыков и умений, с одной стороны, и будущими дохо-

дами сложной рабочей силы, приведенными к моменту начала трудовой деятельности – с другой [Walsh 

J.R. Указ. соч.]. Б.А. Вайсброд аналогично, на основе дисконтированной суммы прижизненных доходов 

оценивает нетто-производительность и отдачу человека с точки зрения его семьи и общества в целом 

[Weisbrod B.A. The valuation of human capital // Journal of political economy, 1961. – Vol.69, №5. – P.425-

436]. 
38

 Показательно, что, интегрируя индивидуальные человеческие способности и субъективные пере-

живания в концепцию “всеобъемлющего капитала”, И. Фишер приходит к заключению, что “труд явля-

ется единственным истинным фактором производства” [Fisher I. Указ. соч., p.175]. 
39

 Здесь можно привести глубокий, по своему проникновению в сущность экономических явлений, 

вывод Й.А. Шумпетера, что “без развития нет предпринимательской прибыли, а без последней не бывает 

развития” [Шумпетер Й.А. Указ. соч., с.304]. 
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образом становится прежде всего экономически активное население страны, то в объ-

ект воспроизводственных отношений по поводу человеческого потенциала общества 

должен превратиться весь социум, как таковой
40

. Условия для этого могут сложиться 

не ранее, чем по прошествии, как минимум, одного поколения, спустя 50-70 лет с нача-

ла формирования капиталистических производственных отношений. Капитализм в пе-

риод становления развивается за счет внешних эффектов, которые особенно отчетливо 

наблюдаются во время первоначального накопления капитала
41

. Ярким проявлением 

экстерналий служит также варварская эксплуатация труда капиталом в период про-

мышленного переворота, борьба против которой стала целой эпохой в трудовом дви-

жении стран с развитой рыночной экономикой. При этом оказывается, что капитализм 

может функционировать на основе хищнического использования труда в эгоистических 

интересах буржуазии лишь в той мере, в какой расширенное воспроизводство сложной 

рабочей силы не включается в процесс кругооборота капитала. Если общественный ка-

питал рассчитывает на долгосрочное устойчивое функционирование, то он вынужден 

создавать и поддерживать условия для нормального воспроизводства трудовых ресур-

сов, обладающих достаточной квалификацией и мотивацией для высокопроизводи-

тельной, творческой работы. 

Однако, начиная учитывать интересы воспроизводства рабочей силы – общест-

венного класса, без которого функционирование капитала как социально-

экономического феномена не представляется возможным – капитализм постепенно 

встает на путь собственного отрицания, связанного со становлением социума самовос-

производящихся индивидуумов – носителей человеческого потенциала. Происходит 

“великая трансформация”
42

. С развитием системы всеобщего образования и социально-

го, в том числе, пенсионного обеспечения капиталистические производственные отно-

шения фактически превращаются в диалектическую противоположность – социализи-

рованные отношения, связанные с воспроизводством гуманистического потенциала 

общества. 

Что касается термина “человеческий капитал”, то он, при всем своем теоретиче-

ски многоплановом наполнении, олицетворяет фетишизм капиталистических отноше-

ний
43

 – которым приписывается продукт действия чуждых им по духу и сущности сил, 

имеющих над- и некапиталистическую, социализированную природу. Движимое своей 

внутренней логикой развития, обобществление воспроизводственных процессов дости-

гает такой степени, когда капиталистические производственные отношения уже не аде-

кватны потребностям и закономерностям социально-экономической жизнедеятельно-

сти человека. 

В силу своей ключевой роли в трансформации капиталистических производст-

венных отношений, именно человеческий потенциал общества выступает как необхо-

димое условие бытия общественного капитала вообще. Поэтому социально-

ориентированную систему хозяйствования как общественное воплощение бытия чело-

веческого потенциала можно рассматривать в качестве предпосылки существования и 

итога развития капитализма как социально-экономической формации. 

                                                 
40

 Доклад о развитии человека: глобализация с человеческим лицом. – Нью-Йорк, Оксфорд: ПРООН, 

Оксфорд Юниверсити Пресс, 1999. 
41

 Бузгалин А.В., Колганов А.И. Теория социально-экономических тансформаций: прошлое, настоя-

щее и будущее экономик “реального социализма” в глобальном постиндустриальном мире. – М.: ТЕИС, 

2003; Государственная собственность в экономике России и других стран: вопросы истории и теории / 

Экон. ф-т МГУ; под. ред. Черковца В.Н. – М.: ТЕИС, 2002; Красникова Е.В. Особенности становления 

постсоциалистического капитализма. – М.: ТЕИС, 2005; Маркс К., Энгельс Ф. Указ. соч., т.23. 
42

 Поланьи К. Указ. соч.; Шумпетер Й.А. Капитализм, социализм и демократия. – М.: Экономика, 

1995. 
43

 Пороховский А.А. Большой бизнес: путь к господству. – М.: Мысль, 1985. 
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Для формирования человеческих активов фундаментальное значение имеют 

долгосрочные, социализированные процессы создания и воспроизводства гуманистиче-

ского потенциала общества, национальной культуры в целом. Производственные от-

ношения по поводу создания и использования человеческого потенциала образуют 

специфическую особенность информационного, метакапиталистического
44

, во многом 

даже социализированного общества подобно тому, как превращение рабочей силы в 

товар и отношения, связанные с производством и присвоением прибавочной стоимости 

за счет ее эксплуатации, сформировали историческую специфику буржуазного, капита-

листического способа производства. Человеческий потенциал становится субъектом и 

объектом новых, метакапиталистических отношений. 

В работе “Происхождение семьи, частной собственности и государства” Ф. Эн-

гельс показывает, что индивидуальная семья, как хозяйственная ячейка общества, воз-

никла в результате “победы частной собственности над первоначальной, стихийно 

сложившейся общей собственностью”
45

. Неотчуждаемость ядра правомочий человече-

ского потенциала так же во многом представляет собой диаметральную противополож-

ность системы общей собственности, или “свободного доступа”
46

. Поэтому, с одной 

стороны, человеческий потенциал даже в большей степени, чем взаимосвязанный с ним 

институт семьи, способствует абсолютизации частной собственности. С другой – он 

функционирует как социальное явление, и в этом смысле, невозможность реализации в 

товарно-денежных отношениях фундаментальных частнособственнических правомо-

чий противоречит ее духу и подрывает ее основы. Формируя индивидуалистический 

климат отношений присвоения, человеческий потенциал в то же время несет в себе 

предпосылки для его эрозии и создает основы обобществления воспроизводственных 

процессов. 

Несовершенная спецификация прав собственности на человеческий потенциал 

существует именно в традиционном контексте отношений частной собственности. Но 

человеческая жизнедеятельность сама формирует отношения собственности. Ключе-

вые, нерасторжимые с индивидуумом права и свободы лежат в основе системы соци-

ально-экономических отношений. Они сами не являются правомочиями в строгом, ча-

стнособственническом смысле. Человеческий потенциал – это не только и даже не 

столько частное, сколько общественное благо, представляющее собой коллективное 

достояние субъектов производственных отношений в рамках всего народного хозяйст-

ва в целом. Потенциал человеческой личности и общества в долгосрочном, стратегиче-

ском плане инвариантен по отношению к юридическим, надстроечным отношениям, 

выступая в качестве определяющего их базиса. 
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