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G. D. Pavlenok, S. A. Gladyshev, V. A. Ulyanov, E. N. Bocharova, R. N. Kurbanov, N. A. Kulik, Zh. K. Taimagambetov, A. A. Anoikin
The Mesolithic of the Eastern Kazakhstan (Based on the Karasai Site Materials)

In 2019, the Russian-Kazakhstani archaeological expedition discovered the first stratified Mesolithic site in Eastern 
Kazakhstan — the Karasai site. The site is located in the mid-mountain part of the Shilikta Valley, about 1500 m asl. In the 
course of excavations a rich cultural layer (layer 2) with numerous artifacts of the Early Holocene age was recorded. The in-
dustry includes elements of all stages of lithic production, and the typological features of the primary knapping and the tool 
kit correspond to the Mesolithic time. This chronological characteristic is confirmed by a series of AMS- and OSL- dates in 
the range of 12000—9000 cal BP. The Karasai industry has a similarity with the complexes of the initial Holocene without 
geometric microliths in the Northern Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, and Mongolia.

G. D. Pavlenok, S. A. Gladyshev, V. A. Ulyanov, E. N. Bocharova, R. N. Kurbanov, N. A. Kulik, Zh. K. Taimagambetov, A. A. Anoikin
Mezoliticul Kazahstanului de Est (după materialele staţiunii Karasay)

În anul 2019, expediţia comună ruso-kazahă a descoperit prima staţiune mezolitică stratificată din Kazahstanul de 
Est — Karasay. Obiectul se află în partea semi-muntoasă a câmpiei Shilikti, la înălţimea de cca. 1500 m supra n. m. În re-
zultatul săpăturilor în staţiune a fost dezvelit un strat cultural bogat (stratul 2) de vârstă holocenică timpurie. Industria lui 
litică include elemente ale tuturor etapelor de prelucrare a pietrei, și aspectul tipologic al produselor despicării primare și al 
setului de unelte se află în corelaţie cu perioada mezolitică. Această caracteristică cronologică este confirmată de o serie 
de date AMS 14С și OSL în intervalul de 12 000—9 000 a. în urmă. Cea mai mare asemănare industria Karasayului o are cu 
un șir de complexe de la începutul holocenului fără microliţi geometrici din Kazahstanul de Nord, Kârgâzstan, Tadjikistan și 
Mongolia.

Г. Д. Павленок, С. А. Гладышев, В. А. Ульянов, Е. Н. Бочарова, Р. Н. Курбанов, Н. А. Кулик, Ж. К. Таймагамбетов, 
А. А. Анойкин
Мезолит Восточного Казахстана (по материалам стоянки Карасай)
В 2019 г. совместная российско-казахстанская экспедиция открыла первую в Восточном Казахстане стратифици-

рованную мезолитическую стоянку — Карасай. Объект располагается в среднегорной части Шиликтинской долины, 
на высоте около 1500 м над у. м. В результате раскопок на стоянке был выявлен насыщенный культурный слой (слой 2) 
раннеголоценового возраста. Его каменная индустрия включает элементы всех этапов каменного производства, и ти-
пологический облик продуктов первичного расщепления и орудийного набора соотносятся с мезолитическим време-
нем. Эту хронологическую характеристику подтверждает серия AMS 14С и OSL дат в интервале 12 000—9 000 кал. л. н. 
Наибольшее сходство индустрия Карасая имеет с рядом комплексов начала голоцена без геометрических микролитов 
в Северном Казахстане, Киргизии, Таджикистане и Монголии.

Г. Д. Павленок, С. А. Гладышев, В. А. Ульянов, Е. Н. Бочарова, 
Р. Н. Курбанов, Н. А. Кулик, Ж. К. Таймагамбетов, А. А. Анойкин

Мезолит Восточного Казахстана 
(по материалам стоянки Карасай)

Введение

Современный Казахстан, исключая его 
южные территории, довольно беден стратифи-
цированными археологическими памятника-
ми как каменного века в целом, так и наиболее 
поздних его этапов. Резко континентальный 
и засушливый климат региона препятст вует 

накоплению рыхлых отложений в откры-
тых ландшафтах, что значительно снижает 
вероятность обнаружения археологических 
материалов in situ. Тем не менее в последние 
годы здесь было открыто несколько новых 
стратифицированных памятников каменно-
го века (Анойкин и др. 2019; Ожерельев и др. 
2019).
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В ходе исследовательских работ, прове-
денных совместной Российско-Казахстанской 
экспедицией в 2016 г., была обнаружена 
и в настоящее время исследуется многослой-
ная стоянка Ушбулак (рис. 1). Она находится 
в северо-восточной предгорной части Шилик-
тинской долины, в 5 км на север от с. Карасай, 
вблизи фермы Ушбулак, получившей свое на-
звание по расположенным поблизости трем 
ручьям, на берегу ручья Восточный (Шуньков 
и др. 2016). Обнаружение многослойного и бо-
гатого археологическим материалом памят-
ника побудило к тщательному обследованию 
двух других водотоков. В результате было вы-
явлено наличие нестратифицированных арте-
фактов в осыпных отложениях на левом бере-
гу ручья Западный и отсутствие археологиче-
ского материала в окрестностях руч. Большой. 
Коллекция сборов у руч. Западный насчиты-
вала всего девять каменных изделий, из ко-
торых восемь представляли собой необрабо-
танные сколы. Единственным типологически-
определимым изделием из этой коллекции 
стал предмет, изначально охарактеризован-
ный как «скребок высокой формы с обработ-
кой трех четвертей периметра на небольшом 
массивном отщепе» (Шуньков и др. 2016: 
207). На наш взгляд это изделие более коррек-
тно определять как подпризматический нукле-

ус для микропластин. Обнаруженный подъем-
ный материал позволял предполагать наличие 
здесь стратифицированного памятника, что 
и было подтверждено раскопками, проведен-
ными в 2019 году. Таким образом была обна-
ружена стратифицированная стоянка Карасай 
(рис. 1), основной археологический комплекс 
которой относится к эпохе мезолита.

Геоморфологическая ситуация 
в районе стоянки Карасай

Стоянка Карасай расположена в 21 км 
к востоку от с. Шиликты в урочище Доли-
на Карасай у подножия юго-западного скло-
на западной оконечности хр. Саур на высоте 
около 1500 м над у. м. Эта территория приу-
рочена к зоне сочленения северо-восточной 
окраины межгорной Шиликтинской впади-
ны, в советской и российской геологической 
литературе более известной как Чиликтин-
ская мульда, и обрамляющего ее северную 
окраину Саурско-Манракского поднятия. 
Основные черты геоморфологического стро-
ения территории свидетельствуют об актив-
ных тектонических поднятиях новейшего 
времени и относительной молодости текто-
нически предопределенного рельефа (Геоло-
гия СССР 1967).

Рис. 1. Расположение памятников финального палеолита–мезолита Центральной Азии. 1 –Карасай, Ушбулак; 
2 — Шидерты-3; 3 — Обишир-1, Обишир-5; 4 — Истыкская пещера; 5 — Туткаул; 6 — Убаганская группа 
памятников; 7 — Явленковская и Виноградовская группы памятников; 8 — Тельмановская группа памятников; 
9 — Дам-Дам-Чашме-2; 10 — грот Чихэн-Агуй.

Fig. 1. Distribution of stratified Final Paleolithic–Mesolithic sites in Central Asia. 1 — Karasai, Ushbulak; 2 — Shiderty-3; 3 — 
Obishir-1, Obishir-5; 4 — Istikskaya Cave; 5 — Tutkaul; 6 — Ubagan site cluster; 7 — Yavlenkovskaya and Vinogradovskaya site 
clusters; 8 — Telmanovskaya site cluster; 9 — Dam-Dam-Cheshme-2; 10 — Chikhen-Agui Cave..
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Примыкающий к исследуемой территории 
участок хр. Саур характеризуется эрозионно-
денудационным среднегорным рельефом с аб-
солютными высотами около 2000 м. Водораз-
дельная часть хребта представляет собой вы-
ровненную холмисто-увалистую поверхность 
с отдельно стоящими скалами-останцами вы-
сотой 7—10 м, изредка до 15 м. В восточном 
направлении абсолютные высоты постепен-
но увеличиваются до 2500 м, достигая мак-
симальной отметки в 2716 м (г. Шакпактас). 
На водораздельных частях хребта на высотах 
более 2500 м отмечаются многочисленные ку-
румовые поля, пятна-медальоны и каменные 
многоугольники.

Юго-западный макросклон хр. Саур имеет 
значительные (от 15 до 25°) генеральные укло-
ны (рис. 2: 1). Большая часть рассекающих его 
эрозионных форм представляет собой глубоко 
(150—300 м) врезанные узкие ущелья с кру-
тыми (до 35—45°), местами отвесными в сво-
ей нижней части, бортами и, как правило, кру-
глогодично функционирующими водотоками. 
Днища наиболее крупных долин в приустье-
вых частях становятся более пологими и рас-
ширяются до 30—80 м. Они заполнены гру-
бообломочными щебнисто-валунными отло-
жениями. Местами в средней и приустьевой 
частях долин отмечаются признаки эпизоди-
ческого прохождения селевых (или водоснеж-
ных) потоков в виде коррадированных участ-
ков русла в зонах сужения днища или резкого 
изменения направления тальвега, полей се-
левой аккумуляции на участках расширения 
днища, локально сохранившихся селевых тер-
рас установленной высотой до 1,5—2 м над 
современным урезом.

Переход от юго-западного макросклона хр. 
Саур к Шиликтинской впадине морфологи-
чески четко выражен по резкому изменению 
уклонов поверхности. Подножие хребта пере-
крыто плащом делювиально-пролювиальных 
отложений, слившихся с частично перемы-
тыми дельтами и конусами выноса рассека-
ющих его распадков. В результате сформи-
ровалась пологоувалистая подгорная поверх-
ность с генеральным уклоном 6—8° к днищу 
впадины, относительно узкой (500—1000 м) 
полосой протянувшаяся вдоль подножия хр. 
Саур. Местами в вершинных частях увалов 
сквозь чехол рыхлых отложений проступают 
перекрытые тонким слоем элювия выходы 
коренных пород, свидетельствующие о нали-
чии в основании увалов стабильного ядра и, 
в целом, о сравнительно небольшой (до пер-
вых десятков метров) мощности чехла рых-
лых осадков в пределах подгорной полосы. В 

восточном направлении наблюдается тенден-
ция к постепенному повышению кровли ко-
ренного фундамента, залегающего в основа-
нии подгорной поверхности.

Современные рельефообразующие про-
цессы в значительной степени определяются 
ландшафтно-климатическими условиями ре-
гиона. Среднегодовая температура составля-
ет около +4 °C, однако абсолютные максиму-
мы могут достигать +40°, а абсолютные ми-
нимумы –50° (Гидрогеология СССP 1971). 
Распределение осадков обуславливается рас-
пределением абсолютных высот и экспозици-
ей склонов. Годовая сумма осадков в Шилик-
тинской котловине составляет около 400 мм, 
при этом испаряемость превышает ее более 
чем в два раза. Из них около 200 мм выпада-
ет в виде снега. Мощность снежного покро-
ва достигает 0,5—0,7 м, среднее число дней 
с установившимся снежным покровом 145. 
С увеличением абсолютной высоты увели-
чивается количество выпадающих осадков. 
Южные наветренные склоны хр. Саур полу-
чают более 700 мм осадков в год, при этом 
снеговые запасы составляют до 300 мм, что 
обуславливает бурное весеннее половодье и, 
как следствие, интенсивную эрозионную де-
ятельность в пределах горных территорий, 
сопровождающуюся активным выносом ма-
териала в пределы впадины. При этом сток 
на равнинных участках расходуется преиму-
щественно на испарение и инфильтрацию 
в толщу рыхлых осадков, заполняющих дни-
ще впадины.

Местонахождения каменного века Ши-
ликтинской долины (Ушбулак и Карасай) рас-
положены непосредственно в зоне разлома 
северо-западного простирания, контролиру-
ющего массивные интрузии гранодиоритов 
и диоритов раннекаменноугольного времени, 
которые пересекают современный водораздел 
хр. Саур и продолжаются на его северном ма-
кросклоне вдоль левого борта долины р. Жи-
нишке на протяжении 12 км вплоть до слия-
ния с р. Уйдене. Интрузивный контакт сопро-
вождался формированием мощных ореолов 
ороговикования вмещающих пород осадочно-
го комплекса.

Стоянка Карасай расположена на левом 
берегу руч. Западный на участке его выхода 
в пределы полого наклонной (около 5°) по-
верхности пролювиально-склоновой аккуму-
ляции, перекрывающей подножие хр. Саур 
(рис. 2). В окрестностях стоянки долина ру-
чья имеет V-образный поперечный профиль, 
на редких участках локальных расширений 
переходящий в ящикообразный. Левый борт 
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Рис. 2. 1 — общий вид на хр. Саур (вид с северо-запада); 2 — общий вид на стоянку Карасай (вид с северо-
востока); 3 — топоплан стоянки Карасай (по Pavlenok et al. 2021).

Fig. 2. 1 — General view of the Saur mountain ridge from the north-west; 2 — General view of the Karasai site from the north-
east; 3 — Topographic plan of the Karasai site (after Pavlenok et al. 2021).
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долины высотой около 5 м и крутизной около 
25° сложен рыхлыми отложениями. Правый 
борт высотой около 25 м, крутизной в ниж-
ней части 15°, в средней и верхней частях — 
23°, сформирован песчаниками и алевро-
литами кояндинской свиты раннекаменноу-
гольного возраста, частично подвергшихся 
контактовому ороговикованию. Ширина до-
лины на уровне бровки левого борта состав-
ляет 30—40 м, ширина днища от 3 до 6 м, ге-
неральный уклон днища около 5° на запад 
(к центру Шиликтинской впадины). Глуби-
на современного руслового вреза в днище 
долины составляет от 0,5 м до 1,0 м. Водо-
ток шириной от 0,3 м до 1,0 м глубиной око-
ло 0,1 м имеет порожисто-перекатный ха-
рактер из-за множества лежащих в нем глыб 
размером до 0,8—1,0 м в поперечнике, ска-
тившихся в днище долины с ближайших ко-
ренных склонов. В составе аллювия, кроме 
разноразмерного щебня местных песчани-
ков и диоритов, заметно содержание мелких 
(до 15—20 см в поперечнике) глыб грани-
тов, выходы которых расположены прибли-
зительно в 0,5 км выше по течению, что сви-
детельствует о достаточно высокой транс-
портирующей способности водотока. При 
этом явных признаков селевой активно-
сти в долине руч. Западный не обнаружено. 
В восточном и юго-восточном направлениях 
от участка раскопок в рельефе имеется пря-
молинейная пологосклонная лощина с коры-
тообразным поперечным профилем, протя-
нувшаяся вдоль подножия хр. Саур и своим 
устьем упирающаяся в раскоп. Генеральный 
уклон днища лощины составляет около 5°, 
длина лощины около 400—500 м, ширина 
по бортам до 80 м, глубина 1,0—1,5 м. Ве-
роятно, лощина представляет собой тектони-
чески ослабленную зону, контролирующую 
разгрузку трещинно-жильных вод, поскольку 
в устьевой части лощины в 20 м к юго-западу 
от раскопа прямо на подгорной поверхности 
располагается заболоченный участок посто-
янного переувлажнения размерами 20 × 15 м 
с многочисленными мочажинами. Приме-
чательно, что заболоченный участок возвы-
шается над окружающим выровненным ре-
льефом на высоту до 0,5—1,0 м, что говорит 
о напорном характере грунтовых вод.

Первоначально разведочный шурф (2 × 1 м) 
на стоянке Карасай был врезан в бровку бор-
та левого берега руч. Западный. В дальней-
шем, для выяснения стратиграфии памятни-
ка и характера распространения артефактов, 
к шурфу в южном направлении была приреза-
на траншея 4 × 1 м (рис. 3).

Стратиграфия 
стоянки Карасай

В геоморфологическом отношении разрез 
тяготеет к притыловой части обширной по-
верхности пролювиально-склоновой аккуму-
ляции, полого наклоненной от подножья хреб-
та Саур к центру Шиликтинской впадины. 
Верхняя часть рыхлых отложений на памят-
нике вскрыта в траншее на глубину до 1,5 м, 
а нижняя часть получена в раскопе. Глуби-
на слоев указывается от уровня дневной по-
верхности в северо-западном углу раскопа 
(рис. 3).

Слой 1. Гумусовый горизонт современной 
почвы сложен суглинками легкими пылева-
тыми коричнево-черного цвета. При высыха-
нии суглинки приобретают черно-серый цвет 
за счет появления слабого белесого оттенка. 
В сухом состоянии суглинок имеет непроч-
ную сыпуче-зернистую пылеватую струк-
туру. При высыхании формируются тонкие 
субвертикальные полые трещины, располо-
женные в первой половине горизонта. Неко-
торые трещины начинаются в средней части 
горизонта, уходя в подстилающие отложения 
на глубину до 1,5 м от дневной поверхности. 
Типичной для лессовых отложений столбчато-
призматической структуры не наблюдается. 
Максимальная мощность гумусового горизон-
та (0,7 м) отмечена в раскопе на бровке борта 
ручья. В траншее, на расстоянии 4 м от бров-
ки мощность гумусового горизонта уменьша-
ется до 0,4 м. Горизонт сильно нарушен дея-
тельностью землеройных животных. Мощ-
ность 0,0—0,7 м.

Слой 2. Лессовидные суглинки палевого 
и ко рич нево-палевого цвета, неравномерно 
насыщенные разно размерным щебнем с от-
дельными скоплениями мелких глыб в верх-
ней части и с интенсивным развитием вторич-
ного ожелезнения в виде аморфных охристых 
пятен и многочисленных взаимно наложен-
ных охристых полосок в нижней части слоя. 
Слой нарушен кротовинами различных гене-
раций (до 50 % вскрытой площади). Обломоч-
ный материал представлен в основном щеб-
нем мелко- и среднезернистых кварцевых 
диоритов слабо уплощенной формы, ориен-
тированным согласно простиранию слоя. Это 
типичная местная порода, выходы которой на-
ходятся в 60 м выше по течению на крутом 
склоне по правому (противоположному) бор-
ту долины. В нижней половине слоя просле-
живается последовательность из трех мало-
мощных (2—4 см, под углом 8—9° на северо-
запад) невыдержанных по простиранию четко 
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Рис. 3. Стратиграфический разрез южной стенки стоянки Карасай, 3D-модель траншеи и план-схема взаимо-
расположения раскопа и траншеи. 1– проекция расположения/распространения артефактов в слое 1; 2 — про-
екция расположения/распространения артефактов в слое 2; 3 — место отбора образцов на AMS-датирование; 
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ограниченных линзовидных прослоев мел-
козернистого красновато-охристого песка, 
слабосцементированного глинистым цемен-
том. Нижняя граница слоя в восточной по-
ловине раскопа условно проводится по кров-
ле песчаной линзы, насыщенной щебнистым 
материалом аллювиального происхождения. 
Мощность — 1,2—1,4 м.

Слой 3. Представлен линзой крупнозерни-
стых коричнево-серых слабо оглиненных пе-
сков. В верхней части слой обогащен мелким 
щебнем с единичными включениями крупной 
гальки и мелких валунов сапролитизирован-
ных крупнозернистых гранитов, типичных для 
руслового материала руч. Западный. Крупноо-
бломочный материал сосредоточен преимуще-
ственно в кровле песков. В кровельной части 
слоя отмечается развитие слабой железисто-
марганцевой цементации в виде темноцвет-
ных субгоризонтально простирающихся полос 
ржавого, насыщенного коричнево-охристого 
цвета. Границы песков резкие, четкие, эрози-
онного типа. По-видимому, слой песков воз-
ник в результате эрозионного вложения рус-
ловой фации в склоновые осадки левого бор-
та долины в процессе меандрирования ручья. 
Мощностью 0,2—0,4 м.

Слой 4. Сильно оглиненные мелкозерни-
стые коричнево-серые супеси с включением 
разноразмерного щебня песчаников, орогови-
кованных алевролитов, разнозернистых дио-
ритов, кварцевых диоритов и гранитов. Тек-
стура слоя слитная, слоистости не наблюда-
ется, нижняя граница четкая. Эти отложения 
представляют собой полигенетический оса-
док с участием аллювиально-пролювиальных 
отложений руч. Западный. Видимая мощ-
ность — до 1,2 м.

Методы и материалы 
исследования

Раскопки стоянки Карасай проводились 
с применением стандартной и общеприня-
той методики исследования палеолитических 
местонахождений открытого типа. Разборка 
культурного слоя велась мастерками услов-
ными горизонтами в рамках литологического 
слоя не более 10 см с фиксацией находок, об-

наруженных в слое, тахеометром. В дальней-
шем грунт, вынутый из раскопа, промывался 
через сито с сеткой с ячейками в 3 мм.

Возраст археологического комплекса сто-
янки Карасай определялся двумя способами: 
радиоуглеродным (AMS) и OSL датировани-
ем. AMS 14С определения были выполнены 
в лаборатории Центра коллективного поль-
зования «Геохронология кайнозоя» (г. Но-
восибирск). Все AMS даты в статье приво-
дятся в календарных значениях. Калибровка 
выполнена в программе OxCal v.4.4, с приме-
нением атмосферной кривой IntCal 20.

OSL датирование отложений стоянки Ка-
расай выполнено в Скандинавской люми-
несцентной лаборатории Risø Орхусско-
го Университета, Дания. Отбор материала 
проводился в светонепроницаемые пакеты, 
по стандартной методике в темное время су-
ток. После влажного ситования получен-
ная фракция крупного песка (180—250 мкм) 
была обработана в 10 % растворах переки-
си водорода, соляной и плавиковой кисло-
ты. Далее выполнена сепарация кварцевых 
зерен и зерен калиевых полевых шпатов 
(КПШ) в тяжелой жидкости (поливольфра-
мат калия), а также дополнительная очист-
ка кварца в концентрированной плавиковой 
кислоте. Определение эквивалентной дозы 
(De) выполнено по современной методике 
на основе принципа регенерации единич-
ных аликвот (SAR) с получением хронологи-
ческих данных по трем протоколам (Murray 
et al. 2012), измерения проводились на обо-
рудовании Risø TL/OSL-reader DA-20 с воз-
действием бета излучения от источника 90 
Sr (стронций-90) для построения кривой 
насыщения и определения эквивалентной 
дозы. Всего по разрезу получено три серии 
дат по разным протоколам (табл. 1). В связи 
с тем, что сигнал в зернах кварца в природе 
обнуляется во много раз быстрее, чем в поле-
вых шпатах, результаты датирования по OSL 
кварца являются приоритетными. Результа-
ты проверочных тестов и сравнение с радио-
углеродными датами показали, что получен-
ная серия дат удовлетворяет принятым стан-
дартам датирования, а итоговая хронология 
является достоверной. Использование при 

4 — место отбора OSL-образцов; 5 — песчаная линза; 6 — Слой 1 — современная почва; 7 — Слой 2 — 
светло-коричневые лессовидные суглинки; 8 — Слой 3 — коричневый супесь; 9 — Слой 4 — темно-коричневая 
супесь.

Fig. 3. Profile of the southern excavation wall at the Karasai site. 3D model of the trench and a situational map of the test -pit and 
trench location.1– projection of artifacts (AH 1); 2 — projection of artifacts (AH 2); 3 — location of AMS samples; 4 — location of 
OSL samples; 5 — sand lens; 6 — Level 1 — modern soil; 7 — Level 2 — light-brown loess-like loam; 8 — Level 3 — brown sandy 
loam; 9 — Level 4 — dark brown sandy loam.
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датировании трех протоколов для двух раз-
ных минералов (Q, pIRIR290, IR50) позволяет 
оценить возможную недостоверность опре-
деления возраста, связанную с удревнением 
датировок в результате неполной засветки зе-
рен в ходе геологического транспорта, а так-
же скорость процессов седиментации и даль-
ность переноса (Курбанов и др. 2019). 

Результаты абсолютного 
датирования

В настоящее время для памятника получе-
ны две AMS 14С и три OSL даты. AMS 14С даты 
были получены для средней части и кровли 
слоя 2 (рис. 3): 10213—9707 кал. л. н. 95.4 % 
(GV-02376) (кость) и 8977—8445 кал. л. н. 
95.4 % (GV-02375) (раковина моллюска). По-
лученные результаты для КПШ по протоко-
лу pIRIR290 указывают на удревнение возрас-
та, что свидетельствует о коротком перено-
се, и доминированию быстрых процессов, 
характерных для долин малых эрозион-
ных форм (балки, овраги), малых рек, а так-
же нижней части склонов небольших воз-
вышенностей. Признанные наиболее кор-
ректными результаты OSL-датирования 
рассчитаны по кварцу (Q). Для средней ча-
сти слоя 2 они имеют значения возраста 
от 10700 ± 2300 л. н. до 9300 ± 2200 л. н. Нижняя 
граница возможного возраста для культурного 
слоя 2 ограничивается датой 13 700 ± 1400, ха-
рактеризующей среднюю часть литологиче-
ского слоя 3, стерильного в археологическом 
отношении.

Археологические
материалы

Для изготовления каменных артефактов 
на стоянке Карасай использовалось то же са-
мое сырье, что и в верхних слоях (1—5.1) па-
мятника Ушбулак (Павленок и др. 2019). В кол-

лекции каменных артефактов Карасая опре-
делены сланцы, крупнозернистый песчаник, 
алевролит, доля силицитов не превышает 30 % 
(Анойкин и др. 2019: 20). Помимо окремнен-
ного осадочного субстрата местного происхо-
ждения, в составе сырья встречаются и экзо-
тические породы — халцедоны и яшмоиды, 
источник происхождения которых пока неиз-
вестен.

Данные по геологии Зайсанской геосин-
клинали позволили достаточно точно уста-
новить источники основной части каменного 
сырья. Они связаны с девонскими отложени-
ями в высокогорной части хр. Саур, где сре-
ди эффузивных пород достоверно выделяется 
осадочная толща, «… отчетливо разделяемая 
на две части, из которых нижняя сложена се-
рыми и черными пелитами, алевропелитами, 
песчаниками, а верхняя пестроцветными (бе-
лыми, зелеными, бордовыми) кремнистыми 
пелитами и сланцами» (Геология СССР 1967: 
91—92). Именно с верхней — пестроцветной 
пачкой — и связано сырье, которое применя-
лось древними обитателями стоянки Карасай. 
Аналогичные отложения кремнистых пород 
отмечены только на продолжении Саурской 
зоны на северном склоне Восточного Тарба-
гатая, но более нигде в разрезе Зайсанской ге-
осинклинали не отмечены. Редкие выходы де-
вонских темноцветных кремнистых алевроли-
тов, по своим качествам близкие к каменному 
сырью, были обнаружены в верховьях ручья 
Большой. Эти локальные выходы находятся 
в 2,5 км к востоку-юго-востоку от стоянки Ка-
расай на высоте около 2000 м над у. м. Одна-
ко в современном русловом материале ручья 
вблизи своих коренных выходов они не встре-
чены. Наши наблюдения свидетельствуют, 
что небольшие пласты и выходы кремни-
стых разностей, более или менее пригодные 
для изготовления орудий, иногда встречаются 
в средней и верхней частях всего южного фаса 
хр. Саур восточнее стоянки Карасай. Однако 

Таблица 1. 
Результаты датирования отложений и материалов

 стоянки Карасай

Лаб. № Глубина 
(см)

Слой в 
разрезе

Возраст по 
кварцу (Q), 

л.н.

Возраст по КПШ 
протокол pIRIR290, 

л.н.

Возраст по 
КПШ прото-
кол IR50, л.н.

AMS, 
л.н. 

AMS, 
кал. л.н. 

(InCal 20)

NLL-86152 250 3 13700 ± 1400 39200 ± 3000 22600 ± 1500 — —

NLL-86153 100 2 9300 ± 2200 17200 ± 1600 9000 ± 1400 — —

NLL-86159 100 2 10700 ± 2300 20000 ± 1900 9500 ± 1000 — —

GV-02376 45 2 — — — 7832 ± 75 8981–8428

GV-02375 110 2 — — — 8893 ± 78 10210–9710
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сильная фациальная изменчивость девонских 
отложений и их тектоническая дислоцирован-
ность не способствует постоянству локализа-
ции коренных источников сырья, как в про-
странстве, так и во времени. Под действием 
денудации старые источники материала че-
рез некоторое время истощаются, а новые 
источники могут вскрываться уже на иных 
участках прилегающих склонов. В услови-
ях недалекого (первые сотни метров), но ин-
тенсивного, благодаря большим уклонам, 
склонового и пролювиального транзита про-
исходит механическое дробление наименее 
прочных (наиболее трещиноватых) отдель-
ностей и, таким образом, естественное обо-
гащение пролювиально-склоновых осадков 
полезным компонентом. Поэтому наиболее 
стабильными источниками добычи высокока-
чественного каменного сырья будут являться 
россыпные месторождения, формирующиеся 
на участках аккумуляции грубообломочных 
осыпных шлейфов у подножия склонов или 
на заполненных перемытыми грубообломоч-
ными отложениями приустьевых частях днищ 
долин малых распадков (рис. 4).

Археологический материал был зафик-
сирован в подошве слоя 1 и в верхней части 
слоя 2 (Pavlenok et al. 2021) (рис. 3).

В культурном слое 1 было зафиксировано 
в общей сложности 17 каменных артефактов, 

пять фрагментов керамики и две кости, иден-
тифицированные как барсук обыкновенный 
(Meles meles) и дикий козел (Capra aegagrus 
hircus). Культурный материал не поддается 
диагностике (табл. 2) и не может быть исполь-
зован для определения хронологии. Использо-
ванное сырье для производства каменных ар-
тефактов — темноцветные силициты. Кера-
мика не орнаментирована, но по технологии 
изготовления и составляющим теста ближе 
всего к керамике эпохи палеометалла.

Культурный слой 2 содержал существен-
но больше каменных артефактов (1309 экз.) 
(табл. 2), малакофауну, кости грызунов и круп-
ных млекопитающих. Среди последних опре-
делены сайгак (Saiga tatarica), архар (Ovis 
ammon) и сибирский горный козел (Capra 
sibirica).

Каменный инвентарь однороден и вклю-
чает элементы всех этапов каменного произ-
водства. Первичное расщепление в основном 
было ориентировано на получение регуляр-
ных мелких пластинчатых заготовок (пласти-
нок и микропластин) с объемных призматиче-
ских, а также торцовых и клиновидных нукле-
усов техникой отжима (рис. 5: 1, 3—4). Среди 
технических сколов, которые могут быть ассо-
циированны с этими стратегиями расщепле-
ния, преобладают краевые и полуреберчатые 
сколы на пластинках и миропластинках, зна-

Рис. 4. Место сбора сырья, распадок на юго-западном склоне хр. Саур.

Fig. 4. Location of raw material sources in the canyon of the south-western slope of the Saur mountain ridge.
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Рис. 5. Нуклеусы и технические сколы слоя 2 стоянки Карасай.

Fig. 5. Cores and technical spalls from the Karasai site.

чительно реже встречаются заныривающие 
сколы (рис. 5: 7) и сколы подправки ударной 
площадки (рис. 5: 2).

Второй группой целевых заготовок, про-
изводившихся существенно реже пластинок 
и микропластин, были крупные удлиненные 
отщепы и пластины преимущественно непра-
вильных очертаний. Их получали скалыва-

нием с одноплощадочных подпризматиче-
ских (рис. 5: 8) и плоскостных нуклеусов. 
Техническими сколами при получении этих 
сколов-заготовок выступает уже более широ-
кий ряд снятий — наиболее распространены 
краевые сколы, тогда как группы реберчатых 
и полуреберчатых сколов (рис. 5: 6), первич-
ных и вторичных сколов, а также сколов под-
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Таблица 2. 
Археологический материал 

стоянки Карасай

 Слой 1 Слой 2
Нуклевидные изделия 1 18

торцовые и клиновидные — 2

призматические — 4

нуклевидные обломки и обломки 
нуклеусов

1 12

Орудия — 46

скребки — 9

долотовидные — 2

ножи — 9

резцы — 3

острия — 3

ретушированные пластины — 1

ретушированные пластинки — 4

ретушированные микропластины — 13

ретушированные отщепы — 2

Сколы 16 1245

технические сколы 2 83

пластины 1 14

пластинки 1 73

микропластины — 97

отщепы 9 286

осколки, обломки, чешуйки 3 692

Керамика 5 —

Всего 22 1309

правки ударной площадки и дуги скалывания 
чаще всего представлены небольшим количе-
ством.

Необработанные сколы представлены пре-
имущественно отщепами (61 % от всех нетех-
нических и необработанных сколов), микро-
пластинами (21 %), пластинками (16 %) и пла-
стинами (3 %). Огранка как у удлиненных, 
так и укороченных снятий преимуществен-
но продольная. Ударные площадки в основ-
ном гладкие (более 70 % от всех необработан-
ных сколов с сохранившейся проксимальной 
частью), у крупных сколов также фиксиру-
ются такие типы площадок, как естественная 
(~10 %), дву- и многогранная (~10 %). Под-
работка кромок ударных площадок, просле-
живаемая на сколах-заготовках, выполнялась 
в основном прямой редукцией. Если среди уд-
линенных снятий сколы с редукцией состав-

ляют ~50 %, то среди отщепов их доля значи-
тельно ниже — ~25 %.

Анализ орудийных заготовок (46 экз.) 
(табл. 2) подтверждает ведущую роль ранее 
охарактеризованных стратегий первичного 
расщепления, а именно направленность на по-
лучение мелких удлиненных сколов. Пла-
стинки и микропластины составляют среди 
них 45 %, отщепы — 35 %, пластины — 20 %. 
Среди орудий преобладают вкладыши на ми-
кропластинах с одним или двумя ретуширо-
ванными продольными краями, как на одной 
плоскости скола, так и с альтернативной обра-
боткой (рис. 6: 3, 4, 7). Кроме них, микро ору-
дия представлены дистальными фрагментами 
острий (рис. 6: 6, 13) (в том числе и с бифа-
сиальной ретушью) (рис. 6: 1), микрорезца-
ми (рис. 6: 5) и микроскребками (рис. 6: 2). 
На более крупных заготовках чаще всего изго-
тавливали ножи (рис. 6: 10, 14—16), скребки 
различных модификаций (рис. 6: 8, 9, 11, 12), 
реже резцы и долотовидные орудия.

Обсуждение

Анализ культурного ассамбляжа слоя 1 по-
зволяет сделать вывод о его смешанном и ма-
лодиагностичном характере, и относить его, 
в первую очередь, на основе геологической 
позиции и параметрам керамического мате-
риала, к неопределенному периоду в пределах 
эпохи палеометалла.

Малый вертикальный разброс артефактов 
в слое 2 и их технико-типологическое един-
ство, позволяют считать, что они относятся 
к одному кратковременному историческому 
событию в рамках мезолита, что по региональ-
ной хронологической шкале соответствует 
12000—9000 кал. л. н. Состав крупной фау-
ны на рассматриваемой территории характе-
рен как для позднего плейстоцена, так и для 
голоцена (Анойкин и др. 2019). Однако со-
хранность материала, в сравнении с костными 
остатками из верхнепалеолитических слоев 
стоянки Ушбулак, в большей степени свиде-
тельствует о его голоценовом возрасте. Такую 
культурно-хронологическую оценку под-
тверждают и особенности первичного расщеп-
ления — развитая отжимная техника получе-
ния микропластин и пластинок с объемных 
нуклеусов. Ее дополняет основной компонент 
орудийного набора, выполненный на мелких 
пластинчатых заготовках – микрорезцы, ми-
кроскребки, вкладыши. Такой состав орудий: 
сочетание концевых скребков, микроскреб-
ков, микрорезцов и ретушированных вклады-
шей на микропластинах, при отсутствии гео-
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Рис. 6. Орудия слоя 2 стоянки Карасай.

Fig. 6. Lithic tools from the Karasai site.
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метрических микролитов, для этой части Цен-
тральной Азии ранее являлся свидетельством 
«архаичности» изучаемых раннеголоценовых 
комплексов (Коробкова 1996: 124). В настоя-
щее время вырисовывается достаточно слож-
ная картина соотношения раннеголоценовых 
комплексов как с геометрическими микроли-
тами, так и без них. Однако, учитывая неболь-
шую площадь, вскрытую раскопками на сто-
янке Карасай (6 м 2), обнаружение геометри-
ческих микролитов не исключено в процессе 
дальнейших раскопок.

Мезолитический возраст памятника под-
тверждают результаты абсолютного датиро-
вания культурного слоя 2 и подстилающе-
го его слоя 3 (табл. 1). Таким образом, Ка-
расай является раннеголоценовой стоянкой 
(12 000—9 000 кал. л. н.), чьи материалы соот-
ветствуют одному или нескольким кратков-
ременным эпизодам посещения, связанным 
с охотничьей деятельностью.

Анализ синхронных стратифицирован-
ных комплексов в Казахстане и на сопре-
дельных территориях, немногочисленных 
и сильно удаленных друг от друга, позволя-
ет утверждать, что раннеголоценовые ин-
дустрии в этой части Центральной Азии 
можно разделить на две группы, основным 
различием которых является наличие или от-
сутствие геометрических микролитов. Един-
ственным стратифицированным памятником, 
на котором зафиксированы оба индустри-
альных варианта является Истыкская пеще-
ра на Восточном Памире (Таджикистан), где 
верхний комплекс (слои 1 и 2) не содержит ге-
ометрических микролитов, а нижний (слои 
3 и 4), с датами от 13830—13450 кал. л. н. 
до 13750—13600 кал. л. н. (предположительно 
для слоя 3) содержит выразительную коллек-
цию изделий этого типа (Ранов 1988; Shnaider 
et al. 2018).

Раннеголоценовые каменные индустрии, 
не имеющие в своем составе геометрических 
микролитов или содержащие их единичные 
экземпляры в многотысячных коллекциях, за-
фиксированы в Северном Казахстане на сто-
янках Убаганская, Явленковская, Виноградов-
ская и на Тельмановской группе памятников 
(Зайберт, Потемкина 1981). Все объекты рас-
положены либо на дюнных возвышениях ко-
ренного берега реки, либо на береговых остан-
цах в поймах (Зайберт, Потемкина 1981: 107). 
Каменное сырье демонстрирует многообразие 
в своем составе и включает кремень, кварцит, 
яшмо-кварцит и др. (Зайберт, Потемкина 1981: 
127). Первичное расщепление в этих комплек-
сах соотносится с утилизацией призматиче-

ских, конусовидных и клиновидных изделий. 
В орудийном наборе превалируют негеоме-
трические вкладыши — разнообразные пла-
стинки с притупленным краем, присутствуют 
концевые и округлые скребки, боковые и сре-
динные резцы, микрорезцы, проколки. Еди-
ничным экземпляром представлена трапеция. 
Единственная абсолютная дата, полученная 
для этих комплексов, происходит со стоянки 
Тельмана XIVa — 10 950—9 700 кал. л. н. (За-
йберт, Потемкина 1981: 126), что полностью 
соответствует времени бытования индустрии 
слоя 2 на Карасае.

Памятники Обишир-1 и Обишир-5 (слой 
2) (Киргизия) также скорее относятся к ком-
плексам с единичным присутствием геоме-
трических микролитов. Объекты располага-
ются в центральной части Ферганской до-
лины, на южном склоне хребта Катрантау. 
Комплекс Обишира-1 не многочисленен, 
но автор последних исследований предпола-
гает прямую связь этой индустрии с суще-
ственно более представительными материа-
лами Обишира-5 (Шнайдер и др. 2017). По-
этому общая характеристика памятников 
будет опираться преимущественно на данные 
по Обиширу-5. Основой первичного расще-
пления здесь выступают торцовые и объем-
ные нуклеусы для получения пластинок и ми-
кропластин продольным и бипродольным ска-
лыванием, а также плоскостные нуклеусы для 
отщепов. В орудийном наборе наиболее мно-
гочисленной категорией являются концевые 
скребки и микропластины с вентральной ре-
тушью. Кроме того, в коллекции встречаются 
выемчатые изделия, проколки, долотовидные 
орудия, скребла и одна трапеция. Найденные 
костные остатки преимущественно отно-
сятся к роду Ovis/Capra, единичные образ-
цы принадлежали зайцу и лисице (Шнайдер 
и др. 2019). Даты для слоя 2 Обишира-5 по-
казывают диапазон от 8 317—8 179 кал. л. н. 
до 10 717—10 571 кал. л. н. (Shnaider et al. 
2017). В целом, расположение стоянок, состав 
фауны и каменный инвентарь хорошо соотно-
сятся с таковыми на памятнике Карасай.

Схожими технико-типологическими по-
казателями и морфологическими признаками 
обладает и каменная индустрия из грота Чи-
хэн, расположенного на значительном удале-
нии от Карасая — в Гобийском Алтае (Монго-
лия). Это один из немногих стратифицирован-
ных археологических объектов в восточной 
части Центральной Азии, чьи материалы 
проиллюстрированы большой серией 14С дат 
(Derevianko et al. 2003: 51). Большинство 
дат приходится на интервал от 8990—8430 
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(СОАН-3728, INTCAL20) до 13 584—13 246 
(AA-31215, INTCAL20) кал. л. н. с вероятно-
стью 2σ 95,4 % (Derevianko et al. 2008: 9). Грот 
Чихэн (рис. 1) расположен в Гобийском Алтае, 
высота над уровнем моря ~2000 м. Так же, как 
и стоянка Карасай, Чихэн находится в поя-
се среднегорья, только в более засушливой 
зоне Центральной Азии. Основным материа-
лом для изготовления каменных орудий был 
кремень. Кварциты, вулканическая порода 
и нефрит использовались в единичных случа-
ях. Ближайшие источники кремневого сырья 
находятся близ местонахождения с поверх-
ностным залеганием артефактов Сууж в 15 км 
к юго-востоку от грота Чихэн. Следует отме-
тить единичный факт использования нефри-
та, ближайшие источники которого возможны 
лишь вблизи выходов гипербазитов у северо-
восточного склона горного массива Шинэ-
жинст, примерно в 90 км от грота (Кулик и др. 
2005: 101—103). В основе первичного рас-
щепления лежала высокоспециализирован-
ная техника раскалывания миниатюрных кли-
новидных и призматических нуклеусов и по-
лучение микропластин (Гладышев и др. 2007, 
Derevianko et al. 2003). Орудия представлены 
вкладышами, пластинками с ретушью на боко-
вых краях, пластинками с ретушированными 
концами, пластинками с притупленной спин-
кой, остриями, резцами, скребками, наконеч-
никами стрел и другими формами (Derevianko 
et al. 2003). Помимо вышеперечисленных 
групп изделий, в литологическом слое 2 об-
наружены четыре геометрических микролита. 
Судя по количеству артефактов геометриче-
ских форм, они не являются характерным эле-
ментом орудийного набора раннеголоценово-
го комплекса грота Чихэн. Обращает на себя 
внимание не только малочисленность этих на-
ходок, но и их разная форма (равнобедренная 
трапеция, низкая асимметричная трапеция, 
прямоугольник, низкий треугольник) и способ 
оформления. По сути дела, каждый экземпляр 
индивидуален (Гладышев и др. 2007). В голо-
ценовых слоях грота были обнаружены преи-
мущественно мелкие обломки костей копыт-
ных животных. Удалось определить следую-
щие виды фауны: заяц-толай (Lepus capensis), 
альпийская пищуха (Ochotona cf. Alpind), су-
рок (Marmota sp.), суслик (Spermophilus sp.), 
тушканчик (Dipodidae indet.), кулан (Equus 
hemionus), дзерэн (Procapra gutturosa), си-
бирский козел (Capra sibirica sibirica). Часть 
костей обожжена (Барышников 1998: 309, 
табл. 1).

Кроме перечисленных выше стоянок, ран-
неголоценовые памятники, чья хронология 

попадает в интервал 12 000—9 000 кал. л. н. 
и имеющие в своих материалах выразитель-
ные и многочисленные комплексы геометри-
ческих микролитов есть в Центральном Ка-
захстане (Шидерты-3 и др.), Туркмении (Дам-
Дам-Чашме-2 и др.) и Таджикистане (Туткаул, 
Оби-Киик и др.) (Алишер кызы и др. 2020; 
Мерц 2008; Shnaider et al. 2018).

Заключение

Материалы Убаганской, Явленковской, 
Виноградовской и Тельмановской групп па-
мятников, Истыкской пещеры, Обишира-1 
и -5 и грота Чихэн имеют близкую хроноло-
гию 12 000—9 000 кал. л. н. и демонстриру-
ют несомненное сходство с индустрией слоя 
2 стоянки Карасай. Это выражается в иден-
тичной технологии первичного расщепления 
с преобладанием микронуклеусов призма-
тического типа, хотя сохраняются и клино-
видные разновид нос ти. Для орудий харак-
терны микропластины-вкладыши и мелкие 
орудия на отщепах. Отличия носят ско-
рее региональный характер: в гроте Чихэн 
и на Обишире-5 есть единичные нестандар-
тизированные геометрические микролиты, 
тогда как стоянке Карасай их пока не обнару-
жено. Скорее всего, сходство в материальной 
культуре, а также в охотничьей специализа-
ции на мелких и, преимущественно, горных 
копытных, на наш взгляд, являются не отра-
жением каких-либо миграционных процес-
сов, а результатом идентичных способов 
приспособления древних людей к природно-
му окружению в схожих условиях оби тания.

В этой связи весьма интересно исследо-
вание канадского археолога Лисы Янз (Janz 
et al. 2017), в котором она обобщила данные 
по археологии, палеонтологии, палиноло-
гии из Китая (пустыня Алашань, Внутрен-
няя Монголия, Синдзянь), Сибири, Монго-
лии (Долина Озер, Гоби, Хангайские горы), 
опубликованные в прошлом веке и в первое 
десятилетие XXI в., а также результаты сво-
их исследований в пустыне Гоби. По ее мне-
нию места обитания древнего человека в пе-
риод финального плейстоцена — начально-
го голоцена тяготели к межгорным озерным 
котловинам и к среднегорью с постоянными 
источниками воды. Основными объектами 
охоты были мелкие млекопитающие, вклю-
чая грызунов (сурок, суслик), и мелкие ко-
пытные. Кроме того, диета древнего чело-
века дополнялась широким спектром съе-
добных растений-дикоросов (Janz et al. 2017: 
15—16). Такой тип адаптации Л. Янз называ-
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ет Оазис 1/мезолит (Oasis 1/Mesolithic) и да-
тирует его временем 13 500—8 000 кал. л. н. 
(Janz et al. 2017: 16—17, table 1). В целом все 
рассмотренные нами памятники, кроме, мо-
жет быть, североказахстанских, вполне впи-
сываются в эту теорию.

Изолированность Карасая относительно 
уже изученных мезолитических комплексов, 
позволяет заполнить имевшуюся на терри-
тории Восточного Казахстана лакуну. Кара-
сай — первый стратифицированный памят-
ник мезолита в этом регионе. В дополнение 
к уже имеющимся данным о развитии камен-
ных индустрий в финале палеолита (слои 
2—3 стоянки Ушбулак), материалы Карасая 

при дальнейшем исследовании позволят про-
следить характер индустриальных измене-
ний на рубеже плейстоцена и голоцена, а так-
же установить особенности формирования, 
хронологию и региональную специфику ран-
неголоценовых индустрий в этой части Цен-
тральной Азии.
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