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M. L. Butovskaya, D. A. Dronova, D. V. Karelin
The Sharing Limited Resources Among Children and Adolescents of Hunter-Gatherers (Hadza) and Farmers 
(Iraqw) in the Context of Ideas About the Evolutionary Foundations of Altruism in Humans

The study of the evolution of altruism and cooperation in human society is one of the central topics of modern anthro-
pology. A promising approach to solving this problem is a comparative study of the behavior of cooperation and sharing 
of limited resources in a cross-cultural and ontogenetic perspective. The aim of this study was to analyze the principles of 
sharing the limited resources among children in two traditional African societies: Hadza and Iraqw. A statistical assessment 
of the contribution of a number of factors to the adoption of prosocial, egoistic and altruistic decisions in the direction of 
members of own group and strangers is presented. The sample was represented by 240 children and adolescents (130 Had-
za and 110 Iraqw). Studies were conducted in rural areas of Northern Tanzania. The current results, along with the data on 
Meru children, obtained by us earlier, revealed that positive social selectivity (friendship) has an important stimulating role in 
making decisions of a prosocial and altruistic nature in children and adolescents in traditional African societies. For hunter-
gatherers, the percentage of individuals focused on selfish and mixed sharing strategies, both in direction of friends and 
strangers, was higher compared with farmers. Along with that, we demonstrated a positive association between the adop-
tion of altruistic decisions about sharing and the subjective happiness. Presumably, such association is a human universal.

M. L. Butovskaya, D. A. Dronova, D. V. Karelin
Împărţirea de resurse limitate la copiii şi adolescenţii vânătorilor-culegători (hadza) şi agricultorilor 
(iraqw) în contextul reprezentărilor despre bazele evoluţioniste ale altruismului la om

Cercetarea fenomenului evoluţiei altruismului şi a cooperării în societatea umană este una din problemele centrale ale 
antropologiei contemporane. O abordare de perspectivă în soluţionarea ei este studiul comparativ al comportamentului de 
cooperare şi împărţire a resurselor limitate în plan cross-cultural şi ontogenetic. Scopul acestei lucrări este analiza împărţirii 
resurselor limitate între copiii a două societăţi africane tradiţionale: hadza şi iraqw. Este dată o apreciere statistică a influ-
enţei unui şir de factori asupra luării deciziilor prosociale, egoiste şi altruiste faţă de membrii propriului grup şi faţă de ne-
cunoscuţii de aceiaşi vârstă. Eşantionul a constituit 240 copii şi adolescenţi (130 hadza şi 110 iraqw). Studiul s-a desfăşurat 
în regiunile rurale din Tanzania de Nord. Rezultatele lucrării de faţă, împreună cu datele despre adolescenţii meru, obţinute 
anterior, arată că selectivitatea socială pozitivă (prietenia) are un rol stimulativ important în luarea deciziilor cu caracter 
prosocial şi altruist la copiii şi adolescenţii din societăţile africane tradiţionale. La vânători-culegători, procentul indivizilor 
orientaţi spre strategii de împărţire egoiste şi mixte, atât faţă de prieteni, cât şi faţă de necunoscuţi, a fost mai ridicat decât 
la agricultori. Autorii au demonstrat o corelaţie pozitivă dintre luarea deciziilor altruiste despre împărţire şi percepţia subiec-
tivă a fericirii. Probabil, această corelaţie este un universal uman.

М. Л. Бутовская, Д. А. Дронова, Д. В. Карелин

Дележ ограниченными ресурсами у детей и подростков 
охотников-собирателей (хадза) и земледельцев (ираку) 
в контексте представлений об эволюционных основах 

альтруизма у человека
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М. Л. Бутовская, Д. А. Дронова, Д. В. Карелин
Дележ ограниченными ресурсами у детей и подростков охотников-собирателей (хадза) 
и земледельцев (ираку) в контексте представлений об эволюционных основах альтруизма у человека
Изучение феномена эволюции альтруизма и кооперации в человеческом обществе — одна из центральных про-

блем современной антропологии. Перспективным подходом для решения этой задачи видится сравнительное иссле-
дование поведения кооперации и дележа ограниченными ресурсами в кросс-культурном и онтогенетическом плане. 
Цель данной работы — анализ дележа ограниченными ресурсами среди детей в двух традиционных африканских 
обществах: хадза и ираку. Дается статистическая оценка влияния ряда факторов на принятие просоциальных, эгои-
стических и альтруистических решений в направлении членов своей группы и незнакомых сверстников. Выборка со-
ставила 240 детей и подростков (130 хадза и 110 ираку). Исследования проводили в сельских районах Северной 
Танзании. Результаты настоящей работы, наряду с данными о подростках меру, полученных нами ранее, показывают, 
что положительная социальная избирательность (дружба) оказывает важную стимулирующую роль в принятии реше-
ний просоциального и альтруистического характера у детей и подростков в традиционных африканских обществах. У 
охотников-собирателей процент индивидов, ориентированных на эгоистические и смешанные стратегии дележа как 
в отношении друзей, так и в отношении незнакомцев, был выше по сравнению с земледельцами. Нами показана по-
ложительная связь между принятием альтруистических решений о дележе и субъективным ощущением счастья. Пред-
положительно, такая связь является человеческой универсалией.

Добыча и защита ценных ресурсов — 
один из ведущих мотивов конкуренции меж-
ду представителями одного вида. Выражен-
ность конкуренции варьирует в зависимости 
от экологических факторов, характера рас-
пределения пищевых ресурсов в простран-
стве и их сезонности, плотности популяции 
данного сообщества и его демографическо-
го состава, наличия внешних врагов (хищни-
ков или же других сообществ того же вида, 
конкурирующих за идентичные ресурсы). 
В течение миллионов лет предки современ-
ного человека занимались охотой и собира-
тельством, и большинство источников пищи 
представляли собой монополизируемые ре-
сурсы, неравномерно распределенные в про-
странстве (растительная пища) или же пере-
мещающиеся в пределах конкретных терри-
торий (животные источники пищи). Пища 
животного происхождения всегда была для 
человека особенно ценной и привлекатель-
ной. При этом ее добыча всегда носила ве-
роятностный характер и часто была сопря-
жена с риском для жизни. Необходимость су-
ществования в рискованной пищевой нише 
повлекла за собой формирование ряда уни-
кальных адаптаций у гоминин, которые по-
зволили на первых этапах успешно кон-
курировать с другими видами животных, 
а в дальнейшем позволили человеку широко 
расселяться по земному шару. Краеугольным 
камнем уникальной социальной системы го-
минин явилось формирование особых соци-
альных норм, регламентирующих правила 
добычи и распределения (обмена) пищевых 
ресурсов. Филогенетический анализ психо-
логических различий в «правилах» распре-
деления пищи указывает на уникальное раз-
витие кооперативной психологии человека 
(Jaeggi, Van Schaik 2011; Jaeggi, Gurven 2013). 
В обществах охотников-собирателей дележ 

Эволюция кооперации и альтруизма в че-
ловеческом обществе — одна из ключевых 
проблем на стыке антропологии, археоло-
гии, наук о поведении, эволюционной биоло-
гии и философии. Социальные нормы и свя-
занное с ними альтруистическое поведение 
имеют определяющее значение для поддер-
жания социального порядка и групповой ин-
теграции (Boyd et al. 2003; Elster 1989; Gintis 
2000; Fehr, Gachter 2002; Nowak, Sigmund 
2005; Bernhard et al. 2006; Butovskaya et al. 
2020a; 2020b). Анализ данных на междисци-
плинарном уровне примиряет сторонников 
и противников идеи об уникальности аль-
труизма у человека, с одной стороны, и фи-
логенетических корнях альтруизма, с другой. 
Филогенетический анализ феномена дележа 
и кооперации у человека и других представи-
телей отряда приматов позволяет прояснить 
базовые моменты эволюции альтруизма в по-
нятиях приспособительной платы и выгоды 
(Ultimate causation) и свидетельствует о том, 
что внутривидовая кооперация широко рас-
пространена в животном мире и не ограни-
чивается человеком и человекообразными 
обезьянами.

Помощь и сотрудничество безусловно 
присутствуют в сообществах человекообраз-
ных обезьян и являются базовым свойством 
их социальной организации (Langergraber et 
al. 2017). У шимпанзе, как и у человека, по-
стоянно возникают конфликты между ин-
дивидуальными интересами и интересами 
группы, которые разрешаются в пользу груп-
пы, обеспечивая ее интеграцию и успешное 
функционирование. Механизмы подавле-
ния конкуренции в целях кооперации на бла-
го всей группы, по-видимому, сформиро-
вались в далеком эволюционном прошлом, 
и сходны у человека и многих видов прима-
тов (Suchak et al. 2016).
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пищей носит повседневный характер, прак-
тикуется как на внутрисемейном уровне, так 
и между семьями, и распространяется так-
же на неродственных членов группы, и пред-
ставляет собой базовый компонент пище-
вой нищи человека в едином комплексе с си-
стемой кооперативной заботы о потомстве 
(Kaplan, Gurven 2005; Hrdy 2009; Kaplan et al. 
2009).

В этом контексте особый интерес пред-
ставляет филогенетический анализ дележа 
пищей у человека и человекообразных обе-
зьян. У человека кооперация достигает бес-
прецедентных масштабов, и сети коопериру-
ющихся могут включать не только родствен-
ников, друзей и знакомых, но и незнакомцев, 
в том числе и представителей другой куль-
туры (Melis, Warneken 2016). Предрасполо-
женность к кооперации и дележу являет-
ся врожденным, видоспецифическим свой-
ством Homo sapiens, важнейшей социальной 
адаптацией, сформировавшейся под давле-
нием отбора (Warneken, Tomasello 2009a). 
Хотя по размаху этих способностей чело-
век далеко превосходит другие виды прима-
тов, все же данные последних лет позволяют 
говорить о наличии филогенетической базы 
для такого поведения у человека.

У обезьян матери, конечно же, делятся 
с детенышами пищей, однако, в подавляю-
щем большинстве случаев, это пассивный де-
леж (детеныши могут брать пищу у матери, 
но в исключительно редких случаях мать сама 
протягивает им еду). Пассивный дележ возмо-
жен и между взрослыми особями при усло-
вии, что пищевые запасы трудно монополи-
зируемы. Например, группа особей может со-
вместно кормиться листьями с одной ветки, 
не проявляя признаков агрессии и не пытаясь 
оттеснить кого-либо. Шимпанзе могут так же 
делиться монополизируемыми и ограничен-
ными источниками пищи, например, мясом. 
Желающие получить кусочек униженно вы-
прашивают пищу у ее обладателя, досаждают 
ему своим приставанием, пока не добивают-
ся своего, в отдельных случаях (не часто) ак-
тивный дележ имеет место на принципах ре-
ципрокности (Gilby 2006). Самцы могут де-
литься мясом с самками в эструсе (Hockings 
et al. 2007), либо с другими самцами, входя-
щими в одну коалицию (Nishida et al. 1992; 
Muller, Mitani 2005) и участвующими в ка-
честве загонщиков в удачной охоте (Boesch 
1994). В экспериментах шимпанзе (а также 
капуцины) активно помогают друг другу по-
лучить лакомство (Melis et al. 2006), причем 
оказание взаимопомощи и дележ пищей в су-

щественной степени носят реципрокный ха-
рактер и преимущественно практикуются 
между друзьями (de Waal 1989; Eppley et al. 
2013; de Waal 2000). В недавних эксперимен-
тах на кооперацию также показано, что шим-
панзе готовы принять определенное неравен-
ство в распределении наград между участни-
ками, однако в случае, когда один участник 
получает все, а второй — ничего, они просто 
отказываются кооперироваться (Campbell et 
al. 2020). Эксперименты в лаборатории про-
ясняют психологическую составляющую мо-
дели дележа мясом между участниками охо-
ты у шимпанзе в природе. По-видимому, в по-
пуляциях шимпанзе идет интенсивный отбор 
на дележ в сторону успешного ловца добы-
чи после загонной охоты с другими участни-
ками (дележ, обеспечивает положительное 
подкрепление и является стимулом последу-
ющей кооперации участников). В то же вре-
мя отсутствие дележа является и негативным 
стимулом, под влиянием которого индивиды, 
не получившие свою долю мяса, прекращают 
свое участие в коллективной охоте.

Существенным источником новой инфор-
мации об эволюционных корнях кооперации 
и дележа у человека и механизмах социальной 
эволюции гоминин служат полевые и лабора-
торные материалы о поведении бонобо (Boyd, 
Richerson 2009; Foley, Gamble 2009; Richter et 
al. 2011). Эксперименты с добровольным де-
лежом пищи у бонобо свидетельствуют о том, 
что представители этого вида способны добро-
вольно делиться с незнакомыми сородичами 
(Tan, Hare 2013; Fruth, Hohmann 2018). Много-
летний мониторинг сообществ бонобо в при-
роде свидетельствует о высокой степени меж-
групповой толерантности у этого вида, а также 
о том, что социоэкологические факторы ока-
зывают существенное влияние на вариабель-
ность этой толерантности (Fruth, Hohmann 
2018; Sakamaki et al. 2018). Наблюдения за де-
лежом мяса у бонобо, в котором принимали 
участие члены соседних сообществ, заставля-
ет по-новому взглянуть на истоки межгруп-
повой кооперации человека (Fruth, Hohmann 
2018). В частности, очевидным становится 
наличие единых норм социального поведе-
ния (прежде всего, идентичных социальных 
правил попрошайничества, переговоров и де-
лежа ограниченными пищевыми ресурсами) 
у представителей разных сообществ бонобо. 
Именно такие нормы сделали возможным де-
леж не только растительными ресурсами (пло-
ды хлебного дерева), но и мясом (фрагменты 
тушки дукера) (Fruth, Hohmann 2018). Два со-
общества, участвующие в описанных сце-
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нах дележа, в недалеком прошлом общались 
крайне редко, и лишь в последние несколько 
лет взаимодействие между членами этих со-
обществ стало более регулярным. Принци-
пиально важным моментом для нас являет-
ся то обстоятельство, что дележ между сооб-
ществами осуществлялся на базе обобщенной 
социальной идентичности членов каждого 
из сообществ, а не на основе индивидуально-
го опознавания. Иными словами, принадлеж-
ность к знакомому сообществу являлась свое-
образным залогом доверия ко всем его членам 
со стороны соседнего сообщества, как резуль-
тат, правила дружеского общения распростра-
нялись и на совершенно незнакомых особей. 
Полевые наблюдения за бонобо принципи-
ально меняют представления об уникально-
сти кооперации и дележа на межгрупповом 
уровне, а также в отношении незнакомцев, 
практикующиеся в человеческих обществах 
и указывают на возможность появления этих 
социальных стратегий уже у последнего об-
щего предка человека и шимпанзе (до их раз-
деления на два сестринских вида — шимпан-
зе обыкновенный и бонобо).

Наряду с изучением общеэволюционных 
тенденций развития альтруизма, важное ме-
сто занимают исследования, направленные 
на выявление непосредственных механиз-
мов (Proximate causation), лежащих в осно-
ве альтруистического поведения. Особое ме-
сто в этом плане занимают работы по изуче-
нию поведения детей и детских коллективов. 
Эксперименты, проводимые с детьми, наря-
ду с этологическими методами невключенно-
го наблюдения, позволили существенно про-
двинуться в понимании онтогенетических ис-
токов альтруизма у человека. Спонтанную 
эмпатию демонстрируют даже очень малень-
кие дети (Preston, de Waal 2002; Batson 1991; 
Eisenberg et al. 2007). Это поведение эволюци-
онно оправдано, поскольку в этом возрасте ма-
лыши постоянно находятся в окружении соб-
ственной семьи, и эта социальная среда для 
них безопасна. У младенцев и в период ранне-
го детства альтруизм не определяется и не ре-
гулируется социальными нормами. С перио-
да среднего детства возникает необходимость 
взаимодействия с более широким кругом лю-
дей, дети учатся принимать самостоятельные 
решения, и тогда на сцену выходят социаль-
ные нормы. В соответствии с усвоенными мо-
ральными принципами дети учатся регулиро-
вать альтруистическое поведение, оценивать 
репутацию объекта потенциальной помощи, 
вероятность реципрокных действий с его/ее 
стороны. По мере взросления дети становятся 

самостоятельными агентами культуры. Под-
черкнем, что культура не формирует моти-
вацию альтруизма, но является мощным ме-
диатором альтруистического поведения, 
определяя правила его реализации, форму 
и выраженность альтруистических действий, 
а также круг лиц, потенциально вовлеченных 
в акты взаимопомощи (Warneken, Tomasello 
2009b).

Сравнительный анализ поведения детей 
и человекообразных обезьян в эксперимен-
тах на кооперацию, дележ и эмпатию вскры-
вает кардинальное отличие развития практи-
ки кооперативного поведения в процессе со-
циализации на филогенетическом уровне: 
дети уже в раннем возрасте по своей приро-
де склонны к кооперации и оказанию помо-
щи другим, тогда как у обезьян наблюдаются 
лишь некоторые задатки кооперативного по-
ведения (Hamann et al. 2011).

Ряд исследователей указывает на роль 
межгрупповых конфликтов в качестве движу-
щей силы в развитии альтруистического пове-
дения человека (Choi, Bowles 2007). Альтру-
истические нормы часто возникают в контек-
сте межгрупповых конфликтов под влиянием 
парохиализма — предпочтения в пользу чле-
нов своей этнической, расовой или языковой 
группы (Bornstein 2003; Bernhard et al. 2006; 
Fehr et al. 2008; Fehr et al. 2013). Парохиализм 
играет важную роль в процессе принятия ре-
шений. Индивиды, как правило, ведут себя ко-
оперативно в направлении членов своей груп-
пы, нежели к представителям другого сообще-
ства (Tajfel et al. 1971), более альтруистичны 
по отношению к друзьям, чем к незнакомцам 
(Brañas-Garza et al. 2012), и предпочитают вы-
делять более высокие вклады при игре «Дик-
татор» с членами своей группы нежели с пред-
ставителями других групп (Ben-Ner et al. 2009; 
Liebe, Tutic 2010; Whitt, Wilson 2007).

Парохиализм способствует функциониро-
ванию и эффективности собственной группы, 
а также дает долгосрочные преимущества, 
повышая шансы на выживание (Balliet et al. 
2014). Возможно, мотивация к парохиальному 
поведению глубоко укоренена в психологии 
человека, и может проявиться уже в возрасте 
5—6 лет (Guo et al. 2019). Поскольку в меж-
групповых конфликтах участвовали в основ-
ном мужчины, представляется возможным, 
что эволюция благоприятствовала гендерным 
различиям в парохиализме (Fehr et al. 2008). 
Мужчины являлись основными участника-
ми в межгрупповых конфликтах, как след-
ствие имели потери в виде травм и смертей, 
но в тоже время выигрывали больше женщин 
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в случае победы из-за увеличения пула потен-
циальных брачных партнеров (Chagnon 1988; 
Fehr et al. 2008).

«Гипотеза мужчины-воина» была под-
тверждена рядом недавних эксперименталь-
ных исследований с участием детей и под-
ростков, проведенных в незападных культу-
рах. Наши последние данные о детях меру 
Танзании показали, что дружба (групповое 
членство) является важным фактором в при-
нятии дорогостоящих решений о распре-
делении ресурсов (Butovskaya et al. 2020b). 
В игре на распределение ограниченных ре-
сурсов с друзьями делились достоверно 
чаще, чем с незнакомцами, а мальчики боль-
ше проявляли парохиализм в поведении, чем 
девочки. Парохиальный эффект в нашем ис-
следовании становился все более очевид-
ным с возрастом, достигая максимума в пе-
риод 14—15 лет. Учитывая, что период 14—
15 лет является наиболее распространенным 
возрастом для проведения инициации в тра-
диционных обществах, когда мальчики, в со-
ответствии с ожиданием, формируют свою 
возрастную группу и проводят в этом коллек-
тиве некоторое время (до вступления в брак). 
Китайские данные показали, что негативные 
внешние стимулы могут вызывать защитную 
агрессию и антагонизм в целях защиты огра-
ниченных ресурсов у мальчиков, но не у де-
вочек (Guo et al. 2019).

По мнению Э. Фера с соавторами, в процес-
се социализации, с 8 до 17 лет, дети становят-
ся менее враждебными и более альтруистич-
ными (но, вместе с тем, и более парохиальны-
ми) (Fehr et al. 2013). Они учатся принимать 
чужую точку зрения и учитывать ее в процес-
се принятия решений в позднем подростковом 
возрасте (Dumontheil et al. 2010). Особая роль 
дружеских отношений в подростковом воз-
расте была отмечена во многих исследовани-
ях (Hartup 1996; Carlo et al. 1999).

Цель данной работы — проверить го-
товность детей из традиционных обществ 
(охотники-собиратели и земледельцы) к де-
лежу ограниченными ресурсами, принятию 
просоциальных, объективных решений в от-
ношении друзей и незнакомых людей; оце-
нить роль социокультурных и личностных 
факторов (включая морфологические характе-
ристики), влияющих на распределение огра-
ниченных ресурсов; показать роль эмоцио-
нальной составляющей в распределении ре-
сурсов, в частности, продемонстрировать, что 
более счастливые индивиды ведут себя более 
альтруистично как в отношении друзей, так 
и незнакомцев.

Методы 

Объекты 

Данные были собраны в марте и ию не 
2019 года в Танзании. Общая выборка пред-
ставлена 240 детьми и подростками (130 хад-
за и 110 ираку) из сельских районов Манголы, 
северная Танзания.

Хадза — это общество бродячих охот-
ни ков-собирателей, проживающих в север-
ной Танзании. Их насчитывается примерно 
1000—1500 человек. Хадза живут во времен-
ных лагерях с текучим составом, в среднем 
включающих около 30-ти человек. Для них 
характерно четкое гендерное разделение тру-
да: мужчины являются охотниками, а женщи-
ны занимаются собирательством (Jones 2016; 
Marlowe 2010). Хадза — это пример эгали-
тарного общества с экономикой немедленно-
го возврата (Woodburn 1982; 1998; Butovskaya 
et al. 2015; Butovskaya 2013). Они не произво-
дят никаких продуктов питания и не накап-
ливают пищу для потребления в отдален-
ном будущем. Мясо крупной дичи, основной 
пищевой ресурс, ценимый членами лаге-
ря, не может быть монополизирован самими 
охотниками, поскольку не может долго хра-
ниться из-за жаркого климата и отсутствия 
технологии консервирования (Apicella et al. 
2012; Marlowe 2010).

Ираку (вамбулу) — этническая груп-
па, говорящая на кушитском языке, населя-

Карта 1. Территория расселения  хадза (1) и ираку (2).

Map 1. Area of inhabitation of Hadza (1) and Iraqw (2).
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ющая районы Аруша и Маньяра в северо-
центральной Танзании; первоначально были 
агро-пасторалистами, но в данный момент по-
степенно переходят к интенсивному земледе-
лию (Snyder 2005). Благодаря практике ороше-
ния и террасирования, ираку удается собирать 
урожай дважды в год; они по-прежнему вла-
деют домашним скотом и регулярно потребля-
ют мясо и молоко (Snyder 2002; 2005). У ира-
ку существует сложная система займов скота, 
которая создает и укрепляет сети социальных 
связей между отдельными лицами и домохо-
зяйствами на всей территории проживания 
и за ее пределами, в других агроэкологиче-
ских зонах. В настоящее время крупный рога-
тый скот гораздо менее важен для экономики 
ираку, так как отсутствие пастбищ вынужда-
ет их повсеместно сокращать поголовье скота. 
Ираку практикуют ряд ритуалов, самым важ-
ным из которых является мужское обрезание 
в возрасте от 3 до 10 лет (Snyder 2005).

Все дети и подростки, участники нашего 
исследования, а также их родственники, дава-
ли устное информированное согласие до нача-
ла исследования и получали инструкции о том, 
что они могут выйти из процесса исследова-
ния в любое время. Протокол исследования 
соответствовал требованиям Хельсинкской 
декларации о биомедицинских исследовани-
ях с участием людей. Общие данные демогра-
фического характера были собраны в форме 
устных и письменных интервью на языке суа-
хили. Местные ассистенты читали все вопро-
сы вслух в диалогах один на один, и при необ-
ходимости давались дополнительные разъяс-
нения.

Антропометрические измерения 

Были собраны данные о длине тела (см), 
весе (кг), диаметре запястья (мм), силе кисти 
(кгс) и длине второго и четвертого пальцев 
руки. Длину тела измеряли антропометром 
(GPM Swiss made) с точностью ±0,1 см, мас-
су тела — электронными весами (SECA, Гер-
мания) с точностью до 0,1 кг, индекс массы 
тела (ИМТ) рассчитывали, используя массу 
тела в килограммах, деленную на рост в ме-
трах в квадрате. Диаметр запястья измерял-
ся скользящим штангенциркулем (тип Martin, 
м-222) с точностью до 1 мм. Силу кисти (HGS) 
оценивали с помощью портативного ручного 
динамометра (ДМЭР 120, Тулиновский при-
боростроительный завод «ТВЕС», Россия). 
Участникам предлагалось нажимать на дина-
мометр как можно сильнее, стоя и вытянув 
руку вниз. Сила кисти на правой руке была 

измерена дважды, и самое высокое значение 
измерений было использовано в статистиче-
ском анализе. Второй и четвертый пальцы пра-
вой руки измерялись непосредственно с помо-
щью штангенциркуля с точностью до 0,01 мм 
(Manning et al. 1998). Для оценки надежности 
данных каждое измерение проводилось дваж-
ды. Внутриклассовый коэффициент корреля-
ции первого и второго пальцев (2D:4D) соста-
вил 0,95 для правой руки.

Демографические данные 

У всех респондентов были собраны демо-
графические данные: возраст, пол и этниче-
ская принадлежность. Средний возраст хадза 
составил 12,3 ± 0,42 года с возрастным диапа-
зоном от 5 до 20 лет, а ираку — 11,8±0,18 года 
с колебанием в диапазоне от 8 до 17 лет. Воз-
растные различия между группами не были 
достоверно значимыми (t = 1,028, df = 238, 
p = 0,305).

Процедура эксперимента 

Готовность детей делиться ограничен-
ными ресурсами с друзьями и незнакомыми 
сверстниками были оценены с помощью экс-
периментального метода, первоначально раз-
работанного Фером с коллегами и применен-
ного нами ранее в исследовании детей из дру-
гой традиционной этнической группы, меру 
Танзании (Fehr et al. 2008; Butovskaya et al. 
2020b).

В самом начале участников проинструк-
тировали о правилах каждого из трех усло-
вий игры. Исследователь проверял, что ребе-
нок полностью понял эксперимент и послед-
ствия различных вариантов выбора. Во всех 
играх участник должен был принимать реше-
ния о распределении конфет себе и/или пар-
тнеру. Каждый ребенок играл в просоциаль-
ную игру, игру на зависть и игру на дележ 
с воображаемым партнером. Таким образом 
были предложены три дилеммы:

1) Просоциальная игра: в данной игре 
участнику предлагается одна конфета, далее он 
должен решить, получает ли другой сверстник 
так же одну конфету (ее он сам ни при каких 
условиях не может оставить себе) или же нет. 
В этой игре готовность делать добро другому 
ребенку служит мерой базовой формы про-
социальности (Fehr et al. 2013). Как упоми-
налось ранее Фером с соавторами, такая мо-
дель не предполагает никаких затрат для лица, 
принимающего решение, но различные моти-
вы могут управлять распределением, включая 
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эгалитаризм и желание избежать неравенства, 
поиск эффективности и даже свое корыстное 
поведение, при случайном выборе решений 
о распределении в направлении получателя 
(Fehr, Schmidt 1999; Charness, Rabin 2002; Fehr 
et al. 2013);

2) Игра на зависть: участник получает одну 
конфету для себя и должен решить, сколь-
ко конфет достанется сверстнику: ни одной, 
одна или две. Как и в прошлой игре, ни одну 
из конфет, предназначенных другому, себе он 
взять не может. Как и в просоциальной игре, 
индивид, принимающий решение, может уве-
личить выигрыш партнера без ущерба для 
себя, но в данном случае такой выбор может 
привести к невыгодному неравенству в поль-
зу другого;

3) Игра на дележ: игрок должен сделать вы-
бор, связанный с реальным жертвованием цен-
ными ресурсами: ему предлагается две конфе-
ты, которые он волен распределить между со-
бой и другим сверстником по собственному 
усмотрению. Играющий может взять две кон-
феты себе, либо поделиться с другим ребен-
ком (отдать другому одну или две конфеты). 
В данном случае проверяются альтруистиче-
ские мотивации игрока. В отличие от преды-
дущих игр, эгалитарный выбор здесь (1 кон-
фета себе и 1 конфета партнеру) является 
дорогостоящим для игрока, и может быть ис-
толкован как неприятие неравенства, что ука-
зывает на просоциальное поведение, в то вре-
мя как (ни одной конфеты себе, а 2 конфеты 
отдать партнеру) выбор еще более дорогосто-
ящий и может быть продиктован чисто аль-
труистическими мотивами.

Каждый участник участвовал в двух се-
риях таких игр: в первой серии игроку сооб-
щалось, что потенциальным партнером яв-
лялся один из его друзей-сверстников, во вто-
рой — незнакомый ребенок того же возраста. 
Мы также дали понять детям, что ни другие 
дети, ни их родители/учителя не будут проин-
формированы о принятых ими решениях.

Все испытуемые впоследствии были рас-
пределены в соответствии с их решениями 
в трех играх (отдельно для друзей и незна-
комых сверстников) на группы, со сходными 
поведенческими стратегиями, следуя клас-
сификации, первоначально представленной 
Фером с соавторами (Fehr et al. 2013) с на-
шими небольшими модификациями. В част-
ности, мы разделили респондентов по сле-
дующим типам поведения. Более эгалитар-
ные игроки выбирали равное распределение 
(1 конфета себе, 1 конфета партнеру) во всех 
трех играх. Менее эгалитарные игроки совер-

шали равное распределение во всех играх, 
кроме игры на дележ (2 конфеты оставля-
ют себе), где эгалитарное поведение доро-
го обходится. Более альтруистичные игроки 
всегда предпочитали распределение, которое 
максимизирует выигрыш партнера, и в то же 
время собственный выигрыш. Умеренные 
альтруисты в первых двух играх распреде-
ляли ресурсы в пользу партнера, а в игре 
на дележ выгода распределялась равномер-
но между игроком и предполагаемым пар-
тнером (1 конфета себе, 1 конфета партне-
ру). Менее альтруистичные игроки выбира-
ли распределение, которое максимизировало 
выигрыш партнера и собственный выигрыш 
во всех играх, кроме игры на дележ (2 конфе-
ты оставляют себе). Более эгоистичные игро-
ки всегда предпочитали распределение, кото-
рое минимизировало выигрыш партнера и, 
наконец, менее эгоистичные — максимизи-
ровали положительную разницу в собствен-
ном выигрыше по сравнению с выигрышем 
партнера. Последняя группа, восьмая, пред-
полагала использование смешанных страте-
гий в распределении ресурсов.

Опросы 

Участникам предлагалось ответить устно 
(хадза) или заполнить опросник (ираку) с че-
тырьмя простыми вопросами по шкале субъ-
ективного счастья (Lyubomirsky, Lepper 1999). 
Мы применили 7-балльную шкалу типа Ли-
керта из оригинальной версии. Итоговая оцен-
ка, использованная в этом исследовании, была 
представлена суммой четырех пунктов шкалы 
(до этого баллы по последнему пункту были 
перевернуты).

Результаты 

Статистический анализ проводился с по-
мощью SPSS-23. Описательная статисти-
ка выявила следующие гендерные различия 
в выборках хадза и ираку (табл. 1).

Для хадза не было выявлено гендерных 
различий в принятии решений, в то время как 
у ираку достоверные половые различия наблю-
дались в 5 из 6 игр (табл. 1). Суммарные баллы 
по шкале счастья не зависели от пола в обеих 
этнических группах. Однако хадза оказались 
достоверно выше по уровню счастья по срав-
нению с ираку (21,63±0,43 и 19,92±0,34 со-
ответственно, t = 3,123; df = 212; p = 0,002). 
Гендерные различия по индексу массы тела 
(ИМТ) не были обнаружены в обеих выбор-
ках, но три оставшихся морфологических 
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Таблица 1. 
Описательная статистика по основным параметрам исследования

 в выборках хадза и ираку 

Этни-
ческая 
группа

Переменная Пол N Mean Std D t df p 95% 
доверительный 

интервал

Пределы

Низкий Высокий
Хадза просоциальное по-

ведение по отношению 
к другу

мальчики 58 1,76 0,432 -1,039 113,705 0,301 -0,217 0,068

девочки 72 1,83 0,375

просоциальное поведе-
ние по отношению к не-
знакомому сверстнику

мальчики 58 1,67 0,473 -0,098 121,749 0,922 -0,173 0,157

девочки 72 1,68 0,470

зависть по отношению 
к другу

мальчики 58 2,17 0,704 -0,524 124,311 0,601 -0,320 0,186

девочки 71 2,24 0,746

зависть по отноше-
нию к незнакомому 
сверстнику

мальчики 58 2,05 0,782 1,170 123,117 0,244 -0,113 0,438

девочки 72 1,89 0,797

дележ с другом мальчики 56 1,73 0,646 1,293 111,683 0,199 -0,077 0,364

девочки 68 1,59 0,579

дележ с незнакомым 
сверстником

мальчики 57 1,53 0,570 0,189 118,629 0,851 -0,181 0,219

девочки 69 1,51 0,559

уровень счастья мальчики 51 21,92 4,399 0,645 102 0,520 -1,167 2,294

девочки 53 21,36 4,494

ИМТ мальчики 59 16,42 2,649 0,499 128,128 0,618 -0,71703 1,20121

девочки 73 16,18 2,910

R2D:4D мальчики 57 0,96 0,030 -2,029 126,842 0,045 -0,02531 -0,00031

девочки 73 0,97 0,042

сила кисти мальчики 59 25,62 15,064 3,563 95,111 0,001 3,58056 12,58823

девочки 73 17,53 9,746

диаметр запястья мальчики 59 46,98 6,672 3,163 108,607 0,002 1,25645 5,47352

девочки 73 43,61 5,247

Ираку просоциальное по-
ведение по отношению 
к другу

мальчики 56 1,82 0,386 -1,312 108 0,192 -0,216 0,044

девочки 54 1,91 0,293

просоциальное поведе-
ние по отношению к не-
знакомому сверстнику

мальчики 56 1,71 0,456 -2,634 108 0,010 -0,338 -0,048

девочки 54 1,91 0,293

зависть по отношению 
к другу

мальчики 56 2,29 0,594 -2,935 108 0,004 -0,514 -0,100

девочки 54 2,59 0,496

зависть по отноше-
нию к незнакомому 
сверстнику

мальчики 56 2,00 0,539 -5,394 108 4,0933E-7 -0,734 -0,340

девочки 54 2,54 0,503

дележ с другом мальчики 55 1,62 0,490 -2,447 105 0,016 -0,378 -0,040

девочки 52 1,83 0,382

дележ с незнакомым 
сверстником

мальчики 56 1,45 0,502 -4,785 107 0,000006 -0,569 -0,236

девочки 53 1,85 0,361

уровень счастья мальчики 56 19,43 3,357 -1,468 108 0,145 -2,344 0,350

девочки 54 20,43 3,765

ИМТ мальчики 56 14,58 1,248 0,413 107 0,681 -0,43144 0,65838

девочки 53 14,47 1,608

R2D:4D мальчики 56 ,94 0,031 -2,278 108 0,025 -0,02653 -0,00184

девочки 54 ,95 0,035

сила кисти мальчики 56 16,54 4,082 4,223 108 0,000050 1,73381 4,80059

девочки 54 13,27 4,029

диаметр запястья мальчики 56 45,46 3,840 2,212 108 0,029 0,16588 3,02195

девочки 54 43,87 3,712

Условные обозначения: N — количество респондентов, mean — среднее значение; SD — стандартное откло-
нение; t — критерий Стьюдента для независимых выборок; df — степень свободы; P — уровень значимости.
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Таблица 2. 
Влияние возраста и пола на антропометрические показатели 

у хадза и ираку 

Этническая 
группа

Параметры R2 Предикторы B Std. Er Beta t p

Хадза ИМТ 0,721 Возраст 0,496 0,027 0,858 18,064 6,7562E-37
Пол 0,449 0,267 0,080 1,685 ,094

Сила кисти 0,815 Возраст 2,304 0,104 0,856 22,163 1,7915E-45
Пол -4,826 1,009 -0,185 -4,782 0,000005

Диаметр за-
пястья

0,798 Возраст 1,083 0,051 0,855 21,208 1,4757E-43
Пол -1,932 0,496 -0,157 -3,898 0,0002

Ираку ИМТ 0,274 Возраст 0,408 0,065 0,549 6,314 6,4774E-9
Пол 0,364 0,247 0,128 1,470 ,144

Сила кисти 0,274 Возраст 1,366 0,166 0,603 8,226 5,0092E-13
Пол -1,742 0,636 -0,201 -2,739 0,007

Диаметр за-
пястья

0,443 Возраст 1,322 0,151 0,661 8,768 3,0941E-14
Пол -0,118 0,577 -0,015 -0,205 0,838

Условные обозначения: R2 — коэффициент множественной детерминации; B — значения коэффициентов 
регрессионного уравнения; Std. Er — стандартная ошибка коэффициентов; Beta — стандартный β-коэффициент 
регрессионной модели; t — эмпирическое значение t-критерия для проверки статистической значимости соот-
ветствующего коэффициента; p — уровень значимости.

Рис. 1. Взаимосвязь индекса массы тела с возрастом респондентов: а — хадза, б —ираку.

Fig. 1. Correlation of body mass index to the age of respondents: а — Hadza, б — Iraqw.

признака (R2D:4D, сила кисти, диаметр запя-
стья) демонстрировали половой диморфизм.

Ввиду очевидного возрастного диапазона 
респондентов мы провели линейный регрес-
сионный анализ для того, чтобы выявить вли-
яние возраста и пола на антропометрические 
признаки (табл. 2). В соответствии с ожидае-
мым, ИМТ был достоверно связан с возрас-

том, но не с полом (табл. 2, рис. 1), в то время 
как сила кисти и диаметр запястья достоверно 
зависели от возраста и пола (рис. 2; 3).

В случае R2D:4D мы также проверили ал-
лометрический эффект, основываясь на воз-
никшей ранее дискуссии о роли аллометри-
ческого фактора в качестве основного фак-
тора индивидуальных различий (Kratochvíl, 
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Flegr 2009; Lolli et al. 2017; Forstmeier 2018). 
Наши данные показали, что ни аллометрия, 
ни возраст не были значимыми предикторами 
R2D:4D, тогда как фактор пола, напротив, ока-
зался значимым предиктором в обеих выбор-
ках (табл. 3; рис. 4; 5).

Для выявления влияния независимых пе-
ременных (этническая группа и пол) и ко-
вариат (четыре морфологических признака 
и общая оценка счастья) на решения в каждой 
из 6 игр мы провели тест MANCOVA с кова-

риатами (табл. 4). Значения R 2 были доволь-
но низкими и варьировали от 0,033 до 0,079. 
Тем не менее в 5 из 6 игр влияние этниче-
ской группы было значительным. Пол вы-
ступал достоверным предиктором в случае 
«зависти по отношению к другу» и «дележу 
с незнакомцем» (рис. 6; 7). Не было выявлено 
никакого эффекта 2D:4D, ИМТ с контролем 
по возрасту и диаметром запястья с контро-
лем по возрасту. Эффект силы кисти с кон-
тролем по возрасту был значимым в связи 

Рис. 2. Взаимосвязь силы кисти с возрастом респондентов: а — хадза, б —ираку.

Fig. 2. Correlation between hand-grip strength and age of respondents: а — Hadza, б — Iraqw.

Рис. 3. Взаимосвязь диаметра запястья с возрастом респондентов: а — хадза, б —ираку.

Fig. 3. Correlation of wrist diameter to the age of respondents: а — Hadza, б — Iraqw.
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Таблица 3. 
Эффект аллометрии, возраста и пола на показатель R2D:4D 

Этническая 
группа

Параметры R2 Предикторы B Std. Er Beta t p

Хадза R2D:4D ,052 Возраст ,001 ,002 ,135 ,644 ,521
Пол ,015 ,007 ,199 2,229 ,028
Аллометрия 5,093E-5 ,001 ,012 ,057 ,954

Ираку R2D:4D ,046 Возраст -,001 ,002 -,033 -,236 ,814
Пол ,014 ,007 ,207 2,054 ,042
Аллометрия ,000 ,001 ,027 ,206 ,837

Условные обозначения: R2 — коэффициент множественной детерминации; B — значения коэффициентов 
регрессионного уравнения; Std. Er — стандартная ошибка коэффициентов; Beta — стандартный β-коэффициент 
регрессионной модели; t — эмпирическое значение t-критерия для проверки статистической значимости соот-
ветствующего коэффициента; p — уровень значимости.

Рис. 4. Взаимосвязь R2D:4D с возрастом респондентов: а — хадза, б —ираку.

Fig. 4. Correlation between R2D:4D and age of respondents: а — Hadza, б — Iraqw.

Рис. 5. Взаимосвязь R2D:4D с аллометрией респондентов: а — хадза, б —ираку.

Fig. 5. Correlation of R2D:4D with respondents’ allometry: а — Hadza, б — Iraqw.
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Таблица 4.
Эффект независимых переменных (этническая группа и пол) и ковариат 

(четыре морфологических признака и общая оценка счастья) 
на решения в каждой из 6 игр 

Независимая 
переменная

Зависимая переменная df F p

Этническая 
принадлеж-
ность

просоциальное поведение по отношению к другу 1 4,144 0,043

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 13,271 0,000349

зависть по отношению к другу 1 10,099 0,002

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 17,648 0,000041

дележ с другом 1 2,917 0,089

дележ с незнакомым сверстником 1 4,755 0,030

Пол просоциальное поведение по отношению к другу 1 1,057 0,305

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 3,507 0,063

зависть по отношению к другу 1 6,187 0,014

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 1,795 0,182

дележ с другом 1 0,026 0,873

дележ с незнакомым сверстником 1 7,426 0,007

R2D4D просоциальное поведение по отношению к другу 1 0,751 0,387

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 0,016 0,899

зависть по отношению к другу 1 0,101 0,751

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 0,603 0,438

дележ с другом 1 1,990 0,160

дележ с незнакомым сверстником 1 0,295 0,588

ИМТ с 
контролем по 
возрасту

просоциальное поведение по отношению к другу 1 0,434 0,511

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 0,003 0,957

зависть по отношению к другу 1 0,150 0,699

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 0,217 0,642

дележ с другом 1 1,191 0,276

дележ с незнакомым сверстником 1 0,509 0,477

Сила кисти с 
контролем по 
возрасту 

просоциальное поведение по отношению к другу 1 0,231 0,631

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 5,228 0,023

зависть по отношению к другу 1 1,316 0,253

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 2,559 0,111

дележ с другом 1 0,663 0,417

дележ с незнакомым сверстником 1 0,528 0,469

Диаметр 
запястья с 
контролем по 
возрасту

просоциальное поведение по отношению к другу 1 2,018 0,157

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 0,045 0,832

зависть по отношению к другу 1 1,916 0,168

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 0,350 0,555

дележ с другом 1 0,694 0,406

дележ с незнакомым сверстником 1 0,047 0,829

Оценка сча-
стья

просоциальное поведение по отношению к другу 1 16,543 0,000070

просоциальное поведение по отношению к незнакомому сверстнику 1 6,426 0,012

зависть по отношению к другу 1 2,886 0,091

зависть по отношению к незнакомому сверстнику 1 14,536 0,000187

дележ с другом 1 0,984 0,322

дележ с незнакомым сверстником 1 0,414 0,521

Условные обозначения: df — степень свободы, F — тест различий групповых средних, p — уровень значи-
мости. R2=0,115 (просоциальное поведение по отношению к другу); R2=0,116 (просоциальное поведение по от-
ношению к незнакомому сверстнику); R2=0,097 (зависть по отношению к другу); R2=0,152 (зависть по отношению 
к незнакомому сверстнику); R2=0,036 (дележ с другом); R2 =0,074 (дележ с незнакомым сверстником).

0-2021_1Stratumplus_sait.indb   28 01.03.2021   18:52:39



Stratum plus

№1. 2021

29Дележ ограниченными ресурсами у охотников-собирателей и земледельцев ... 

 

Рис. 6. Влияние пола на принятие решения в игре 
«зависть по отношению к другу» у хадза и ираку.

Fig. 6. The effect of the sex on decision making in the game of 
“envy to a friend” among Hadza and Iraqw.

Рис. 7. Влияние пола на принятие решения в игре 
«дележ с незнакомым сверстником» у хадза и ираку.

Fig. 7. The effect of the sex on decision-making in the game 
of “sharing with a strange peer” among Hadza and Iraqw.

Рис. 8. Эффект силы кисти с контролем по возрасту 
на принятие решения в игре «просоциальное поведе-
ние по отношению к незнакомому сверстнику» у хадза 
и ираку.

Fig. 8. The effect of hand-grip strength with age control on 
decision-making in a game of “prosocial behaviour towards a 
strange peer” among Hadza and Iraqw.

с «просоциальным поведением по отноше-
нию к незнакомцу» (рис. 8). Рейтинги по сум-
марной шкале «счастье» были значимым 
предиктором в трех играх (двух просоциаль-

Рис. 11. Связь уровня счастья с возрастом у хадза 
и ираку.

Fig. 11. Correlation of the level of happiness with the age of 
Hadza and Iraqw.

ных и «зависть по отношению к незнаком-
цу»). Более счастливые люди демонстриро-
вали более просоциальное поведение в отно-
шении как друзей, так и незнакомых людей 
(рис. 9; 10).

Оценка счастья снижалась с возрастом 
(сравнивались четыре возрастные группы: 
1 = 4—8 лет; 2 = 9—12 лет; 3 = 13—15 лет; 
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Рис. 9. Взаимосвязь просоциального поведения в 
отношении друзей и уровня счастья у хадза и ираку.

Fig. 9. Correlation between prosocial behaviour towards 
friends and the level of happiness among Hadza and 
the Iraqw.

Рис. 10. Взаимосвязь просоциального поведения в 
отношении незнакомых сверстников и уровня счастья 
у хадза и ираку.

Fig. 10. Correlation between prosocial behavior in relation 
to stranger peers and the level of happiness among Hadza 
and Iraqw.

Рис. 12. Связь принятия решений в трех играх с
друзьями с типом поведения у хадза и ираку.

Fig. 12. Correlation of decision making in three games with 
friends with the type of behavior of Hadza and the Iraqw.

Рис. 13. Связь принятия решений в трех играх 
с незнакомыми сверстниками с типом поведения 
у хадза и ираку.

Fig. 13. Correlation of decision-making in three games 
with stranger peers with the type of behavior among Hadza 
and Iraqw.
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Таблица 5. 
Эффект независимых переменных (пол, этническая принадлежность, 
распределение ресурсов в трех играх по отношению к друзьям) 

и ковариат (R2D:4D, ИМТ с контролем по возрасту, 
сила кисти с контролем по возрасту, диаметр запястья с контролем 

по возрасту) на уровень счастья 

Зависимая 
переменная

Независимая переменная df F p ŋ2

Уровень 
счастья

Пол 1 0,015 0,902 0,000080

Этническая принадлежность 1 1,870 0,173 0,010

Распределение ресурсов в трех играх по отношению к друзьям 3 4,022 0,008 0,060

R2D4D 1 0,154 0,695 0,001

ИМТ с контролем по возрасту 1 2,579 0,110 0,014

Сила кисти с контролем по возрасту 1 3,988 0,047 0,021

Диаметр запястья с контролем по возрасту 1 1,255 0,264 0,007

Условные обозначения: F — тест различий групповых средних, df — степень свободы, Р — уровень значимо-
сти, ŋ2 — коэффициент частный eta2.R2=0,123.

Таблица 6. 
Эффект независимых переменных (пол, этническая принадлежность, 
распределение ресурсов в трех играх по отношению к незнакомым 
сверстникам) и ковариат (R2D:4D, ИМТ с контролем по возрасту, 
сила кисти с контролем по возрасту, диаметр запястья с контролем 

по возрасту) на уровень счастья 

Зависимая 
переменная

Независимая переменная df F p ŋ2

Уровень 
счастья

Пол 1 0,056 0,813 0,000292

Этническая принадлежность 1 3,189 0,076 0,016

Распределение ресурсов в трех играх по отношению к друзьям 3 5,318 0,002 0,077

R2D4D 1 0,714 0,399 0,004

ИМТ с контролем по возрасту 1 3,083 0,081 0,016

Сила кисти с контролем по возрасту 1 2,647 0,105 0,014

Диаметр запястья с контролем по возрасту 1 1,443 0,231 0,007

Условные обозначения: F — тест различий групповых средних, df — степень свободы, Р — уровень значимо-
сти, ŋ2 — коэффициент частный eta2.R2=0,162.

4 = 16—20 лет) у ираку (R 2 = 0,340; 
F (3,110) = 18,203; p = 1,338 E-9) и не зави-
села от возраста у хадза (R 2 = 0,043; F (3, 
103) = 1,488; p = 0,222) (рис. 11).

Различия между исследуемыми груп-
пами по распределению игроков с различ-
ными стратегиями принятия решений име-
ли достоверную значимость (в направлении 
друзей: χ² = 21,021; df = 7; p = 0,004; в направле-
нии незнакомцев: χ² = 33,598; df = 7; p = 0,00002). 
Ираку оказались достоверно более умеренны-
ми альтруистами, в то время как хадза прояви-
ли себя более эгоистично, играя как с друзьями 

(рис. 12), так и с незнакомыми сверстниками 
(рис. 13). У хадза не было выявлено гендер-
ных различий в пропорциях представленности 
индивидов, практикующих разные стратегии, 
по отношению к друзьям и незнакомым свер-
стникам (χ² = 6,426; df = 7; р = 0,491 и χ² = 5,557; 
df = 7; р = 0,592). У ираку обнаружены досто-
верные половые различия в обеих ситуациях 
(χ² = 11,866; df = 5; p = 0,037 и χ² = 34,059; df = 5; 
p = 0,000002): больше девочек-альтруистов 
и больше мальчиков-эгалитаристов.

В поисках возможной связи между само-
оценками счастья и стратегиями распределе-
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Рис. 14. Связь уровня счастья с типами игровых 
стратегий по отношению к друзьям.

Fig. 14. Correlation of the happiness level with the types of 
game strategies in relation to friends.

Рис. 15. Связь уровня счастья с типами игровых 
стратегий по отношению к незнакомым сверстникам.

Fig. 15. Correlation of the level of happiness with the types of 
game strategies in relation to stranger peers.

Рис. 16. Связь силы кисти с контролем по возрасту 
с уровнем счастья у респондентов.

Fig. 16. Correlation between hand-grip strength with age 
control and the level of happiness in respondents.

ния ресурсов мы объединили исходные ка-
тегории в четыре сводные: эгоисты, игроки 
со смешанными стратегиями, эгалитаристы 
и альтруисты. Были проведены два теста 
ANCOVA с суммарными баллами счастья как 
зависимой переменной и полом, этнической 
группой, суммарными стратегиями распреде-
ления ресурсов в направлении друзей/незна-
комцев как независимыми переменными и че-
тырьмя морфологическими параметрами как 
ковариатами (табл. 5 и 6). Самооценки сча-

стья были достоверно связаны с основными 
типами игровых стратегий, используемых как 
в направлении друзей, так и незнакомых свер-
стников (рис. 14, 15). Эгоисты в обоих типах 
распределения ресурсов были менее счастли-
выми по сравнению с эгалитаристами (игры 
с друзьями) и альтруистами (игры с друзьями 
и с незнакомыми сверстниками). Сила кисти 
с контролем по возрасту оказалась еще одним 
значимым предиктором счастья (рис. 16).

Обсуждение 

Данные по детям и подросткам из двух тра-
диционных нестратифицированных африкан-
ских обществ свидетельствуют о том, что в це-
лом решения о распределении ресурсов могут 
определяться приобретением культурных и со-
циальных норм, а также экономической необ-
ходимостью в коллективистских обществах. 
Доля эгоистов (сценарий друзей и незнаком-
цев) была выше у хадза по сравнению с ираку, 
в то время как доля умеренных альтруистов 
(сценарий друзей) была выше у ираку. В обеих 
культурах дети и подростки демонстрировали 
парохиализм: они в большей степени были го-
товы делиться с друзьями, чем с незнакомыми 
сверстниками, и оказались более эгоистичны-
ми в своих решениях по распределению ресур-
сов в направлении незнакомых сверстников. У 
ираку наблюдались половые различия по про-
порциональной представленности индиви-
дов, практикующих разные стратегии рас-
пределения ограниченных ресурсов. В целом 
девочки ираку были более альтруистичны, 
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а мальчики — более эгалитарны. У хадза по-
ловые различия отсутствовали. Не было обна-
ружено влияния соотношения R2D:4D, ИМТ 
и диаметра запястья на распределение ресур-
сов. Однако влияние силы кисти, которую мы 
трактуем как показатель здоровья индивидов, 
на распределение просоциальных ресурсов 
все же имеет значение.

Хотя в процессе социализации, с накопле-
нием опыта социального общения, шимпанзе 
и человек в равной мере начинают проявлять 
избирательность и предпочитают помогать 
другим на принципах реципрокности, только 
человек способен преобразовывать исходно 
врожденную склонность к оказанию помощи 
другим в соответствии с конкретными норма-
ми социальной группы, в которой он находит-
ся (Warneken, Tomasello 2009a; 2009b).

Ориентация на дележ и помощь другим 
связана с развитием когнитивной сферы — 
способностью принимать чужие точки зрения 
и учитывать данную перспективу в процес-
се принятия решений, продолжающей свое 
развитие в позднем подростковом возрасте 
(Dumontheil et al. 2010). Наши данные свиде-
тельствуют о том, что культурные установки 
и специфика социальной стратификации в об-
ществе существенно модифицируют приня-
тие решений игроками с возрастом. У хадза 
стратегии дележа ограниченными ресурсами 
не зависели от возраста. Иракские дети с воз-
растом становились менее альтруистичными, 
но более движимыми эгалитаризмом по отно-
шению к друзьям. Относительно чужаков их 
решения с возрастом становились все более 
парохиальными. По-видимому, различия меж-
ду хадза и ираку в принятии решений можно 
интерпретировать в контексте очевидных раз-
личий их экономических практик (присваи-
вающая у хадза и производящая экономика 
у ираку), эгалитарность в социальных отно-
шениях у хадза и социальная иерархия с иму-
щественным расслоением у ираку.

Результаты настоящей работы, наря-
ду с данными о подростках меру Танзании, 
полученных нами ранее (Butovskaya et al. 
2020b), показывают, что социальная избира-
тельность (дружба) оказывает важную сти-
мулирующую роль в принятии решений про-
социального и альтруистического характера 
у детей и подростков в традиционных афри-
канских обществах. Ранее ряд исследовате-
лей пришли к идентичным выводам, осно-
вываясь на несколько иных эксперименталь-
ных методах, для выборки детей в возрасте 
от 9 до 18 лет, представляющих западное ин-
дустриальное общество (Fehr et al. 2013). 

Избирательность в пользу более альтруистич-
ного распределения ценных ресурсов в на-
правлении друзей по сравнению с незнакомы-
ми сверстниками в подростковом возрасте мо-
жет быть универсальной чертой социального 
поведения человека. В эволюционной пер-
спективе дружба может рассматриваться как 
важное расширение родства, и такое расшире-
ние сети потенциально надежных партнеров 
приобретало все большую значимость в кон-
тексте групповой конкуренции и роста разме-
ров социальных коллективов.

Наши исследования дележа ограничен-
ными ресурсами у детей и подростков в тра-
диционных африканских культурах демон-
стрируют структурирующую роль культуры 
в формировании нормативных правил распре-
деления ресурсов. Сравнение данных по хадза 
и ираку с данными по детям меру (Butovskaya 
et al. 2020b) показывают, что в эгалитарном 
обществе хадза выше процент индивидов, 
ориентированных на эгоистические и сме-
шанные стратегии дележа ограниченными ре-
сурсами как в отношении друзей, так и в от-
ношении незнакомцев по сравнению с земле-
дельческими обществами (рис. 17; 18). Более 
80 % детей и подростков ираку и меру пред-
почитают использовать просоциальные и аль-
труистические стратегии в отношении друзей 
и немногим менее в отношении незнакомцев, 
тогда как у хадза эти цифры более скромные, 
соответственно, около 70 % в отношении дру-
зей и менее 60 % к незнакомцам. Эти различия 
могут объясняться нормативными правилами, 
а также являться следствием общих размеров 
этнической группы. В случае с хадза размеры 
сообщества таковы, что в целом все его чле-
ны знакомы друг с другом (на сегодняшний 
день примерно 1500 человек). Понятие «не-
знакомец», таким образом, идентично поня-
тию «представитель другой культуры». Эт-
нические группы ираку и меру (в Танзании) 
насчитывают около 1 млн. чел. и 198 000 чел. 
соответственно (Iraqw people; Butovskaya 
et al. 2016). В этих условиях личное знаком-
ство ограничено незначительной долей пред-
ставителей собственной этнической груп-
пы, и нормативные правила кооперации 
могут подразумевать умеренную просоциаль-
ность в отношении незнакомцев (при усло-
вии, что незнакомцами выступают члены сво-
ей этнической группы, а именно они и пред-
ставляют собой большинство, проживающее 
на той же территории).

Культура, по всей видимости, опосредует 
и связь между альтруистическим поведением 
и уровнем психического здоровья (в нашем 
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исследовании — с самооценкой по счастью). 
В целом, дети и подростки хадза считали 
себя более счастливыми по сравнению с ира-
ку. Культурно-специфичным может являть-
ся и профиль счастья в контексте индивиду-
альной истории жизни. В частности, в случае 
хадза оценки счастья не были связаны с воз-
растом, тогда как у ираку эти оценки снижа-
лись с возрастом. В одном из недавних иссле-
дований, проведенном для взрослой выборки, 
хадза также показали более высокий уровень 
общего счастья по сравнению с современны-
ми поляками (Frackowiak et al. 2020). Показа-
тельно, что по мнению некоторых авторов, пе-
реход от собирательства к фермерству (ско-
товодству и земледелию) в неолите не только 
способствовал социальному расслоению и ро-
сту эксплуатации, но и негативно отражал-
ся на индивидуальном психическом состоя-
нии людей, в том числе, на самоощущении 
счастья: «аграрная революция» была самой 
страшной ошибкой в истории человечества 
(Harari 2014).

Эгоисты в нашем исследовании, как на вну-
тригрупповом (друзья), так и на межгруппо-
вом (незнакомцы) уровнях, давали более низ-
кие суммарные баллы по счастью в сравне-
нии с альтруистами. Заметим, что данные, 
собранные в современном западном обще-
стве (США), демонстрируют схожие резуль-
таты: те, чья работа была связана с оказани-
ем помощи другим людям, считали себя более 

счастливыми и говорили о большей удовлет-
воренности жизнью (Smith 2007). Взрослые 
из 14 европейских стран, занятые неформаль-
ной помощью, также реже страдали от депрес-
сии (Choi et al. 2013). Альтруистическое пове-
дение повышает самооценку и благополучие 
у студентов колледжей с низким социально-
экономическим статусом семьи (Feng, Guo 
2016). Дети с субъективно более высоким бла-
гополучием (СВБ) делятся ограниченными ре-
сурсами чаще, чем сверстники с низким СВБ 
(Sabato, Kogut 2019). Оказание помощи дру-
гим может благоприятно сказываться на пси-
хическом здоровье человека, смягчать стресс 
и, посредством положительного воздействия 
на нервную систему человека, способствовать 
улучшению физического здоровья (Brown et 
al. 2007). Повышающий настроение эффект 
просоциального обмена был продемонстри-
рован в различных культурных и экономиче-
ских условиях, предполагая, что вознагражде-
ние, получаемое от такого поведения, может 
быть глубоко укоренено в человеческой при-
роде (Aknin et al. 2013).

Альтруистическое поведение предполо-
жительно проистекает из личного приня-
тия решений и выбора в индивидуалистиче-
ских культурах, в то время как в коллекти-
вистских культурах такое поведение может 
быть вопросом роли и обязанности (Smith et 
al. 2013). Следовательно, согласно этой точ-
ке зрения, альтруистическое поведение в ин-

Рис. 17. Процентное распределение индивидов, прак-
тикующих четыре основные стратегии в отношении 
друзей у хадза, ираку и меру.

Fig. 17. Percentage distribution of individuals practicing the 
four main strategies in relation to friends among Hadza, Iraqw 
and Meru.

Рис. 18. Процентное распределение индивидов, 
практикующих четыре основные стратегии в отноше-
нии незнакомых сверстников у хадза, ираку и меру.

Fig. 18. Percentage distribution of individuals practicing the 
four main strategies in relation to stranger peers among Hadza, 
Iraqw and Meru.
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дивидуалистических культурах является про-
дуктом внутренних мотиваций и функциони-
рует как способ удовлетворения потребности 
в автономии, в то время как в коллективист-
ских культурах альтруистическое поведе-
ние может активироваться главным образом 
внешними факторами.

Ассоциация между субъективным ощуще-
нием счастья и альтруистическим поведением 
может являться универсальной чертой челове-
ческой психики. Возможно, люди, ощущаю-
щие себя счастливыми, испытывают желание 
сделать добро другим или же, напротив, про-
явление альтруизма и эмпатии являются триг-
герами для запуска положительных эмоций 
и чувства удовольствия. Данные физиологи-
ческих исследований свидетельствуют в поль-
зу такого предположения. Окситоцин способ-
ствует экспрессии эмоции счастья (Spengler et 
al. 2017), а о связи между эмпатией и уровнем 
окситоцина неоднократно упоминалось ранее 
(Wu et al. 2012).

Разумеется, как и любые другие исследо-
вания, наши результаты имеют определенные 
ограничения. Прежде всего, сладости, исполь-
зуемые в качестве «валюты» в нашем исследо-

вании, могут иметь разную ценность для бо-
лее молодых и старших участников, тем са-
мым влияя на их выбор. Гендерные различия, 
полученные в нашем исследовании, относят-
ся к детям и подросткам, в то время как сре-
ди взрослых результаты могут быть разными, 
учитывая принципы экзогамии брака и па-
трилокальности. Ряд других важных факто-
ров (например, число братьев и сестер в се-
мье, уровень насилия в семье, экономическое 
положение семьи (в случае иракской выбор-
ки) и т. д., так же могут оказывать влияние 
на выбор игроков, и должны быть включены 
в список потенциально значимых переменных 
в дальнейших исследованиях.
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ИГХ СО РАН — Институт геохимии им. А.П. Виноградова Сибирского отделения Российской Акаде-

мии наук. Иркутск.
ИЗК СО РАН — Институт Земной коры Сибирского отделения Российской Академии наук. Иркутск.
ИИМК АН СССР — Институт истории материальной культуры Академии наук СССР. Москва; Ленин-

град.
ИИМК РАН — Институт истории материальной культуры Российской Академии наук. Санкт-

Петербург.
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МАЭ РАН — Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого (Кунсткамера) Российской 

Академии наук. Санкт-Петербург.
МГУ — Московский государственный университет им. М. В. Ломоносова. Москва.
МИА  — Материалы и исследования по археологии СССР. Москва; Ленинград.
НГТ — нижняя гумусированная толща.
НГУ — Новосибирский государственный университет. Новосибирск.
ПАЖМИ — Первобытная археология: Журнал междисциплинарных исследований. Санкт-

Петербург.
ПАЭАССТ — Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных террито-

рий. Новосибирск.
ПДЭ — Пруто-Днестровская экспедиция ИИМК РАН.
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мии наук. Магадан.
СГСПУ — Самарский государственный социально-педагогический университет. Самара.
СО РАН — Сибирское отделение Российской Академии наук. Новосибирск.
СПбГУПТД — Санкт-Петербургский государственный университет промышленных технологий и 

дизайна. Санкт-Петербург.
СФУ — Сибирский федеральный университет. Красноярск.
СЭ — Советская этнография. Москва; Ленинград.
ТКБАЭ — Труды Костенковско-Борщевской археологической экспедиции. Санкт-Петербург.
ТПАИ — Теория и практика археологических исследований. Барнаул.
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ФНИ ГАН — программа фундаментальных научных исследований государственных академий 
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RLAHA — Research Laboratory for Archaeology and the History of Art. Oxford.
SB RAS — Siberian Branch of the Russian Academy of Sciences. Novosibirsk.
UNESCO — United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Paris.
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