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Постановка задачи исследования. В условиях
быстро меняющегося мира, развития сельско-го-
родского континуума и функционирования «пуль-
сирующих» систем расселения исследователи все
чаще обращают внимание на сложность проведе-
ния географических и социальных границ между
сельской и городской местностью [Lichter, Brown,
2011; Lichter, Ziliak, 2017]. Если с географически-
ми границами этот вопрос наиболее актуален для
территорий плотного расселения, в зонах влияния
крупных агломераций и скопления разных типов
поселений (городов, сельских населенных пунктов,
дачных поселков и т. д.), то проблема определения
социальных границ сельского и городского образа
жизни, взаимовлияния горожан на жизнь сельской
местности и наоборот возникает и на периферий-
ных территориях. Традиционно в большей части
работ противопоставлялись сельский и городской
миры [Зиммель, 2002; Тённис, 2002], обращалось
внимание на дихотомии в их развитии [Пациор-
ковский, 2010; Рывкина, 1979]. Но все чаще гово-
рят и о единых сельско-городских мирах [Пациор-
ковский, 2012; Трейвиш, 2016].

Одним из первых, кто обратил внимание на
взаимное развитие сельско-городских сообществ
(почти 100 лет назад), был П. Сорокин. В.В. Пациор-
ковский в статье [Пациорковский, 2012], посвящен-
ной социологии сельского расселения, приводит
сравнение сельского и городского миров. Исследо-
ватель сравнивает степень активности социального
взаимодействия. У жителей сельской местности, по
мнению П. Сорокина, «ограниченная численность со-
циальных контактов людей. Узость сферы взаимо-
действия. Основная часть отношений связана с пер-
вичными контактами. Доминируют личные и отно-
сительно устойчивые, сравнительно простые и
искренние связи. Во взаимодействии человек про-
являет себя как личность» [Пациорковский, 2012].
В отношении жителей городов написано следующее:
«Многочисленные социальные контакты. Широкая
сфера взаимодействия и агрегирования связей. До-
минируют вторичные, безличные и ограниченные по
времени взаимодействия контакты. Отношения
обычно сложные и формализованные. Во взаимодей-
ствии люди проявляют себя как «число» и «адрес»
[Пациорковский, 2012].
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В настоящее время в ходе исследований в Рос-
сии мы часто наблюдаем иные формы социального
взаимодействия в сельской местности, которые бли-
же к характеристике поведения горожан. Причиной
подобной трансформации среди прочих факторов
является формирование сельско-городских нефор-
мальных сообществ, в которые активно вовлекаются
как жители сельской местности, так и горожане.

В данной публикации под неформальными сель-
ско-городскими сообществами авторы понимают
группы сельского и городского населения, объединен-
ные устойчивыми реальными и/или виртуальными
связями. В нашем случае рассматривались такие
группы, центрированные на сельский населенный
пункт5, у жителей которого есть постоянные контак-
ты с горожанами. В редких случаях местное насе-
ление сельского населенного пункта (далее СНП)
практически отсутствует, и сообщество представ-
лено горожанами, объединенными интересом к это-
му СНП и его регулярными посещениями [Савос-
кул, Алексеев, 2019].

Условиями возникновения сообщества являет-
ся регулярность социальных контактов, их частота,
массовый характер социального взаимодействия. На
наш взгляд, в данном случае уместны аналогии с
формированием трансграничных связей мигрантов,
которые формируют подобные территориально уда-
ленные сообщества [Faist et al., 2013].

Основной задачей проведенного исследования
стало выявление типов и особенностей социально-
пространственного функционирования неформаль-
ных сельско-городских сообществ и степени их вли-
яния на сельскую местность.

Изучение сельско-городских сообществ. Сель-
ско-городские сообщества – относительно новый
объект исследования для отечественных ученых.
Тема изучения сельско-городских сообществ при-
влекает прежде всего социальных географов и со-
циологов. Среди наиболее заметных исследований
географов можно отметить работы Т.Г. Нефедовой
и А.И. Трейвиша, коллективную монографию [Меж-
ду домом и… домом, 2016]. Географов, прежде все-
го, интересуют вопросы возникновения подобных
сообществ в связи с дезурбанизацией. Также они
проводят исследования с помощью качественных
методов на микроуровне на примере отдельных
СНП [Савоскул, Алексеев, 2019].

Социологи обращают внимание на новые соци-
альные процессы, в частности возникновение новых
групп сельских жителей – бывших горожан [Звягин-
цев, Неуважаева, 2015].

Для изучения сельско-городских сообществ ха-
рактерен междисциплинарный подход, многие публи-
кации подготовлены представителями смежных дис-
циплин [Денисенко и др., 2016; Нефедова и др., 2015].

Регионы исследования. Экспедиции проводи-
лись как на границе крупных агломераций, так и в

удалении от них. Подобный выбор был обусловлен
возможностью сравнения населенных пунктов с раз-
личным транспортно-географическим положением.
Периферийные и расположенные в зоне влияния
крупных городских агломераций СНП обладают раз-
личным уровнем интенсивности неформальных сель-
ско-городских связей и маятниковых миграций на-
селения, форматы посещений населения города и
села. Также акцент был сделан на СНП с неодно-
родным этническим составом, расположенные в рес-
публиках Марий Эл и Башкортостан.

Сельские поселения и районы были выбраны
среди периферийных территорий Центрального Чер-
ноземья (Тамбовская (Уваровский район) и Липец-
кая (Лебедянский район) области), Центрального
района (Фировский, Жарковский, Андреапольский
и Старицкий районы Тверской области), на границе
Санкт-Петербургской (Сланцевский, Лужский, При-
озерский и Волховский районы) и Московской аг-
ломераций «межстоличного» региона. Локально
изучались сельские территории Мурманской (Тер-
ский район) и Псковской (Гдовский район) облас-
тей, республик Марий Эл (Мари-Турекский и Па-
раньгинский районы) и Башкортостан (Федоровский
район), Красноярского края (Курагинский район).

Материалы и методы исследования. Для вы-
явления и определения неформальных сельско-го-
родских сообществ проводились массовые опросы,
экспертные интервью, в том числе с применением
лонгитюдного метода (повторные интервью), а так-
же анализ виртуальных сообществ, посвященных
тем или иным СНП, в социальных сетях.

Массовые опросы проводились среди сельс-
кого и дачного населения СНП с целью выявления
характера связей между городским и сельским на-
селением, причин и частоты взаимодействий. Эк-
спертные интервью проведены со старостами
СНП, сотрудниками администрации сельских по-
селений, руководителями сельскохозяйственных
предприятий, а также с некоторыми старожилами
и дачниками.
Основные блоки вопросов экспертных интервью:

1. Самоопределение респондентов (городские,
сельские).

2. Частота и качество взаимосвязей между
сельскими и городскими жителями (количество и
продолжительность поездок, звонки, вид использу-
емого транспорта и др.).

3. Причины взаимодействий между сельскими
и городскими жителями (родственные или рабочие
поездки, приобретение товаров, услуг и др.).

4. Образ жизни (наличие подсобного хозяйства,
быт дачников и сельчан, способы времяпровождения).

5. Характеристика респондентов (пол, возраст,
место рождения и проживания, образование и др.).

В ходе исследования проведено более 100 экс-
пертных и глубинных интервью. Виртуальные со-

5 Возможно и другое направление исследований: выделение среди населения города групп, ориентированных на связи с тем или
иным СНП. Но даже в малом городе (население которого составили выходцы из разных СНП) таких групп («землячеств») должно быть
довольно много. Такие группы нами не исследовались.
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общества, во многом дополняющие и упрощающие
коммуникацию на селе [Johansen, Fisker, 2020], так-
же способствовали проведению некоторых социо-
логических опросов среди акторов неформальных
сельско-городских сообществ: в опросах, проводи-
мых в группах СНП в социальной сети «ВКонтак-
те» (далее VK), на один СНП принимало участие
до 350 человек на один опрос.

При анализе виртуальных сообществ в VK рас-
сматривались: тематика групп СНП, соотношение
подписчиков группы и прописанного населения в
СНП, половозрастной состав подписчиков и их рас-
пределение по месту жительства, активность под-
писчиков тех или иных категорий.

В итоге мы получили возможность выявить объем
и характер (географию, частоту) взаимосвязей сель-
ского и городского населения. Комплексное использо-
вание результатов массовых опросов, экспертных и
глубинных интервью, а также анализ виртуальных со-
обществ позволили провести типологию неформаль-
ных сельско-городских сообществ (далее НСГС).

Типология НСГС создавалась на основе сле-
дующих признаков:

– характер связи между городскими и сельски-
ми жителями. Признак, характеризующий тип взаи-
моотношений сельских и городских жителей внутри
НСГС: взаимоотношения родственников (городские
дети, сельские родители и др.), маятниковые/сезон-
ные миграции дачников, эпизодические туристичес-
кие или рекреационные посещения горожанами
СНП, маятниковые миграции в связи с работой в
городе или «отходничество»;

– отношение акторов сообществ к населенно-
му пункту. Жители, дачники и гости СНП могут
иметь на территории СНП родственников, могут
иметь дачу или новый дом, не имея при этом ника-
ких других связей с этим СНП до приобретения не-
движимости, а также могут иметь косвенное отно-
шение к СНП, связанное с посещением туристско-
рекреационного объекта поблизости;

– частота и активность взаимодействий меж-
ду городскими и сельскими акторами НСГС, между
городскими жителями и СНП. Если для дачников и
гостей села интеракции сводятся к посещениям СНП
по собственному желанию, то для постоянных жи-
телей они (или телефонная связь/Интернет) имеют
систематический характер и связаны с родствен-
ными отношениями, накладывающими на участни-
ков определенные обязательства.

На основе этих признаков жителей, дачников и
гостей СНП можно разделить на четыре типа со-
обществ (табл. 1), которые в разной мере могут   пре-
обладать в том или ином СНП. Однако есть  дру-
гие признаки, по которым можно классифицировать
типы НСГС (табл. 2).

Обсуждение результатов исследования. По ито-
гам исследования выявлено четыре типа нефор-
мальных сельско-городских сообществ: родствен-
ное, новодеревенское, рекреационное и виртуальное.
Названия типам даны в соответствии с определяю-
щей характеристикой связей внутри сообщества или

его наиболее характерной чертой и не имеют еди-
ного основания (см. табл. 1).

Доля каждого сообщества и численность его
акторов могут варьировать в зависимости от харак-
теристик самого села: его экономико-географичес-
кого положения (близости к городской агломерации,
курортным зонам, водоемам), транспортной доступ-
ности, численности населения, этнической структу-
ры, уровня социально-экономического развития рай-
она, размеров и роли СНП в прошлом, активности
локального сообщества. Кроме того, от данных ха-
рактеристик зависит не только формирование НСГС,
но и их функционирование.

Чем больше численность населения СНП, тем
разнообразнее его половозрастная структура – дети
сельских жителей уезжают на учебу и заработки в
города, формируя тем самым родственное НСГС.
Если СНП расположено у популярного озера, в де-
ревне также начинает формироваться дачное НСГС.
От уровня социально-экономического развития ре-
гиона, где находится СНП, будет зависеть характер
взаимодействий между сельскими и городскими
жителями, например размер оказываемой матери-
альной помощи детьми из городов сельским роди-
телям или наоборот и т. д.

Родственные и дачные НСГС, как правило, со-
ставляют основу любого СНП, преобладание пер-
вого или второго, в основном, зависит от соотноше-
ния таких факторов, как численность населения СНП
и его ЭГП. Такие же типы НСГС, как новодеревен-
ское и виртуальное, могут встречаться далеко не в
каждом СНП. Это будет зависеть от близости к
городской агломерации, от случайных факторов и от
известности/популярности объекта, расположенно-
го в СНП или поблизости.

Также стоит отметить индикаторы, на основе
которых можно выявить наличие в СНП НСГС и
судить об изменениях в них. Такими индикаторами
являются соотношение учтенного и реального на-
селения в СНП, сезонность численности населения
СНП, география родственных связей и данные вир-
туальных сообществ СНП в социальных сетях.

Родственное НСГС – самый распространенный
и многолюдный тип реальных (в сравнении с вирту-
альными) сообществ. Главной характеристикой типа
является родовая связь акторов НСГС с СНП, при
этом для сообщества не обязательно наличие по-
стоянного населения в СНП, оно может полностью
состоять из дачников. Однако у акторов данного
НСГС в селе обязательно имеется дом, где живут
или жили родители, родственники. СНП для акто-
ров сообщества – это «малая родина», дом родите-
лей. Город – «аварийный вариант», дом детей.

Родственного НСГС может не быть в СНП
при условии, что речь идет о «СНП без населе-
ния», которое было восстановлено городскими жи-
телями, не связанными с СНП ранее (пример СНП
Тверской области), либо, наоборот, о новом СНП
типа «садоводство» или «коттеджный поселок».
Известны и случаи, когда СНП состоит из корен-
ных сельских жителей, постоянно проживающих
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Т а б л и ц а  1 
Типология неформальных сельско-городских сообществ* 

Тип СГС Характеристика Подтип СГС Особенности 

Пенсионеры 
Постоянно или сезонно проживают в 
СНП. Их дети и внуки, приезжают на 
выходные или на лето 

Жители средних лет, 
проживающие по-
стоянно в СНП 

Родились в СНП и постоянно там прожи-
вают, работать при этом могут в бли-
жайшем городе 

Жители средних лет, 
переехавшие в СНП 
на ПМЖ 

Переехали в СНП в дом, который им ос-
тался от покойных родителей  

1. Родственное  
сообщество 

Два-три поколения родствен-
ников, родители которых жи-
вут или жили в СНП, считают 
СНП своей «малой родиной». 
Если еще не проживают в СНП 
постоянно, то, как правило, 
выражают желание в будущем 
переехать в СНП на ПМЖ 

Дачники средних лет 
Сезонно и на выходных отдыхают с 
детьми в СНП, где имеют дом покойных 
родителей 

Экологическое 
Сменили городской образ жизни на сель-
ский ради здорового питания, свежего 
воздуха, сельского образа жизни 2. Новодеревенское 

сообщество 

Одно-два поколения родствен-
ников и единомышленников 
(чаще среднего и молодого 
возраста), переехавших из го-
рода в СНП на ПМЖ, с кото-
рым не было никакой связи 
ранее 

Религиозное Постоянно проживают в СНП, как прави-
ло, с компанией единомышленников 

Промысловое 

Дачники, приезжающие в СНП с целью 
рыболовства, охоты, собирательства ягод 
и грибов. Проживают, как правило, в 
ближайших районных городах, пгт 

Садоводческое 
Дачники, у которых есть небольшое под-
собное хозяйство – свой сад, реже огород, 
за которым они следят 

Коттеджное 

Дачники коттеджного типа. Их отличает 
наличие крупного участка, высокий забор 
и крупный коттедж, встречаются в СНП, 
расположенных на берегу популярных 
водоемов 

3. Рекреационное  
сообщество 

Дачники, у которых в СНП 
имеется недвижимость, ранее 
не были связаны с СНП  

Спонсорское 

Зажиточные дачники (как правило, один-
два на село), которые имеют в СНП свой 
коттедж. Встречаются далеко не в каж-
дом СНП 

Религиозное 

Возникает в связи с наличием в СНП или 
поблизости церковного прихода у попу-
лярного сельского храма. От второго типа 
это СГС отличает принадлежность акто-
ров к общедоступному церковному при-
ходу и гостевой режим посещения СНП 

Культурное 

Сообщество, созданное в честь историче-
ского места, музея или непосредственно в 
честь исторического СНП с направленно-
стью на просветительскую деятельность 

Событийное 

Отчасти подвид культурного, связанный 
с систематическим сбором на территории 
СНП или поблизости людей для праздно-
вания местного или общенародного 
праздника, народного фестиваля 

4. Виртуальное  
сообщество 

Гости села, не имеющие в СНП 
собственного дома. Состоят в 
группе СНП в соцсети, так как 
СНП имеет на своей террито-
рии или поблизости памят-
ное/популярное туристиче-
ское/рекреационное/религиоз-
ное место  

Курортное 

Образуется в случае расположения СНП 
поблизости от популярной базы отдыха, 
детского лагеря, арендуемых коттеджей. 
Такие СГС приурочены к СНП, имею-
щим выгодное местоположение у попу-
лярного озера, реки, горнолыжного ку-
рорта 

* Составлено по данным полевых исследований. 
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в СНП и ведущих традиционный образ жизни, – ма-
лые этнические группы, старообрядцы и т. д. В дан-
ных селах может не быть НСГС, так как населе-
ние маломобильно и не имеет связей с жителями
города.

География связей внутри родственного НСГС
может быть достаточно обширной. Так, на приме-
ре поселка Жарковский Тверской области у 90 опро-
шенных домохозяйств было выявлено более 180
близких родственников, проживающих за предела-
ми поселка от Мурманска на севере до Аммана на
юге, от Дублина на западе до Владивостока на вос-
токе, с которыми жители активно поддерживают
связь. Среди 180 родственников около 76% – дети
местных жителей. Структура родственных связей
поселка центробежная: большинство родственников,
живущих за пределами Жарковского, – его выход-
цы. Родственники активно поддерживают связь. На-
пример, 90% дочерей ежедневно связываются со
своими матерями через социальные сети или теле-
фонные звонки [Алексеев и др., 2019].

На основе анализа группы села Ям-Тесово Ле-
нинградской области в соцсети VK было выявлено,
что более 30% подписчиков группы являются друг
другу родственниками. Однако данную цифру мож-
но считать заниженной, так как «виртуальное населе-
ние» всегда моложе реального. Далеко не все мест-
ные жители пенсионного возраста регистрируются в
социальных сетях, кроме того, некоторые пользова-
тели социальной сети могут не подавать признаки
родства (устанавливают не свою фамилию, не ука-
зывают родства, не подписаны друг на друга). Тем
не менее, данные свидетельствуют о наличии в СНП
крупного родственного НСГС, а также о наличии

крупного дачного сообщества, что выявлено на ос-
нове данных об ЭГП села (расположено на крупной
реке) и социологических опросов, проводимых на
«стене» группы. Стоит также отметить, что числен-
ность подписчиков группы составляет более 3,6 тыс.
человек (на 2020 г.), в то время как официальное на-
селение Ям-Тесово только около 1,5 тыс. человек (на
2017 г.), что также свидетельствует о НСГС в дан-
ном населенном пункте [Васильева, Удовенко, 2019].

Новодеревенское НСГС. Наличие данного со-
общества в СНП и его людность находятся в силь-
ной зависимости от расстояния СНП до ближай-
шего города с местами приложения труда. Доля
новодеревенских, прежде городских жителей, пере-
езжающих в СНП на ПМЖ, как правило, по эколо-
гическим соображениям («чистый воздух, здоровое
питание»), возрастает в тех СНП, которые вошли в
состав городской агломерации, и их транспортная
доступность позволяет жителям совершать трудо-
вые маятниковые миграции. За пределами агломе-
раций новодеревенское НСГС встречается реже и
состоит из более радикально настроенных прежде
городских жителей, кардинально меняющих образ
жизни с городского на сельский.

Как правило, новодеревенскими жителями ста-
новятся люди молодого и среднего возраста. Ана-
логично европейскому опыту [Haartsen, Stockdale,
2018], среди молодых переселенцев чаще встреча-
ются семьи, сознательно выбравшие сельскую ме-
стность как основу для жизни, также распростра-
ненным случаем является переезд родителей сред-
них лет с детьми юношеского возраста, которые
перенимают убеждения родителей, делая выбор в
пользу села.

Т а б л и ц а  2 
Признаки неформальных сельско-городских сообществ 

Тип НСГС Родственное Новодеревенское Рекреационное Виртуальное 

Постоянные жители  + – – 

Работа в городе у местных –  + – 

Участие в жизни СНП ++ +++ + – 

Помощь СНП + – ++ – 

Сельский клуб + + – – 

Первостепенное значение близости водоема – – + – 

Активный староста СНП + – – – 

Спонсоры СНП + – + – 

Сельский образ жизни – + – – 

Квартира в городе  – + + 

Дом в деревне + + + – 

Формула численности подписчиков группы в VK 
в зависимости от преобладания в СНП СГС, где 
х – ч. н. СНП 

х(0,25–2,5) х(0,5–1) х(0,25–1) х(10–50) 

Примечание: «+» – есть, в наличии; «++» и «+++» – степень участия НСГС в жизни СНП; «–» – нет, скорее нет; «» – мо-
гут/может быть, а могут/может не быть. 
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Главной характеристикой новодеревенского
НСГС является отсутствие родственной связи с
СНП у прежде городских жителей до их миграции в
это СНП на ПМЖ. Городские жители могут вы-
брать СНП либо по совету уже проживающего в
нем единомышленника, либо по другим, в том чис-
ле финансовым, соображениям.

В ходе исследования был отмечен пример
«возрождения» москвичами заброшенного «СНП без
населения» в Тверской области. Компания единомыш-
ленников из Москвы выкупила несколько участков в
деревне, отстроила на них новые дома и переехала
на ПМЖ вместе со своими семьями. Интересно,
что акторы образовавшегося новодеревенского
НСГС ведут традиционный сельский образ жизни:
завели общий на все семьи крупный рогатый скот,
овец и других сельскохозяйственных животных, за
которыми по очереди ухаживают; построили общую
столовую, где по очереди сменяют друг друга в го-
товке; приобрели трактор, вспахивают общее поле
и огород. К новодеревенским приезжают в гости
родственники и друзья из города.

Однако случаи ведения акторами новодеревен-
ского НСГС традиционного сельского образа жизни
не редкость. Напротив, именно акторы данного типа
сообществ больше других могут беспокоиться о
судьбе СНП (с которым они не были связаны ра-
нее!), о сохранении русской народной культуры, тра-
диций и обычаев. Нередки случаи, когда успешные
молодые пары покидали города ради жизни в сель-
ской местности и начинали вести оттуда свой блог
или «канал» на платформе Youtube. В качестве при-
мера можно привести ютуб-канал «Моя жизнь в
деревне», численность подписчиков которого около
28 тыс. человек.

Дачное НСГС. Существенное отличие дачного
типа НСГС от родственного и новодеревенского зак-
лючается в том, что, так же как и в случае с но-
водеревенским сообществом, акторы поселения дач-
ного типа не были связаны с СНП до приобретения
на его территории недвижимости, но, в отличие от
новодеревенских жителей, не проживают на терри-
тории СНП постоянно. Посещение СНП акторами
дачного сообщества носит характер «выходного дня»
и связано с личными предпочтениями дачника.

Акторы данного типа НСГС меньше интересу-
ются жизнью СНП, нежели акторы первых двух
типов, как правило, взаимодействуют чаще со сво-
ими соседями, дачниками и по интересам (рыбал-
ка, охота и др.).

Для появления в СНП данного типа сообществ
село, как правило, должно иметь выгодное ЭГП:
располагаться на берегу водоема и/или в непосред-
ственной близости от автомобильных магистралей
федерального/областного значения. Именно здесь
встречаются высокие заборы и 2–3-этажные кот-
теджи. В качестве примеров подобного рода кот-
теджных сообществ в СНП, где также велика доля
родственного НСГС, можно привести населенные
пункты Ленинградской области в 100 км от Санкт-
Петербурга: п. Торфяное и д. Березье. Торфяное рас-

положено на берегу красивого и крупного озера Ле-
нинградской области – Комсомольского, а Березье
имеет хорошую транспортную доступность (около
1 часа до КАД на автомобиле) и расположено на
берегу р. Волхов. Оба СНП имеют коттеджные
ряды с закрытой территорией по берегам водоемов
[Алексеев и др., 2020].

Тем не менее, стоит отметить, что, хотя дан-
ное НСГС не способствует сохранению сельского
образа жизни, как в случае с новодеревенским, имен-
но акторы данного типа сообществ могут принести
СНП и ее постоянным жителям материальную по-
мощь, поддерживать его жизнедеятельность. Так,
дачники привлекают местных к стройкам на своих
участках, доплачивают также за «присматривание»
за участком во время своего отсутствия, – данный
тип помощи был назван «пассивным». В качестве
«активной» помощи можно привести следующие
примеры: в Торфяном благодаря деятельности од-
ного из состоятельных дачников были восстановле-
ны сельский клуб, автобусное сообщение, органи-
зованы мероприятия на селе (празднование нового
года, сельский театр) и др. В Березье один из дач-
ников поспособствовал прокладке новой асфальти-
рованной дороги.

Подобные примеры встречались также во вре-
мя исследования сельской местности Липецкой об-
ласти, Республики Марий Эл. Однако в республи-
ках чаще серьезную помощь и поддержку селу ока-
зывают его выходцы. Кроме того, яркие примеры
материальной помощи городских детей сельским
родителям можно встретить в развивающихся стра-
нах, таких как Нигерия [Ajaero, Onokala, 2013], а
исследования сельской местности Китая показали,
что денежные переводы детей имеют также ком-
пенсирующий эффект для физического и психологи-
ческого здоровья родителей на селе [Pan, Dong,
2020].

Виртуальное НСГС. Данный тип сообществ
может быть наиболее крупным по отношению к
численности населения СНП и существует в основ-
ном виртуально. Практически у каждого СНП в
особенности у тех, численность официального на-
селения которых превышает 100 человек, имеется
группа в соцсети VK. Однако при наличии в селе
крупного виртуального сообщества численность
подписчиков группы СНП в VK может быть на по-
рядок больше численности официального населения
СНП (в 10–50 раз). Связано это прежде всего не
столько с интересом горожан к самому СНП, сколь-
ко к популярному культурно-историческому, турис-
тическому, рекреационному или религиозному объек-
ту, находящемуся на территории села или в непо-
средственной близости от него.

Акторы виртуального сообщества, за исключе-
нием культурного подтипа, могут быть совсем не
заинтересованы в жизни СНП, так как взаимодей-
ствуют с ним лишь косвенно, в моменты своего эпи-
зодического визита в связи с посещением религиоз-
ного, туристического, рекреационного объекта или
события.
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Так, например, численность подписчиков соц-
сети VK из деревни Спицино Псковской области
в 5 раз превышает численность официального насе-
ления СНП, так как у села находится популярный
кайт-клуб. Группа подписчиков соцсети д. Залахто-
вье Псковской области в 50 раз крупнее численнос-
ти населения СНП благодаря базе отдыха, находя-
щейся на территории села, а численность подпис-
чиков группы «Отдых и рыбалка» в деревне
Залахтовье в 120 раз больше численности офици-
ального населения.

Виртуальные НСГС могут быть и менее круп-
ными, чаще это сообщества культурного подтипа.
Так, в соцсети VK были найдены целые циклы со-
обществ, посвященных одному культурному направ-
лению, например цикл сообществ «Гдовщина» –
множество групп одних и тех же администраторов
для разных деревень и памятных мест Гдовской зем-
ли Псковской и Ленинградской областей. Например,
группа «Ольгин крест» приурочена к историческо-
му месту: ранее там находился погост, рядом есть
упраздненная деревня Скорякина Гора.

Виртуальные НСГС событийного подтипа не
менее популярны. Например, в деревне Ложголово

Ленинградской области группа в соцсети VK «Боль-
шие святочные гулянья в Ложголово» более чем в
50 раз крупнее численности населения СНП.

В качестве подведения итога приведем основ-
ные признаки (см. табл. 2) и особенности (табл. 3)
для каждого типа НСГС.

Выводы:
– на основе проведенного исследования с исполь-

зованием социологических методов и анализа интер-
нет-ресурсов было выделено четыре типа неформаль-
ных сельско-городских сообществ: родственное,
новодеревенское, дачное и виртуальное. Главными кри-
териями выделения НСГС стали характер связи меж-
ду городскими и сельскими жителями и их частот-
ность. Под родственным типом НСГС мы понима-
ем местных жителей и дачников СНП, имеющих на
территории села родовой дом, где живут или жили их
родители. Под новодеревенским типом – некогда го-
родских жителей, мигрировавших в СНП на ПМЖ,
где не имели родственных связей. Под дачным –
дачников, не связанных родственными связями с
СНП ранее и не проживающих в нем постоянно. Вир-
туальный тип – гости села, доля которых может быть
высока среди других НСГС при наличии на терри-

Т а б л и ц а  3 
Особенности неформальных сельско-городских сообществ 

Тип НСГС Родственное Новодеревенское Рекреационное Виртуальное 

Тип СНП  
по классификации* 

Дачный,  
постсоветский Новая деревня Дачный Любой тип 

Связь с городом Сильная Слабая Горожане 

Характер связи между 
городскими и сельски-
ми жителями 

«Между домом и 
домом», дом может 
быть как своим, так и 
домом детей или 
родителей 

«Неоконченные дела» в 
городе и городские род-
ственники 

Связь «выходного дня» «Событийный» тип 
связи у горожан с СНП 

Отношение к СНП Родовой дом Новый дом Дача Село у озера, храма, 
музея и т. п. 

Распространенность 

Присутствует почти 
в каждом СНП, кро-
ме новых и традици-
онных деревень  

Чаще в зоне маятнико-
вой миграции, реже в 
удалении от агломерации 

В зависимости от рас-
стояния от городов и 
ЭГП первая или вторая 
по численности населе-
ния СГС 

Возникает в СНП, где 
есть популярный объект 
(см. факторы) 

Частотность взаимо-
действий Высокая Скорее низкая Умеренная Эпизодическая 

Отношения внутри СГС 
Семьи часто хорошо 
знают друг друга, 
дружат 

Как правило, тесные 
среди единомышленни-
ков 

Связи по соседству и по 
интересам Связи по интересам 

Основные факторы, 
влияющие на наличие 
СГС и его долю 

Численность населе-
ния СНП, расстояние 
до агломерации 

Расстояние до агломера-
ции, рабочие места 

Транспортная доступ-
ность, наличие водоема 

Наличие культурного, 
исторического, религи-
озного, рекреационного 
объекта 

*Согласно одной из предложенных классификаций, сельские «миры» делятся на: 1 – традиционное село, сохраняющее при-
вычный образ жизни; 2 – постсоветскую деревню, ориентированную на работу в городах (в основном маятниковые мигранты 
и отходники); 3 – дачников – сезонное население, ориентированное на рекреацию; 4 – новых деревенских – исконно город-
ских жителей, осознанно сделавших выбор в пользу сельской местности [Пивовар, Алексеев, 2018]. 
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тории СНП популярного культурно-исторического,
туристско-рекреационного или религиозного объекта;

– в качестве основных факторов образования и
функционирования НСГС выделены: экономико-гео-
графическое положение СНП (близости к городской
агломерации, курортным зонам, водоемам), числен-
ность населения СНП и его половозрастной состав,
транспортная доступность, этническая структура,
уровень социально-экономического развития райо-
на, размер и роль СНП в прошлом, активность ло-
кального сообщества;

– наиболее активными среди сообществ были
определены родственное и новодеревенское НСГС,
так как именно в данных сообществах состоит по-
стоянно проживающее в СНП население, наиболее
заинтересованное в жизни села. Среди родственно-
го сообщества наиболее серьезная поддержка и фи-
нансовая помощь селу отмечены среди татар и ти-
тульных народов в Марий Эл и Башкортостане;
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SOCIO-GEOGRAPHICAL  TYPOLOGY
OF  RURAL-URBAN  COMMUNITIES

Since the beginning of the post-Soviet period there have been noticeable changes of interactions
between rural and urban environments in Russia, including those in the functions of settlements, their
properties and links. The paper attempts to identify modern forms of population interactions, and investigate
the main causes of migration flows between cities and villages, based on the long-term field studies in
various regions of our country dealing with the informal relations between actors of rural-urban communities.
The paper reveals some aspects of increasing mutual dependence of villages and cities, manifested primarily
in the integration of rural residents into urban life and vice versa. The process is particularly evident in the
Moscow and St. Petersburg agglomerations. Based on numerous social surveys and interviews of both
rural and urban population, and the analysis of VK social network groups, the author suggests an original
typology of informal rural-urban communities. In particular, four types of informal rural-urban communities
were identified based on a number of indicators, namely family-related, new village, recreational, and
virtual. The identified types are described, specific features of them are revealed, and the examples for each
type are given. The paper also provides a comparative analysis of the types of informal rural-urban
communities identified by the authors and reveals the most common ones for the studied regions of our
country.
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