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Ю. Г. А Л Е К С Е Е В

ПЕРВАЯ СВЕЙСКАЯ ВОЙНА 
1495-1497 гг.1

Основной причиной Свсйской войны 1495-1497 гг. явилась борьба про
тив монополии Ганзы на мореплавание и торговлю на Балтике. Если 
новгородское боярство нс имело возможности бороться против этой моно- 

паши, то Российское государство не могло согласиться на неравноправное 
положение в сфере торговли. Закрытие ганзейского двора в Новгороде 
11 союз России с Данией (1493 г.) означали переход нашей страны к активной 
защите своих интересов на Балтике.

Другой причиной конфликта с Швецией был вопрос о границе—условия 
( )рсховсцкого мира Т323 г. шведской стороной нс выполнялись2.

Основные русские источники о войне 1495-1497 гг.—летописи и раз
рядные записи. Важным источником на шведском языке является Большая 
рифмованная хроника3.

I Ісрвое сообщение о войне со Швецией читается в официальной Ува- 
роиской летописи.

ЗапИсй за лето 7004 в Уваровской летописи (Свод 1518 г.) начинают
ся с известия: «Послал князь великий Иван Васильевич всея Русии воевод 
своих, князя Данила Васильевича Щсня да Якова Захариича, да князя Васи-

1 ( /гатья подготовлена при поддержке гранта РГ1ІФ N“ 0 4 .0 1.0 0  39 2а

-  Базилевич К . В . В н еш н яя политика Р усского  цен трали зован н ого государства. 

Вторая половина X V в. М., 1952. С . 3 8 5 - 3 8 7 ; Ф орстсн  Г. В. Борьба из-за господст
ва на Балтийском морс в X V  и X V I  столетиях. СПб., 1884. С . 13 7 - 15 3 ; Казакова Н. А. 

Ругско- ливонские и русско-ганзейские отнош ения. Конец X I V  —начало X V I  вв. Л ., 
1975, С. 2 6 1- 2 8 2 ; Хорош кевич А .Л . Русское государство в системе международны х 
отношений конца X V — начал а X V I  вв. М., 1980. С. 140—145.

3 I Іо изданию  Scrip io rcs Rerum  Svecicarum  Mcdii ( Л КѴ І) .  У иеала, 1818. З а  перевод 

шведского текста приношу сердечную  благодарность проф ессору В. Е . Возгрину.
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11,11 ФсдмроМП'Ш го IІСЫЦІІГІІІ риШІО ІМІ I ІГМІІМ ИЛ ( '.ІІ( ііскуіо ЗСМ. ІІО под город 
Кі.і(ні|и < )іhi /к«■, |ікѵі. к'м.’ио Немецкие иоплеііиша и пожгоша, а Выбора 
граді iif имя11in. Тоіда же мод выбором убиша Ивана Андреевичи Соботу
I і.ісіцссіш»

( Іудя но этим известив, поход начался в самых первых числах ійнтября 
Ц<)| г. -  следующая запись относится к 6 сентября —постановлению на мит
рополию Троицкого игумена Симона.

В Спасо-І Ірилуцкой летописи записи за 7004 год начинаются с анало
гичного известия: «Спустил князь великий Иван Васильевич воевод своих, 
князя Данила Васильевича Щеня с Тверскою силою, да Якова Захариина 
с новгородскою силою, да и Двора своего многих детей боярских послал 
на Немци ратию под Выбор. Они же начата жици и сечи и в полон вести, 
яко же бо обичай сеть ратным и сотвориша землю Немецкую».

Составитель Спасо-Прилуцкой имел какой-то другой источник, чем 
составитель Уваровской. Но принципиальных отличий в известиях ойеих 
летописей нет-оба известия носят официозный характер.

В других летописях великокняжеского цикла содержатся известия ана
логичные Увар. (Соф. II., Никон.).

Воскресенская летопись и Шумиловский список Никон, приводят тоже 
известие, но с именами воевод по полкам5.

Вологодско-Пермская летопись под 7003 г. приводит известие: «Авгу
ста 6, в четверг, послал князь великий Иван Васильевич воевод своих: 
князя Данила Васильевича Щеня, да Якова Захарьича со многими людьми 
на Свейскош короля Немецкого. А Яков пошел того же месяца в то день, 
в неделю»6.

Эти точные даты могли содержаться в источнике официального про
исхождения. В Т495 г. 6 августа приходилось действительно на четверг, 
но ю  августа был понедельник-точность даты начала похода Якова Захарь
ича вызывает сомнения.

Это известие независимо от официальной записи в Увар. Известие В П  

имеет свой самостоятельный источник документального происхождения.
Устюжская летопись помещает под 7002 годом известие: «послал вели

кий князь Якова Захарьина воеводою под Выбор в Немецкую землю (и кня
зей, и бояр). Города нс взял, а землю повоевали»7.

Псковская I летопись по Погодинскому списку под 7000 годом пишет*
«Прислал князь великий Иван Васильевич гонца своего, сына боярского, 

во Псков: чтобы отчина моя Псковичи послужили бы мне на своею на Немцы

4 Там ж е. С . 326 .

5  ІІСРЛ . Т .8 .,Т .іа .

■ ІІСРЛ. Т .26 . С .289.

7 ПСРЛ. Т. 37.

8



Я яз отпустил своих воевод Якова Захарьина с Новогогодкова силою, месяца 
Августа на Богородицыно говснис [т. с. х августа- начало Успенского поста. — 
К). А.] да князя Данила Щсню с московским войском. И князь псковской 
НИИМНІЙ Федорович и посадники псковские, и сынове посадничьи, и бояре,
И весь Псков отчина государьская ялиея в помощь великому князю Ивану 
Васильевич») з десяти сох человек конны».

Записи за 7000 год начинаются С известия:
«Поехал князь псковской Василей Федорович и с посадники псковскими 

с Лсвонтьем Тимофеевичем и со иными посадники и со Псковичи на немцев 
на Свею. А ехали на Запсковье месяца сентября в 6 недельный под обед, 
а были у Свей 15 недель».

«Преставися князь Псковской Василей Федорович, приехав с войны, 
службы великого князя, в Новегороде»8.

Таким образом, летописные записи о походе на Выборг дошли в двух 
основных вариантах—официозном (и близких к нему) и псковском, приво
дя щ им независимые известия.

Разрядные записи (РЗ) за 7003 год содержат известие: «Августа в ... день 
послал князь великий воевод на Свсйские Немцы и были воеводы под Выбо
ром по полкам. В Большом Полку князь Данило Васильевич Щеня да князь 
Федоров да княж Иванов Борисовичев воевода князь Ондрей княж Ондреев 
сын Галснин. В Передовом полку князь Петр Никитич Оболенской да князь 
Федор Семенович Ряполовский Хрипун.

В Правой Руке князь Федор Васильевич Оболенский да князь Иван 
Иванович Слых.

В Левой Руке Петр да Василей Борисовичи.
А из Ноугородцкис земли велел князь великий итить на Свсйские 

немцы:
В Большем Полку Яков Захарьич. В Передовом [полку] Иван Андреевич 

Лобан Колычев. В Правой Руке Федор Константинович Беззубцов. В Левой 
Руке князь Тимофей Олександрович Тробенской.

А в Новегороде Великом Мелел князь великий быть наместником князю 
Данилу Олсксапдровичу Ярославскому да князю Ивану Васильевичу Лыку Обо- 
лепекому. Да в Новегороде же бьи дворецкий Иван Михайлович Волынский.

А изо Пскова наместнику князю Василью Фсдоровичю Шуйскому велел 
князь великий итить да Псковичи на Свейекую Немцы».

Составление летописных и разрядных источников позволяет сделать попыт
ку реконструкции хода событий. В походе участвуют три контингента. 6 авгу
ста выступили войска из Москвы под командой князя Данила Щсня; то авгу
ста из Новгорода под командованием Якова Захарьича; 6 сентября — псков
ская рать во главе jp князсм-наместником Василием Федоровичем Шуйским.

11 ПСРЛ. T g / i .  С . 8 1- 8 2 .

9



I I < 11 III .111 I I I I I 'И Щ И  I >11 'I I.IIK  I I I ) I I d ’ll, 11, 1)1 n p i i l l  I I I  11II >1 < > I I I  M o t 'K H U ,  в п е р в ы е

\ ill iMiiinu к и и I in ірндс I I,'1, г и согшпг (юнргкой (H im ,I Ивана III при его 
імімідг «миром» и Ие.ишші Новгород. В і,|% г. ом в качестве первого вое- 
иоды I >1 h i ,пн in I I Ішка возглавляет поход на Ііятку, закончившийся взятием 
Х.ііііііоші'1, It разрядах мерной Уитонской войны 1493 г. Данило Щеня упо
минается кик мерный воевода Большого Полка из Твери10. Войска под его 
коміііідоішііисм одержали едва ли нс самую крупную победу в этой войне, 
іиіліідсн Вязьме>іі". Но главе московского Большого Полка стоял, таким обра
тим. ноеподи, имевший опыт успешных боевых действий.

В состав московского Большого Полка входят также служилые люди 
полоцкого и рузского князей во главе с воеводой этих князей. Этот воевода, 
кпязі. Андрей Андреевич Голенин, в разрядах упоминается впервые. Впослед
ствии он неоднократно ходил в походы во главе войск удельных князей12.

Князь Петр Никитич Оболенский, первый воевода Передового Полка, 
начал службу при дворе князя Бориса Волоцкого, участвовал в Новгород
ском походе 1477 г., но еще при жизни князя Бориса оказался на великокня
жеской службе и имел опыт походов под Орду и на Литву 1:\

Второй воевода, князь Федор Семенович Хрипун Ряполовский впервые 
упомянут в разрядах под 1487 г., когда он ходил на Казань во главе конной 
■ н А

ГІолк Правой Руки возглавляет князь Федор Васильевич Оболенский — 
вероятно, Телепень, как он и назван в РК—05*4

В Левой Руке идут воеводы братья Бороздины, выходцы из Твери16. 
Вполне вероятно, что в их полк входили служилые люди Тверской земли, 
теперь прочно вошедшей в состав Российского государства. Так уже было 
в походах на Казань в 1487 г. и на Литву в 1493 г.

Итак, во главе среднерусского контингента идут восемь воевод, из кото
рых один служит удельным князьям Московского дома, один —еще недав
но служил удельному князю Московского дома, а два— по происхождению 
и по службе связаны с Тверью. Три воеводы—потомки удельных князей, 
связанные с московской службой на протяжении нескольких поколений. 
ГІо известным источникам боевой опыт имеют, по крайней, четыре восво-

Разря/ціая книга 1(7 5 - 15 9 !! іт. М., 1966. С .2 1. (Далее: РК—98)

10 P K - 9 8 . С . 3 3 .

1 1  ИСРЛ. T j R  С .  3 2 3 .

12 Зимин А. А. Ф орм ирован ие боярской аристократии в России во второй половине 
XV —первой іюловинс XVI вв. М., 1980. С .7 5 . (Далее: Зимин).

13 Зимин. РК. ГІСРЛ.

■ і PK — 98. С . 2 1.

15  Р К - 0 5 . С . 4 2 .

16 Зим ин. С .2 6 1-2 6 2 .
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ды, об остальных таких данных нет. 15 целом состав достаточно ясно отра
жает социально-политическую структуру великокняжеской служилой элиты. 
В числе воевод два основных элемента: представители старослужилых родов 
Московского дома, бывших удельных князей и представители вновь присо
единенной, но уже прочно ассимилированной Тверской земли.

Контингент Новгородской земли возглавляет недавний наместник Яков 
Захарьич. В Новгородской земле уже в течение ряда лет проходит реформа 
служилого землевладения —старые родовые боярские вотчины заменяются 
поместьями служилых людей великого князя. После 1481 г. (зимний поход 
в Ливонию) старая организация Новгородского ополчения, по-видимому, 
не функционирует. В результате поместной реформы 80-90-х гг. в руки слу
жилых людей великого князя перешло несколько десятков тысяч обеж17, т. е. 
участков, соответствующих полноценному крестьянскому хозяйству. Новые 
владельцы этих населенных земель, помещики, и составляли теперь основную 
силу Новгородского ополчения. Вместе с боевыми холопами-послужильцами 
они могли дать конное войско численностью в несколько тысяч человек.

Сам наместник—представитель одного из самых старых и заслуженных 
московских боярских родов (потомок Федора Кашки), многократно зани
мавший руководящие военные и административные должности (в реальных 
условиях XV в. эти должности по большей части совпадали).

Воевода Передового Полка Иван Андреевич Лобан Колычев —выходец 
из того же московского служилого боярского рода, получивший поместье 
в Новгородской земле18.

Воевода Правой Руки Федор Константинович Беззубцев—тоже предста
витель рода Кошкиных. Его отец известен как воевода с 50-х гг., в Казан
ском походе 1467 г. он возглавлял главные силы московских войск.

Воевода Левой Руки князь Тимофей Александрович Тростянский-пред
ставитель княжеского рода Оболенских. В i486 г. он участвовал в походе 
на Казань (среди воевод назван на третьем месте)19. Князья Тростснскис 
владели поместьями на новгородских землях20. Новгородское ополчение, 
основанное на поместной системе, во главе с тем же воеводой Яковом 
Захарьичсм было назначено в поход 1493 г. на Литву21, но до крупных 
боевых действий тогда дело не дошло. Поход 1495 г. на Выборг -  факти
чески первый опыт, первая боевая проверка новгородского поместного 
ополчения.

17 Веселовский С. Б. Феодальное землевладение в северо-восточной Руси.Т. I. М., 19/(7.

С .287. (Далее: Веселовский).

111 Там же. С . 29 2 .

14 І’К—98. С . 2 0 .

20 СКВ, С .2 9 2 ;З и м и н . С .66.

21 РК—98. С . 23.
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Г,mn и Целиком I Іошорііде гаимл Я Н Н  іемекого ополчения f e U M i  
и н в р в в ш т  и іммснгпи п р и і  п о м е т и т , то и Господине Пскове ста
ри» система еще сохраняла полную силу. Как видно из псковской летописи, 
и отпет ни призыв великого князя псковичи как обычно, начали проводить 
мобилизацию на вече. 1 Іорма этой мобилизации— с ю  сох человек конный. 
Размеры псковской сохи нам не известны, но если считать ее равной старой 
трехобежной новгородской сохе, то конный воин выставлялся с тридцати 
крестьянских хозяйств, что в три раза ниже обычной в X V I  в. московской 
нормы. Напомним, что в январе 1480 г„ когда немцы напали на погранич
ный псковский Вышсгородок, псковичи «много екрутишася... с четырех сох 
конь и человек#^, т. с. по норме в два с половиной раза более напряженной, 
чем в 1495 г. и приближающейся (по принятому нами допущению) к мо§  ̂
ковской норме. Это можно о&ьяснить тем, что в 1480 г. опасность грозила 
самому Пскову, а в 1495 г. речь шла о дальнем походе* й котором Псков непо
средственно не был заинтересован. В этом проявился известный стереотип 
удельно-вечевого (локального) мышления, естественным для себя образом 
ставящего свои местные интересы выше общих, государственных.

Псковская летопись не проявляет никакого интереса к ходу военных дей
ствий, она только фиксирует дату начала похода (6 сентября) и длительность 
его (15 недель). Это значит, что псковская сила вернулась из похода около 
20 декабря. В дальнейших боевых действиях она на первом этапе войны 
со шведами не участвовала. В походе умер псковский князь-наместник и был 
назначен новый, князь Александр Владимирович Ростовский, который прибыл 
во Псков только 24 марта. Таким образом, вечевой Господин ПекоВі «отчина 
государева», оказывал помощь государству в строго дозированном виде.

Осенью 1495 г. на Выборг двинулось большое русское войско. Показа
телем важности этого похода может служить поездка Ставки великого князя 
в Новгород.

Об этой поездке сообщает Увар.23 и другие летописи, наиболее подробно 
начало се описано в ВП (видимо, на основании походного дневника великого 
князя)24.

Великий князь выехал из Москвы 20 октября и прибыл в Новгород 
17 ноября25. Разрядные записи содержат перечень сопровождавших его лиц. 
«А с великии князем бояре: князь Василий княж Иванов сын Юрьевича, 
князь Олександр Васильевич Оболенский, Ондрсй Федорович, князь Семен 
Романович, князь Семен Иванович Ряполовский, Михайло Яковлевич Русал
ка, Дмитрий Володимерович Окольничик, Петр Михайлович, князь Иван

оик. с.337. 
®  і і с р л . Т.26. С. 290.

Там зЩ, С.
** Н К  ІЫ Ь Чізш

12



Звснеу, I Істр Григорьевич Заболотской. Дворецкой князь I Істр Васильевич 
Ікликой...

Ясельничие (а, имени). Постельничие (а имени). Диаки (6 имен)».
Далее перечисляются «князи и дети боярские»—всего около 120 имен.
Пи в одной летописи нет ни этого списка или извлечения из него —он 

иосит характер разрядной записи, сделанной соответствующим должност
ным лицом, скорее всего тем, кто вел разрядные записи при канцелярии 
великого князя. Полное отсутствие упоминаний о списке в летописях при- 
нодит к заключению, что дневниковые записи при канцелярии и разрядные 
записи вели разные лица.

Некоторые аналоги списку 1495 г. дошли в более ранних разрядах. В раз
рядной записи 1475 г. о походе «миром» на Новгород читаем: «А с великим 
князем бояре (п имен), окольничие (2 имени), дворецкий (і имя), дети 
боярские (6 имен), дьяки (2 имени)». Всего поименовано 22 человека.

В разрядной записи о поездке великого князя в Новгород в 1479 г. пере
числены сопровождавшие его еще —5 бояр, окольничий, дворецкий, трое 
детей боярских.

15 обоих случаях эти записи не находят в летописях никакой аналогии. 
Как и в 1495 г. записи, вероятно, велись лицами не имевшими отношения 
к летописанию.

15 Т475 и 1479 гг. мы имеем дело, по-видимому, с походным штабом вели
кого князя, т. с. фактически с его Ставкой.

С ііисоі Т495 г. отличается от предыдущих своим составом.
( '.обственно к походному штабу можно отнесли 7 бояр, 3 окольничих, 

днорецкого, 6 дьяков. Ясельничие и постельничие составляют непосред
ственную обслугу великого князя. Все остальные составляют свиту вели
кого князя, собственно Двор его в узком смысле слова—совокупность лиц, 
находящихся в его непосредственном распоряжении и способных выполнять 
разного рода служебные поручения.

Таким образом, в октябре—ноябре 1495 г. в Новгород вместе с великим 
князем, сп) внуком Дмитрием и сыном Юрием переехала значительная часть 
аппарата управления Российского государства—верхушка Государева Двора, 
что должно было дать возможность великому князю, находясь в Новгороде, 
эффективно выполнять свои функции главы государства, а главное—реально 
руководить военными действиями на уровне верховного главнокомандова
ния (ВГК) на обширном театре войны.

() ходе боевых действий под Выборгом в наших источниках почти ничего 
пс- говорится. Известно только, что в боях за Выборг пал Иван Андреевич 
( Іубботв Плещеев—он был «застрслсн из пищали». Все сведения о ходе борь
бы за Выборг содержатся в известных источниках—рифмованной хронике26.

*(> Scripiores rcgum  Svcciarum  Medii g ev i. Upsacige. 1818.
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П и  і і і і і с д і  к и м  ( в е д е н и я м ,  п е р в ы е  Т Й Ш Ы Ш Д Г  о т р я д ы  р у с с к и х  в о й с к  

ШННЁИРЬ и К а р е  Mill и и ю н е  i Ajg і\ у и о м и п а е і е н  о т р я д  В 400 человек, 
о і , і щ и  д и н  с в .  П о м и н а  U  і IB H B H f 1 ' .

"К Успенье I if, шшшш\ іпитало несчастье... русские ШМай придтй,,ЧТО 
они и сделали». 1’усскис окружили Улофсборг и Выборг. «Они хотели быстро 
построить укрепления и полагали, что никто не ударит им в спину».

Правитель Швеции Стен Стуре начал сбор войск для освобождении 
Выборга. Суди по Рифмованной хронике, дело продвигалось медленно, 
к сборному пункту войска собрались только к і ноября.

I Іоход начался «восемью дылми ноше дня св. Мартина», t . j l  19 ноября, 
на сбор войск из Упсалы прибыло знамя сн. Эрика. I Іосіс торжественных 
церемоний «всс шведы пускаются в путь—девять сотен... и еще две сотни 
осталось дома по нехватке провианта». В походе приняли участие 500 немец
ких рыцарей, «а также монахи и священники. Можно было быть уверенным, 
они сокрушат мощь русских. В состав вооружения входили топоры, стрелы* 
панцири и другое оружие, всего имели в достатке».

По льду Балтийского моря шведы перешли на Аландские острова, а после 
дня св. Екатерины (щ  ноября) двинулись в поход морем. Однако, шторм 
й Н Ц Н Н Н М Н  йри сильном морозе разметал швсдскро щжадру—«неко
торые корабли шли сюда, а другие -  туда». «Многие вернулись тогда назад, 
сам Стен Стуре еле выбрался на Аландские острова. Более 400 рыцарей 
вернулись назад с большим трудом».

Между тем, борьба за Выборг продолжалась. «Белов поле покрылось 
щитами русских на три мили в глубину' и ширину». Русские располагали мно- 
гочисленной артиллерией, в том числе й крупных калибров, а также серпен
тинами. Пушки были заряжены свинцовыми жеребьями и зяжзом.

Артиллерийским огнем бьии разрушены две башни и повреждена тре
тья. Образовались проломы в городской стене. Комендант Поше приказал 
построить «внутреннюю стену перед большим проломом». И это было быст
ро выполнено. Ранним утром 30 ноября «со множеством лестниц и тропов» 
русские бросились с сторон на штурм крепости. Одна из башен была 
захвачена русскими во главе с каким-то «герцогом», спустившись со стены, 
русские проникли в горсЦ, Но шведам удалось поджечь башню и штурм был 
отбит. Русские потеряли тысячу людей и «одного очень дорогого человека, 
по которому рыдали все русски!». Надо полагать, что речь идет об Иване 
Андреевиче Субботе Плещееве, гибель которого отмечают русские источни
ки. Русские отошли от Выборга, оставив 34 пушки.

По шведскому источнику осада крепости была снята 4 декабря.
По шведским данным, общие потери русских во время осады достигали

іб тыйь'чсловск. Эту цифру, как и численность русских войск, участвовавших
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и осаде ((So тыс.)2’1, нельзя признать достоверной, но силы под Выборгом 
были двинуты действительно крупные и потери при штурму несомненно, 
были большими.

I Іостроенный в 1293 г. на островке Л инносаари в глубине Залива, Выборг 
был первоклассной крепостью. В 1477 г. цитадель Выборга обнесена камен
ной стеной е башнями, что значительно увеличивало его боевую устойчи- 
шкть24. С такой мощной крепостью русские войска имели дало впервые.

К. В. Базилевич считает, что все нападение на Выборг было задумано как 
внезапный и короткий удар.

Однако с этим мнением трудно согласиться. Под Выборг были двинуты 
силы трех ратей, осада длилась болсс трех месяцев. Вероятно, овладение 
Выборгом бьио главной целью кампании. Неудача под Выборгом была серь
езным поражением русских войск.

I Іричина неудачи похода на Выборг—неумение брать сильные каменные 
крепости. Крупнокалиберная осадная артиллерия сделала пролом в стене, 
но штурм не удался, видимо, не была отработана тактика штурма.

( /і ратстичеекос значение Выборга было оценено правильно: Выборг— 
кл к >ч к Финляндии, выделение крупных сил для его взятия было оправданно.

( '.о стороны шведов можно отметить отсутствие помощи Выборгу извне, 
вен надежда возлагалась на саму крепость—надежда, которая себя оправдала 
благодаря умелым действиям гарнизона. Можно отмстить постройку второй 
внутренней линии укреплений, что, по шведским источникам, фактически 
сипело крепость.

Четырехмесячный поход с большим напряжением сил закончился 
поражением.

Верный —в принципе—стратегический замысел бьи погублен тактиче
ской неудачей.

Успешная оборона крепости может иметь стратегическое значение, 
повлиять на весь ход кампании и изменить этот ход.

Крепость сковывает главные силы противника и может дать возмож
н о с т ь  наносить ему контрудары, захватить инициативу, перенести войну 
пи его территорию и т.п.

Так, однако, бывает далеко не всегда.
I Іримср — осада Мантуи в 1796-1797 гг. не сковала главных сил Бонапарта.

< >н сохранил свободу инициативы и занял почти всю Италию. Мантуя только 
іітпіула ход войны, прикрыв на время главное стратегическое направле
ние па Вену. И в 1799 г. упорная оборона Мантуи не могла сковать армию 
( л ворона. Он продолжал успешные наступательные операции в Северной
1 1 гаінп.

>п Ноги. :>нП. Т. V I I .  С П б . ,  1912. C .JO I-IQ 2. 

Ти м же. С . і о і .
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II ѵгііпнііии оборона Mm I,hi.I  и I яіііі г не помешала Едпгсю предать 
in h i I 11 hi I in I >111 it * и м< чу n a  «-in ini ncpi I ( )(>o | m h  i.i ВыГюрга Кнутом Поссе 
ii русским псудичн мод си» ('іѵнііми нс означаіи перехода инициативы в руки 
шисдон.

Разрядные записи, не приводя никаких конкретных сведений, ограничи
ваются краткой справкой. «Лета 7004-го Декабря 25 на Рождество Христово 
пришли восноды к великому князю в Великий Новгород и с под Выборга 
князь Даиило Васильсвичь да яков Захарьич и иные воеводы»30.

Поход в Гамскѵіо землю

Если осада с Выборга была снята 4 декабря, то путь до Новгорода занял у вое
вод около 20 дней, т. е. суточный переход в среднем составлял 15-20 верст.

Сразу после известия о прибытии войск из-под Выборга следует 
запись:

«И князь великий послал на свсйскис немцы из Новагорода других своих 
воевод, князя Василия Ивановича Юрьевича да Ондрея Федоровича Челяд- 
нина и иных своих воевод, а шли на Карелу да к Новугородку немецкому 
на Гамскую землю.

А были по полкам:
В Большом полку князь Василей Иванович Косой да Ондрсй Федорович 

Чсляднин.
В Передовом Полку князь Олександр Володимерович Ростовской 

да князь Иван Михайлович Оболенской Рспня.
В Правой Руке—Дмитрий Васильевич Щеня да Григорий Федорович.
В Левой Руке—Смен Карпович да Ондрсй Иванович».
Поход на Гамскую землю последовал почти сразу после возвращения 

войск из под Выборга—«тое же зимы, генваря 17»31.
Пребывание Ставки в Новгороде значительно облегчало управление 

войсками. Передача донесения из Новгорода в Москву и соответствующей 
директивы из Москвы в Новгород могла занять 20-25 Дней, к этому следует 
добавить непосредственную подготовку войск к новому походу (в данном 
случае еще около 20 дней). Поход в Гамскую землю начался бы нс раньше 
ю  февраля, что означаю боіее чем двухмесячную оперативную паузу после 
отступления от Выборга. Такая пауза была крайне нежелательна—она давала 
противнику возможность подготовиться к следующему этапу кампании.

Благодаря присутствию Ставки в Новгороде все получилось иначе. «Бур
ное ликование» в войске, собранном Степаном Стурс («пьют и едят столько, 
сколько они могут»), внезапно прсрваюсь.

30 р к -9 8 . с;.2б.

31 Там же. С . 27.
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Русские отряды появились вблизи I Іпшіапи (Улуфсборг), он ЯК Гамси- 
кий городок, он же Новугород Немецкий.

Сюда бьи послан Кнут Карлсон с 70 воинами. «На следующий день, 
когда после Сретенья взошло солнце [т. е. Ш февраля!,--10. А. ] их перебили 
русские», русские залегли перед Улофсборгом, и шведским мужам пришлось 
весьма нелегко; «Русские смогли подобраться поближе, и остается лишь сте
нать перед Господом [о погибших шведах]».

Шведы «ушли далеко вглубь страны... русские за ними следовали и отые- 
кивали всех... в то время они убили семь тысяч... они дошли до Крунаборга, 
как обыкновенно зовут Тавастчус... а затем собрались в Абосском лену [окру
ге]... о, какой это был позор для шведов, которые не рискнули наступать».

Русские продвинулись и дальше, в сторону Або, и вышли, по-видимому, 
на берег Ботнического залива.

Стен Стуре начал новую мобилизацию. «Все должны непременно идти... 
со своим оружием... и припас нести. Тогда каждый мужчина поднялся». Стен 
( '.туре взял артиллерию из Або—орудий было не менее сотни.

I Іоход начался после дня св. Матфея, т. е. Щ  февраля. «Большинство 
рыцарей были шведы, некоторые с санями, другие® лошадьми, они ехали 
как' кому нравилось».

і  состав войска вошло 900 «придворных», очевидно, рыцарей королев
ского двора, 2 тысячи пришло с Аланов... всего их оказалось боя№ сорока 
тысяч».

Русские уклонились от сражения и быстро отступили.
I Цвсды преследовали их только на 24 мили.
«Нся страна Карелия... и половина Товастланда была страшно 

разорена»®.
Таким образом, неудача под Выборгом, несмотря на моральные и мате

риальные потери, не привела к перелому в ходе кампании. Инициатива 
оставалась в руках русских войск и они сумели нанести противнику чувст
вительный удар.

1  данном случае Выборг не оправдал своего назначения «щита Фин
ляндии»—он не смог прикрыть пути вглубь шведской территории. Русские 
войска сумели его обойти, двигаясь через Карелу, т. е. восточнее шведской 
крепости.

I? условиях суровой зимы русские войска прошли через всю южную Фин
ляндию, преодолев не менее 500 км. Судя по шведскому источнику, русские 
вышли на подступы к Або уже к середине февраля. Если поход начался из Нов
города щ  января, среднесуточный переход составлял не мснСеіІФ-цВД км.
1 1 зл юбленный в те времена метод «выжженной земли», конечно, не решал 
учаіть войны, но в какой-то мере Компенсировал шМачу под Выборгом.

Scri|>tor<5! rogum... S> 193.
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• In п и р о п ы  ш и г д о и  м о ж н о  о і м с і п п ,  і,|іѵиимс ошибки іі руководстве
III lll l  I , и м и

ІІпмід русских Шіікіі гииДііі Финляндии не был ни предвиден, ни свое- 
іірсмспно обнаружен - русские б р и  город за городом, а шведы не могли 
окп шті, им серьезного сопротивления. Сбор войск для большого похода; 
начался (согласно шведскому источнику), когда страна была разорена — 
большое ноііско, собранное Стеном Стуре (численность его, вероятно, силь
но преувеличена) могло только увидеть непслищЛ I Ісрехватнть русских 
и навязать им сражение (если шведы действительно стремились к этому) 
нс удалось. В целом поход в Гамскую землю является таким ШЯШШЯМ рус
ских, как оборона Выборга34 успехом шведов.

Надо полагать, что войска князя Василия Косого выполнили поставлен
ную перед ними оперативно-тактическую задачу.

Этой задаче придавалось, по-видимому, большое значение: великий 
князь ждал в Новгороде возвращения воевод м только после этого уехал 
в Москву.

«Ходили з Двины морем-акияном...»

Веяикокняжсйкая лстйпись сообщаеулЗое ж  весны посылал князь великий 
князя Ивана Федоровича да брата его князя Петра Ушатых на Каянекую 
землю, на ю рек. А с ними раЦ <*• Устюжане, Двиняне^ Онщкаве, Важа 
нс. А рекам имена коих воеваша: Икем, Торма, Колокол, Овлуй, Сиговая, 
Снежна, Гавла, Поутам. А кои живут на Илимснгы-реки, а тс биша челом 
за великого князя, и с воеводами присхаша на Москву. И князь великий 
их: пожаловал, отпустил*^. Тот же текст в Софийско-ЛьвовокОй летописи, 
и в Холмогорской, и в Никоновской.

В Вологодско-Пермской летописи читаем: «Того же лета ІНйфЧША ж 
Ю .А) Июня посылал князь великий Иван Васильевич воевод своих князей 
Ушатых, Ивана Бородатого да Петра* за морс, немец восвати Каян. А с ними 
ещы: Устюжане, Псрмячи, Двиняне, Важснс. И повоеваша землю ту, 
и взяша три бусы со всем на морс, и полону приведоша. И приидоша воево
ды великого князя поздорову со всеми силами Октября»?1’,

В Архангелогородском епиЦе Устюжской летописи читаем: «В лето 7004 
князь великий Иван Васильевич поелал на Каяны воевод своих, князя Ивана

“  К о р е л а , С а в о л & к с , п ол о ви н а  Ъ в в н и в в н р г ц  с т р а н а  б ы ла о п у с т о ш ен а  

Ѵ ІШ Н Д О Н І на <іо м и л ь  f e r i p H .  S . 1 

®  fiatiffjHRjHlM. H j p B !  В олков В. A . В о іін ы  и во й ск а М давш ш д аш гто еуд арства . М .g B o n f-

с-жз? ■

И efflLTjB*. G-Щі-
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. Інпупа да брата его  кпнзн I Істра Ушатых. Да с  ними Устюжане да Дниняпс.
1 1 ходиишс износ вали 1 кину реку да Торнаву, Я ОнеЖну, добра поимали 
много, а полону бесчиелено. А ходили з Двины морем-акияном да через 
Мурманский Ное»37.

Разрядная запись о походе князей Ушатых читается только в неофи
циальной редакции и крайне лапидарна: «Тово же году послал государь 
па Каянскис немцы князя Ивана Федоровича да князя Петра Федоровича 
Унттых»3".

Таким образом, существуют три летописных рассказа о походе. Не про
тивореча друг другу но существу, они тем ж  менее настолько отличакшя 
друг от друга своими реалиями, что не могут рассматриваться как разные 
редакции одного и того же первоначального текста.

Рассказ Уваровской летописи, вошедший без изменения в позднейшую 
официальную Никоновскую летопись, содержит, как мы видели, следую
щие элементы: і) указание времени начала похода (весна) и его направления 
(на Каннскую землю); 2) имена воевод; 3) перечисление территорий, с кото
рых ратники шли в поход, перечисление рек Каянской земли; 4) сообще
ние о конечном политическом результате похода (челобитье жителей части 
Каянской земли о подданстве).

В рассказе Вологодско-Пермской летописи содержат® i t  Же Щементы, 
кроме сообщения о челобитьи жителей Лименги. В этом рассказе уточня
йся имя первого воеводы — князь Иван Бородаты!^ прямо говорится, что 
інѵіикий князь послал «воевод своих... за море»; с точностью до месяца ука
лывается начало (июнь) и конец (октябрь) похода; сообщается о взятии трех 
Ііусон «со вййм на морс»#,

Рассказ Архангелогородского летописца не указывает времени начала 
п конца похода, перечень территориальных отрядов он даст в сокращен
ном виде, князя Ивана Ушатого называет Ляпуном (а не Бородатым, как 
и I !< йогодско-і Iсрмской); из десяти рек, упоминаемых в Уваровской лето
писи, называет только две, но добавляет к ним Полну, которой нет в других 
известиях о походе; ничего не говорит ни о челобитье лименжан, ни о захва- 
іѵ бусов, зато указывает маршрут похода: «ходили з Двины морем-акияном 
да через Мурманский Нос».

Летописные известия о походе 1496 г. не исключают, а дополняют друг 
друга. Можно предположить, что на них повлиял источник более или менее 
официального происхождения. Этот источник наиболее полно отразился 
и Уваровской летописи. Другим источником послужили рассказы (или запи
си) участников похода. На их основе в Вологодско-Пермской лстоіпіси были

17 ііс р л . Т .3 7 .С .9 8 .

1,1 Разрядная книга 14 7 5-16 0 5  гг. М., 1977. ( Д а л е е :  Р К — 05).

■,ч Имя Иван иосили дво е князей Уш аты х .1 л и ѵ н  и Бородатый (Зимин. С . 8 9 ).
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(оіиііипм.і Iмі/цк >1 пин-111 . хорош о в ж у і ііідг участникам похода, но не интс- 

|н і І ІШ ІІ І І І І І І І '  о< I )| 1111II > 1IIVIO ІС ІО ІІИ Г І. .  Л|>\аНГ1'./|0|0р0ДСКПЙ летописец сократил 

оф и ц и альн ы м  и сточни к, но до бави л  н овы е п одр об н ости  о  походе:* т а к ж е , 

ш ронтпо, со  ( .ю н  его участников.

Основное отличие и л в о п и й  Вологодско-Псрмекой летописи и Архан
гелогородского летописца от официальной версии в том, что в них в той 
или иной форме говорится о морском характере похода. Русские совершали 
переход «морсм-акияном» и имели бой со шведами, захватив три их буса411.
I Іасколько правдоподобны эти сведения, не содержащиеся в официозном 
тексте? Самос раннее известие щ походе русских по Северному океану— 
в скандинавском источнике. В 1349 г. русские суда прошли вдоль северного 
побережья норвежской провинции Халоголанд и напаш на крупное селение 
и замок Бьярксй. Прокомментировавший это известие И.П.Шаскольский 
справедливо связывает поход 1349 г. с войной, начатой королем Магнусом 
против Новгородской земли41.

В 1411 г. «ходиша из Заволочья войною на Мурмане (норвежцев. —К). А ) 
новгородским повелением, а воевода Яков Степанович, посадник Двинский. 
И повоеваша их»42. Поход Якова Степановича был предпринят в разгар 
шведеко-новгородірэй войны, когда главные силы новгородцев ходили под 
Выборг. Новгородское руководство верно оценивало ситуацию и наносило 
противнику удары на разных направлениях. Однако в летописи нет прямого 
указания на то, что заволочане со своим воеводой совершили именно мор
ской поход; об этом можно только догадываться, так как кратчайший путь 
из Заволочья к Мурману лежит через морс.

Нападения шведов и норвежцев на Северную Русь совершались также 
по необходимости через море. В 1419 г. «пришед Мурмане, войною в 500 
человек, в бусах и шнеках, и повоеваша» ряд Иверных русских погостов, 
подробно перечисляемых в летописи. Заволочане (т. с. жители Двинской 
земли) дали отпор: «две шнеки Мурман избиша, а инии избегоша на море»4®, 
В 1445 г, «приидоша свсс Мурмане безвестно на Волок за Двину ратью, 
на Неноксу, повоевав и пожгоша, и людей пересскоша, а иных в полон 
поведоша». Застигнутые врасплох двинянс, однако, быстро оправились— 
они «приидоша вборзе, иных (мурман, щ К). А,) иссекоша, а иных присла
ли в Новгород... а воеводы их, Ивора, Петра и третьего, убиша». Остатки 
неприятельского войска «вмставшсся в корабли, отбегоша»41.

Я^С«мсШ :?и>діі(ЭеСУДНОЗападной Европы ,упом инаем ое и русскойлетопнем с Х І І  в.

■ * Ш искйльский И. Н. Борьба Руси за сохранение выхода к Ьа.ітиііекомѵ морю в XIV й,

W и гы ДЦшд
4,! Тачжс. С. 411 мца-

44 ШшыкЯлЛ
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Отряжая набеги воинственных северных еоседеіі, входивших на шнеках 
и русские реки, заволочанс и двяняне двигались, очевидно, на своих речных 
судах.

I Іо русские суда ходили нс только по рекам. В июне 1493 г. к Иоганну 
(К >хану), королю Датскому, были отправлены русские послы Дмитрий Ларсв 
I Іилсолог и Дмитрий Зайцев. Летом 1494 г. послы вернулись45. Великокняже
ская .«'топись нс приводит никаких подробностей их путешествия, но Архан- 
плогородский летописец сообщает, что, выехав из Москвы, послы «шли 
ни Колывань» (т. с. Ревель, Таллинн) обычным для русских послов путем 
через балтийское море. Однако «назад туда не смели пройти. И они прошли 
ни Диину около Свейского королевства и около Мурманского Носу морсм- 
шаіянш мимо Соловецкий монастырь наДвину... Да е ними пришел датско
го короля посол именем Давид»46. Архангслогородекий летописец помещает 
ни известие под 7005-1496/97 годом. Тут же приводится сообщение, что 
" го го же лета князь великий Иван Васильевич смирился с великим князем 
Александром Литовским и дал за него дщерь свою». Хорошо известно, что 
мир с Литвой был заключен 5 февраля 1494 г., а отправка великой княж
ны К/існы в Вильно была в январе 1495 г. Следовательно, поездка Зайцева 
и Лирсва «морем-акияном» состоялась скорее всего в Т494 г., что соответ
ствует сообщению великокняжеской летописи о времени их возвращения.
I Ьінестис о путешествии Ларсва и Зайцева—первое летописное упоминание 
об океанском плавании русских людей.

К' 1496 г. относится обратное плавание датского посла Давида Кохра- 
міі. I Іодробности плавания известны из рассказа толмача Григория Исто
мы Малого, записанного Сигизмундом Герберштейном: «Они сели в устье 
Лшіііы на четыре суденышка и, держась в плавании правого (восточного) 
берега океана, видели гам и неприступные горы... проплыв шестнадцать 
миль (примерно 8о верст.—Ю .А) прибыли к левому берегу. Оставив справа 
(к тісру. —Ю.А.) обширное морс... они достигли земли Норботтен, под-
іі пи гной королю шведскому; русские называют се Каянской землей... обо- 
mvn с трудом излучистый берег, который тянулся вправо (к северу —К). А.), 
они прибыли к одному мысу, который называется Святым Носом... когда 
иодоіюрот стал вдруг сильно засасывать корабль, на котором они плыли, 
го они едва спаслись, изо всех сил налегая на весла Пройдя мимо Святого 
I Іог;і, они прибыли к какой-то скалистой горе, которую надлежало обогнуть... 
несколько дней их задерживали там противные ветры... Корабельщик сказал 
им: скала... зовется Семсс, и сели мы нс умилостивим сс каким-нибудь
даром, то нам нелегко будет пройти мимо нее ...», затем ветры улеглись, 
и они отплыли... они плыли уже при попутном ветре... им попался навстречу

1,1 ііср.і Г.28. С . 158, ібо. 

м  п с ім . Т .37. С . 98.
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ІІІІМІДМТ) li Крсносіі. Нирдсчу I. . Ilol Ml,К lUHTOlbKO ІІДаСТСЯ в морс, что его 
един можно обогнуть и восемь дней... они е великим трудом перетащили 
ни плечнх через перешеек н полмили шириной и свои еуденышки и покла
жу... З а тем  приплыли... к месту по имени Д р о н г ... там о н и  оставили свои 
лодки и остальную часть пути проехали по суше на санях»47.

Рассказ Истомы неоднократно и содержательно комментировался глав
ным образом с точки зрения географических реалий. Далось установить, 
что русские суда дошли до Варангер-фьорда, а затем до Тромсе, в котором 
можно видеть загадочный «Дронт»48. Но не меньший интерес представляют 
и морские реалии рассказа Истомы.

Суда, на которых шло посольство, были небольшими («суденышки», 
«лодки»), однако, судя по тому, что они обогнули северную оконечность 
Европы, довольно мореходными. «Суденышки» могли ходить как на веслах, 
так и, очевидно, под парусом —им важен был попутный ветер. «Суденыш
ки» можно было перетаскивать волоком на плечах—отсюда видно, что они, 
во-первых, бьии достаточно легкими, во-вторых, располагали достаточным 
экипажем для переноса волоком. «Корабельщик» был бывалый моряк, доста
точно хорошо знавший лоцию и морские предания. Наконец, путешествие 
совершалось в конце лета или осенью, когда уже можно было пользоваться 
в Северной Норвегии санным путем. «Суденышки» бьии настолько мореход- 
ны, а их экипажи настолько опытны, что могли выйти в морс в такое время 
года, крайне неблагоприятное и опасное для плавания по океану. В то же 
время «суденышки» далеко от берега не отрывались, стараясь все время 
держать его в виду.

Рассказ Григория Истомы — первое описание плавания русских судов 
по «морю-акияну». Из этого рассказа можно заключить, что известия Воло- 
годско-Пермской летописи и Архангелогородского летописца о морском 
походе 1496 г. вполне правдоподобны. Плавание Григория Истомы совер
шалось в то же самое время (летом —осенью 1496 г.), что и морской поход 
князей Ушатых в Каянскую землю. Судовая рать шла тем же путем (другого 
не было), что и «суденышки» поела, —через Белое море, вдоль Кольского 
полуострова, может быть, волоком через перешеек полуострова Рыбачий, 
затем вверх по рекам Каянской земли, затем волоком в реки, впадающие 
в Ботнический залив.

Такова наиболее правдоподобная версия о походе лета 1496 г.44

47 Гсрбсрш тсйн. Записки о М осковии. М., 1988. С .2 0 1 -3 0 2 .

48 Ш аско.іьский И. П. Об одном плавании древнерусских мореходов вокруг С кан ди 
навии (путешествие Григория и Стома)//Путешествия и географические открытия 

в X I V - X I X  вв. М., 1965. С .7 -2 9 .

44 Ш аскольский И. П. Борьба Руси... С .2 5 -26 .
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Легкие парусно-гребные «суденышки», аналогичные тем, на кото
рых шли Григорий Иеюма и его спутники, вишне дозволяли «вершить 
дальний комбинированный морской — речной п(ЖЩ. Такие «суденышки», 
как ирибрежныш лучше всего соответствовали условиям как плавания 
по морю-акияну», так и особенностям сухопутного театра й £го реками 

и переволоками58*
Опыт подобных комбинированных походов на Севере Руси существовал 

г даиних времен. В 1311 р. «ходиша Нонгородны війною на Немецкую землю 
иі море на Емь... и пересхавшеморс, взяша первое Купецкую реку... потом 
ісшНИ Черную реку... нридоше к городу Валою... и датам идуче взяша Кав- 
пілу реку и I Ісриу-рску, и выидоша на море#*. По мнению большинства 
исследователей, поход был направлен во внутреннюю часть осваиваемо^ 
ііпісдамн Финляндии и дош ® до политического и стратегического центра 
края -  шведейбй крепости Тавастборг (Тавастхус)%

І  gjfl г. «ходиша Новгородцы войною за море, в Пшную реку, и много 
мостима, и взяша Людерев город cywbSRoro князя»%. И. П. fififlM U S H L  
Іі ІІІІІІІ" I III ІІІДИ это известие, устанавливает, что «Людерев городя—эта Або, 
резиденция шведского наместника Людера фон Кюрсна, к Полная—это река 
Лура-Иоки, впадающая в Ботнический залив около Або51.

По походы 131т и 1318 гг. шли через Баітийское море, точне%его заливы.
I Ішсетня Вологодско-Пермской лшмиси и Архангелогородского летописца
0 походе 1496 г. -первое свидетельство о дальнем морском походе русской 
сѵдоной рати во главе с воеводами великого князя.

Терминология русских судов нуждается в специальном исследовании, 
однако можно заметить, что раньше и чаще других встречается название 
■•лодьи». По данным Повести временных лег, именно и лодьях и ”>82 г. совер
шал сіюй rioxtp князь Олег во главе шверного ррш м о ополчения: щдойдя 
к Кисну, он «похорони (спрятал) вой в лодьях». Как типично русское судно 
■ цря названа в договорах Олега и Игоря с Византией, Упоминания о лодь- 
іі\ и летописях и других источниках настолько обычны, что не нуждаются 
и цитировании. Лодья, судя по всему, паруенѳ-грсбное судно со сравнн- 
іслыю небольшой осадкой. По летописным данным, лодьи ходили как 
И  рекам, так и по морю. По РусШйЭЙ Правде различ&аиеь набойные лодьи
1  морские лодьи. «1 Іродажа» (денежный штраф) за кражу их составляла

Кнропсйские путеш ественники встречаю т в морс десятки русских людей (Англ и й- 
( I, іііі путеш ествен ник о М осковском государстве в X V I  в. П еревод К). В. Готье. М., 

н) {<>. ( 1 .8 і, ю і ,  10 3  и др.)

” 'Ш & К З Н Н ’
!ІІ;к ко іьски й  И. П. Борьба... С . 72-79 .

’ ’ •ПІ.І. O .gg , 337.

' 1 іііік  ко.іьский И. П. Борьба... С .79.

ш



I '< м ) I IK' I <' I IK' IIIК > fill ІЛІІ, ■>. ІрІГО*Ы ( — |<><> I.VIl) II ;i Г|>1ШМ1>1 (■ 150 кун), из чего 
мо/кпо шключм 11>, 'по они иг ишчи иѵіыю отличились ио размерам. По-ви
димому, .«топпсеі.і не улшишш это различие. Ныли известны также насад, 
струг, учімі, ушкуй, челн. Чем отличались, кроме размеров, эти типы речных 
судов, сказать трудно. Но можно более или менее достоверно установить 
основной факт — ого были суда сравнительно небольшие, по преимущест
ву гребные, которые можно было перетаскивать волоком. Как тип речного 
судна оставалась и лодья: в 1471 г. в бою на Двине разбитый великокняже
скими войсками новгородский воевода князь Василий Васильевич Шуйский 
«вмивтнувся в лодию, убеже на Колмогоры». Чаще всего, однако, летописец 
X V  в. не называет конкретных типов речных судов, а дает им обобщенное 
определение «суда», чем косвенно подтверждает отсутствие принципиальных 
различий между ними53.

Реки и речные суда имели особенно важное значение на Севере России. 
В крае, покрытом дремучими лесами и непроходимыми болотами, лучшей, 
а по существу единственной в летнее время транспортной артерией была 
река, а единственным средством передвижения—легкое речное судно.

После включения северных земель в состав Русского государства судовые 
рати, набранные из их жителей, упоминаются постоянно. Характерно, что 
эти ополчения называются чаще всего по имени рек. Так, в 1489 г. важане 
(от р. Вага, левый приток Двины) «идут в судех» на Вятку во главе с вели
кокняжеским воеводой Юрием Ивановичем Шсстаком. В том же походе 
участвуют «в судех» и вологжане, и вымичи, и вычсгжанс, и двинянс, и кар- 
гопольцы, и сысоличи, и устюжане (во главе с великокняжеским воеводой 
князем Иваном Ивановичем Звснпом Звенигородским). Подобного рода 
судовое ополчение шло и в морской поход 1496 г. с воеводами князьями 
Иваном и Петром Федоровичами Ушатыми.

В источниках нет сведений об организации судового ополчения. Можно, 
однако, высказать предположение, что основу его составляло черносошное 
свободное крестьянство—хорошо известно, что в конце X V  в. феодальное 
землевладение на Севере практически отсутствовало. Как и в соседней Нор
вегии, на русском Севере решительно преобладает свободное крестьянство, 
непосредственно подчиненное государственной власти.

Физико-географические условия театра военных действий, как уже гово
рилось, делают реки важнейшей (почти единственной) коммуникацией, тем 
самым основным родом войск становится пехота, посаженная на суда.

«В природных условиях Норвегии конное войско нс находило просто
ра для своих действий, и флот и пехота неизбежно должны были играть

М ожно только отм стить, что уш куи  бы ли, по-видимому, более легкими судам и; 
а н асады —более прочными. В 1375  г. уш куйники для похода вниз ио В олге замени

ли свои уш куи насадами (ПСРЛ, Т. іб. Стб. 102).
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большую роль»,—отмечает А.Я. Гуревич56. То же можно сказать и о русском
< 'ч перс.

В сходных социальных и природных условиях с необходимостью долж
ны были выработаться сходные формы военной организации. Организация 
норвежского судового ополчения (лейданга) известна из нарративных источ
ников (саги) и законодательных памятников XII—XIII вв. (Законы Гулатинга, 
.Іапдслов). В основе этой организации лежало деление побережья на округа, 
каждый из которых должен был выставить определенное число парусно- 
гребных судов, снабженных веем необходимым и укомплектованных бос- 
к новым экипажем. Судовая морская повинность распространялась на все 
свободное население (в случае необходимости привлекались и зависимые).
( аіга об Олафе Трюгвассонс (XI в.) утверждает, что каждый округ (фюльк) 
должен был выставить Т2 кораблей с 60-70 воинами на каждом. По Законам 
Гулатинга (XII-XI1I вв.) с каждых трех дворов на корабль выставлялся один 
моим, Созыв судового ополчения первоначально происходил по инициати
ве местных властей и носил, таким образом, локальный характер. После 
обі,единения Норвегии под королевской властью право созыва судового 
ополчения стало прерогативой короля. Судовое ополчение превратилось 
в королевскую (государственную) повинность37.

()трывочныс и случайные данные наших источников позволяют уловить 
некоторые аналогичные черты. Новгородская летопись, говорит о судовых 
і к >Х( >да\ двинян, заволочан и т. п., почти никогда не называя воевод, стоящих 
во главе судовых ратей. Летопись рассказывает о речных походах вятчан 
по их собственной инициативе. Создастся впечатление, что организация 
н их походов была делом местных властей.

( 70-80-х годов X V  в. характер известий о речных походах меняется. 
Они теперь совершаются в интересах Русского государства, по распоряже
нию великого князя и во главе с назначенными им воеводами. Надо пола- 
і іі п., что с этого времени судовое ополчение в северных землях России, как 
и в I Іорвсгии, стало обязательным видом военной службы. Только в таких 
условиях и стал возможным большой поход через «море-акиян» в ходе Свсй- 
СКОІІ войны.

I Іоход, видимо, начался в июне, как указывает Вол. -Перм. Летопись, 
;і не весной (как пишет официальная летопись). Весной, вероятно, были 
інданы распоряжения о подготовке к походу — начался сбор войск и судов. 
К' июню Белое море в основном освобождается от льда и парусно-гребные 
суда могут выйти в море.

Но шведским данным, «русские вторгаются в Норбаттсн, жгут Сало, 
. Іюниптс, Иск, Тары и Кюн, а также Иокас у Улофеборга, вечером

,и Гуревич А. Я. С вободное крестьянство феодальной Норвегии. М., 1967. С . 195. 

“  Гам же. 0 . 16 6 -19 5 .
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ІІИНДЫ не yi I it. 111 (иг сум с.іи ) ,д; 1 11. им (mii.

И • >іч I>i(>|>c русские суди Яіііім уже дома. I Іоход продолжался, таким обрат
н о м ,  О К О Л О  Ч е т ы р е х  М С С Я Ц С В ™ .

с; точки арсиия истории русского флота поход князей Ушатых — это 
выдающееся собы тие — это начало истории русского флота как составной 
чисти вооруженных сил России.

В масштабах Свсйской войны ЕЯН-ЯЛНН йееетне-оеенний исход —гре 
тий но счету удар, нанесенный противнику «удар на новом операционном 
направлении, на левом стратегическом фланге шведов. Прежде всего, инте
ресна сама стратегическая идея—вторжения на неприятельскую территорию 
«§ моря, в обход трудно проходимых лесов и болот северной Карелии. Побе
да над шведами в морском бою обеспечила усіш  (траш’ичшгого замысла. 
Вторжение в НорбатТен было, по-видимому, неожиданным для противника— 
во всяком случае, ни русские, ни шведские источники не сообщают о сопро
тивлении, оказанном нашим войскам.

Доход северной флотилии в щдб т. — первый в истории Российского 
государства пример стратегического взаимодействия сухопутных и морских 
сил, впоеждствии ярко проявившегося в походах I Іетра Великого и в вой
нах на ( ’.редиземном и Черном морях, особенно в Первой Архипелагской 
кампании Ц ЦМ ЛЧ К. Речь идет о стратегическом взаимодействии—мор
ская ВИИ Дбйствуеі на самоШмшйьном оперативном направлении и решает 
самостоятельную задачу в общем щ р м в я ю ш  контекст

Поход князей Ушатых можно сравнить с походами 1349 и щ я  Ш, 
в тощашних войнах Новгорода со шведами — в этом это продолжение
старой новгородской традиции. Однако в отличие от тех. походов, в 1496 г. 
было осуществлено вторжение вглубь вражеской территории не егшько для 
разорения: щ  сколько для решения политической проблемы — включения 
неверных земель в орбиту влияния Российского государства' .̂

Взятие Ивапгорода

Ь в ц т я  о Свеиской войно й Увар, читается под 7005годом дотя 
говорит о событии Ш  Г.

«Августа 19, в пяток приидашаНемцы из мория, из Стсишна Свсйского 
государства, князя Стенктура вскоре разбоем семьдесят бус в Нарову реку 
под Ивангород, и начаша ко фаду вборзе приступати с пушками и с пищаль-

•’ BHHtflHL ІьВф
Мяк видим . 1 ни in i иеш мники шгяшпшт шшшяапшшгшж шеШ Ьядяшшшь^яшшшшшяяш^ 
что «русское войско направилось по Двине, прибыло на западн ую  сторону К анда

лакш ской бухты» —путь флотилии князей Уш аты х шел через откры тое морс.

26



міі, и дворы в граде зажгоша, огнем стреляя, понеже не бысть им супро- 
пшника. Удалый же воевода и наместник Иванеграду именем князь Юрий 
Ііабич, наполнився духа ратного и храбра нимало супротивяеь супостатам, 
мп граждан окрспив, но вскоре устрашився и побеже из града. В граде же 
і іс бысь воеводы, и людей бе мало и запасу ратного нс бысть в граде. А князь 
Инан Брюхо да князь Иван Гундарев стояху близко град и видяще град плен- 
цем от Немец, и ко граду в помощь не поидоша. Немцы же ірад плениша 
м нс обратиша в нем спротивящегося им, вскоре немилостивно пофабиша 
живяты их и такова бссчислсно, а людей иесскоша, а иных в плен поведоша.
1 1 така вскоре возвратишася и побегоша от града в море»60.

'.')то же известие читается и в Никон., но год проставлен верно—7004.
В Волог.-Перм. летописи рассказ о взятии Ивангорода изложен в несколь

ко другой редакции. «Того же лета [7004] пришедша Немцы с моря в бусах 
іншиа Ивангород пищальми огненными. А воевода был тоща великого князя 
и к >м граде князь Юрьи Бабич, и убежс из града чрез стену, а княгиню свою 
пи перед выправил»61.

I Іековская Т летопись (Погодинский список) содержит о событиях авгу
с т  і/|<)б г. самостоятельный рассказ. «Того же лета [7004] взяше Ивангород 
супротив Ругадива. И пришед Немцы Свсици, людей, мужей и жен, и детей 
мечю ирсдаша, а во граде хоромы и живаты огнем прсдаша. Августа в 26 
день. И пригониша гонец из Иванягорода князю Псковскому Александ
ру Ііо/іодимеровичу и посадникам псковским, и ко всему Пскову. И князь
1 1 скоік кой высха изо Пскова на третий день, в день недельный, а посадники 
in конские выехаши со всем войском своим и со псковичи месяц Сентября 
и і день, ко Ідову городку». «... приехал князь Псковской и с посадники 
псковскими, и з бояры, и ео веею силою своею от Иванягорода, а приехали 
пси здоровы, месяца Декабря в 6 день. И были тамо 12 недель на великого 
кпнзя службе»62.

Разрядные записи о событиях в Ивангороде не упоминают.
Таким образом, в нашем распоряжении два основных русских источни

ка о взятии шведами Ивангорода—летопись великокняжеская и летопись 
пекинская. Оба источника имеют очевидную документальную основу и могут 
питаться официальными.

По данным Рифмованной хроники, шведы долго готовились к походу 
н отравились «на Россию с большим войском». Численность войска достиг-
ііі двух тысяч человек. Вскоре после Успения (15 августа) шведы подошли 
иод «Ивана Великого», т.с. под Ивангород. Шведская флотилия состояла 
п і больших и малых кораблей, «на которых стояли вазы», т. с. вероятно,

1,11 нсіѵ і. Т. 28. С .329 .

1,1 I к :і’.і Г.26. С .2 9 0 . 

w  и с ім . Г .5 / 1 .С .8 2 .
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мушки и военное снаряжение. 11о мнению автора хроники, Ивангород был 
«крепким и мощным» и «имел добрый гарнизон с оружием и несравненной 
мощью». Тем не менее, шведы после шестичасового боя овладели крепо
стью «при помощи пламени, стрел и мощи пушек». Внутри крепости нахо
дилось три тысячи человек, видимо, мирных жителей — «как мужчины, так 
и женщины принялись ужасно кричать». Все они были истреблены шведами, 
кроме трехсот человек, взятых в плен.

Город был разграблен, «нашлись сундуки битком набитые серебром, 
мехами, воском и листовым золотом». Все это бьио погружено на корабли. 
Увозились также железные двери и причальные приспособления. Поход 
завершился к дню Св. Мартина (5 сентября).

Таким образом, шведскис известия в принципе не противоречат русским, 
отличаясь деталями и эмоциональной формой изложения. Общая картина 
представляется достаточно ясно.

Основное отличие шведских известий от русских—подчеркивание труд
ностей при взятии крепости, тогда как русские летописи говорят о слабости 
обороны. В данном случае, думается, следует отдать предпочтение русскому 
источнику. Автор шведской хроники субъективно был заинтересован в том, 
чтобы показать мужество и упорство шведов при штурме «крепкой и мощ
ной» русской крепости «с добрым гарнизоном», русский же источник имел 
возможность более объективно рассматривать ход событий.

Нападение шведов на Ивангород произошло 19 августа—дата великокня
жеской летописи может быть принята за основу. Дата Псковской летописи 
(26 августа) относится очевидно не к нападению на Ивангород, а к прибы
тию во Псков гонца с известием об этом событии. Двести верст от Иван- 
города до Пскова гонец мог покрыть за 2-3 дня, следовательно, он выехал 
не ранее 23 августа. Он был послан не в первый день боев за город, а тогда, 
коща судьба города была уже решена—город бьи взят и сожжен.

Великокняжеская летопись подчеркивает отсутствие организованного 
сопротивления противнику. Нападение шведов с моря бьио, п о - в и д и м о -  

му, для русских неожиданным — город бьи не готов к отражению против
ника. Шведская флотилия из 70 бусов была способна перевезти не менее 
4-5 тысяч воинов (считая, что по старым скандинавским законам на корабле 
полагалось иметь 60-70 воинов)63. Перед высадкой десанта город подвергся 
артиллерийскому обстрелу с кораблей, что вызвало пожары и, по-видимо
му, панику. Воевода князь Бабич проявил позорное малодушие. Обращает 
на себя внимание, что вблизи крепости стояли войска двух воевод. Очевид
но, русское главное командование считало положение Ивангорода опасным 
и заранее стягивало сюда войска.

®  С ага об О лавс... Законы Гулатиига...
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I It) усилия оказались тщетными. На оперативно-тактическом уровне под 
I Іиашородом русские войска понесли самое тяжелое поражение за много 
десятков лет. Взятие и разгром Ивангорода —реванш шведов за их пора
жение в Гамской и Каянской землях и эффектное окончание вооруженной 
ііо|)і>Г)ы.

Дна основных факта обеспечили успех шведов.
I Ісрвый из них—конструктивные недостатки самой крепости. Заложен

ии» четыре года назад, она была еще не достроена. Построенная на утесе 
(елуде) над Наровой, крепость не имела функционирующих бойниц с юго- 
іи«точной стороны, откуда, вероятно, и подошел шведский десант64. Силы 
гарнизона и близ расположенных войск были, вероятно, недостаточными.

Ццс более важной причиной быстрого падения Ивангорода является 
отсутствия прикрытия его с моря. Отсутствие флота, который мог и должен 
был контролировать подходы к русским берегам, сыграло здесь роковую 
роль. Морс —путь вторжения на вражескую территорию. Поход флотилии 
князей Ушатых в северную Финляндию воочию доказал это. Не менее оче- 
иидііым доказательством было и овладение шведами Ивангородом. Выход 
ч морю, обладание морским побережьем делает необходимым иметь мор- 
екие силы, способные защищать этот выход и это побережье.

( ’.удя по имеющимся данным, создание флота на Балтике входило в планы 
Иішпа 11165, однако на данном этапе этот план остался неосуществленным, 
и mu.ко через два века на Балтике появился русский флот, а вместе с ним 
пришла и победа над Швецией.

< )бращаст на себя внимание активная роль псковской рати на этом 
последнем этапе войны. Господин Псков быстро мобилизовал свои силы 
и д о я и р  их на помощь Ивангороду—собственно, для обороны от шведского 
десанта. Выступив из Пскова і сентября, войскамогли подойти к Ивангороду 
(ікою іо сентября, когда шведы, возможно, уже эвакуировались.

I I Інсды нс намеревались удерживать Ивангород, нс имея для этого нсоб- 
м ідимых сил. По иностранным источникам «гак как крепость могла слишком 
дшеко от прочих шведских владений, то шведы предлагали се Лифляндскому 
ордену Iмагистру Ливонии—Ю. А.] взять ее себе, но Орден отказался: тогда 
щйсды, разрушив ее почти до основания, вернулись в Выборг»66.

1 1 и каких сведений о боевых действиях в районе Ивангорода после его 
іахиа та шведами в источниках нет. Однако псковская рать вернулась домой 
юн,ко б декабря, проведя на службе великого князя 12 недель. В этом слу-

1.1 Ііо іков . С .36.

1.1 А лексеев Ю. Г. М орская политика И вана III. К постановке вон роса//О т Д ревней  

Руси к России нового времени. Сб. статей к 70-лети ю  А .Л . Х орош свич. М., 2 0 0 3 . 
( 1 0 8 - 1 2 6 .
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час она должна выступить из района Ивангорода около 25 ноября, проведя 
там примерно два с половиной месяца, т. е. и  недель. Двенадцатой неделей 
псковичи считали, видимо, время на марш-маневре.

По шведским данным, Стен Стурс начал готовить новый поход против 
России. «Он пускается в путь со ста тремя судами, их он намерен причалить 
в России». Одна из причин нового похода—быстрое восстановление русски
ми Ивангорода. «Теперь русские снова подходят к Ивану-Великому, и дерзко 
издеваются над шведами. Им очень важен Иван-Великий, и они вовсю еще 
боле укрепляют его».

Но новый поход Стену совершить не удалось. Судя по Рифмованной 
хронике «простые люди тогда стали несговорчивее... простолюдье желало 
отправиться в Швецию, и они исчезли с глаз господина Стурс без следа», 
т. с. попросту разбежались. «Вскоре закончился этот долгий поход—к самому 
Рождеству». Долгая война оказалась Швеции не по силам.

К походу готовились и русские. Согласно разрядной записи, «того же 
лета [7004=1496] в Августе князь великий Иван Васильевич всея Русии при
говорил послать воевод на свейскис немцы и бысть по полком:

В Большом Полку князь Данило Васильевич да Яков Захарьич;
В Передовом Полку князь Осиф Андреевич Дорогобужский да князь 

Федор Семенович Хрипунов да князь Василей Рамодановский.
В Правой Руке князь Федор Васильевич Телепень да Дмитрий Василь

евич Шейн.
В Левой Руке Иван да Федор Борисович. А князем Воротынским, князю 

Дмитрею да князю Семену Федоровичу да князю Ивану Михайловичи) быти 
в Левой же руке своим полком»67. Список воевод позволяет сделать неко
торые выводы.

По-видимому, походу придавалось важное значение—во главе войск был 
известный воевода, победитель Вятки и Вязьмы.

В походе были должны принять участие новгородские силы — вторым 
воеводой бьи наместник Новгорода.

Можно предполагать, что в походе должны были участвовать служилыс 
люди из Тверской земли, трое воевод—тверичи, которые, возможно, шли 
со своими земляками.

Пятеро воевод — представители старых московских служилых родов — 
можно думать, что они шли во главе среднерусских полков.

В походе должны были участвовать полки князей, только что перешед
ших на службу великого князя. Эти полки должны были выдвинуться с юго- 
западной окраины и сохранять относительную самостоятельность в управ
лении, как и в недавних походах на Литву.

67 Р К -9 8 . С . 27.
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Таким образом, представляется, что на Свянь должны были двинуться 
шміека из Новгорода, юго-западных княжеств, по всей вероятности—Твер-
і к< >й земли и коренных московских уездов. Мобилизация охватила большую 
часть территории страны.

()днако новый поход состоялся.
Под заголовком «О Казани» великокняжеская летопись сообщает: «Тое же 

пссны Майя принде весть к великому князю... от казанского царя Мегмет- 
Лмима, что идет на него Шибанский царь Магук со многою силою, аизмсну 
чинят казанские князья Калина да Урак, да Садырь, да Агыш. И князь вели
кий послал в Казань... воеводу своего князя Семена Ивановича Ряпловекого 
с силою и многих детей боярских Двора своего, и понизовских городов 
детей боярских: новгородцы, и муромцы, и костромичи, и иных городов 
миози».

Таким образом, в самый разгар Свсйской войны открылось новое вос
точное стратегическое направление.

I Іа это направление выдвигаются силы из Ближайших уездов, которые, 
очевидно, не принимали участия в Свейской войне. Во главе войск постав
лен воевода, имевший опыт войны с Казанью в 1487 г. Обращает на себя 
внимание отправка в поход «многих детей боярских Двора» великого князя. 
1-)то свидетельствует о значении, которое придавалось казанскому направ
лению в Ставке В ГК и о наличии стратегического резерва, не задействован
ного на северо-западном фронте.

I Іо словам летописи, мятежные казанские князья при известии о движе
нии войск князя Ряполовского «выближа ис Казани ко царю Мамуку, сам же 
Мамук возвратися восвоси».

(1 этой точки зрения поход князя Ряполовского был вполне успешным. 
/)тот успех, однако, бьи непрочным.

Сам Магмет-Аминь «отпусти воеводу великого князя и с Казани... 
к  і ш ею смою к Москве о Семине дни, уже бо не чаяну прихода Мамукова 
х Казани».

К сентябрю, казалось, что кризис на восточном направлении преодолен. 
Іінда-то, вероятно, и возник замысел нового похода на свсйских немцев.

()днако обстановка на Востоке внезапно резко изменилась. По словам 
и-1описи: «Не по мнозе же времени сведал царь Мамук Шибанский, что вое- 
ні >да великого князя пошел из Казани со всею силою назад к Москве, понеже 
в I Сазани измена бысть над царем Магмст-Аминсм, и вести из Казани к Маму
ку нрисылаху. Мамук же царь вборзс приидс с ратию под Казань со многою 
силою нагайскою и со князи казанскими. Царь Магмст-Аминь... блюдася 
измены от своих князей и выбежаи с Казани и со царицей и со остаточными 
князи своими, и приидс на Москву к великому князю, лета 7005 ноября».

I Іовый кризис на восточном направлении внее серьезные изменения 
в планы русского ВГК.
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«Князи великий $3 Свсйского походу носнод убаиил, а приговорил 
на ікчііѵ иослати носнод на Казань.

Л на ( аісйскую землю велел ндтить воеводам по полкам:
I? Большом полку —Яков Захарьич;
В 1 Ісрсдовом полку — князь Федор Семенович Хрипун да Воротынские 

князи своим полком, князь Дмитрсй Федорович да князь Иван Михайлович, 
а князь Семен Михайлович не ходил был болен.

В Правой руке князь Федор Васильевич Телепень Оболенский.
В Левой руке Иван Борисов Бороздин.
Число воевод, назначенных в Свейский поход было уменьшено с девяти 

до пяти, что почти несомненно свидетельствует о соответствующем умень
шении численности войск.

Важны и изменения в персоналии.
Отсутствия князя Данилы Щсни может свидетельствовать о желании 

иметь его в резерве В ГК, отсутствие князя Осифа Дорогобужского и одного 
из двух Бороздиных—об уменьшении доли тверских войск.

Соответственно увеличивалось значение новгородских войск, чей вое
вода Яков Захарьич стал теперь командующим всею ратью.

Однако по-прежнему в поход идут старомосковские воеводы и князья 
Воротынские.

Тем не менее, теперь внимание Ставки приковано в основном к восточно
му направлению, хотя сам поход отложен до весны. По разрядной книге: «А под 
Казань нарядил князь великий воевод, а срок учинил им стати под Казань 
с краю вместе». (Что значит выражение «с краю» установить не удалось).

«В судовой рати, в Большом полку князь Семен Иванович Ряполовский.
В Передовом полку Ондрей Иванович Коробов. В Правой [руке] Петр 

Борисович в Левой [руке] Василей Борисович.
А в конной [рати] в Большом полку князь Василей Иванович да князь 

Олсксандр Васильевич Оболенский;
В Передовом полку князь Федор Васильевич Телепень;
В Правой руке князь Михайло Иванович Тслятевский;
В Левой руке Семен Карпович»68.
Судя по числу воевод, готовился большой поход. Как и в 1487 г., намеча

лось тактическое взаимодействие судовой и конной ратей.
Поход по Волге естественно не мог начаться раньше вскрытия рек, т. е. 

середины апреля -  начала мая.
Но события развернулись по-другому. Судя по рассказу великокняже

ской летописи, Мамук, овладевший Казанью осенью 1496 г., не смог в ней 
удержаться. Своих вчерашних союзников, мятежных князей, он «изымал 
и гостей и земских людей пограбил». Не имея, видимо, широкой общсст-

6 8  Р К - 9 8 .  С . а 8 .

32



веяной поддержки, он вскоре освободил заточенных князей и начал поход 
п;і Л реки й городок. Однако «Арские князи града своего не здаша, но бишася 
( ними крепко».

I I судача похода на Арск вызвала развал в станс Мамука: «князи Казан- 
і міс огьехаша от Мамука в Казань, и град окрепиша и царя Мамука в град 
не нѵстиша».

I Інгнав фактически Мамука, казанцы обратились к великому князю. 
It Москиу был послан Бараш-Сеит «бити челом... от всея земли, чтобы их 
великий князь пожаловал, а нслюбия им и вины им отдал». Казанцы просили 
іи 111жсылать к ним Магмега Аминя, а назначить на «царство в Казань Абдыя- 
.Іетифа царевича, Абреимова сына, меньшого барата Магомед-Аминя».

Узнав о переговорах казанцев с великим князем, Мамук отсутапил 
от Казани «в своям и на пути умре».

15 апреле 1497 г. Абдыя-Летиф бьи отпущен из Москвы в Казань на цар- 
спю и сопровождении князя Семена Даниловича Холмского и князя Федора 
Ивановича Телепуня. «Они же, пришедше в Казань мусяца Мая, Абдыя-Ле- 
гифа посадили на царство, да и к смерти приведоша всех князей Казанских 
и уланов и земских князей и людей по их вере за великого князя».

Крупный конфликт на восточном направлении удалось разрешить отно
си іс.іі.ік) мирным путем, во всяком случае, без непосредственного воору
женного вмешательства. Несмотря на колебания и нестабильность в казан
ских верхах, партия, стремившаяся к союзу с Москвой и ее покровительству, 
оказалась сильнее, чем партия, жсліавшая отдать город и страну под власть
111 иішиского хана—и это несмотря на крайнюю непопулярность прежнего
i іиіиенника Москвы.

Тем не менее, события на восточном направлении осенью 1496 г. еыгра- 
иі, но видимом)', большую роль в Свейекой войне. Намеченный на август 
іюход мс состоялся. Со Швецией начались мирные переговоры, которые 
и мвріг і |<)7 г. привели к заключению перемирия на 6 лет —первого дого
вори Российского государства со Ш вецией69.

sef. *  *

Мерный вооруженный конфликт {Российского государства со Швецией — 
фвкшчсски начало борьбы за морсіплаванис.

Поенные действия велись на ішироком фронте —от Финского залива 
(и ( ( верного океана, и на суше, и иа морс. Боевые действия носили харак-
ii |> ра (посторонних последовательных ударов по разным операционным 
направлениям.

111 I.и h i ігаш ч К. В. С .39 3 ; Форстсн. С.
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Ілавный ударной силой русских войск было, по-видимому, конное слу
жилое ополчение, собранное из северо-западных и среднерусских уездов. 
На северном участке фронта ударную силу составляла судовая рать, земское 
ополчение ссвсрных уездов. В боевых действиях широко применялась артил
лерия, в том числе и крупнокалиберные осадные орудия.

С русской стороны можно отметить стремление к наступательным дей
ствиям, к захвату и сохранению инициативы.

Крупная неудача на первом этапе кампании нс привела к отходу от про
должения борьбы. Войска выдвигаются на новое операционное направление 
и наносят противнику эффективный удар.

Третье операционное направление на крайнем правом фланге обозначи
лось первым морским походом судовой рати и глубоким вторжением во вра
жескую территорию.

Несмотря на успехи второго и третьего походов, Ставка готовит новый 
поход крупными силами — прослеживается большое упорство добиться 
победы.

На протяжении всей кампании Ставка В Г К  играет определяющую роль, 
осуществляя свою главную функцию — стратегическое руководство.

На оперативно-тактическом уровне, как и в прежних походах руковод
ство — в руках воевод, принимающих, очевидно, самостоятельные решения 
в рамках директив Ставки.

Все это представляет собой дальнейшее развитие той организации 
командования, которая сложилась в походах 6о-8о-х гг. Новьм является 
переезд Ставки в Новгород, поближе к театру военных действий. Это облег
чало управление войсками и делало его болсс эффективным.

В оперативно-тактическом отношении наибольший интерес представля
ют борьба за Выборг и использование морской силы для вторжения вглубь 
вражеской территории на Севере.

В борьбе за Выборг русские войска впервые применили новую тактику, 
основанную на использовании крупнокалиберной артиллерии для подго
товки штурма. Неудача штурма нс снижает значения этого первого опыта, 
новой тактики при борьбе за крепость.

Война показала существенно важное значение морской силы как средст
ва вторжения на вражескую территорию. И поход князей Ушатых по север
ному океану, и поход шведов от Выборга (или Стокгольма?) к Ивангороду 
привели к крупным оперативно-стратегическом результатам. Эти результаты 
могли быть достигнуты только при условии господства на морс в районе бое
вых действий. Тем самым напрашивается вывод о необходимости создания 
морской силы, хотя бы для обороны своего побережья. Проекты создания 
такой силы на данном этапе не были реализованы70.

70 А лексеев Ю .Г. Морская политика И вана III... С. 10 8 - 12 5 .
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ІЬжіюй особенностью Свейской войны было появление «второго фрон- 
Иі носточного стратегического направления. В этих сложных условиях 
р Н и а  Ставки ВГК проявилась с достаточной четкостью. На восточное 
ішнранлсние были двинуты силы из ближайших уездов страны, что на пер- 
ні.іѵ морах привело к стабилизации обстановки. Новое обострение положе
нии На восточном направлении заставило готовить к походу дополнительные 
(іім.і, что привело к ослаблению группировки на северо-западе, и оказало 
влпшпіс на дальнейшие планы ведения Свсйской войны.

Действия русского ВГК в Целом можно оценить положительно. Однако 
і ню допустило крупную ошибку, не создав достаточно сильной группировки 
д4Ц защиты Ивангорода.! вйзалйіІЦі недостатки самой крепости и низкий 
уровень оперативно-тактического руководства войсками в районе Иванго- 
родп. I Іаибольшее значение имело отеутстие на Финском заливе морской 
г і і  іі.і, способной предупредить и отразить вражеское нападение или хотя бы 
шішіговрсмснно счюбіпить о движении шведского флота,

() действиях шведского командования можно судии, по доступному нам 
міпсдскому источнику.

Можно отметить неготовность шЩ ов к ■ И Н Н  русского настувді* 
ими н  первом этапе войны. Нападение на Выборг было для шведов, но-ви- 
дммому, иеожнданным — крепость моіла рассчитывать только на силы своего 
три мча т .  Скованность русских войск осадой Выборга не была испальзо- 
іші in 11111 еде к и м ком андо ван и см. Сбор войска, предпринятый Срйом Стуре 
мое.іс начала войны, шед крайне медленно и не привеж к удовлетворитель
ным результатам. Только мужество и искушай оборона Выборга силами его 
пірннзопа спасли город от взятия русскими войсками.

Кторой набор ополчения Стена Стуре шел также весьма медленно. Шве- 
дим мс удалось предотвратить глубинной вторжение к Гамекую землю и разо
рение ее. Не удалось им отрезать вторгшиеся русские войска, ни напев» 
ім ответного удара. Шведы не сумели защитить свои северные владения 
ім русской судовой рати, хотя, по русским источникам, они, по-видимому, 
пыпілигь это сделать.

Нес это в целом говорит о слабости шведского командования. Однако эти 
Bf‘/f >< татки бьии искуплены ближайшим успехом контрудара по Ивангоро- 
дѵ здесь шведское руководство продемонстрировало достаточно высокий 
(ии'рптпвно-тактический уровень, в частности, искусное использование мор-
і unit силы. Однако шведскос командование не сумело закрепить и развить 
ноі успех, не сумело поднять его на стратегический уровень.

I  целом Свсйекая война является весьма важным и поучительным исгори 
•неким феноменом. Не приведя к решительному результату (полному різгро- 
мѵ 111»> п і в 11 и ка), русские войска на северо-западе смогли Защитить йвпоерсд-
і і ві ■ 11 м ыс и нтересы страны, война обогатила войска опытом боевшдействий 
мрімпв( U H H  противника в сложныхфизико-гсофафическихусловиях.
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Важным результатом войны было укрепление позиций России на край
нем правом фланге — в районе, примыкающем к Северному океану. В стра
тегическом отношении война показала значение морской силы в борьбе 
на приморских направлениях и преподала урок, который, еще предстояло 
усвоить нашей стране.



НИКОЛАОС А . ХРИ ССИ ДИ С

АРИСТОТЕЛЬ ИЕЗУИТОВ 
В РОССИИ XVII ВЕКА:

КОСМ ОЛОГИЯ И П Л А Н ЕТН АЯ СИ СТЕМ А 

В СЛ А ВЯН О -ГРЕКО -Л АТИ Н СКО Й  А К А Д ЕМ И И 1

В настоящее время в академических кругах считается общепризнанным, 
что правление Петра Великого нс ознаменовало собой такого резко
го разрыва с московским прошлым, как считали или воображали раньше. 

Недавние исследования затронули некоторые аспекты культуры Московско
го государства, в которых уже была подготовлена почва для последующих 
«реформ» Петра. Эти работы дали ключ к пониманию того, каким образом 
западные идеи (с какого бы «Запада» они ни исходили) проникали в Моско
вию начиная по меньшей мерс с середины X V II  века, а в некоторых случаях 
был проведен и глубокий анализ этого процесса. Тон в этих исследованиях 
задали литературоведы, анализируя западные, барочные понятия о языке 
и стиле, получившие распространение при русском дворе с тббо-х гг. Искус
ствоведы спорят о степени влияния барокко на русское искусство и архи
тектуру, но, тем не менее* нс подвергают сомнению наличие этих новшеств. 
Истерики идут еще дальше, прослеживая влияние новых веяний на отно
шение придворной элиты к учению и религиозному опыту2. В большинстве

■  ( латі.я впервые опубликована: Nikolaos A. C hrissidis. A  Jesuit А рііщйіс in Scven im u h  
Ссліигу Russia: Cosm ology and the Planotary System in the Slavo-Creeo-Latin Academ y// 

Marshall Рос and Ja r  mo Kotilaine, eds. M odernizing Muscovy: Reform and Social Change 

in Seventeenth-Century Russia. London and New York: RoutledgeCurzon, 20 0 4 . А втор 

вы раж ает глубокую  благодарность О льге Владим ировне Д м итриевой  (К аф едра 
истории средни х веков, МГУ) за помощь с проверкой перевода.

2 С м ., н апри м ер : С азо н о в а Л . И. П оэ ти ч е ск о е  твор ч ество  Е в ф и м и я  Ч удовско- 

ro //S lav ia . 1987. № 3 . С .2 4 3 -2 5 2  (Однако ср. се ж е : Восточнославянские академии 
Х Ѵ І-Х Ѵ Ш  вв. в контексте европейской академической тр ад и ц и и //С л а вя н о в ед е

ние. 1995. № 3 . С . 4 6 -6 ] ,  где С азо н ова но-иреж ием у пользуется бинарной моде-
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этих исследователей подчеркивается возрастающий интерес и даже активное 
стремление придворной элиты к образованию и знаниям, как мотив, про
низывающий вею вторую половину X V II  века3. И неформальное, частное 
образование, и формальное, получаемое в учебных заведениях, представ
ляются важнейшими каналами, по которым западные идеи (возможно, уже 
устаревшие на Западе, но безусловно новые в российском контексте) про
никали в Россию. И все же работы предстоит еще очень много, особенно 
в отношении допетровских попыток учредить учебные заведения. Только 
через углубленный анализ сущности, целей и возможного влияния этих 
попыток есть надежда прийти к полному пониманию эволюции российских 
просветительских начинаний, в частности, и российской культуры в целом 
накануне и во время правления Петра Великого.

В данной статье мне хотелось бы остановиться на одной из сторон фор
мального образования в Московии, связанной с «наукой» и натурфилософи
ей, а конкретнее, предмет моего исследования — космология и астрономия 
в том виде, в котором, братья Лихуды* преподавали их в Славяно-Греко-Ла- 
тинекой Академии в т68о-е и 1690-е гг. Основная цель моего исслсдова-

лью  «грско(|)Илы-латиііофилы», хотя избегает давать в этом отношении какую -ли

бо характеристику самим Л ихудам ); Сим еон Полоцкий и его  книгоиздательская 
деятельн ость/Ро би  неон А . Н. (ред.). М., 1982; П анченко А . М. Русская сти хотвор

ная культура X V I I  в. Л ., 1973; Е л сон ская А. С . Русская ораторская проза в литера
турном процессе X V I I  века. М., 1990 ; Робинсон А . Н. Борьба идей в русской литера

туре X V I I  в. М., 1974; Дёмин А. С . Русские пьесы 1670-х годов и придворная культу

р а / /  Т О Д Р Л .  1972. № 27 . С .2 7 3 - 2 8 3 ; Jam es C arcraft. The Peirine Revolution in Russian 

A rchitecture (Chicago and London: University o f Chicago Press, 1988), особ, гл Paul 
Bushkovitch. Religion and Soeicty in Russia: The Sixteenth and Seventeenth C enturies. 

New Y o rk —O xford: Oxford University Press, 1992; Cathy J . Potter. The Russian Church 
and the Politics o f Reform in the Second H alf o f the Seventeenth Century. Ph. D. diss. Yale 

University, *993-

3 Дореволю ционны е и советские историки также отмечали ускорение образования 

и активной тяги к учению  во второй половине X V I I  века, но почти неизменно либо 

неверно интерпретировали этот процесс, либо не могли в полной мерс проана

лизировать его и проследить его влияние на последую щ ее развитие. П оказатель

ны следую щ ие работы: К антерсв Н .Ф . Характер отнош ений России к православ

ному востоку в X V 1—X V 11 столетиях. 2-е  изд. Сергиев П осад: Изд. М. С. Елова, 19 14 ; 

Б о гд а н о в А .П .К  полемике конца 6 о -х  — начала 8о -х  годов XVII в. об организации 
высш его учебного заведения в России. И сточниковедческие зам етки//И сследова

ния по источниковедению  истории С С С Р  X I 11—X V I I I  вв. Сборник статсй/П од ред. 
Буганова В. И. и др. М.: Ии-т Истории A l l  С С С Р ,  1986. С . 17 7 -2 0 9 .

4 Хотя в данной дискуссии основное внимание уделяется трудам из рукописей, «спи
сан ны х» И оанникисм Л ихудом , преподавательскую  деятельн ость братьев я  р ас
сматриваю  как единое целое. С удя по всему, многие свои учебники они составля

ли совместно, и в любом случае одновременно преподавали в Академии (за исклю 
чением 16 8 8 -16 9 1  гг., когда И оанникий отправился с дипломатической миссией 
в Венецию) и пользовались одними и теми же учебниками.
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ния -  проанализировать суть их учения и проследить его возможное влия
ние на отношение к образованию накануне петровских инициатив в сфере 
культуры, Кшс будет показано, преподавание таких предметов в Славяно-Гре- 
к о . Іаіннской Академии фактически представляет* еобоіі одну из разновид
ностей бесчисленных и многообразных комментариев к натурфилософии 
Аристотеля, подучивших распространение в Н Н Н И К  кругах к середине 
XVII века5. ЭтзОуі)ЬнифПодразумевало ведущую роль натурфилософии (т.е. 
квалитативной физики, космологии), но одновременно старалось внедрить 
в нее «науку» (астрономию, астрологию и математику) как орудие познания 
природного мира®. Несмотря на то, что в западноевропейском контексте

Здесь мне хочется подчеркнуть, что нс сущ ествовало единого, общ епризнанного 

иезуитского учения по натурфилософии; напротив, ученые- иезуиты высказывали 

самы е различны е мнения даже по вопросам , касающимся аксиом и догматов веры, 

в общих рам ках аристотелевской натурфилософии как методологии для исследо

вания природного мира. Из сам ы х недавн их работ см.: Paul-Richard Blum, «D cr 

Standardkurs dcr kaiholischcn Schulphilosopie im Jahrh und eri,”  в: A risioielism us 
and Renaissance: In mcmoriam Charles B. Sch m iu, eds. Eckhard Kessler, Charles H. Lohr, 

and Walter Spam  [ WoMcnbiitteler Forschungcn, vol. 4oj (Wiesbaden: Harrassowitz, 1988), 

127-48 . См. такж е следующее примечание*

Согласно Аристотелю  (Метафизика. К н .X III. Гл. 2; Физика. Кн. II. Гл. 2), астрономия 
является ветвью  математики, которая в свою  очередь (в своем чистом, неприклад

ном виде) не есть «наука», поскольку она делает заклю чения, не исходя из причин. 
Однако, начиная с деятельности Х ристоф ора К лавиусав конце X V I  века, в учебном 
плане иезуитских училищ  заметен неизменны й акцент на математике с се практи

ческой пользой: ем. Jam es М. Lau is, Between Copernicus and Galileo: Christoph Clavius 

and the C ollapse o f  Ptolemaic Cosm ology (C hicago and London: University o f Chicago 
Press, >99/)), 3 2 —3 8 ; Peter D ear, «Jesuit M athematical Science and the Reconstitution 

o f  E xperien ce in the Early  Seventeenth C en tury,»  Studies in H istory and Philosophy 
o f  Science, 18: 2  (1987), 13 3 -7 5 . Различие меж ду астрономией и астрологией, впер

вые проведенное Птолемеем, окончательно оформилось в X V I  и X V I I  вв. В позднее 
средневековье и в начале нового времени под астрономией обы чно понимали науку, 

изучавш ую  разм еры  и движение небесны х тел. Астрология заним алась в первую  

очередь движ ением  звезд , связан ны х с  ними явлениями, и тем влиянием, которое 

они оказы вали  н а зем н ую  ж изнь и которое, следовательно, могло использовать

ся для предсказан ий : см. S .K . H eninger, Jr .T h e  C osm ographical C lass: Renaissance 

Diagram s o f the Universe (San Marino, CA: Huntington Library, 1977), 7. Возражения 

против слиш ком ж есткого разграничения между астрономией и прогностической 

астрологией см.: Eugenio Garin, A strology in the Renaissance: T he Zodiac o f Life, trans. 

C arolyn Jack son  and Ju n e  A llen , trans. revised in cojunciion with the author by C lare  

Robertson (London, Boston, Melbourne and Henley: Rout ledge and R egan Paul, 1983). 
Из сам ы х н едавн их работ об астрологии в московский период см.: W illiam F. Ryan, 
The Bathhouse at M idnight: An H istorical Su rvey  o f M agic and D ivination in Russia 
(University Park: Pennsylvania Stale University Press, 1999), гл. 15. Райан отмечает, что 
«ни в церковно-славянском, ни в древнерусском язы ках вплоть до X V I I I  в. нс про

водилось последовательного терм инологического различия м еж ду астрологией 
н астрономией. Э то произошло чуть позж е чем в остальной Европе» (там ж е, 385).
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сущность такого философского и «научного» образования в общем и целом 
уже подвергалась серьезной критике7, в русском контексте она влекла 
за собой весьма радикальные последствия. Теология, или, точнее говоря, 
вера, перестала быть монопольным хозяином всякой истины. Наоборот, 
отныне философия и «наука» могли объяснить устройство и механизм дей
ствия вселенной и делали это. Последствия такого образования оказались 
двоякими: оно наделяло философские и научные исследования функцией 
познания материального мира, а также ознаменовало первые шаги в сторо
ну институциализации научного образования в России. В итоге, полученное 
в Академии образование потенциально закладывало фундамент более вос
приимчивого отношения к науке (как в ее более традиционной квалитатив
ной форме, так и в недавно возникшей экспериментальной разновидности) 
со стороны московской образованной элиты. В этом смысле прослеживается 
связь с позднейшими попытками Петра учредить и гуманитарные, и специ
альные шкалы, в которых преподавались некоторые прикладные науки8.

7 Картезианство и прикладная наука к тому времени уже достаточно долго вели борь

бу с засильем умосозсрнатслы іой философии. Впрочем, «Начала» Н ью тона, веро

ятно, ставш ие смертельны м ударом по средневековой схоласти ке, были изданы  

лиш ь в 1687 г. Болес того, иезуитский учебный план проявлял поразительную  гиб
кость в смы сле внедрения новых идей в рамки аристотелевского мировоззрения: 
см. Patricia R cif, «The Textbook Tradition in Natural Philosophy, 16 0 0 -16 5 0 ,»  Journal 

o f the H istory o f  Ideas 30 : 1 (1969), 1 7 - 3 2 ;  Edward G ran t, «In D efense o f the E arth 's  
G en erality  and Im mobility: Sch olastic Reaction to G opcrnicanism  in the Seventeenth 
C entury,» в: Transactions o f the A m erican  Philosophical So ciety  74: 4 (1984), особ. 3  

и passim; Gabriele Baroncini, «L’ inscgnam ento della filosofia naturalc nei collcgi Italiani 

dei C csu ili (16 10 -70 ): un esem pio di nuovo A ristotelism o,» в: L a  «Ratio studiorum .» 
Modclli culturali с practichc educative dci Gcsuiti in Italia tra C inque e Seicento, ed. Gian 

Paolo Brizzi (Rome: Bulzoni, 1981), 16 3 - 2 1 5  (особ. 19 2 -2 0 2  о связи  математики с ф изи
кой и 2 0 2 - 2 14  0 самой физике); о реакции иезуитов на систему Коперника см. реви

зи он истскую  статью: John L . Russell, S j, «Catholic A stronom ers and the Copernican 

System after the Condemnation o f G alileo,»  Annals o f Science 46 (1989), 36 5-38 6 .

8 О подходе к научному образовани ю  в России в средн евековье и в раннее новое 

время см.: Пекарский П. П. Наука и литература в России при Петре Великом. В 2-х 

тт. СПб.: «О бщ ественпая польза», 186 2 , особ. т. г, Райков Б. Е . Очерки по истории 

гелиоцентрического мировоззрения в России. М.-Л.: И зд-во Академии наук С С С Р ,  

1937; 2 -е  и зд., с  дополнениями. М .-Л.: Изд-во Академии наук С С С Р ,  1947, особ, главы 
1 - 9  (я пользовался первым изданием ); Р а й н о в !'. Н аука в России XI — X V 11 веков. 

М .-Л.: И зд-во А кадем ии наук С С С Р ,  19 40 ; A lexander V ucin ich , Science in Russian 

Culture: A H istory to i86 0 , 2 тт. (Stanford: Stanford University Press, 1963), и библио

графию ; Loren R. Graham, Science in Russia and the Soviet Union (Cambridge and New 
York: Cam bridge University Press, 1993), хотя Грэхем обращ ает основное внимание 

па X I X  и X X  века. Конкретно но астрономии см.: Воронцов-Вельяминов Б. А . О чер

ки истории астрономии в России. М.: Гос. изд-во тсхи и ко-теорст. лит-ры , 1956; 
W illiam F. Ryan. «Astronomical and A strological Term inology in Old Russian Literature,”

D. P hil.Th esis (Oxford University, 1969) (оба эти источника были для меня нсдоступ-
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Космология и астрономия в Академии

Как и в случае со многими другими областями знания, господствовавшие 
в Киевской Руси и в Московском государстве представления об устройстве 
вселенной носили преимущественно религиозный характер. Если в дошед
ших до нас источниках и содержатся какие-либо следы древних представле
ний о вселенной, то лишь тщательно профильтрованные и очищенные от вся
ких элементов, считавшихся языческими или антихристианскими. Иначе 
и не могло быть, поскольку эти источники представляют собой в основном 
труды отцов церкви и позднейших церковных авторов и комментаторов. Еще 
и во второй половине X V II  века основными источниками сведений о сотво
рении, устройстве и механизме действия физического мира в дополнение 
к тексту «Бытия» долго оставались «Изборники» (1073 и 1076 гг.), раздел 
«Шсстоднев» из «Толковой Палеи» (наряду с некоторыми другими вариан
тами комментариев к теме шести дней творения) и «Христианская Топогра
фия» Козьмы Индикоплова9. Опираясь на книгу' «Бытия» как на эталон, эти

мы). Очень полезную библиографию но вопросам астрономии и астрологии в Киев

ском Руси и М осковском государстве см .: Хро.мов О. Р. Астрон ом и я и астрология  

я древней Руси: Материаліл к библиографии / /  Естественнонаучны е представле

ния Древней Руеи /С и м он овР. А . (ред.). М.: «Наука», 19 88. С . 2 9 0 - 3 1 0 .  С м . также: 

Max Okenfuss, «The Jesuit Origins o f Peirine Education,» в: The Eighteenth Century in 

Russia, cd. John Cordon Garrard (Oxford: O xford University Press, 19 73), 1 0 6 - 3 0 .  О кен

ф усс справедли во подчеркивает, что не в сс школы, основанны е П етром Великим  

(среди них была и реорганизованная после 17 0 0  г. С лавяно-Грско-Л атинекая А к а 

дем ия, хотя ее новый учебный план ещ е нуж дается в углубленном изучении), были 

посвяіцсиы преподаванию  прикладны х наук. Как он верно отмечает, больш инство  

этих учебны х заведени й было орган и зовано но образцу и езуи тски х училищ . Тем  

не менее, ненадолго останавливаясь на лихудовском периоде А к а д е м и и , О кенф усс  

подчеркивает его «греческий» характер, на том  основании, что якобы  победонос

ной «грекоф ильская» партия в рам ках московской церкви предпочитала греческое  

образование (О кен ф усс не уточняет, в чем заклю чался этот «греческий» характер  

образования). С п р аведл и в ости  ради о тм сти м : О кен ф усс у пом и наст, что в учебном  

плане чи слились латы нь и ф и л о со ф и я, но, похоже, при пи сы вает падение Л и худ ов  

тому, что они преподавали эти п ред м еты . П опы тку реконструировать госп одство

вавш ие в учебн ом  к ур се  С л авян о -Гр ек о -Л ати н ск о й  А к адем и и  н ач ал а X V I I I  в. п ред

ставлени я о  к о см о се  см .: ПаниСратцсв А . В. И дея м и роздани я в ф и л о со ф ск и х  к у р 

сах С .іа в я м о -Г р ск о -Л ати  некой А к а д е м  и и / /  П ереводи ы с пам ятн и ки  ф и лософ ской  

мы сли Д р евн ей  Р у си /Г р о м о в  М. Н. (ред.). М.: И Ф Р Л М ,  19 9 2. С . 1 0 9 - 1 3 0 .

' '  ( )  « Ш е сто д н св а х » см .: Словарь к н и ж н и к о в и книж ности Д р евн ей  Р уси : X I —первая  

половина X I V  в ./Л и х ач ев Д .м . (ред.). В ы и . і. Л .: «Н аука», 19 8 7 . С т а т ь я  « Ш е с т о д н е -  

вы»; об « И зб о р н и к а х» см. там ж е, статьи  «И зб о р н и к  1 0 7 3  г.» и «И зб о р н и к  10 7 6  г.»;

о «Х р и сти ан ск о й  Топ огр аф и и » см . там  ж е, статья «Х р и сти ан ск ая Т оп о гр аф и я К о зь 

мы И н д и к о н л о в а » . В  д о п о л н ен и е к в ы ш е п е р е ч и сл ен н ы м , д р у г и м и  д о с т у п н ы м и  

и сточн и кам и , к отор ы е теор ети ч еск и  могли д а ть  и н ф орм ац и ю  но косм ологи чески м  

и а с т р о н о м и ч е с к и м  в о п р о са м , я в л я л и с ь : і) э н ц и к л о п е д и ч еск и й  тр у д  « Л у ц и д а р и -



сочинения оспаривали взгляды Птолемеи и древних философов, предлагая 
вместо них облаченную в христианские одеяния квазинаучную теорию кос
моса, приправленную чрезвычайно упрощенными и выхшощсшіыми идея
ми, позаимствованными из ариетотслевской или неоплатоновекой физики. 
Ключевым моментом этого христианского мировоззрения бьио представле
ние о том, что мир сотворен Богом. Щ  вопросы,о том, имеет ли Земля тос
кую или сферическую форму, о существовании трех и более небесных сфер, 
о круговом или эллиптическом движений солнца и планет и т. п., различные 
христианские авторы в разное время давали разные ответы. Но какими бы 
ни были эти ответы, н их основе лежала концепция вселенной, построенная 
на языческих представлениях, но во всех ключевых отношениях согаасую-

]|Ш?фсроятнШ!гШйЩ перевод герма некого ор ш и  нала чср еаю хш ски іі М Щ р И Ін ^ , 
который, похоже, навлек на себя гнев Максима Грека, но сохранивш иеся экземпля

ры датирую тся только X V I I  веком (см.: Словарь книж ников и книжности Древней 

Руси: вторая половипаХ ІѴ-ХѴі в ./Л ихачсвД м . (ред.). Вын. 2 . Ч. 2. Л.: «Наука», 1989. 

С татья «Лупи дари ус»); 2) «Хроника» Мартина Вельского (впервые издана в Крако
ве в 1551 г.), несколько переводов которой появилось в России начиная с середи

ны X V I I  в. (см. там же, статья «Х роника М артина Вельского»); 3) ряд других кос

мографий (представлявш ие собой переводы  какого-либо одного, обычно геогра
ф ического, сочинения или компиляции из различны х источников), о которых см. 

там же: Вы п. 2 . Ч. і. Статья «Космография»; 4) «Селенография» Я на Гевслия (1647), 
которую  перевел Степан Ч иж инский в копне 1670-х гг. (ем.: Райнов. Наука в Рос
сии X I —X V I I  веков. С .4 3 8 -4 4 8 ; о Чиж инском ем.: Н иколаев С . Н. Исследователь

ские материалы для «Словаря книж ников п книжности Древней Руси»/ТОДРЛ, 40  
[1985]. С . 181). Эти дополнительны е источники почти без исключения встречаю т

ся в России начиная с середин ы  X V I I  в. Помимо того, они в основном представ
ляю т собой переработанные или отредактированны е переводы , в которых порой 
соверш енно теряется смысл оригинала (см. в этой связи замечания Райкова отно

сительно «Лунидариуса»: О черки по истории гелиоцентрического м ировоззре

ния. С . 19 -20). Следует такж е учи ты вать ту степень, в которой эти дополнитель

ны е источники были известны  ш ирокой аудитории: при самом поверхностном 

знаком стве с соответствую щ ей информацией в «Словаре книжников» и «Очерках 

по истории гелиоцентрического мировоззрения» Райкова создается впечатление, 

что они ни в коем случае не могли быть распространены  ш ире, чем «Иіестодпевы», 

«И зборники» или «Х ристианская Топограф ия». З д есь  ум естн о  сказать несколь

ко слов об астрологических текстах : бесспорно, что в К иевской Руси и особенно 
в М осковском государстве имело хож ден ие м нож ество астрологических и про

гностических текстов. Хотя в них основное внимание уделяется звездам , вес же 
из них мож но было почерпнуть кое-какую  космологическую  и астрономическую 

информацию . Безусловно, поскольку границы между астрологией и астрономией 

в средневековье и в раннее новое врем я не были четко обозначены  (ни в России, 
ни в остальной Европе), подобные тексты  можно рассматривать в качестве источ
ников астроном ических и косм ологических сведений, которы е имели широкое 
бытование и передавались устно, и наверняка были более доступны  широкой ауди

тории, чем такие «научные» тексты , как «Ш сстодневы » или космографии.В этой 
связи  см. зам ечан и я Р айкова: О черки  по истории гелиоцентрического миро-
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щаяся со Священным Писанием. При этом в России это общее христианское 
наследие вплоть до середины X V I I  века оставалось свободным от каких-либо 
запутанных схоластических (натурфилософских), астрономических и опи
рающихся на научные наблюдения комментариев, которые уже давно стали 
нормой в Западной Европе10.

С другой стороны, учебный план Академии свидетельствует о явном 
отходе от такого состояния дел. В соответствии с принципами иезуитского 
учебного плана, он включал преподавание натурфилософии. Лихуды явно 
посвящали какую-то часть своего курса обсуждению натурфилософских 
(в том числе космологических и астрономических) тем11. Космологичс-

во ззр си и я, г .1 .3  а такж е более свеж и й  труд Ryan, T he Bathhouse ai M idnight, 1 .1 .15  

Н акон ец, зд е с ь  сл е д ует  уп о м я н уть  и ап о к р и ф и ч еск ую  «К н и гу Е н оха» , которая 

увлекает читателя в головокруж ительн ое восхож дение через все небесны е сф еры  

д о  сам ого б о ж еств ен н о го  п р естол а (см. С л о в ар ь кн и ж н и ко в и  кн и ж н ости  Д р е в 

ней Руси: X I  —п ервая  половина X I V  в ./Л и х а ч св Д м . (ред.). В ы п . і. Л .: «Наука», 1987. 

С татья «А п о кри ф  о  Енохе»), а такж е «П рени е П анагиота с А зи м и том », антилатин- 

с кий трактат, во сход я щ и й  к X I I I  в., в котором  затраги ваю тся во п росы  о небесны х 

сф ер ах и в ел и ч и н е з в е зд  (ем. Ihor Sevccn k o , «Rem arks 011 the D iffu sio n  o f  Byzantine 

Scicn tific  and P seu do-Scicn tific  L iteratu re am ong the O rthodox Slavs,»  T h e  Slavonic and 

East E u ro pean  rev iew  59 : 3  (1981), 3 2 7 - 4 5 ,  осо б. зз7);и  д в а  о т р ы в к а  (в «Златоусте» 

и в «К раткой  Х р о н о гр аф и ч е ско й  П алее») о  н еб есн ы х с ф е р а х , со д ер ж а щ и е араб

ски е н азван и я  планет: см. В о д о л а зк и н Е . Г. К вопросу об ар абски х наи м ен о ван и ях 

н.іанет в др евн ер усской  к н и ж н о с т и / Т О Д Р . І .  N “ 50 . 1996. ( ' .6 7 7 - 6 8 3 .  (А втор полага

ет, что эти ар абски е терм ины  носили п о вер хн остн ы й  хар актер , не обязательн о сви 

детел ьствуя  о п р я м ы х  контактах с  ар абски м  культурны м  окруж ением ). Р азум еется, 

э т о т сп и со к  д а л е к о  не полон. Н ап ри м ер , се т ь  веро ятн о сть  найти  новы е источники 

после и ссл ед о ван и я  р азл и ч н ы х ф ло ри л еги н  и р укоп и сн ы х сбор н и ков .

10 С м ., н ап ри м ер : A lex an d er К оугё, From  the C lo sed  W orld to the In fin ite  U niverse (B al

tim ore and L o n d o n : Jo h n s  H opkins P ress , J9 57 ); Edw ard  G ran t, P lan ets, S ta rs , and O rbs: 

the M edieval C o s m o s , 1 2 0 0 - 1 6 8 7  (C a m b rid g e  and New Y o rk : C a m b rid g e  U n iversity  

P ress, 19.94).

11 To, что Л  ихуды  переходили к преподавани ю  натурф илософии после курка логи

ки, очевидно из вступления к рукописи (Российская Государственная Библиотека 

(далее Р Г К ) .  Ф . 17 3  (М осковская Д уховн ая А к адем и я, Собрание Ф ундаментальное). 

Он. і. № 3 0 3  (Греч., 186). Л . і-ю б.), в которой Иоанникий именно об этом говорит, 

добавляя, что сперва оба брата ианиш ут свои лекции по-латы ни, а затем по-грече

ски, «на благо наш их учеников в царственном и имперском великом граде М оскве, 

христианней ш ем и иравославнейш см». В этом отнош ении сл едует зам ети ть, что 

у ж е  само преподавание физики и ф и лософ и и  Л ихудами было заклеймено их бы в

шим покровителем (именно благодаря котор ом у они и попали в М оскву), патри

архом И ер усалим ским  Д оси ф ссм  (16 6 9 -17 0 7 ), не говоря уже о сущ естве их учения. 

I! письме патриарху А др и ан у о т  16 94 года Д оси ф ей , среди прочего, обвиняет Л и х у 

дов в том, что они тратят время на ф и лософ и  ю и физику, вм есто того, чтобы препо

давать гр еческую  грамматику «и прочие предметы  [очевидно, риторику и логику — 

/ / , 111»: см. С м с ш ю в с к и й  М. Братья Л и х у д ы : О пы т исследован и я и з истории цер

ковного п р о свещ ен и я и церковной ж и зн и  конца XVII и начала XVIII веков. СПб.:
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ские представления Лихудов можно вывести из двух трактатов по поводу 
аристотелевского «О Небе», которые найдены в рукописных сборниках, 
находившихся в распоряжении братьев. Один из этих трактатов написан 
по-гречески и озаглавлен «Eiq та той АрштотёАоиц ВфАіа Пері ОйраѵоіГ» 
(«О книгах Аристотеля про Небеса», далее — «Пері Оираѵои"»)12; другой — 
по-латыни и носит название «De Mundo. In Libros Aristoielis Stagintae de 
Mundo, et Сеіо» («О Вселенной. [Трактат] о книгах Аристотеля Стагирита
о Вселенной и Небесах», далее —«In Libras»)13. Согласно Б. Л. Фонкичу, оба 
трактата датируются нс позже 1690 г.14, и оба текста написаны рукой Иоан-

Типляитограф ия М. П. Фроловой, 1899. & з 8 6 ./Разумеется, Досифей был недоволен 

Д ихудам и и по многим другим причинам, главной Н Н Р Н Н Ы к  Н Ч П Ш Н Н р  бы.га 
нежелание братьев сотрудничать е е г о  ЯШШШЩ архимандритом Хрисанфом (п л е

м ян ников и наследником Д осифея), пытавшимся основать греческую  типографию  

в М оскве. С м . у С м сн ц овского  об обвинениях Д о си ф ся: Гам же. С. і8 /(-а88 . Доси 

фей нс мог нс вы ражать показное нсудоволъгтниг но поводу преподавания братья

ми ф и лософ и и ,тем  более что в 169] В  была реорганизована (фактически откры та 

заново) шк<ола патриархии в К он стан ти н оп ол ец  сигилиоп с В И Н О Н Н  расписа

ния особое вниманиеудейгл «научным дисциплинам», которы е, по мнению ейвре- 

Я И Я Я В  ШЕШШМШШЧШЯ греческого образования И Н К Ь - А і  гг.', означали ф илосо
ф ию  и тевл»і'ию : ей. AyyEAiKrj ЕкарбЁА^-МкоЖШййАой^ # Г а  раѲ щ іатаріа тиѵ EAAq- 
ѵікшѵ oyoAsuov т і^"^ш >кокрагіа(;»  (Дібаіщ, Д іагр., A Bqva, 1989), 181. Д осиф ей был 
одним из тех , чьи подписи стоят  под этим сигилионом. Ііолее подробное обсуж  

депие причин и зш ан и я Л ихудов из А кадемии сж : N ikoiaos А. ( Ihrissidis, «Creating 
the Nevv Educated Elite: f e t f n i n g  and Faith in Moscow’s S lavo-G rcee-Latin  Academ y, 

16 8 5 -16 9 4 »  (Ph. D. diss,: Yale University, 2000).

12  РГБ. Ф . 17 3  (М осковская Д уховная А кадем и я, С обрание Фундам ентальное^ Он. і. 

N "30 3  (Греч. 186). JL  В Н Ш -

“  Р Г Б .  Ф . 173. О п. г. Р вВ В  (Ин. С , 1 -7 9  Ью  второй пагинации; рукопись и мест

две различны е наги нации)* «1 raclatus in І І Н К а И Н Н Ь  Stagiritae de Mundo c l G rio , 
ac de Generation^ gt Corruptione, una cum dubiis, ct Q uacstionibus hac tem pestate in 

rffcholiligitari setilis cum 3 d  indiec; quorum primus q u S e s t io n ®  omncs Primi Tractatus 

am pjpetitur; Secundu%  ai; Я Я к З А  Eodcm  ordinc quo agitantur» («Трактат о кни гах 

А ристотеля С тагирига о М ире и Н ебевйц а равно о неясны х предметах и М Н Ц рр- 
са х - кои ныне обыкновенно дискутирую тся в ш кш ахуа  равно три индекеа; из оны х 

| Ц И Н |  первый Н И Н Н Г  вопросы  П ервогоЦ Н К Ж  Второй —Второго; и Т р е
ти й —- Третьего. В порядке, в коем они |т.е. вопросы —I I .Х \  излагаются»).

14  С о б с т в М п о  г о в о р я ,  л а т и н с к и м  т р а к т а т  и м е е т *  д а т у  М И Ш И Н .  И Н 1 S c p l c m b r i s  

m o r e  s o l  ( е г о ) »  ( « 1 6 6 3 , 2 5  с е н т я б р я ,  п о  с т а р о м у  с т и л ю ) :  Р Г Б .  Ф .  1 7 3 . О п .  і .  № 3 1 9  

( И н .  р ш й .  ( ' . . 7 8 . ( ’. о г н и  н о  н е о п у б л и к о в а н н о й  о п и с и ,  г р е ч е с к и й  т р а к т а т  д а т и р у 

е т с я  1 6 9 0  г о д о м :  Р Г Б .  Ф .  1 7 3 . О н .  ъ  № 3 0 3  ( Г р е ч .  1 8 6 ). Д .  И  « і ()<}<> а  ( і ] 8 . C i u g n o » .  

С м .  т а к ж е :  Ф о н к и ч  І | У 1. Н о в ы е  м а т е р и а л ы М Е В Н Г Н І Н І  . Л и х у д о в / / П а м я т н и к и  

к у л ь т у р ы .  Н о в ы е  о т к р ы т и я .  1 9 8 7 . 6 , 6 1 - 7 0 , о с о б .  6 , 6 8 . Р р М Н В  и з д а н и е :  Ф о н -  

к и ч  Б . Д .  « К т о Р В И Й І  \ l u  f t ]  £ w q  к а і  г о  с р у о  ш ѵ  а й г А ф й ѵ  A c t \ o u 6 q » , в :  І І р н к ц к а  t o o  

Е ’Д ш Ѳ ѵ а в і;  І и и к и н  ( A p y o o i o A i  A i jo u p i .  M a | ® j  1 9 8 6 ) P r a k t i k a  t o n  

E ’ D i e i h n o n s  P a n o n io u  S y n e d r i e u  ( A r g o s t o l V L e X o u r i , ,  1 7 —2 1  M a i o u  1 9 8 6 ) , у  т т . ,  п о д  | к :д .  

Г е & р у к х ;  Ж М Н Н Й Н Й Н  Й Н И Н Й І  Е і а і р г і а  К е ф а А А ^ ѵ ю к й ѵ  Ъ н н Ь  E p eu vjtSv  1 9 8 9 ),
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ни кия Лихуда'5. Хотя есть вероятность, что Лихуды имели доступ к другим 
материалам на данную тему, всс же «Пер! Оираѵой» и «In Libros» — единст
венные работы по космологии, найденные среди рукописей, которые име
лись у братьев в России; вследствие этого можно предположить, что именно 
из них Лихуды почерпнули всс свои сведения о космологии, которые при
меняли в преподавании.

Прежде чем перейти к обсуждению этих работ, следует сказать пару 
слов об их авторстве. Изучение содержания данных рукописных сборников 
<)(жаруживает следующее. Помимо «Пері Оираѵои», рукопись Р Г Б . Ф. 173 
(Московская Духовная Академия, Собрание Фундаментальное), On. і., № 303 
(Греч.т86)) также содержит: і) комментарий к «О возникновении и уничто
жении» Аристотеля, сочиненный Герасимом Влахом, бывшим учителем 
()(')оих братьев в Падуе16; з) отрывок из элементарного учебника астрономии 
(одного из сочинений Алессандро Пиккодомини, скорее всего «De la sfera 
de l niondo» (1540))17 со сведениями о величине звезд и расстоянии до них; 
■{) небольшую заметку о степенях родства, при которых дозволены браки 
между родственниками. Палеограф Б. Л. Фонкич, как в неопубликованной 
описи, так и в своих статьях, ссылается на этот сборник как на «комментарии
I е і тсима Влаха к трудам Аристотеля»1В. Однако, он прав в этом смысле лишь 
относительно первого комментария к «О возникновении и уничтожении».
• I Ігрі Оираѵои» — безусловно, сочинение не Г. Влаха, а Николая Курсуласа 
(?— і(>5з), выпускника коллегии Св. Афанасия (Греческой коллегии) в Риме14.

т. і, 2 2 7 -3 9 , особ. 2,37). Д атировка обеи х рукописей позволяет сделать вы вод, что 
греческий трактат был скопировал во врем я пребы вания И оанникия (1688-1691) 

it Венеции (Ф онкич особо подчеркивает, что трактат наииеан в Венеции) в качест

ве посла Василия Васильевича Голицы на, в то время как латинский трактат восхо

дит к периоду учебы  И оанникия в Венеции в іббо-х гг.

1 ’ См.: Ф онкич. Н овые материалы... С . 68; и неизданную  «Опись т»: РГБ. Ф . 173.

|ь О Влахе см.: BaoiAqq N .T a iaK i^ , Гераоірос; ВАа^ос; о Kpqq (16 0 5/7 -16 8 5). ФіАооофос;, 

OtoAoyoq, фіАоАоуос; (ВеѵЕтіа, 1973).

1 ‘ Об А лессан дро П икколомини см.: C h arles H .L o h r, Latin A ris io ilc  Com m entaries 

II: Renaissance A uthors (Florence: L . S . O lsch k i, 1988), 3 2 9 - 3 0 ;  тж . L attis , Between 

( ’.opcrnicus and G alileo, 3 4 -36 .

|м См. вы ш е, прим ечание 15. С трого говоря, Ф онки ч упом инает и наличие других 

текстов* как трактата о небесах, так и заметок о размерах звезд  и степенях родства, 
не преп ятствую щ их браку, но не зан и м ается как таковым вопросом об авторстве 

«1 Іф і Оираѵои».

14 I Іолучив степень «докторафилософии и теологии» в коллегии С в. Афанасия в Риме, 

Курсулас, по-видим ом у, начал и зучать в П адуе право, но не заверш ил свои зан я
тия, верн увш ись на родной остров З ак и н ф  в группе И онических островов и став 

иеромонахом. В 1637  г. он упоминается как преподаватель латы пи (prcccttore latino) 

па Ксркире (Корфу), а позже н а З ак и н ф е . После неудачных попы ток войти в круг 

Церковной иерархии в качестве еп и ско п а, он удалился на А ф о н , где и пребывал
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Трактат Курсулаеа остался неопубликованным, но упоминается по меньшей 
мерс в тринадцати других рукописях, получивших распространение по; всему 
греческому востоку в XVII  XVI I I  вв2и.

Латинский рукописный сборник (Р Г Б . Ф. 173. Оп. і. № 319 (Ин. 3 14 4 ) ) ,  

помимо трактата о не&сах, содержит: і) диспут о бессмертии души, %) трак
тат о стихиях, з) комментарий к «О возникновении и уничтожении» Аристо
теля. Иными словами, он представляет шбѳй весьма типичное ренессансное 
и постренессансное собрание комментариев к некоторым основным работам 
Аристотеля. Является ли автором трактата о небесах рам Иоанн икий—вопрос 
до сих пор открытый. Весьма вероятно, что Иоанникий Лнхуд просто пере
писал содержание некого собрания (или нескольких собраний) комментари
ев к Аристотелю во время своего обучения в Венеции. Проведенное мной 
сравнение этого трактата с заглавиями, всту пительными фразами и заклю
чениями, которые приводит Чарльз Лор, не выявили точного соответствия 
щ какими-либо из перечисленных Лором трактатов®, С другой стороны, 
содержащийся в этом рукописном сборнике трактат е душе представляет 
собой диспут о бессмертии души, опирающийся на труды Фортушія Лицста 
и Антония РоисусА Кроме того, Иоанн Котгуниус, и «коллегии» которого, 
МИНЯЕ, учились оба Лихуда во время пребывания в Падуе, бьи профессором

д и н п іИ  смерти в 1652 р З Ь и д Д и п рД и  Н Я Н И  чертах И Н Н И Н  И Н Н Э Н Н  
■ ■ Н Я Н Я  Ж  И Н Н И Н  о <?го фил4№ ф е к и х й ів іі$6х , и это н е с м в р я  Н Щ ь Л Н Ь Я Н  
ко числу рукоп и сей  «рш личньвьж ранилищ аж  иа<же«ия«ом Вэщ гощ ^^го коммен

тарий к Н Н Н И Н Н Н И Ч Р 1̂ }  1 М н  НЫПНН Н Я р Р И ІН И Н И Н |Н Н Н Н Н И  (ечИН 
беи но на И онических островах и К у р е н и е м . :  G erhard  PodskaJsky,

G jicch ische T h e o fe p f in  c fe  Sfeit k U U n M  B U H r i H i  O M & W h d fesfe  Jm 
Spannungsfcld der Ш Й стю гтаю И И рЬп Н Н И Н а И  W esiens (Munich: С .  H. Веек» 

ig8 8)4 (П о $ж ал *ск и  вкратце © б в я д и е т  и В Ш Н В І  В Н Ц В Н Й  Н Н Й Ц В

ПапабйпоиАоц, Н Я Н И Ц Н Ц  фіАоййфІЙ апо Чоѵ Нвй Й Щ  ш ѵ  t8ti м 4 Ш  (ABfjva: 

U H n b m d u f e  1988), i f f r  Т Н ^ р В Й И 'Д Д И И Д Й Ь ^ И Г О ш Й  Н Щ И Н И  Рмрг]<-каі
оі ц аѲ і}щ  тои, ig jp fM pK fe ЙИ(і6ей/) Н ^ И Щ  р р ^ Щ у И Н Ц Н  В а т й и й  

(ШвѳиаАоѵікі): П атр щ щ ш # г’І6рира ПспЕрікшѵ МеАетшѵ, В гіМ Ь Я Ы - d H  где И Н И Н !  

'Н И В Н Н Н Н  Н Н Н Ц р Н Н Н Н  библиографию. О вопросах, св я заш іы х # ір у й )ііие
ной традиций i m m a d  Курсуласа и Влаха, см.: ЛіуоцГ. Н Н М Ь И Ь «Н ^ірбурафг] 

Н ф й В Щ  Н Н Н У Р Я Ь Н Н Н щ и  ApKncBiArj V  NuidAffl® KoupoouAa кш  
Гервйірои В А й ув.»  A n M h rt  іу; Іоѵши А ш 8іір(а?:з (J986), H jH h  

Ш і.: U n  R ajp tfe Н и н н £ ц  іш )ѵ  Т Ь ц рН Н рігіИ  Ш ірй ураф й  Н Ь Ь Н И Ц  3  тт. 
ІА Ѳ ф ш  ВівАіоп<ііШЬг irjc; Камас. " j j r m L ’"  " . м  *Д І~Т*і!ІЯ ранний н.нісегны іі 

Я н Н Н Н К И И И а Л П Н Н Н 1639 H flH L  Карае H H B H K H H H H L  И Н Й Н р Н 1 
Ча К )реуласа Иоанникием. Кроме того, К ѵ р іу іае  наипсал коммш тарии к а р и с п ж ѵ  

■еиой в н Н Н П Н Н Н І 4  Н Н Н Н Н Н И И К П И П Н Н Н Н Ч  И Н Н и К И Ч Н .

И Lohr, J jit in  М н И Н Н Н к ^  vol. а: Renaissance A uthors; idem, Latin A ristotle 

( . о т т с ш а п с ^ т в з -  Index In iu o ru n w ln d ex Гчпішп (К ІогспсеД ,.&  H h H H i i99S)-
■ H U h H H H ^ H H H  П к  О и Н Ж Й Ы  H E  Lohr,Js&iin A ЛШ йШ  (loinH H H ri<S:

IL  Jh H H H H M H H H H ^  388^89 ; ■  «Йартуиии И ищете е л а  там же., а з а - " ® .
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философии в Падуанском университете и автором нескольких коммента
риев к трудам Аристотеля. К сожалению, не существует никаких исследова
ний о сочинениях Коттуниуса, кроме простого перечисления их названий, 
и поэтому невозможно оценить, в какой степени Иоанникий (или кто-либо 
другой) скопировал труд Коттуниуса, или же находился под его влиянием25. 
Подведем итог: в данный момент я более склонен полагать, что Иоанникий, 
скорее всего, не был автором трактата «In Libros», скопировав его из одно
го из бесчисленных иезуитских учебников (вероятно, входившего в состав 
некого cursus philosophicus), распространенных в то время. В пользу такого

О Коттуниусе, который сам был выпускником римской коллегии Св. Афана
сия, см.: Lohr, Laiin Aristotle Commentaries: II. Renaissance Authors, 105; Za\ap{aq 
TaipriavAi]c;, Oi Мак£б6ѵе<; опои6аог£<; гои EAAqviKou КоААеуши xqc; Pwpqc; кш q браог) 
юи<; oiqv ЕААаба каі oiqv ІгаАіа (160с; at. —1650) (ѲеооаАоѵСкг]: Етаірьчп Максбоѵчкшѵ 
£поиба>ѵ, 1971). 12 6 -5 9 ; также он же, То EAAqviKO KoAAtyto iqc; Pwpqq, 39 7-9 9 . Цнр- 
панлис проделал впечатляющую работу, проследив научную карьеру Коттуниуса 
и его исследования (вплоть до момента, когда он стал профессором философии 
в Падуанском университете), но в его задачу не входил анализ трудов Коттуниуса. 
Хотя Коттуниуе был учеником знаменитого неоаристотелианца Чсзаре Кремони-
**** (І55° - ,® 3 ,)> 0,1 яв,,°  порвал с натуралистической интерпретацией учения Ари
стотеля, которую развил его учитель, и в своем подходе к трудам великого фило
софа придерживался более традиционного, схоластического пути: см. Heinrich 
С. Kuhn, Vcneiischer Aristotelismus im Ende dcr aristotelischcn Well: Aspckic tier Well 
und des Den kens des Chesare Crcmonini (1550-1631) (Berlin—New York: P. Lang, 1996), 
142—44 и особ. 143’ прим. 7. Эдвард Грант (Edward Cram, «In Defence of ihe Earth’s 
Centrality,» 17, прим. 53) помещает Коттуниуса среди схоластических предшест
венников тех авторов, труды которых широко освещает в своей работе (последний 
из них—Мельхиор Корней, чей «Curriculum philosophiacpcripaicticac... “  был издан 
it 1657 г.). «Commentarii in IV Libros De Caclo una cum (|uacstionihus» Коттуниуса
11 >6.53 юлу уже были изданы. Между тем в «In Libros» содержатся ссылки на сочи
нение Риччиолн «Almagcstum Novum» (1651) (но не на Корнея), а как уже отмеча
ю сь, Иоанникий «написал» свой текст в 1663 г: следовательно, период, к которому 
относится сочинение «In Libros», можно сузить между 16 5 1-16 6 3  гг. Не исключена 
возможность, что «In Libros» может действительно оказаться либо точной копи
ей, либо пересказом труда Коттуниуса. В поддержку этого аргумента говорит тот 
факт, что автор «In Libros» всячески старается подчеркнуть те моменты, в кото
рых православная и римско-католическая церковь стояли на одних позициях, вся
кий раз, как их находит (см. ниже). Котгуний, согласно Цирнанлису (Оі Маккбоѵк; 
опоибааш;, 14 6 -4 7  и 154-55), находился в хороших отношениях и с римско-католи- 
чсской церковью, и с православными кругами Венеции и Падун, и явно не считал 
дне эти церкви непримиримыми, хотя из описания Цнрнанлиеа невозможно соста
вить точного представления о его позиции. Здесь следует призвать к осторожно
сти: любое заявление о возможной связи «In Libros» с произведением Коттуниу-
< а остается лишь гипотезой, поскольку труды Коттуниуса никем не исследовались 
(даже теми итальянскими учеными, которые писали об аристотслианизмс в Падуе:
см., например, Antonio Poppi, Iniroduzionc alParisioielismo padovano, and. cd. (Padova: 
Aiiienorc, 1991).
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предположения говорят нередкие восхваления авторитета Фомы Аквинского, 
а также ссылки почти исключительно на работы иезуитских натурфилософов 
и астрономов*4;.

И «Пері Оираѵои», и «In Libros^-типичные, схоластические?5 коммен
тарии к «О Небе» Аристотеля. Они соответствуют известному образцу ренес
сансных и постренессансных комментариев к философии Аристотеля. Спер
ва перечисляются аристотелевские тезисы (обычно разйрлйемые автором) 
по каждому из затрагиваемых вопросов. Затем эти мнения сопоставляются 
с суждениями аристотелевских комментаторов и (при необходимости) с текс
тами Писания. Каждая отдельная дискуссия обычнозаканчивается одобрени
ем аристотелевского тезиса, либо в его оригинальном виде:, либо с поправка
ми, вызванными недавними достижениями в астрономии и космологии, либо 
с оговорками, обусловленными Писанием и церковной догмой.. Соответст
венно оба трактата прибегают к аргументам трек видов: физическим, метафи
зическим и ссылкам на Писание, в зависимости от поднятого вопроса.

В то же время между трудом Курсулаеа и «In Libros» существует одно 
іЭДретйённое различие. Курсулас почти иЩлючительно «йсдует g®. грече* 
скими комментаторами Аристотеля, особое предпочтение отдавая мнению 
неошатоника Симпликия (хотя упоминаются также Александр Афродизий- 
ский и Иоанн ІГі ■ i w f i  ЛІп ІД и и и я ц  с другой стороны, полон ссылок 
на Христофора Клавия, Рафаэля Аверсу, Христофора Шейнера и Джованни 
Баптисту Риччиоли: почти все они были иезуитами (за исключением Аверсы— 
священника-кармслйта) и натурфилософами (хотя Риччиоли Шорсе можно 
назвать «астрономом-практиком и ученым»)37. Однако, из этого не следует.

Ж  И н Н І Н Н В В В І  и В Н Н Н В  о тм ети ть. что Н азвание «1п ЛііЬгИЯ І Н Я В  В В П
напом и н ает назван и я ан гй в ги ч н ы х комментариев!, со став л ен н ы х иезуитам и
в Испании (и  испаноязычном мире) и  в  Португалии (разум еется, сами эти коммен

тарии в:основном написаны на .латыни); см. Lohr, Latin  A risto ilc  Com m entaries II:

Renaissance A m hors, passim.

2:5 Типичны е в смы сле прису щего им ариетотелияма и схоластические в смысле своей 

методологии (например, «систематический и последовательный комментарий или...

си стем ати ческое ф орм ули рован и е вопросов, о сн ован н ы х на конкретном тек с

те...» (Grant, «Jn Defense o f ihe E a rth ’s Ccntraliiy», 3 -4 ). He следует понимать слова

о «типичности и схоластичности» в смы сле полного единообразия лиОо конкрет

ны х поставленн ы х вопросов, лиОо даю ш ихся па них ответов. С м . также: C harles

В. Schmitt, Aristotle and the Renaissance (Cambridge—London: Harvard University Press, 

1903), особ. гл. l ,  где автор говорит о «ренессансны х аристотсл на ни ямах»; Reif, «The
Textbook Tradition in Natural Philosophy,» 17 -3 2  и особ. J9 -2 0 .

26 Курсулас последовательно демонстрирует то же предпочтение Симпл икию и в Дру

гих своих работах: см. МпЕѵакгц;, «Н ЖІрІ|рафт) nccpafioorj», 15 3 -5 4 .

27 С) К лавиусс см.: Lattis, Between C opernicus and G alileo; об А версе, Ш ейнерс и Рич

чиоли в первую  очередь см .: G ran t, «In D efense o f the E a rth ’s Centrality», (и с. і з , 
цитата о Риччиоли); также: оп ж е. Planets, Stars, and Orbs.
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что в каком-либо из обоих трактатов игнорируются прочие средневековые, 
латинские и арабские комментаторы, поскольку в ходе рассуждений частень
ко всплывают имена Фомы Аквинского и Дунса Скота, а также арабских 
философов28. Помимо акцента на греческих комментаторах, сочинение Кур- 
ВНННЛ существенных отношениях почти ничем не отличается от «In LibroSi 
(различия в основном сводятся к числу рассматриваемых вопросов и к объе
му уделенного им места: так, кометы вообще почти не упоминаются, и напро
тив, много внимания уделяется вопросу, является ли небо простым и одно
родным телом). В целом, «Пері ОираѵоО» оставляет впечатление типичного 
западного комментария к аристотелевскому «О Небе» (что неудивительно, 
поскольку Курсулас учился в римской коллегии Св. Афанасия, почти навер
няка по иезуитскому учебному плану). В то же время труд Курсулаеа свободен 
от чрезмерных ссылок на латинских средневековых и патриотических ком
ментаторов, скорее всего из-за того, что автор стремился избежать возмож
ных обвинений в симпатиях к католической церкви.

Как в «Пері Оираѵой», так и в «In Libras», когда обсуждаемая дама 
за трагивает религиозные проблемы и непосредственно связана с церков
ной догмой, то в соображение принимаются вера и даже прямые ссылки 
на отцов церкви и Библию, Вообще же оба трактата стремятся поддержать 
п перу, и разум, подгоняя философские исследования под аксиоматические 
требования христианской догмой. Однако, порой этот подход применяется 
и п противоположном направлении: в обоих сочинениях ссылки на Писание 
неоднократно и осознанно интсрпретируются в символической или мета-

П  /ічо 1 виновном относится клатннскоѵіу трактату: неудивительно, что Ф Ш а  А квин- 
скин оказался наиболее часто упом инаем ы м  из средневековы х комментаторов, 
поскольку и езуи ты , вообщ е говоря, реш ительно отстаивали его теологические 

и ф и л о соф ски е взгляды . В «Пері О ираѵои» при упоминании латинских и араб

ских авторов на них —и в случаях одобрен и я, и в случаях неодобрения —обы чно 

(но не всегда) ссы лаю тся как на груп п у—например, «оіЛ стѵоі»  (латиняне), «оіпгрі 
Ѳ(0]д«ѵ» (те, кто вокруг Ф ом ы  1Аквинекого|). Вообще же для греческого трактата 

заметно явное предпочтение греческих комментаторов, а на Аристотеля автор ссы 

лается как на «наш его Аристотеля»: строго говоря, это характерно для натурфило

софов как с латинского З ап ада, так и с греческого Востока (обычно натурфилосо
фы таким образом отделяли себя от представителей прикладны х паук—например, 

астрономов и математиков); однако, в язы к е Курсулаеа мож но зам етить и звест

ную авторскую  гордость за д ости ж ен и я другого грека, т. е. А ри стотеля. П одоб
ная черта, каж ется, была свойственна греческой мысли X V I I  века, свидетельствуя
об усиленной тяге к извлечению из забвения (уже начавшемуся в греческом мире 

\ VI в.) древнегреческой  философ ии как составной части исторического прош ло
го самих греков: ем., например Гщѵ\Щ  Kapdq, O i0tHKEc;£nioirjpec;oiov£AAqviK6 xwpo 

(|->оц і<)оцаі.) (AOqva: I. ZaxaponouAoc;, 1991), 4 0 -4 1. Об аристотелевских комментато

рах в целом см.: T he Cam bridge D ictionary of Philosophy, cd. Robert Audi (Cambridge 

:i in I New York: Cam bridge UP, 1995), s.v. «Commentaries on A risiotlc».
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форичсской манере, чтобы не подвергать сомнениям выводы, полученные 
методами квалитативной физики29.

С особенной очевидностью это предстает в дискуссии о сотворении 
небес и об их природе. Отмечая несовместимость между аристотелевским 
представлением о небе как о никем не созданном, вечном и нсподверженном 
порче, и христианской верой в сотворение Богом неба и его конечности, оба 
трактата етремятей объяснить это противоречие,Ссылаясь на аристотелев
скую дихотомию между (дистанцией и акциденциями. Сначала речь заходит 
о природе неба: оно состоит из материи и формы, причем небесная мате
рия и форма отличаются от материи и формы подлунных тел31  Углубляясь 
в проблему неподвержденности порче, Куреуласв «Пері ОираѵоІжзаявляет, 
что и Аристотель, и Псевдо-Дионисий считали небо неподверженным порч<| 
поскольку Бог обитает именно на небе, то последнему следует быть вечным 
и несотворенным; поскольку небо круглое, не может существовать иного 
движения, которое мощ> бы противодействовать его вращению; более того, 
до ш о  времени никто ве.замечал на небе никаких изменений; наконец, небо 
не подвержено движениям подлунных тел31. Откликаясь на эти аргументы, 
автор d i  Libros» цитирует и Аристотеля, и Фому Аквинского (вместо Псев
до-Дионисия), добавляя ецр- один аргумент, почерпнутый «из повседневного 
опыта» | к  diuumia experientia): никто еще нс замечал изменений лунной 
сферы вследствие сс близости К небесной огненной сфере (этот последний 
аргумент приводится как самое вещи ос опровержение сообщений аетронсь 
мов о появлении и ис'Щновснии новых; звезд)3̂ .

Но как примирить эти утверждения с авторитетом Писания? Курсулас 
отвечает, что небо подвержено порче не естественным, а сверхъестественным 
образом, т. с. по воле Бога. Более того, когда в Писании говорится об уни
чтожении неба, речь идет о порче присущей лишь акциденциям: например, 
когда Давид (Пе, лщ  afi-jg?) говорит, что «небеса дело Твоих руй;; они

®  Г&я с а м ы м  <>С>а а к т о р а  Н г і Ѵ Я М  д о й у ш к и  « д во й н о й  и с т и н ы » , когда о д н а  и ст и - 

на порож дена разум ом , а другая —верой. Курсулас особенно отчетливо п редста

ет непримиримы м врагом теории двойной истины: см. Мпгѵакцс;, «Н ^арбурафг] 

парабоог]», 15 4 - 5 5 , со ссы лками на инвективы  Курсулас а в адрес Т соф ила Кори- 
даллевса, основного защ итника принципа двойной истины на греческом Востоке.

30 Р Г Б .  Ф . 173 . № 3 0 3  (Грсч .186). Л .  9 9 - 10 3 ;  Р Г Б .  Ф . 173. № 3 19  (Иіі. 3144). С . 3 3 - 3 5 .  
В  обои х трактатах утверж дается , что небо является пяты м  элементом (квинтэс

сенцией) (А. 9В и С .3 9 - 4 0  соответствен но); в «In L ibros» добавляется, что небо 
обладает некоторыми качествами и особенностями, общими с тремя другими эле
ментами (жар [земли], прозрачность [воды], свет и тепло |огня|), но утверж дается, 

что эти качества и акциденции проявляю тся по-разному: Л . /to.

31 Р Г Б .  Ф . 173. № 3 0 3  (Греч. 186). Л . 104-10406.

32 РГБ. Ф . 173 . № 3 19  (Ин. 3144). С .4 3 -4 5 . Почти все эти аргументы  восходят к ориги

нал ьной аргу ментации Аристо гел я .
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погибнут, а Ты пребудешь», он имеет в виду не деградацию самой сущности 
неба а лишь его акциденций (аналогично тому, как исчезнет свет во время 
второго пришествия Христа). Таким образом,—продолжает Курсулас,-этот 
и прочие отрывки из Писания следует понимать как ссылку на последующее 
превращение неба в нечто «лучшее и более совершенное»33. В «In Libros» эти 
рассуждения повторяются почти дословно. Из такого «разъяснения» Писа
ния в основном и состояла аргументация натурфилософов34.

Установив что порча небес имеет отношение лишь к акциденциям, «Іп 
Libros» переходит к рассмотрению новых звезд и комет, а также числа небес
ных сфер и вопроса о том, твердые ли они или текучие. Подчеркивается 
разнообразие мнений по проблеме новых звезд (novae) и комет35. Ссылаясь 
на мнение «многих опытных астрономов», автор отрицает возможность того, 
что новые звезды в реальности являются кометами. В противном случае как же 
объяснить их возникновение? Одни говорят, что это звезды, которые при
ближаются к восьмой небесной сфере, а затем удаляются от нес. Но из этого 
следует, что небесная твердь текучая, а это неверно, как автор докажет чуть 
ниже. Наилучшее объяснение выдвинули коимбрисснцы (т. е. иезуиты 
из Коимбры36), считающие новые звезды чудесами. Бог в своем всемогуще
стве может сотворить все, что пожелает. Все же нашему автору такой вывод 
явно кажется неубедительным: православным верующим,—утверждает он,— 
нелегко отвергнуть такое объяснение; в конце концов, в Писании нередко 
упоминаются новые звезды (такие, как Рождественская звезда) и затмения37.

33 РГБ. Ф. 173. № 3 0 3  (Греч. 186). Л . 105-10506.

34 С) н еп одвер ж ен н ости  небес порче см .: Edw ard  G ram , «W ere T h ere  S ign ifican t 
D ifferences betw een M edieval and Early  M odern Scholastic N atural Philosophy? T he
C ase  for C osm ology ,»  Nous 18: 1 (1984), 5 - 1 4 ;  более подробно: on ж е, «Celestial 

In corru p tib ility  in M edieval C o sm ology  (12 0 0 -16 8 7 ) ,»  в: Physics, C osm ology and 

Astronomy, 1 3 0 0 - 17 0 0 : Tension and Accommodation (Boston Studies in the Philosophy 

o f Science, vol. 126), ed. Sabetai Unguru (D ordrecht, Boston, London: K luw er Academic 

Publishers, 1991), 10 1-2 7 .

:ь  Тихо Браге (о котором см. ниже, примечание 71) своими исследованиями Новой 

З везды  в 1572  г. и кометы  в 1577 г. нанес серьезны й удар по постулатам схоласти

ческой космологии о неподверж енности нсбсс порче и о ком етах как подлунны х 

ф еноменах. С м .: G rant, «Celestial Incorruptibility,’* 10 8 -0 9 .

О иезуитской ш коле натурфилософии в Коимбре, учебники которой пользовались 

чрезвычайной популярностью  в конце X V !  и втсчсн ис всего X V I I  в., см.: Lohr, Latin 
Aristotle Com m entaries: I I .  Renaissance Authors, 9 8 -9 9 ; W. C . L . Randles, «Lc cicl chez 

les jesuitos espagnols et portugais (1590-1651),»  в: Lcs jesuites a la Renaissance. Systeme 

cducalif et production du savoir, ed. Luce C iard  (Paris: Presses universitaircs de France, 

*9 9 5 )»12 9 -4 4 .

Э то один и з нем ногих случаев, когда «In Libros» ссы лается па восточную  право
славную  веру. Другой пример можно найти в начале трактата, когда автор рассуж

дает о числе м и ров и приходит к вы воду, что, согласно учению  и православной.
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Однако, «если кто-либо не желает принимать это объяснение», он может 
верить, что новые звезды появляются вследствие «акциденциальных» изме
нений неба: те есть когда некая область неба теряет прозрачность, отдельные 
со части могут сохранять свет и таким образом выглядеть как звезды38. Что 
касается комет, то автор снова подчеркивает многочисленность и разнооб
разие мнений среди астрономов, и находит выход в объяснении Аристотеля: 
кометы являются сухими испарениями земли и существуют только в воздуш
ной сфере, следовательно, представляя собой подлунные феномены. Что 
касается комет как божественных знамений, то автор уклончиво заявляет, 
что некоторые люди считают их таковыми, и не вдается в эту тему39.

Переходя к вопросу «  текучем или твердом характере неба, «Іп Libros» 
ссылается на Тихо Браге40, считавшего небо текучем, в то же время признавая, 
что Аристотель придерживался противоположного мнения. В трактате «болев 
удовлетворительным» называется промежуточное решениш тверди и эмпире
ям приписывается твердый характер, а сфере планет—текучий. Таким обра
зом, в тек местах, іде Писание говорит о твердом небе, речь идет об эмпиреях 
либо о тверди, а не о нижних (планетных) сферах. Отстаивая такой вывод 
как «наиболее вероятный?*, автор ссылается, среди прочих, на суждения 
Риччиоли и Шейнера. Подобный вывод объясішст также движение Марса, 
как и появление и исчезновение комет (если, конечно, признавать в кометах

и католической церквей, нельзя отрицать того, что Бог в силах сотворить другие 

м иры , хотя раз Бог един, то и вселенную  Он создал лиш ь одну: РГБ. Ф. 173. N -319  

(Ин. э п 4 М г-4 г ¥

• *  Т ай ж ё. 0 .4 6 -4 8 .  Конкретно в атноадсіши новой і § р Н Ц Ц Я Ш н р с б ь ш а Й Я  
в нереш ительности: он ссы лается на аргументы  других авторов в защ иту откры 
тий Т и хо Браге, утверж дает, что это было чудо, и в конце концов признается, что 

не может сделать однозначный вывод. О прозрачности и непрозрачности как каче
ствах неба см.: Grant, «Celestial Incorruptibility», 1 13 - 14 .

Р Г Б. Ф . J 7 3 .  № 3 1 9  (Ин. 3 / 4  4 ) .  С . 4 9 - 5 1 .  О кометах в м осковских переводах запад- 

н ы хтскстов X V I I  в. см.: Николаев С . И. Кометы в переводной литературе X V I I  в ./ /  

Т О Д Р Л . № 5 0 . 1 9 9 6 .  С. 6 8 / j - 6 8 8 .  В подавляющем больш инстве этих переводов коме

там приписы вается характер бож ественны х знамений.

40 О Т ихо Браге см. ниже, примечание 71.

11 О б использовании вы раж ен и я «наиболее вероятны й» (probabilius) в учебниках 

но н атурф илософ ии см.: R e if, «The Textbook Tradition», 3 0 . И мея в виду начато 
X V I I  века, Л аттие указы вает, что «такое вы раж ение вероятности характерно для 

иезуитского ф илософ ского учен ия данного периода, противореча аристотслиан- 
ской абсолю тности X V I  века»: см. L attis , Between C opernicus and G alileo , 76 , где 

цитируется W illiam W allace, «Galileo’s Early Argum ents for Gcoccntrism  and His Later 
Rejection o f Them ,» Novita celesti e crisi del sapcrc. Atti del Convcngo Im ernazionale 
di S lu d i G alile ian i, ed. Paolo Galluzzi (Florence: G iunti B arbcra, 198/1), 3 1 - 4 0 .  Это 
вы раж ение часто использую т в своей аргументации авторы и е і п  Libros», и «Пері 
Оираѵои».
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небесные явления)4?. Интересно, что автор далее утверждает, будто Аристо
тель ошибался в своих рассуждениях о твердом характере неба. Аристотель 
считал, что планетные сферы твердые, поскольку их приводят в движение 
умы (интелигенпии)43. Однако наблюдения в телескоп (которого, как подчер
кивает автор, у Аристотеля нс имелось) доказывают, что планеты вращаются 
вокруг своей оси. Вей таки, не следует торопиться с осуждением Аристоте
ля: он ошибался, потому что был лишен соответствующих наблюдательных 
инструментов44. Более вероятно, что небесные сферы приводятся в движе
ние умами, а нс присущей им формой. Подобную вероятность поддерживают 
и Аристотель, и Фома Аквинский, так Же как Псевдо-Дионисий и принципы 
физики45. Что касается формы и числа небес, «In Libros» утверждает, что они 
сфсричны и, в соответствии с Писанием, признает существование трех небес
ных сфер: сферу планет, твердь и эмпиреи. Коща Аристотель говорит о вось
ми небесах, он наделяет собственной сферой каждую из семи планет46,

В отличие от «In Libros», Курсулав тратит гораздо больше времени 
на обоснование мнения о том, что небо—простое и однородное тело. Анало
гично «In Libros», он указывает, что небо своим веществом и формой отли
чается от подлунных тел, но добавляем однако, что в смысле вещества небеса 
более совершенны, чем человек; в смысле же сущности более совершенен 
человек, поскольку наделен душой и жизнью47. Снова откликаясь на латин
ский трактат и на учение Аристотеля, Курсулас постулирует существование 
семи небес (по одному на каждую планету), восьмого—сферы неподвижных 
звезд (тверди), и девятого—эмпиреев. Впрочем, он отмечает, что некото
рые астрономы заявляют о существовании еще одной неподвижной сферы 
между твердью и эмпиреями. Несмотря на то, что эти астрономы говорят 
о дополнительной сфере «несколько нелогично» (alogos pos), автор признает 
ее как сферу Полярной звезды. Для Курсула это философски приемлемая 
схема, но интересно, что он выдвигает альтернативный вариант для тех, «кто 
склонен придерживаться недавних теологических умозаключений, сделан
ных в соответствии со Священным Писанием». Такие читатели имеют право 
полагать, что существуют три небесные сферы: жидкая планетная, в которой 
«планеты плавают подобно рыбе в море»; твердь е неподвижными звезда
ми; и наконец, эмпиреи, где обитают ангелы и где находится небесный рай, 
как объявил Павел (2 Кор., 12, 2). Очевидно, что две эти альтернативные 
схемы не являются взаимно исключающими, и Курсул, в своей готовности

12 BTBL Ф. 173. № 3 19  (Ин. 3144)- С .5 J -5 3 .

В действительности А ристотель нс давал определенного ответа на этот вопрос.

■  Н'К. Ф. 173. N“ 319  (Ин. 3144). С . 5 3-54 -

®  Там же. С;.3 4 -5 8 .

■  Там же. O . ig - t e t

®  Р ІЬ . Ф , 173, N "3 0 3  (Грсч. 186). Л. 99-И Ій.
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поддержать мнение Аристотеля, предлагает читателям выбирать самим48. Что 
касается движения небесных сфер, здесь автор слегка отклоняется от «1п 
Libros» и приписывает это движение отдельной еу&танции, но ни в коем 
случае не присущей им форме44.

Оба трактата уделяют особое внимание влиянию нейее на подлунный мир. 
Это был очень щекотливый и тонкий вопрос, поскольку он затрагивал про
блемы, связанные с человеческой душой и волей, а также прогностическую 
астрологию и возможность предсказания будущего. И Куреулас, и «In Libros» 
допускают, что небесные тела влияют на природные явления. Так, нижние 
звезды (планеты) и Полярная звезда явно влияют на земное вещество: напри
мер, от Луны зависят дожди и морские приливы, а Северный полюс притяги
вает к себе стрелку компаса. Кроме того, как доказывает повседневный опыт, 
из солнца исходят свет и%пло. Однако, в соответствии с физическими аргу
ментами и с христианской верой, авторы решительно отрицают какое-либо 
непосредственное влияние звезд надушу, волю и интеллект человека. Все же, 
ссылаясь на Галена и докторов медицины, они признают наличие косвенного 
влияния звёзд на соки человеческого тела. Конкретнее, по словам Курсулаеа, 
«следует Сйазать, что и небеса, и звезды акциденциально воздействуют (ката 
оирб£бг]к6ц) и на разум, и на волю человека», поскольку последние зави
сят друг от друга в своей деятельности (гѵеруааі). «А небеса и звезды сами 
по себе (каѲ’ аиш) действуют на человеческое тело и его соки, на телесные 
качества и на органы чувств», а следовательно, и на сами чувства, от которых 
зависят интеллект и воля в своих действиях. Однако, поскольку душа, интел
лект и воля нематериальны, материальные звезды и небеса на них не влияют. 
В ®  же звезды и небеса могут влиять акциденциально на самоконтроль чело
века (аите^оиоіоѵ) в том смысле, что они возбуждают гнев, тревожат вооб
ражение, и таким образом вынуждают людей к поспешным и опрометчивым 
поступкам. Что касается нематериальных демонов и ангелов, они не подвер
жены влиянию звёзд ни по сути, ни в акциденциях,, вследствие своей нема
териальное™ и бсстелестности. Куреулас призывает не обращать внимание 
на случаи, когда демоны по видимости опасаются некоторых трав и реаги
руют на появление некоторых звезд: «Так они поступают нарочно и созна
тельно... дабы обмануть простых и необразованных людей (anthroparion)». 
Наконец, звезды и небеса можно изучать как признаки грядущих природ
ных явлений, таких, как дождь, засуха и ветер. Однако, «они не являются 
ни знаками (semeia), ни причинами (aitia) для наших собственных поступков 
и тех вещей, которые управляются нашей собственной волей» ’". «In Librogp

48 'Гам же, Л . ] 0906.-110.

44 Там и х . Р аі®е«*> б о и х трактатах неѲіааціжс б ь м и Ы Уьяш сиы неодуш ев
ленными. 

э0 Та.ѵі зШ, £ .
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следует духу (но ж  всегда букве) аргументации Курсулаеа, недвусмысленно 
опровергая прогностиЧШро астрологию: тщетны попытки щюдсказать ІНР* 
ще& В самом деле, утверждает автор, и а н  такие предсказания когда-либо 
оправдывались, то лишь по счастливой случайности, а нс вследствие Способ
ностей, присущих прогностическим астрологам**,.

Очевидно, что, преподавая ИМНЫННРі Лихуды вышли за границы 
углубленного понимания природы и устройства небес и звезд, обратившись 
непосредственно!■  одной из главных проблем, которую изучений; звезд ста
вило в Московии (и, разумеется, по только там): о потенциальном влиянии 
звезд на людские поступки и об их использовании для предсказания будуще
го. Астрологические прорицания очень широк® практиковались в Москов
ском государстве, что очевидно из многочисленных осуждений этого обычаи, 
встречающихся в актах церковных соборов (таких, как, «Стоглав»), и в трак
татах, проповедях и письмах ряда церковных деятелей, самым известным 
из которых был Максим Грек, вплоть до сочинений патриарха Иоакима (либо 
приписывавши ему)92» ЛихуДьі отрицают кікую-либо возморность Н Н В и  
зовать звезды в целях предсказания, но делают это почти исключительно 
на ЧЦПННКшВНИНВВИННИННННБ Так, ■ Н Н Н Н Н В В  предска
зания ничего нс стоят не из-за их языческого характера, противоречащего 
православному учению; они безосновательны в смысле натурфилософии. 
( Мн е  подчеркнуть этот момент, поскольку он ясно: демонстрирует, в какой 
степени учение Лихудов представляло собой для московской аудитории аль
тернативный способ понимания природного мира. Это понимание не было 
направлено на подрыв веры. Вместо этого оно стремилось покончить с рас
пространенными примитивными представлениями о вселенной нес влиянии 
па человеческую жизнь, и при этом неизбежно вторгалось в сферу религии; 
понес не стремясь встать на ее мссго, повое «научное» объяснение однознач
но порывало В абсолютной и авторитетной монополией религии на представ
ления москвитян о природе.

Разумеется, учение Лихудов оставалось абсолютно схоластическим. Как 
уже отмечалось, имевшиеся в их распоряжении трактаты были трактатами 
но натурфилософии, а не По прикладной или экспериментальной науке. Цель 
.'Іихудов— проинтерпретировать вс® вопросы с физической точки зрения. 
( )днако, Лихуды предлагают нс одни только философские решения. Тей* 
югия и вера по-прежнему играют важную роль в уточнении ответов или 
опровержении философских размышлений, когда ход рассуждений затра-

“  ргіі. ф . А к ь щ ф О ф -В ф
С м.: W illiam  F .R y a n , «M agic and D ivination. Old Russian Sources,»  в The O ccult in 
Russian and Soviet C ulture, ed. Bernicac G latzer Rosenthal (Ithaca and London: Cornell 

University Press, 1997), 3 5 -5 8 , с  полезным резюме и ссылками ла источники; из более 
недавних работ см .: Ryan, The Bathhouse at Midnight.
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гиваст вопросы, непосредственно связанные с норковой догмой. Однако, 
взаимосвязь между физической и религиозной аргументацией перестает 
быть односторонней — то сеть, Писание не всегда задаст рамки физиче
ской аргументации. Напротив, как мы видели, отдельные места из Писания 
то и дело объясняются ссылками на физические принципы. В первую оче
редь это касается проблемы неподверженности небес порче. Лихуды сперва 
приводят весь спектр воззрений древних философов на этот вопрос, а затем 
дают ответ с позиций веры: Бог создал вселенную в определенный момент 
времени и может разрушить мир. Однако* небо при этом погибнет лишь 
акциденциально, а не в своей сущности. Аналогичным образом Лихуды пре
доставляют своим ученикам два варианта ответа на вопрос о числе небес
ных сфер, содержащих небесные тела: либо мультисфсрическую вселенную 
Аристотеля, либо три сферы Писания. Кроме того, как мы вскоре обсудим 
более подробно, «подчиненные науки» также играли важную роль при фор
мулировании физических принципов и подкреплении их доказательствами. 
Так, автор «In Libros» без стеснения заявляет, что Аристотель ошибался 
по вопросу движения планет, поскольку телескоп помог открыть, что они 
вращаются вокруг своей оси.

Планетные системы в учебном плане Акадсшіи

Та космология, которую преподавали Лихуды в Московской Академии, была 
аристотелевской53. Что более важно, она представляла собой аристотелев
скую космологию иезуитской натурфилософии. Так, Земля находится в цент
ре вселенной, а Луна, Солнце, планеты и звезды либо неподвижно закрепле
ны, либо движутся по прозрачным концентрическим небесным сферам, вра
щающимся вокруг Земли. Разумеется, как учит вера, Бог создал небо и землю 
в определенный момент времени. Соответственно, в согласии с вышеупо
мянутым разграничением между субстанцией и акциденциями, вселенная 
является конечной в смысле своих размеров и времени существования.

Даже такое объяснение природы, формы и устройства вселенной пред
ставляется по московским стандартам серьезным новшеством. Во-первых, 
студентам подробно разъяснялась аристотелевская концепция вселенной. 
И разумеется, что это был не тот Аристотель, который был им известен 
по литературе Киевской Руси и Московии, а Именно язычник, коновал, про
рицатель и даже языческий пророк пришествия Христа54. Новый же Аристо-

53 О н атурф и ло соф и и  А ри стотел я  ем.: S ir  D avid R oss, A r is io ilc , 6ih ed. (London — 
New York: Routlcdge, 1995), гл. 3 ;  Jonathan Barnes, ed., The Cam bridge Companion to 
AristoUe (Cam bridge, Eng.: Cam bridge University Press, 1995), особ. гл.. 4 - 5 ,  со ссы л

ками па избран ную  библиографию.

ѵ1 О б А р и сто те л е  в России см. в п ервую  о ч ередь: З у б о в  В. П . А ри стотель. М.:
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іс.іь естсствснньш образом приходил вслед за лихудовеким учением о логике, 
г.ікжс почти полностью основывавшемся на трудах великого философа33. Что 
еще Гюлсс важно, Лихуды преподавали натурфилософию Аристотеля в одном 
из ес иезуитских вариантов, подробно, с авторитетной позиции, в инсти
туциональных рамках школы, как составную часть формального учебного 
плана, санкционированного и церковью, и государством56. Таким образом, 
курс Л и худо в расширял границы знаний, положенных придворной и цер
ковной элите, которая, возможно, впервые услышала одобрительные отзывы 
об учении Аристотеля в проповедях и поэмах Симеона Полоцкого57.

Изд-во А кадем ии Н аук С С С Р ,  1963; [См. такж е: он же, «Ф изика» А ристотеля в Дрсв- 
не-русекой кн и ж н о сти , И звестия академ ии наук С С С Р ,  отделение общ еств, наук,

*934®  особ. 6 4 2-6 4 7 , где З убо в правильно подчеркивает томизм коммен
тариев к ф и зи к е  А р н сто л я , которы е были приведены  И оанникием  из В енеции. 

Добавлено автором  к русскому переводу]; W illiam  F. Ryan, «Aristotle and Pseudo-А ris- 

Lotle in K ievan and M uscovite Russia,» в: Pseudo-Aristotle in the M iddle A ges. The T heol

ogy and O ther Texts (W arburg Institute Surveys and Texts, vol. 11), ed. Jill К  rave,4 W illiam
F. Ryan, and C harles B . Schmitt (London: W arburg Institute, University o f  London, 1986), 

9 7 - 10 9 , где у тв ер ж д ае тся , что «по больш ей части... А ри стотель известен в М ос

ковской Руси не своей  ф илософ ией или наукой, каким он и звестен  нам по своим 

подлинным текстам  или комментариям к ним, а по биографической информации 
из такой л и тер ату р ы , как цикл ром ан ов об  А лександре Великом ... и по несколь

ким работам П севдо-А ристотсля» (103); Ihor bevccnko, «Rem arks on t h e  Diffusion». 
О древних м удрецах как «провозвестн иках воплощения Х риста» в рамках иконо

графической тем ы  древа Есссева см.: O xford Dictionary o f Byzantium , ed. A lexander 
P. Kazhdan, 3  тт. (N ew York: O xford U niversity Press, 1991), v o l .3 , s -v- «Philosopher»; 

K . L n n o i e p r j q ,  «Еікоѵес; ЕААі]ѵо)ѵ фіАооофшѵ elc; еккАі]оіас;», E m o x r jp o v t K r j  E n e t q p i c ;  

ir jq  ФіАооофікг]с; L)(oAj](; io v  n a v m i o t q p i o u  AOqvwv 1 4  ( 19 6 3 -6 4 ) , 3 8 6 - 4 5 8 ; Обио- 

oeuq Ларір(бг]с;, «М ікра oupBoArj etc; тас; параоій оас; apxmtov фіАооофсоѵ Etc; еккАцоіас;», 

ѲеоАоуга 44 (1973), 3 5 1 - 5 4 .  Русские примеры  см.: Дмитриев И. Д . М осковский пер

воклассный Н овоспасский С тавронигиальны й монастырь в его прошлом и настоя

щем. И сторико-археологический очерк. М., «Русская Печатня», 1909. С .43. (П ре

ображенский собор  Новоспасского монастыря служил местом погребения Романо

вых); такж е: К а зак о в аН . А . «П ророчества еллинеких мудрецов» и их изображения 

в русской ж ивописи  X V 1 —X V 11 В В . / / Т О Д Р . 1 . № 17 . 1961. С .3 5 8 -3 6 8 , где проводится 

связь м еж ду иконограф ической  темой и текстом «П ророчеств елли неких м удре
цов», встречаю щ им ся в «Хронограф ах» и рукописны х сборниках ХѴ І-ХѴЦ  вв.

’ ’ О  преп одаван и и  логики см.: C h riss id is , «C reatin g  the New Educated E lite,»  гл .4 , 

2 2 8 -3 2 .

,ь А кадем и я бы л а о сн ован а совм естн ы м и  усилиям и церкви и государства. С м .: 

C hrissidis, « C reatin g  the New Educated Elite», гл.2. Ср.: Potter, «The Russian Church», 

где автор у тв ер ж д ае т , что основание А кадем и и  но сути было делом рук церкви, 
ко 11 к рст и о 11 атри а рх ага.

■и Bushkov itch, R eligion  and Society, 16 3 -7 5 ; Звопарсва Л . В. Н атурф илософ ские пред

ставл ен и я  С и м е о н а  П о л о ц к о го / /  Е стсст в сн п о н ау ч н ы с  п р ед ставл ен и я  Д р е в 
ней Руси. С . 2 2 8 - 2 4 6 ;  Были пин Б. К . Poesia docta С им еона П о л о ц к о го //Т ам  ж е. 

С . 2 4 6 -2 6 0 . М ожно задуматься о том, сколько представителей русской придворной
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Лихудовскнй курс натурфилософии шел еще дальше, затрагивая и дискус
сию о планетной системе. После продолжительных рассуждений о природе 
и форме нсбес, и «In Libros», и «Пері Ойраѵои”» поднимают вопрос о звездах 
и планетах, а переходят к рассмотрению формы, движения и числа звезд, 
а также их классификации по знакам зодиака38. Трактаты заканчиваются 
подробным описанием шести планетных систем, созданных начиная с древ
ности и до ссрсдины XVII века. Именно в этой части изложения Курсуласа 
и «In Libros» существенно отходят от чисто теоретической натурфилософии 
и в исследовании небесных тел и их движений больше опираются на астро
номию (с математикой) и на астрологию, т. с. на практические науки.
В вопросе о форме звезд и планет Курсулас ссылается на мнение Аристоте
ля об их сферичности, однако, добавляя, что этот факт можно подтвердить 
и «посредством астрологических наблюдений»59. Болсс того, цель астро
логии — классификация звезд и планет согласно их размерам60. Расстояние 
между планетами определяет математика61. Астрономия изучает болсс близ
кие к Земле небесные тела и объясняет, каким образом происходят затме
ния Солнца и Луны62. Таким образом, Курсулас проводит четкое различие 
между натурфилософией и тремя областями «научных» исследований, свя
занными с природой и устройством небесных тел. Не менее важно и то, 
что он четко отделяет друг от друга астрономию, астрологию и математику, 
признавая за каждой из них конкретную интсрпрстаторскую роль63. Как мы 
уже видели, в «In Libros» астрономические и математические доказательства 
используются в ходе дискуссии для подкрепления физических аргументов. 
В том же ключе, постулировав сферичность планет и звезд, автор отсыла
ет читателей за дальнейшей информацией к трудам Христофора Клавиуса 
(то есть к комментарию этого иезуитского математика по поводу сферы 
Сакробоско)61.

элиты имели возможность взглянуть на потолок в Коломенском дворне, построен

ном царем А лексеем М ихайловичем —по некоторым сведен и ям , роспись на этом 
потолке и зображ ала небесны е сф ер ы , планеты и зв е зд ы : ем. Райков. О черки 

по истории гелиоцентрического мировоззрения. С .77 -7 8 .

° 8 РГЬ. Ф . 173 . № 3 19  (Ин. 3 14 4 ). С . 6 5 - 7 0 ;  РГІ>. Ф . 173. № 3 0 3  (Греч. j86). Я .  п о о б .-  
іц о б .

°9 Р Г Б . Ф . 173. № 3 0 3  (Греч.186). Я . 114-11406 .

60 Там же. Я . 120 0 6 .-12 1.

61 Там же. Я .  J1406 .

62 Там ж е. Я . 11406 .-116 .

Gi Как уж е отмечалось, это различие восходит к аристотелевскому разделению  наѵк. 

Р Г Б .  Ф . 173. № 3 19  (Ин. 3144). С . 6 5 —7 0 . В этом отнош ении интересн о зам ети ть, 
что в начале дикуесии  автор «In Libros»  уж е заяви л , что зем л я  в ф изическом  
(но не в математическом) смысле в реальности представляет собой шар, состоящий 
из суши и воды: С. 3 0 - 3 1 .  Вообще ж е для «In Libros» характерно особенное уваж е-
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Заключительные разделы обоих трактатов посвящены шести планетным 
системам, известным в Западной Европе к середине XVII века. Во-первых, 
оба трактата подчеркивают разнообразие планетных систем, разработанных 
философами и астрономами. Затем приводится краткое описание птолеме
евской, платоновской, египетской, копсрниковской систем, а также системы 
Тихо Браге и так называемой полу-системы Тихо Браге. В каждом случае 
выявляются предшественники и первые проповедники каждой из теорий 
и приводится описание положения планет. Это изложение сопровождается 
схематическим изображением каждой системы65.

Описание планетных систем почти идентично в обоих трактатах. Однако, 
имеется и весьма существенное различие: авторы трактатов отдают предпоч
тение разным системам. Выступая за полу-систему Браге, «In Libros» гласит: 
«Мы более удовлетворены этой системой, чем прочими, поскольку полага
ем, что Планетное Небо [планетные сферы — Н.Х.] текучее. Больше узнать 
о них [системах—Н .Х .\—задача Астрономов, чья [роль~Н .Х .\—объяснить 
их более пространно и более тщательно»66.

Иными словами, автор, следуя общей иезуитской линии середины 
XVII века, выражает свое предпочтение гелиоцентрической полу-системе 
Іірагс. Кроме того, он объясняет свой выбор тем фактом, что полу-еистема 
Іірагс подразумевает текучую природу неба. Курсулас, со своей стороны, никак 
не решится сделать окончатсльый выбор между системой Птолемея и полу-си- 
стсмойТихо: «И е этой последней системой [т. е. полу-систсмой Браге—Н.Х.], 
так же, как и с самой первой, то сеть халдейской, которая обычно зовется 
нтоломеевской, мы соглашаемся и принимаем се с удовольствием»67.

иие к ум озаклю чениям  математиков (несомненно, вследствие авторитета Клавин 

и Риччиоли), естественн о, при условии, что эти умозаклю чения не вступаю т в пря

мое проти воречи е с ф изическим и принципами либо авторитетом  П исания: см, 

например, ссы лку на математиков как на «поп lam veritatis qiram novitatis scciaiores» 

вслед за явны м упоминанием об осуж дении гслиоуситрической системы (С. 28-29). 

По вопросу о земноводном ш аре см.: G ran t, «In Defense o f  the E a rth ’s Centrality,» 

3 2 - 3 3 ;  о матсматиках-исзуитах см.: C iard , ed., Les jesuites a la Renaissance. Systemc 

cducatif et production du savoir, часть IV .

(>,> Р Г Б . Ф . 173. № 3 0 3  (Грсч.186). Л. 1280 6 .-134 ; Р Г Б . Ф. 173. № 3 19  (Ин. 3144). С .7 0 -7 8 . 
Стоит о тм сти ть, что Курсулас старательн о избегает лю бы х упом инаний имени 

Галилея, в отли чие от  «In Libros». Я не имел возможности свери ться  с: Ж и гал о

ва Л . В. П ервы е упом инания о Галилее в русской научной л и тер ату р е//В о п р о сы  

истории естествознания и техники. № іб . 1964. С .9 1-9 3 .

«Нос systcmma |так!] pro caeteris m agis nobis arridct, dum Celum  Planetarium  liquidum 
esse defendimus. Plura de his pertinent ad Astronomos, quorum est ea fusius et enucliatius 

explicanda» ( Р Г В .  Ф . 173. № 3 19  (И11. 3144). C .72-73).

1,7 «каі to ifio  го Еохспоѵ ou o iq p a  |т .с . т о л ь к о  ч т о  излож енную  полу-систем у Б раге — 
//. Х .\(о"оп£р к а іто пр&гоѵго iwv хаАбаіыѵ го Koivfj Аеубреѵоѵ пгоАораікоѵ [так !I аорёѵсос; 

бехбреѲа гг каі donaZopfBa» (ргн. Ф . 173 . N‘- 3 0 3  (Греч. 186). Л . 12906.)
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Поскольку Курсулас никак не обосновывал свой выбор, можем ли мы 
сделать это за него? По крайней мере в той рукописи, которая находилась 
в распоряжении Лихудов, Курсулас пытается, так сказать, одним махом убить 
двух зайцев: вполне возможно, что в своей готовности продемонстрировать 
приверженность к мнению, преобладающему на греческом Востоке, автор 
добавляет ссылку на птолемеевскую систему, защищаясь от возможных 
обвинений в новшествах. Таким образом он пытается задобрить греческую 
православную срсду, для которой птолемеевская система, как правило, явля
лась догмой (в X V II  веке — безусловно, но также и в течение почти всего 
Х Ѵ Ш  века)6". Одновременно Курсулас не может нс встать на сторону поду- 
системы Браге, отчасти вследствие ес частичного геоцентризма, но главным 
образом из-за того, что она старалась сохранить все, что только возможно, 
от аристотелевской космологии, после ударов, нанесенной ей открытиями 
Тихо и Галилея. В первую очередь, как мы уже видели, Курсулас старается 
по возможности сохранить в неприкосновенности аристотелевские пред
ставления о вселенной. Отсюда, например, и его напоминания читателям, 
что эпициклы представляют собой фиктивные математические ухищрения, 
выдуманные астрономами, и не соответствующие объективной реально

68 Недавний обзор историографии греческих научны х работ в 1/ 15 3 -18 2 1  гг. см.: 

Dimitrios Dialetis and Eflhym ios Nicolaidis, «Issues in the H istoriography o f Post- 

Byzantine Science,» in Trends in the Historiography o f Science (Boston Studies in the 

Philosophy o f  Science, т. 151), cds. Kostas Cavroglu, Jean Christianidis, and Efthymios 

Nicolaidis (Dodrecht, Boston, London: Kluwer Academ ic Publishers, 1994), 12 1- 2 7 .
О птолемеевской системе на греческом православном В остоке см.: Паѵауиіпік  

KovfiuAqq, «То і]Аіок£ѵтрік6 оиоіГ)ца каі Г] пАі]Ѳо<; ш ѵ  коармѵ», в: oil же, О NsoeAAq- 

ѵікоц Дшфошорос;: Оі фіХооофікЕс; ібегс;, (AGrjva: Ек66оец 0 ejt£Am, 1988), 10 9 -2 8 ; 

Карац, Оі Ѳеіікец tntoxrj[дес; отоѵ eAAijviko Х“ Р°» 24® _ 54 - (М еж ду прочим, у K apa- 

ca, там же, 249 , утверж дается, что Хриеанф  Нотарас, патриарх иерусалимский  

(1707-1731) и наследник Д оси ф ея, был первым, познакомивш им греческую ауди

торию  (в своем  труде «Е іoaywyrj а <; ш  Ггшурафіка» (1716)) с  системой Коперни

ка: сам будучи сторонником птолемеевской системы , Х риеанф  также обсуж дает 

и опровергает коперниконскую систему на основе П и сани я, хотя и признает зна

чимость астрономических аргументов Коперника. Аргум ентаци ю  К араеаследует  

ограничивать ссылками на изданны е труды , поскольку конерниковекая система  

излагалась в греческих рукописях по крайней мере уже в X V I 1 веке (если нс рань

ше), как демонстрирует пример трактата Курсуласа о «D e Caclo»); Dimitris Dialetis, 

Kostas Cavroglu and Manolis Patiniotis, «The Scicnccs in the C reek  Speaking Regions 

during the seventeenth and eighteenth Centuries. The Process o f  Appropriation and 

the Dynam ics o f  Reception and Resistance,» в: The Scicnccs in the European Periphery 

D u rin g the Enlightenm ent (Archim edes: New Studies in the H istory and Philosophy 

o f Scien ce and Technologym  т. 2), cd. K ostas Cavroglu (D odrecht, Boston: K luw er 

Academ ic Publishers, 1999), 4 0 - 7 1 ,  и особ. 4 8 -4 9  (об отсутстви и  ссы лок на гелио

центри ческую  си стем у в трудах 'Геофила Коридаллсвса, вы даю щ егося греческо

го натурф илософ а XVII века), и 5 1 - 5 9  (о взглядах патриарха Хр и сан ф а и др уги х  

греческих авторов X V I I I  в.).
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сти64. Таким, образом, одновременный про-птаісмеизм и про-брагсизм 
Курсулаеа явно коренится в его стремлении защитить космологические 
концепции Аристотеля и сохранить верность Писанию (при этом учитывая 
взгляды своей греческой аудитории)70.

Хотелось бы указать, что то же самое объяснение применимо и к курсу, 
который Лихуды читали в Академии. Каким бы ни был ответ на этот вопрос, 
пс подлежит сомнению, что Лихуды имели представление о различных пла
нетных системах, известных на Западе в XVII веке, и знакомили с ними 
своих учеников. То, что в реальности они почти наверняка были привер
женцами полу-системы Браге, естественным образом следует из геоцентриз
ма Браге, убежденности в текучей природе планетных сфер и, разумеется, 
отсутствия противоречий между этой системой и авторитетом Писания. 
(И трактат Курсулаеа, и «In Libros» сходятся по всем этим пунктам). Болсс 
того, этот вывод подкрепляется тем фактом, что в середине XVII в. именно 
гсогслиоцснтрическая полу-система Браге одобрялась в иезуитских учеб
ных заведениях: она постулировала жидкую природу неба и согласовывалась 
с последними астрономическими открытиями, касающимися комет и новых 
звезд, в то же время сохраняя известный геоцентризм71. Помня о том, что

(>'J pi lj. ф . ly j .  № 3 0 3  (Греч. 186). Л. 10 9 . В данном случае Курсулас не назы вает Птоле- 

мея по имени, но очевидно, что в верную очередь имеет в виду именно его. Как отме
чает Расселл, птолемеевские эпициклы и экванты  противоречили жесткой интер

претации аристотелевской концепции вселенной: Russell, «Catholic Astronomers and 
ihe Copernican System ,» 36 8, прим. 8.

70 Здесь следует отм етить, что это только одно из возможных объяснений. Что инте

ресно, в други х спи сках с трактата Курсула ссылки на полу-систему Браге, по-види
мому, отсутствую т. Я говорю «по-видимому», потому что по крайней мерс из приве

денного Карасом изложения рукописей (Карас;, OiEm oxqpeqotrjvТоиркократіа,т .2 , 

a n —15) следует, что Курсулас соглашался лиш ь с птолемеевской системой. Возмож 

но ли, что И оанликий просто вставил ссы лку на полу-систсму Браге втск стК у р су - 

ласа? Т акое предполож ение может бы ть доказано лиш ь после непосредственного 

исследования соответствую щ их рукописей, и до проведения такого исследования 
я воздерж иваю сь от  окончательного суж дения.

О постепенном одобрении иезуитам и одной (или нескольких) разн овидн остей  

систем ы  Браге см .: Lattis , Between C o p ern icu s and G alileo , 2 0 5 - 1 6 ;  M ichcl-Picrrc 

Lerncr, «L en trec  dc Tycho Brahe chcz les jcsu ites  ou Ic chant du cygne de Clavius,» в: 

Les jesuites a la Renaissance. Systeme cd u eaiif ct production du savoir, ed. Giard, 14 5 -8 5 ; 

Barone ini, «L’ insegnam ento della f'ilosofia naiurale nci co llcg i Ita lian ! dci G e su iii,”  
17 6 -79 ; C hrisiin e Jon es Schofield, «The Tychonic and seml-Tychonic World Systems,”  в: 
Planetary A stronom y from Lhc R enaissance to the Rise o f A strophysics: Part A : Tycho 

Brahe to Newton, ed. Rene Taton and C u rtis  W ilson | Michael A . H oskin, ed., The General 

History o f Astronom y, т. 2|, 3 3 -4 4 , где указы вается , что «Какие бы убеж дения в глу
бине душ и ии питали иезуиты, после указа  16 33 г. [об осуж дении Галилея — /1Х.\ 

они издали море нро-тихианской литературы , поток которой не ослабевал вплоть 

до последн их деся ти л ети й  XVII в». (41); R usse ll, «Catholic A stronom ers and the
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Лихуды по сути преподавали своим студентам иезуитский курс в православ
ном обличье, нет ничего удивительного в появлении полу-системы Браге 
в стенах Академии.

Космология и астрономия Лихудов в московском контексте

Сопоставляя космологию и астрономию Московской Академии с много
образием мнений, потенциально доступных образованному западному 
европейцу в середине X V II  в., сперва испытываешь искушение объявить 
Лихудов жесткими приверженцами квазинаучной натурфилософии: они 
не были «современными» в том смысле, что не сумели вырваться из-под 
власти средневекового аристотелева заклятья и не взяли на вооружение 
результаты новейших научных экспериментов, примером которых служит 
телескоп Галилея. Таким образом, они знакомили своих студентов с сухой, 
схоластической версией натурфилософии, которая уже отступала на Западе, 
а не I  версией её критиков, ученых-экспериментаторов72. Такое суждение 
кажется до известной степени оправданным, но лишь до известной степени. 
Вместе с этим вердиктом встают три проблемы. Во-первых, он объявляет 
аристотелианизм и схоластицизм негибкими аналитическими категориями, 
забывая о том факте, что в Западной Европе по крайней мере с X V I века 
существовало множество разновидностей арйстотелианизма и схоластициз- 
ма. Во-вторых, он нс учитывает некоторых существенных аспектов лиху- 
довской космологии, опровергающих приписываемый ей абсолютно сред
невековый характер. Наконец, приписывая Западу роль эталона, он реши
тельно игнорирует тот факт, что новые научные открытия даже на Западе 
нс являлись общепризнанными73. Однако, более важно то, что такое суж
дение нс учитывает московские культурные рамки, в которых следует рас
сматривать космологическое учение Лихудов и делать выводы, пользуясь 
московскими стандартами.

Во-первых, Лихуды проводят четкое различие между Писанием, филосо-

Copcrnican System». О Тихо Браге ем.: John Louis Em il D reycr, Tycho Brahe: A  Picture 

o f Scien tific L ife  and Work in the Sixteenth Century (Edinburgh: A . &  C . Black, 189 0 ; 
repr. New York: D over Publications, 1963).

72 С оловьев С . М. Сочинения в 18 т. М., «Мысль», 19 88 -19 9 5 . Т. 7. С . 46 9 -470 ; Сменцов- 

ский. Братья Л и худы . С .2 5 - 3 2 ;Л аппо-Д анилевский А . С . И стория русской общ е
ственной мысли и культуры X V I1—X V 1 1 1 вв. М.: «Наука», 19 9 0 . С .2 1 0 - 2 2 8  [книга 

написана в начале XX в.]; Р о го вА . Н. Ш кола и п р о св ещ ен и е //О ч ер к и  русской 

культуры XVII века в 2  частях/А рциховский А. В. (ред.). М.: И зд-во МГУ, 1979. 4 .2 .
С. 14 2 -15 4 .

73 С м ., например: A . Rupert Hall, The Revolution in Science, 1 5 0 0 - 1 7 5 0 ,311СІ ed. (London 
and New Y ork : L o ngm an , 1983), 1 17 - 4 6 ;  такж е: C ra m , «In D efen se o f  the E a rth ’s 
Centrality».
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фисй и «наукой»,—последняя в данном случае включает в себя астрономию 
(а та, в свою очередь —математику) и астрологию74,— и с целью объяснить 
устройство и механизм действия вселенной пользуются всеми тремя75, как 
по отдельности, так и попарно, либо всеми сразу. Большинство природных 
явлений они приписывают естественным причинам, предлагая физические 
или квазинаучные интерпретации. Вполне естественно, что в тех случаях, 
когда затрагиваются постулаты Писания, философия и «наука» вынуждены 
приспосабливаться к ним. Однако, порой происходит и обратное: Писание 
творчески интерпретируется в соответствии с физическими аргументами. 
Ike же, стоит отметить, что Лихуды предлагают своим студентам решения, 
альтернативные вере. Таким образом они поднимают статус философии, 
астрономии и астрологии и легитимизируют их в глазах аудитории, привыч
ной к предупреждению, что следует избегать эти науки как противные вере. 
Философия больше не несет лишь негативные, языческие смыслы, не объ
является она и высочайшим уровнем знания, доступным благодаря божьей 
милости76. Соответственно, лихудовскис астрономия и астрология не высту
пают как праздные, опасные и еретические занятия: это не та астрология, 
что навлекла на себя гнев Максима Грека и осуждение Стоглавого собора 
п фигурировала в списках запрещенных книг77. Собственно, это и не астро
логия «громников» и «лунников», т. с. текстов с метеорологическими и кален
дарными предсказаниями, долго сохранявших свою популярность и в России 
нового времени78. Скорее, эта астрология выступает как своего рода «наука», 
связанная с математикой74.

Следует зам ети ть, что такое различие полностью  согласуется с уставом С лавяно- 
Греко-Л атинской А кадем и и  —так назы ваем ой «Привилегией», в которой такж е 
проводится грань м еж ду религиозны ми и светскими наукам и. О «Привилегии» 

см.: C hrissidis, «C reatin g  ihc New Educated Elite», гл. 2.

7л Т . e. ф илософией, теологией и «наукой».

,(> О  смы сле ф и л о соф и и  в древн еславян ской  литературе см .: Ihor Sevcenko, «The 

Definition ofPhilosophy in the Life o f St. Constantine»' в: For Roman Jakobson: Essays on 
the Occasion o f his Sixtieth Birthday, н O ctober 1956, ed. Morris H ale et al. (The Hague: 

Mouton, 1956), 44 9 —57 ; такж е см.: М ильков В. В. О пределения ф илософ ии Иоанна 
Д амаск и на и его славян о-русскис варианты  (О Кирилло-мефодиевском и других 

идейно-религиозны х направлениях в духовной жизни Древней Руси) //П ер ев о д 

ные памятники ф илософской мысли Древней Руси/ГромовМ . Н. (ред.). М.: ИФРЛІІ, 
1992. С . 4 4 -7 8 .

' ‘ Краткий обзор см.: Райков. Очерки но истории гелиоцентрического м ировоззре

ния. Гл.3.

О «громниках» и «лунниках» см.: Ryan, «M agic and Divination. Old Russian Sources»; 

idem. The Bathhouse at Midnight, chap. 14 .

‘ 9 Как уже отмечалось, за  «Пері Оираѵои» слсду ют две математические табл и ны с рас- 
стояниями звезд  от  земли, атакж е вычислениями различных положений звезд для 

каж ды х суток недели: РГБ. Ф. 173. № 3 0 3  (Греч. 186). Л. 13 5 - 13 8 .
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Такое различие между верой, философскими размышлениями и «науч
ными объяснениями» наиболее ярко проявляется на примере учения Лиху- 
дов о планетной системе. Из шести вариантов этой системы, обсуждаемой 
Лихудами, они объявляют о предпочтении ішуентричсекйхі-пптолемеевской 
системы и полу-системы Браге. Однако, следует отметить, что они излагают 
и гелиоцентрическую систему Коперника, называя ее предками среди древ
них философов8®, и ни в косм случае не оправдывают свой выбор исклю
чительно религиозными соображениями81. Хотя вполне естественно, что 
им приходилось учитывать авторитет Писания, Л ихуды просто описывали 
различные планетные системы, предложенные философами и астрономами, 
и Деяали свой выбор.

Лихуды не были современными учеными, скажем, в постгалилеевском 
смысле слова. Их космология представляет собой одну из бесчисленных раз
новидностей иезуитской схоластической натурфилософии. Они демонстри
руют понимание роли, которую играют наблюдение и опыт, вполне согла
сующееся с иезуитской наукой X V II  века. Соответственно, Лихуды признают 
результаты ряда астрономических наблюдений и их значение. Но гораздо 
чаще они прибегают к умозрительным аргументам и квалитативной физик®»1

В московском культурном контексте лихудовский курс натурфилософии 
и «наук» представлял собой еще один шаг в сторону западного образования 
и культуры, впервые принесенных в Москву украинскими и белорусскими 
учеными в 1650-1660-е гг. Лихуды довели до логичкжого конца и громко

80 К ак отм еч ает  Райков (Очерки по истории гелиоцентрического П В П В Н В М Н Я »  
Гл. 5), гелиоцентрическая система стала известна в России после того, как Епиф а- 

ний С лавиненкий в 16 50 -е  гг. перевел «Theatrum  O rbis Tcrrarum  sive Atlas Novus» 
авторства Ж ана Бле (Joan Blaeu) (Amsterdam, 1645). П о-видимому, полный перевод 

существовал лиш ь в одном экзем пляре, хотя его вступительная космографическая 

часть (где излагается теория Коперника), очевидно, с конца X V II в. получила рас

пространение отдельно, в нескольких экзем плярах (Райков. О черки по истории 

гелиоцентрического м ировоззрения. С . 84 и примечание 3). В се же можно сказать, 

что Л ихуды  первыми в России представили гелиопептрическу ю систему широкой 
аудитории в рам ках учебного заведен ия. Райков, вероятно, лично не ознакомился 

с рукописями Л их удов и в своем изложении лихудовской ф илософ ии полагается 

лиш ь на вторичн ую  литературу; поэтому он не упом инает об их дискуссии о пла

нетных си стем ах. См. недавнее лингвистическое исследование русского перево

да книги А враам а О ртслия (Abraham O rielius) «Theairum O rbis Terra rum» (впервые 
издана в 1595 г.): Peier Kofi,a, E inc Russischc Kosm ographic aus diem 17. Jahrhundert: 

Sprachvvisscnsehafiliche A nalyse mil Tcxtedition und Faksim ile (Spceim ina Philologiac 
Slavicae, vol. 40) (Miinchen: O .Sagner, 1982).

81 О днако не следует пренебрегать религиозной стороной вопроса. Как отмечалось 
(примечание 64), уже в начале «In Libros» недвусмысленно упом инается об о суж 
дении Галилея в 16 33  г. О днако, и нтересно, что эта оговорка сделана им, чтобы 
обезопасить себя от возм ож ны х обвинений, и при описании планетны х систем 
не повторяется.
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огласили аргументацию, проводившую различие между верой и светским 
знанием, попытавшись объединить их в гармоничное целое. Что еще более 
важно, они делали это в институциональных рамках учебного заведения, 
пользовавшегося поддержкой и государства, и московской церкви. Свое 
учение они адресовали значительно более широкой аудитории в узких пре
делах московской придворной элиты, чем Славинсцкий и Полоцкий. И тот, 
и другой имели очень мало учеников — главным образом сыновей дьяков 
и работников Печатною двора. Напротив, у Лихудов обучалось гораздо боль
ше студентов, в число которых входили княжеские, боярские и купеческие 
отпрыски, духовенство и сыновья дьяков82. Лихуды действительно учили 
том)', что Полоцкий в своих выступлениях и поэмах, обращенных к преды
дущему поколению, лишь призывал ценить83.

В «In Libros» наложение планетных систем заканчивается следующим 
заявлением: «Да будет это описание точным касательно небес, о которых 
едва ли можно быть хоть в чем-либо уверенным, и по большей части мы 
вынуждены лишь догадываться, поскольку одного лишь разума недостаточно, 
да и о поведении [планет] мы не знаем наверняка»84. С первого взгляда эти 
слова кажутся возвратом к формулировке: там, где бессилен разум, на помощь 
приходит вера. Однако, многозначительно то, что автор и Лихуды (вслед 
за ним) не упоминают в этом заключительном замечании религию. Как мы 
уже видели, автор советовал читателям искать дополнительную информацию 
по планетам у астрономов, как у людей наиболее сведущих. У  каких именно 
астрономов, трактат не уточняет8’. Таким образом, лихудовская космология 
оказывается отражением общей тенденции Академии: получаемые в ней зна
ния представляют собой смесь, отражающую переход от старого к новому, 
от схоластического к «научному». Потенциальное влияние такого сочетания 
на мышление и интеллектуальный кругозор студентов Академии не всегда 
легко оценить. Однако, в том, что касается натурфилософии и космологии, 
Академия знакомила студентов и с теоретическими рамками натурфилосо
фии, се словарем и терминологией, со многими из последних достижений

С п и со к  у ч е н и к о в  Л и х у д о в  во врем я их п р еб ы ван и я и А к а д ем и и  ем .: Я л а- 

масД м. Ф и  лологическая деятельн ость братьев Л  ихудов в России. К андидатская 

диссертация. М осковский Государственный Университет, 1992. С .4 - 5 ;  такж е см.:
( chrissidis, «C reatin g the New Erlucaicd Elite,» r.1. 2.

О деятельности С лавииецкого и Полоцкого см.: Bushkovitch, Religion  and Society,

163-75-
«Atque haccde M undo, e l C elo sinl satis, in quibus vix ccrli aliquod potest haberi. et sacpe 
saepius divinarc cogim ur, cum vera ratione non suppctat, nee ecrtus cffectiis»: Р1’Б. Ф. 173. 
N‘-’ 319  (Ии. ;>Ц/|). С .78.

Там же. С .73. С траницы  7 3 -7 8  содержат схемы  планетных систем. Тем самым ссыл
ка па астрономов и утверж дения о необходимости догадок, так сказать, обрамляют 
эти схемы с ф лангов.
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астрономии (правда, очень поверхностно) и с элементарнейшими математи
ческими понятиями. В этом смысле ес можно интерпретировать как первую 
попытку внедрить в России институциональное, формальное научное обра
зование. В таком контексте основание позднее в Москве Матсматико-нави- 
гапионной школы не выглядит неожиданным86.

Авторизованный перевод с английского
Н. Эдельмана

!!f’ Не гак давно исследователь русской науки заявлял о «полном отсутствии в русском 

обществе в конце XVII века даж е сам ы х зачатков формального научного и математи

ческого образования». Более того, тот же исследователь считал, что такое положе

ние в российском образовании благоприятствовало знакомству России с Ньютоном 

и признанию  его теорий: см. Valentin B oss, Newton and Russia. I’hc Early Influence, 

16 9 8 -17 9 6  (Cam bridge, Mass.: G arvard University Press, 1972), 234 . По моему мнению , 

образовательная деятельность С лавян о -Г  реко-Л эти некой А кадем ии после сс осн о
вания в 1685 г. требует пересмотра этого заявления. О М атематико-навигационной 

школе см.: ibid., 7 9 - 8 0  и библиография.



ДЭВИД МАК-ЛАРЕН МАК-ДОНАЛЬД

РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПОНЯТИИ «ГЛУШЬ»:

ПРОВИНЦИЯ, ГОСУДАРСТВО И ДВОРЯНСТВО В РОССИИ

В
 своем двадцать четвёртом письме потомству Андрей Тимофеевич Боло
тов вспоминает, как в 1754 году в тб-летнем возрасте он возвращался 
на действительную военную службу после окончания продолжительно

го отпуска, который провел в своей родной деревне после смерти матери. 
Дорога привела Болотова к сестре, которая жила под Псковом в поместье, 
принадлежавшем ее мужу-офицеру, однополчанину Болотова. Брат и сестра 
нс видали друг друга полтора года с того времени, как Болотов после смерти 
отца оставил учебу в Санкт-Петербурге и поселился в семейном поместье под 
Каширой. В этот же раз он остался в гостях у сестры и сс семейства. Сестра, 
как впоследствии вспоминал Болотов, отмечала, что он сильно изменился: 
«Раньше ты выглядел несравненно лучше... Ты... совсем одичал, живя в дерев
не и нахватавшись деревенской грубости». Пытаясь скрыть свое неудоволь
ствие этой «горькой пилюлей», Болотов в ответ спрашивал сестру: «Чему тут 
удивляться, сестра? Я целых полтора года прожил в деревне в совершенной 
глуши, почти никуда нс ездил и нс имел ни с кем обхождения, кроме дяди». 
В ответ сестра призналась, что стыдится представлять его своим соседям, 
настолько он «переменился»1.

В «Евгении Онегине», действие которого происходит в начале XIX в., 
А. С. Пушкин называет новое поместье героя, унаследованное от покойного 
дяди, «глушью», в которой Онегин «ярем... барщины старинной» заменя
ет «оброком легким»2. Еще любопытнее, как Пушкин описывает перемены, 
которые жизнь в «глуши» наложила на мать героини, Татьяны Лариной. Буду

1 Болотов А .Т . Ж и зн ь и приклю чения А н др ея Болотова, описанные самим им для 
своих потомков, з  тт. М., Л .: Academia, 1931. X 1. С .24 4 -24 6 .

1 Пушкин А. С . Евгений Онегин. Глава 2. IV.
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щая мадам Ларина, юная московская кокетка, модными романами интересо
валась не меньше, чем нарядами, и даже «вздыхала» о собственном Грандисо- 
не: «Сей Грандисон был славный франт. Игрок и гвардии сержант». Однако 
против воли она была выдана замуж за сельского помещика, который увез сс 
в деревню, «где она, Бог знает кем окружена», сперва тосковала в одиночест
ве и чуть не сбежала от мужа, но затем начала вникать в хозяйство и в конце 
концов получила удовольствие от нового образа жизни. «Привычка» посте
пенно заменяла моду, и молодая женщина, некогда носившая узкие корсеты 
и говорившая по-русски с французским прононсом, стала одевать «на вате 
шлафор» вместо платьев и пристрастилась к «привычкам милой старины», 
сохранявшимся в сельской России: солила грибы, пекла блины, говела, пила 
квас3. Эти в общем схожие, но резко отличающиеся тональностью приме
ры демонстрируют, какое влияние на горожан или привыкших к городской 
жизни людей оказывало длительное пребывание в «глуши»; заметим, что это 
слово широко употребляется и в современном русском языке4.

С первого взгляда может показаться, что мы не сделаем никакого откры
тия, объявив об отсталости провинциальной России. Однако, в данной статье 
выдвигается гипотеза о том, что в XVIII веке понятие «глушь» получило у рус
ской элиты новый смысл в качестве специфического локуса в политическом 
и социальном пейзаже. Новые представления о «глуши» возникли под непо
средственным влиянием институциональных, культурных и интеллектуаль
ных нововведений, связываемых с деятельностью Петра 1 и установлением 
абсолютизма в России. Кроме того, они служили важным показателем ухода 
от представлений о провинции, свойственных эпохе Московского царства. 
Как показано ниже, вопрос о «глуши», включая нравственно-политические 
аспекты этого термина, затрагивал самую суть отношений между имперским 
правительством и поместным сельским дворянством, которое служило для 
первого источником финансовых поступлений и рекрутов, а также сред
ством поддержания порядка. Изменение природы этих отношений нашло 
выражение в появлении нового, дворянской) варианта прежней темы про-

3 Там ж е .  X X I X - X X X I V .

'* Согласно «Словарю  академии российской» издания ]8 о 6  г., слово «глушь» имело 
по крайней мере два значения. Непосредственно оно обозначало отдаленные, силь

но заросш ие места в лесах и нолях. О днако «в отношении населенны х местностей 
означает: м есто , где почти никто не ж и вет и не бы вает, где ничего нс слы ш но». 

В качестве примера анонимный лексикограф  пиш ет: «Ж ивя в глуши, он ничего 
не слы ш ит». В том же словаре приводится толкование синонимичного терм ина 

«захолустье» со следующим примером: «Он ж ивет в захол устье, там его не скоро 
сы щ еш ь»: Г л уш ь//С л о в ар ь  академ и и  российской. Ч. I (А-Д). С П б . ,  1806. С . 1 134 ; 
Захалустьс [sicj/Т ам  же. Ч. II (Д-К). С П б . ,  1 8 0 9 .  С .7 9 5 .  С м . такж е: Гл уш ь//С ловарь 

русского язы ка X V I I I  века. Вып. 5  (В ы п и ть—Грызть). Я .: Н аука, 1 9 8 9 .  С. 1 3 6 ;  З а х о 

л у ст ье//Г ам  же. Вы п. 8 (Залсзть-И ж оры). С П б . :  Наука, 1 9 9 5 .  С . 1 3 3 ^ 1 3 4 .

68



ЩЩШШШШЯШк ставшего важным элементом в формировании позитивной 
•гштгтріиніА идентичности.

В период между правлением Петра I и серединой X I X  века понятие 
провинции или «глуши» относилось к сельской, помещичьей России, имея 
ЕН первых порах негативный оттенок. Наблюдатели и толкователи из числа 
п и н а н а  жителей,—должностныслица, журналисты, литераторы, завсевда- 
іЯН салонов, участники новых, едва возникших сфер общественной жизни,— 
называли это воображаемое пространство отсталым, т. е. не только геогра
фически удаленным, но и хронологически не поспевающим за столицами, 
H  модой5 и «просвещенностью» их знатных обитателей.

Такой взгляд стал преобладать в 1750-е и тубоч-. гг. среди столичных 
администраторов и литераторов, которые нередко бьии одними и теми тс 
лицами, достаточно вспомнить имена Антиоха Кантемира, Дениса Фонвизи
на и Николая Новикова. Сами эти авторы считали себя участниками проекта 
по созданию «просвещенной» России под эгидой абсолютистской идеологии, 
отождествлявшегося е личностью Петра {, подхваченного Елизаветой Пет» 
ровной и более прославившейся в этом качестве Екатериной II . О домини
ровании подобного взгляда на «глушь» можно судить по многочисленным 
«сатирическим журналам», которые издавались названными и близкими им 
по направлению деятелями во время правления Елизаветы Петровны и Ека
терины I I . Здесь свою долю насмешек получали такие городские фигуры, ісак 
петиметры, вельможи, мелкие чиновники, карабкающиеся по социальной 
лестнице, в то время как носители добродетели и любви к знаниям имено
вались «истинными сынами отечества». Тем не менее провинция — ставшая 
полигоном для задуманных в столице преобразований—получила статуе осо
бого пространства со своими собственными пороками, реже добродетелями, 
что становится очевидно как из воспоминаний Болотова, так и из другого 
литературного источника, используемого в данной статье — пьесы «Недо- 
ршаъ» Д. Фонвизина.

Моральные, политические и исторические перспективы, составляющие 
фундамент этого «просвещенного» мировоззрения с его акцентом на доб
родетель, гражданскую ответственность, открытость и самосовершенство-

°  В «Евгении О негине» Пушкин подчеркнуто противопоставляет старомодный ритм 

ж изни и блю да, преобладаю щ ие и семейном меню Л ари н ы х, городской привы ч
ке О негина наслаж даться кровавыми ростбиф ам и и ш ампанским «года кометы». 

Авторы X V I I I  века сами отмечали взаим освязь между ѵюдой, просвещением и хр о 

нологическим аспектом отсталости, т. е. отсталостью  в см ы сле времени. М ожно 

сослаться на письмо, якобы написанное женщиной, живущей «не в столичном горо
де, а в далекой от тебя губернии». Впрочем, она утверждает, что не относится к тем 

женщ инам, которы е дум аю т только о том , накормлен ли скот, добавляя , что сто
личные моды  доходят до ее уезда, пусть и с опозданием в несколько месяцев: Смесь. 
Л  ист 3 9 .17 6 9 . С . 3 0 5 -3 0 7 .
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ванис посредством обучения, включают также исторические взгляды, рас
сматривавшие просвещение как признак прогресса. С этой точки зрения 
сельская Россия перестала быть младшей или подчиненной по отношению 
к столице, как предполагала политическая космология Московского цар
ства. Отныне она оказалась отсталой: менее просвещенной, подвержен
ной суевериям, жестокости и эгоизму. Этот взгляд еще более утверждался 
в правящих и чиновничьих кругах вследствие затруднений, с которыми 
сталкивались сменявшие друг друга монархи и их столичные подчиненные 
при выполнении своих планов по насаждению упорядоченного и просве
щенного правления в сельской России. Их переписка и законодательные 
документы свидетельствуют о тщетности попыток, о неискоренимости 
в среде сельской знати «нстства», а также других форм дворянского непо
виновения и коррупции на местах, нс говоря уже о проблемах с проведени
ем ревизий, сбором подушного налога, межеванием, или о таких явлениях, 
как «пугачевщина»6.

Понятие «глуши» как специфического нравственного пространства или 
сферы зародилось среди литературной и административной элиты сто
личной России, но к концу XVIII в. оно приобрело иные, бшее позитив
ные смыслы, о чем свидетельствует «Евгений Онегин» — возможно, самое 
популярное из произведений поэта благодаря изображению «глуши» во всем 
сс очаровании. Наряду с другими изменениями в сельской жизни и культу
ре, которые нередко рассматриваются как следствие манифеста Петра III 
«О вольности дворянства» 1762 г., знать принесла в свои провинциальные 
гнезда столичную потребительскую культуру-одежду, пусть и не самую мод
ную, блюда и напитки, литературу, музыку и танцы7. Кроме того, она явно

Зд есь мы оиирасм ся па два класси чески х русских исследован ия в этой области: 
Богословский М. М. Областная реформа Петра Великого: П ровинция 17 19 - 17 2 7  гг. 

М.: 19 0 2 . П ереиздание: The H ague: M oulon, 1970; и Готье Ю. В. История областно
го управления в России от Петра 1 до Екатерины II.Т . I. Реформа 1727 года. О бласт

ное деление и областны е у чр еж ден и я  1727--1775 гг. М.: Т и п огр аф и я Г.Л исснсра 

и Д. С обко, 1913- В конце X X  века эта тема как специфическая проблема в истории 

российской государственности стала вы деляться и англоязы чны ми историками. 

С м ., в частности: G eorge Yancy. T he Systematization o f R ussian  Governm ent: Social 

Evolution in the Adm inistration ol'Im perial Russia. 17 11- 19 0 5 . Urbana, III.: University o f 

Illinois Press, 1973. См. такж е исследования У. Брюса Л инкольна (W. Bruce Lincoln)
110 николаевской бюрократии и великим реформам.

' И з дореволю ци онн ы х исследований этого процесса мож но назвать: Чечулин Н. 
Русское провинциальное общ ество во второй половине X V I I I  века. С П б . :  Типогра

фия B .C . Балаш сва, 1889. Разговор об этих проблемах ведег К). М .Лотман: см. его 

Беседы  о русской культуре: бы т и традиции русского д во рян ства . ХѴИІ — начало 

X I X  века. С П б . :  И сскусство-СІІб, 199/j. См. также: Ф а и зо в а И .В . «М анифест о воль
ности» и служ ба дворянства в X V I I I  столетии. М.: Н аука, 1999. Моя точка зрения 

/«'предполагает, что негативные представления о провинции оказались полностью
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взяла на вооружение сгедичную категорию дауши»?. превратив се ■  п -  
сіво выражения собственной йШйтивнйи идентичности, нередко выдавая 
бьиые пороки за несомненные добродетели. При этом провинциальное 
дворянство H H R B B 1  Свое распоряжение лингвистические и концептуаль
ные смыслы, позволявшие ему нс только считать ® б я  особой группой — эти 
идеи в значительной мере отразились как S истории дворянства XVI1 8 ® а , 
так и в «наказах^ поданных дворянскими депутатами в Зако н ц р п  ы гу ю 
комиссию Екатерины II8 —но и выступать публично как самостоятельная 
общность. Подобные притязания были призваны не столько противопоста
вить эту группу государству, сколько отмежеваться от других групп, стинщ, 
а косвенным образом и озг государства. При етеушвии в русской политиче
ской риторике приемлемого или законного Щыка открытого сопротивлений 
такой способ самовыражения служил по меньшей мерс суррогатом этого 
языка, резко противопоставляя ■И Н Щ Я Н Н М  добродетели городской 
жизни и нравам и рисуя картину семейной и местной жизни, свободной 
о| КШудйрственного вмсшатеяьёШйЧ -В ИНН оЩошснии круг понятий, свя
занных с термином «глушь», образует своего рода рамку, возникшую одно
временно е другими элементами новой дворянской еемиосферы, которую 
Ю. Лотман описал в евоей работе о двйряншк 3FBRJ века10.

Таким образом» щ р щ е  изменений и противопвешдах тевденций 
в понимании термина «глуніь» позволяет нам также’ осветить давние- пара
доксы и йетающиеся пробідсщы в истерии ^реформенной России. Вопрос

вытеснены более позитивны ми; иначе нам пришлось бы игнорировать изображ е

ние русской провинции в сочинениях Гого ля, а также Д остоевского и Салты кова- 

Щ сдри на.

8 С м ., например: Valerie A .K ivelson . Autocracy in the Provinces: The Muscovite Gentry 

and Political C u lture in the Seventeenth Century. Stanford C A :  Stanford University Press, 

1996. О наказах дворянства для Законодательной комиссии см. С борник Импера

торского русского исторического общ ества, тт. 8, 14, 32.

9 С . О. Ш м идт п о дчерки вает сущ ествован и е этой зависимости в 17 6 0 -е  гг., хотя 
свя зы в ае т  се  исчезновени е с м ан иф естом  П етра ill о д во ря н ск и х вольн остях . 

С м . С . О. Ш мидт. О бщ ественн ое сам о созн ан и е noblesse russe р Ш ѵ  C ahiers du 

monde russe et sovietique. V o l.X X X I V  (1-2,) : 1 7 - 1 8 .  Согласно моей гипотезе, процесс 

самоутверж дения дворянства носил более сложный характер и продолжался гораз
до дольш е. О значении семейной сф еры  в дворянской ж изни см.: М. W. Cavendcr. 

'K in d  A ngel o f the Soul and H eart': D om esticity and Fam ily C orresponden ce am ong 
the Pre-Em ancipation  Russian G e n try / /  The R u ssian  R eview . J u l y  2 0 0 2 : 3 9 1- 4 0 8 . 

Как указы вается в John W. Randolph. «That Historical Family»: The Bakunin Archive 

and the Intim ate T heater o f History in Im perial Russia, 17 8 0 - 19 2 5 //R u ss ia n  Review. 

O d o b cr, 2 0 0 4 : 574, note 2, подобные работы  во многом оп и раю тся на исследова
ния П. Н. М илюкова. С м.: Милюков П. Н. Л ю бовь у идеалистов тридцаты х годов// 

М илюков П .Н . И з истории русской интеллигенции. Сборник статей. С П б . ,  1902.

10 Лотман. Указ. соч.
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о провинциальности, не отменяя других точек зрения на историю дворянства 
XVIII века и сс толкований, по крайней мерс дополняет се, снабжая новыми 
нюансами. Например, критическое отношение к провинции отчасти порож
дала скрытая слабость петровского и последующих режимов — факт, проти
воречащий историографии и петровских реформ, и их результатов, а также 
претензиям послепетровского государства на гегемонию в провинции 
и на подчинение себе знати. Точно так же и идея о «служении» как о крае
угольном камне дворянской идентичности принимает более расплывчатый 
характер, чем обычно утверждается в литературе11. Разумеется, до 1762 г. 
любое официальное или явно выраженное взаимодействие между предста
вителями дворянства и пластами находило обоснование на языке служения, 
нередко за отсутствием какой-либо альтернативы. Вполне можно утверждать, 
что до 1762 г. неподчинение призыву на службу или таким законам, как 
указ о единонаследии, представляло собой молчаливую попытку избежать 
этой лингвистической необходимости. Однако, как подразумевается в работе 
И. В. Фаизовой, более вероятно, что представление о «службе» не только 
являлось непременным признаком дворянской идентичности, но и выра
жало стремление небогатого сельского дворянства попасть на хорошо опла
чиваемые должности12.

Соответственно при взгляде с такой точки зрения выясняется, что поня
тие «глуши» и ее связи с выражением дворянской идентичности претерпели 
больше изменений и имеют балее глубокую преемственность с прежними 
дискурсами, чем в настоящее время признается в большинстве исследований 
по этой теме13. Помимо того, даже беглый обзор представлений о «глуши» 
и об изменении е течением времени смысла, вкладываемого в это слово, 
добавляют еще один элемент в наши знания о мире помсстногопровинци- 
ального дворянства.

Как мы предположили выше, идея о «глуши» возникла вследствие дра
матических перестановок во взаимоотношениях между столицей и провин-

11 Racfl М. O rigins ol'the Russian intelligentsia. New York, 1966; Michael Confino. A propos 

dc la notion de service dans la noblesse russc aux X V I I l c  et X I X c  s icc lc s//C a h ic rs  du 

m o n d c  russc ct sovieti(|ue. X X X I V  ( 1 - 2 ) :  Janvicr-juin 1 9 9 3 :  4 7 - 5 8 ;  Ф аияова. Указ. с о ч .

12 Ф аизона. Гам же. С. 16 8 -173 . Мое предположение дает возмож ность экстраполиро

вать аргументацию , которую Ф аи зова выдвигает в своих рассуж дениях: причины,
которыми, но се мнению, руководствовалось дворянство, оставаясь на службе после

1762 года, вполне уместны, чтобы объяснить его повиновение и до этой даты.

15 С м., например: Thomas Nevvlin. A Voicc in the Carden: Andrei Bolotov and the A nxieties 

o f Russian Pastoral, 17 38 -18 33 . Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2 0 0 1. 
И спользуя сочинения Болотова в качестве примера того, каким образом просве
щенный русский человек прим ирялся с пасторальны ми обы чаям и , ведя ж и зн ь 

сельского помещ ика, Ньюлин приниж ает значение не м сисе, а то и болсс распро

страненны х в X V I I I  веке негативных представлений о  п р о в и н ц и и .
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цисй, которые связываются с правлением I Істра і . Вне зависимости от того, 
привели ли петровские реформы к каким-либо переменам в провинциаль
ной жизни, нельзя отрицать того, что язык, на котором власть определя
ла и описывала свою роль в отношениях с провинциальной знатью, резко 
изменился после того, как Петр безоговорочно взял на вооружение рито
рику «упорядоченного полицейского государства»14.

Эти изменения включали ряд важных концептуальных аспектов. Во- 
первых, благодаря использованию мобилизационного языка зарождающе
гося абсолютизма, представления Петра о государстве приобрели откро
венно наступательную направленность по отношению к русскому обществу, 
особенно к его элите. Ничто так ярко не символизирует эту перемену, как 
знаменитая стрижка боярских бород: если законодательные формулировки 
Московского царства прежде подчеркивали гармонию между «предложе
ниями» царя и «согласием» Боярской Думы, то новый правитель самым 
непосредственным образом подчинил себе бывших советников. На фоне 
опустошительной войны со Швецией Петр аналогичным образом приме
нил новый метод управления государством и к служилом}' классу, населяю
щему сельскую Россию, требуя от провинциального дворянства не только 
несения военной или гражданской службы, но и овладения теми знаниями 
и светскими обычаями, которые связывались с подобным политико-куль
турным строем в Европе15. В том же духе, как свидетельствует переписка 
царя с сыном Алексеем, Петр связывал задачи шведской войны не толь
ко е конкретными экономическими выгодами, которые принесло бы сво
бодное мореплавание через открытые балтийские проливы, но и с идеей 
освободить Россию от тех нравственных пут, на которые се обрекала 
изолированность16.

В первую очередь реформаторские усилия Петра представляли собой 
решительную попытку выжать из державы еще больше рабочих рук и эконо
мических ресурсов, «ибо», как указывал Петр при создании Сената в 1711 г., 
«деньги суть артерия войны». Эти усилия, следуя за возникновением «поли
цейских государств» в центральной Европе XVII века, влекли за собой 
необходимость «изучить» российские ресурсы с целью усовершенствова
ния их учета и мобилизации на цели, определенные повелителем. Если

11 Marc RaelT. T h e  W ell Ordered Ptt/tte State: Social and Insiiiuiional C hange through Law

in the Germ anics and Russia, 16 0 0 - 18 0 0 . New Haven: Yale University Press, 1983.

Хорошим примером подобных представлении и ожиданий Петра служ ит его часто

цитируемый «Артикул воинский» от 2 6  апреля 17 15  г. Текст «Артикула» доступен
к интернете по адресу: hup://w w w . hisi. msu. ru /K R /E tcxt/articu l. him

,f> См. п и с ь м о  Петра Алексею  Петровичу от  11.10 .17 15 : Weber, Friedrich Christian. The
present state o f  Russia. Volume 2. London, 1723, p. 97. Такж е см.: П авленко H. И. Петр 

Великий. М.: М ысль, 1994. С .388.
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прежние русские правительства старались получить болсс ясное представ
ление о находящихся в их распоряжении землях и ресурсах, для Петра и его 
советников бьио свойственно механистическое и системное представление, 
порожденное европейской научной революцией XVII века и нашедшее 
выражение в таких родственных концепциях, как меркантилизм, зачатки 
«Polizeiwissenschaft» или представление о государстве как об искусственном 
человеке, приводящемся в движение шестернями и колесами, как описано 
у Гоббса в «Левиафане» —книге, с которой был знаком советник Петра Фео
фан Прокопович. Необходимость произвести переоценку сведений о зем
лях, источниках дохода и наличной рабочей силе государства проистекала 
из военно-организационных задач, вставших перед Московским царством 
в XVII веке в ответ на политические перестановки на западной границе 
России17. Исследование Валери Кайвелсон по картографии XVII века демон
стрирует один из вариантов ответа на эти вызовы и неизбежные перемены, 
которые они вносили в мировоззрение высших государственных деятелей, 
старавшихся провести ревизию провинции на предмет наличных ресурсов, 
как материальных, так и людских18.

Реформаторские усилия Петра демонстрируют, что он привнес в эту ста
рую задачу совершенно новый набор параметров для учета ресурсов своей 
державы в контексте новой и откровенно доминирующей позиции, занятой 
столицей государства по отношению к своим провинциальным владениям. 
В течение всего своего правления Петр внедрял все более механистические 
и детализованные планы местного управления, стремясь распространить 
государственную власть и понятие о raison d'etat, екрывающссся за всеми 
абсолютистскими начинаниями, непосредственно на сферу местной жизни, 
прежде болсс или мснсс саморегулировавшейся—либо посредством уз пат
ронажа и старшинства, привязывающих местных помещиков к московским 
коридорам власти через знатные роды, представленные в Боярской Думе, 
либо через самоуправляющиеся общественные органы, наделенные обя
занностью взимать налоги и следить за поддержанием порядка на местах19.
О новом интервенционистском импульсе свидетельствует указ Петра о еди
нонаследии и то сопротивление, которое он вызвал. О том же, как доку

Одмим из лучш их описаний этих изменений и тех вы зовов. которы е они бросали 

московской политической культуре, остается «Курсрусской истории» В. О. Ключев

ского. В качестве недавнего и чрезвы чайно содержательного англоязычного иссле

дования можно назвать: Richard H cllic. Enscrfm cnt and M ilitary C hange in Muscovy. 
Chicago: University o f Chicago Press, 1971.

|й V .A . K ivelson. C artography, A utocracy and State Povvcrlcssncss: The Uses o f Maps in 

Early Modern R ussia//Im ago M undiVol. 1.1 (1999), p. 8 3 - 10 5 .

19 С м., в  частности: Valerie A. Kivelson. Autocracy in the Provinces: The Muscovite Gentry 
and Political C ulture in the Seventeenth Century. Stanford СЛ: Stanford University Press, 

'9 9 6 .
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ментально доказали П. Н. Милюков и М. М. Богословский, говорят осущест
влявшиеся Петром беспрестанные перетасовки местных административных 
органов в попытке распространить на провинциальную Россию преобразо
вательную и присваивающую государственную деятельность. Венцом этих 
усилий стали невообразимо запутанные провинциальные реформы конца 
1710-х—начала 1720-х гг., наряду с осуществлением в начале 1720-х гг. мер, 
связанных с введением подушного налога и необходимостью соответствую
щих «ревизий»20.

На Западе абсолютизм вступил в конфликт с притязаниями знати 
и церкви на долю власти, принадлежащей монарху21; в России главным 
врагом абсолютизма стали просторы страны и непреодолимые трудности 
при попытках навязать монаршью волю на обширных территориях госу
дарства22. Таким образом, если у знати не имелось законного языка для 
сопротивления новым претензиям государственной власти в лице Петра, 
то нехватка рабочих рук и инфраструктуры, а также неспособность госу
дарства выполнить взятые на себя задачи словно нарочно демонстрировали 
сугубую реальность пределов, стоявших на пути у обновленного самодержа
вия. Так называемым «нетчикам» удавалось избежать самых решительных 
рекрутских наборов, проводившихся как Петром, так и его отцом: на сто
роне первых бьии удаленность их мест жительства, покровители и нехватка 
людей для того, чтобы их выследить. Символично и то, что сам реформатор 
умер, не дождавшись итогов первой всеобъемлющей ревизии податного 
населения, проведенной новым режимом. Вообще, столкнувшись е хрони
ческими задержками при проведении ревизии — причем «крайние сроки» 
ревизии раз за разом переносились на более позднюю дату — Петр был 
вынужден призвать на помощь специальные отряды гвардейцев, поручив 
им выполнить задачу, которая оказалась не по силам местным властям. 
Подобные экстраординарные меры напоминают аналогичные попытки 
привести в повиновение неподатливую администрацию и непокорную 
провинцию, прибегая к непосредственным проявлениям монаршьей воли 
в лице прокурора, поставленного над Сенатом, или фискалов, не подчиняв
шимся местным органам провинциального управления. Наследники Петра

М илюков II. Н. Государственное хо зяй ство  в первой четверти Х Ѵ ІІІ-го  столетия 

и реф орм а П етра Великого. С П б.: Тип. М. М. Стасю левича, 1.905; Богословский. 

Указ. соч.

21 С м ., наприм ер: J .  P. Som m ervillc. A bsolutism  and Royalism  / / J .  H. B urns, ed. T he 

C am bridge h istory o f  political thought, 14 5 0 - 17 0 0 . New York: C am bridge University 
Press, 1991.

22 Согласно П. М илюкову, Николай I как-то заметил: «Наша б ед а—чрезмерны е рас
стояния». Пит. по: R. М. Haywood. Russia Engers the Railway A ge, 18 4 2 -18 55 . Boulder, 
Colo.: East European Monographs, 1998. Цитата приведена в черновой диссертации 

Shifra Sharlin, University o f W isconsin-Madison.
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вскоре отказались от его пагубной и незавершенной реформы местного 
самоуправления23.

Если Петр так и не смог в должной мере ознакомиться со своими 
провинциями и взять их под контроль, то его наследники фактически 
отказались от выполнения этой задачи до середины 1750-х гг. Как хоро
шо известно историкам дворянства, правители России, ограниченные 
в ресурсах, целиком поглощенные непредсказуемой столичной политикой, 
вынужденные расплачиваться по долгам петровских войн и вести свои соб
ственные войны, отказались от попыток учредить «полицейское правление» 
и позволили местной администрации работать «по прежнему», по выра
жению из указа Верховного Тайного Совета от 1727 г.'24 В течение после
дующих тридцати лет тс задачи, которые Петр пытался передать в ведение 
своей администрации, одна за другой поручались дворянству: в их число 
входили сбор подушной подати, рекрутские наборы и прочие функции, 
начиная от ремонта дорог и кончая отправлением правосудия и местным 
самоуправлением25.

Политика такого молчаливого забвения административных посяга
тельств Петра на контроль за провинциальными делами просуществовала 
до 1750-х гг. Однако наряду с этой фактической децентрализацией власти 
и даже отказом от нее, продолжали раздаваться голоса тех, кто от имени 
самодержца и государства проповедовал петровский абсолютизм в более 
жесткой форме26, причиной чего, вероятно, служило «правление женщин», 
которые для обоснования законности своей власти старались связать свое 
имя е образом Великого Реформатора27. В верхних слоях администрации —

23 Богословский. У каз . соч. Глава VI.

24 Там же. С . 495.

О пять ж е, согласно толкованию  Богословского, подобная передача власти и уча
стие м естного дворянства в сам оуправлении имеет более давн ю ю  историю, чем 

обычно считается. См. у него о вы борах земских комиссаров: С .4 0 4 -4 10 .

2” В качестве ран него примера ап оф ео за П етра можно привести кантсмировский 
портрет добродетельного человека 17 30 -х  гг. Подобная ли чн ость «Мудры не спус

кает с рук указы  П етровы , Коими стали мы вдруг парод уж е новый б ни меньше 

стройный других». (Кантемир А. Собрание стихотворений. Л :. Советский писатель, 

1956. С .75). Болсс широкое освещ ение этой темы приводится в: W. Gleason. Moral 

Idealists. Bureaucracy, and Catherine the CrcaL. Rutgers NJ: R utgers University Press, 
1981; N. Riasanovsky. The Image ol Peter the Great in Russian H istory and Thought. New 

York: O xford University Press, 1985.

27 Эта преемственность между царсм-рсформатором и наследовавшими ему царицами 

стала особенно подчеркиваться с расцветом журналов в 1750 -х  и 1760-х гг. Подоб
ная фразеология о связи государственных добродетелей с наследием Петра харак
терна для всей периодики X V III века. К  этим темам нередко обращ ался в своих 
сочинениях А. П. Сумароков, ем., например, его Слово похвальное о государе импе

раторе П етре Великом сочиненное ко дню  Т езоим енитства Е я  И мператорского
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иключая придворные круги и зарождающуюся станичную «общественную 
сферу», основу которой составляли гражданские служащие и военные —эта 
риторика относилась также к новой одежде и к новым формам общения, 
принесенным в страну Петром2”. Болес существенно то, что модальности 
и системы ценностей, в рамках которых новое общество говорило о старых 
обычаях и обязанностях — в первую очередь о дворянской службе —также 
быстро пришли в соответствие с новыми представлениями о raison d’fttai 
и обязательствами «истинных сыновей отечества».

Модели такого подхода к гражданству, или к подданству, заметно отли
чались от тех, что встречались в московскую эпоху, даже если «игра», кото
рую вели участники этого процесса, по-прежнему шла в рамках клановой 
принадлежности или чрезвычайно запутанной системы чинов и титулов29. 
I Іовыс модели гражданства основывались на таких категориях, как добро
детель, разум и долг, а вовсе не на подчинении правителю, чего требова

Величества 1759  года/Т рудовая пчела. О ктябрь 1759. Это произведение изобилу

ет  образами, в которы х «мрак», предш ествую щ ий правлению  П етра, противопо

ставляется свету , которы й он принес. С ум ароков постоянно подчеркивает конт

раст между суевери ям и , чувствами и влечениям и, которые преобладали в «стари

ну», с одной сторон ы , и просвещ ением и добродетелям и, связан н ы м и  с именем 
Петра, с д ругой. С м . такж е его посвящ ение великой княгине Екатерине в январ

ском номере «Трудовой пчелы» за 1759 г. Примерно в то же время в журнале Кадет
ского корпуса «П раздное время» был издан перевод датской «эпистолы», в кото

рой при разговоре о Персии упом инался П етр Великий и превозносились слава 

и величие, которы е он и его наследники принесли России: 2 5 .9 .17 5 9 .71. 2 19 -2 2 0 . 
Эти произведения продолжаю т традицию , заложенную  Кантемиром и Ломоносо

вым и подробно рассмотренную  в: W alter J . G leason, Moral Idealists and Catherine the 

Great.

С м . недавнее англоязы чное исследование «общественной сф еры » и се возникно

вения в России эпохи П росвещ ения: D ouglas С . Smith. W orkin g the Rough Stone: 

Freem asonry and Society in Eightccnth-C cniury Russia. D eK alb , III.: Northern Illinois 

University Press, 1999.

29 С охранен ие п р еж н и х связей и ал ьян сов в новой иерархической структуре, со з

данной «Табелью  о рангах», представляет собой зам етную  тем у  в англоязычной 

литературе. С м .: Brenda Mechan-W aters. A utocracy and A ristocracy: the Russian Ser

vice Elite o f  1730 . New Brunswick, N .J.: Rutgers University Press, 1982; Robert Crummey. 
A ristocrats and Servitors: the Boyar E lite in Russia, 16 13 -16 8 9 . Princeton, N .J.: Princc- 

ton University P ress, 1983; John P. LeD onne. Absolutism and the R u lin g  C lass: the For
mation o f the R ussian  Political Order, 17 0 0 - 18 2 5 . New Hork: O xford University Press, 

1991; David Ransel. The Politics o f  Cathcrinian Russia: the Panin Party. New Haven: Yale 
University P ress, 1975; Valerie Kivclson. K in sh ip  Politics/A utocratic Politics: A Recon

sideration o f Early EighlccnLh-Century Political C u ltu re//Jan e  Burbank and David Ran
sel, eds. Im perial Russia: New Histories for the Em pire. Bloom ington, Ind.: Indiana Uni
versity Press, 1998 , p. 5 —3 1. Из числа русски х исследователей к вопросу о составе 
новой элиты в этот период и родственны х связях в дворянских кругах обращ аю т

ся Е. В. А нисимов и А . Б. Каменский.
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ло «Соборное уложение», прибегая к патриархальным и даже библейским 
формулировкам — которые были совершенно неприменимы к «правлению 
женщин» и даже отрицали его возможность. В новой системе нашли свое 
выражение новые светские критерии государственных интересов; не менее 
существенно и то, что обеспечение и поддержание всеобщего благоденствия 
ставилось в зависимость от добровольной приверженности всеобщим ценно
стям, существующим независимо от того или иного правителя30.

Теперь провинция стала представляться как отдаленное пространство, 
изолированное от центра молчаливым признанием правительства в своей 
неспособности навести там порядок в соответствии с условиями, выдвину
тыми русским абсолютизмом и его глашатаями. Периферия Московского 
царства была привязана к царскому трону концептуальными узами, исходя
щими из личности правителя, занимающего центральное место в системе 
отношений старшинства, пронизывающих правящие кланы, придворную 
иерархию, московскую знать и провинциальное дворянство. В условиях 
воцарения новой династии Романовых и нарастающей военной угрозы 
со стороны Польши, Швеции и Османской империи, эта политическая кос
мология сосуществовала, хотя и не без трений, с продолжающейся бюро
кратизацией управления, включая приглашение иностранных специалистов 
для создания новых воинских формирований и болсс решительное утвер
ждение государственных интересов, наиболее заметное в тех статьях «Уло
жения», которые касаются крепостной системы и церковных вопросов31. 
Напротив, послепетровский строй рассматривал провинцию как объект, 
с которым следует общаться на расстоянии, а то и как безмолвный вызов

. Іотмап связы вает этот процесс такж е со все болсс заметны м присутствием мотивов 
«частной ж изни» в представлениях русской элиты: Л отм ан Ю. М. Очерки по исто
рии русской культуры X V I I I  — начала X I X  века//Л отм ан К). М. И з истории русской 

культуры. Т. I V .  М.: Ш кола «Язы ки русской культуры», 1996. С .  10 2 - 1 10 .  Конечно ж е, 

добродетели, сущ ествую щ ие независимо оттого или иного правителя, нашли наи
более четкое вы раж ение в 1780 -е  гг., в таки х п р ои зведен и ях, как эссе А. Н .Р ад и 

щева об истинном «сыне отечества», а такж е в его «П утеш естви и ...» , в очерках 

Н. И. Н овикова в «Трутне», «Кошельке» и других ж урн ал ах, и в статье Д . Ф он ви зи 
на о необходимости неизменны х законов.

31 Эти образы  и подразумеваемое их влияние на общ ество находят наиболее четкое 
вы ражение в рассуж дениях Григория Котош ихина о служебной иерархии и м ест
ничестве в его сочинении «О России в царствование А лексея Михайловича», а более 

метаф орическим образом присутствую т в сказке «Флор С кобсев». Строго говоря, 
провинция зд есь  тож е п редставляется отдаленным м естом , по в смы сле относи
тельного старш инства и доступа к власти, а не определенного образа жизни и куль

туры . Хорош ее представление об этом процессе даю т леки и и о X V I I  веке из «Курса 
русской истории» В .О .К лю чевского , особенно в отнош ении институциональной 
политики, связан ной  с учреж ден и ем  М онасты рского п р и каза , и предпосы лок, 

приведш их к «расколу». С м. такж е : K ivelson. A utocracy in the Provinces; и H cllie. 
Enscrfinent and Military Change.
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m I ронскому проекту государственного строительства: ЖЖЕН —Д и и ь  
и ік .достаточном объеме, ревизии не доводились до завершения, дворяне: 
in5 шшілись на службу и не желали учиться, а местные кшгги огказывапкъ 
ш ш п  тс законы, которые были призваны проводить в ш ш ш Л  Этот 
■Я Ш , осуществлявшийся новыми средствами — включая дискурсы, связан
ные с провинциальностью и отсталостью — обнаруживая контраст между 
претензиями на инструментальность, заявленными государственной мастью, 
и неспособностью осуществить эти претензии из-за отсутствия адекватных 
ресурсов: парадокс, который начал проявляться уже в конце московской 
ніохіі и нашел выражение в неявной опоре царского строя в первую оче-
I >еді, на неформальные узы авторитета и социальной практики как на основу 
правления33.

Таким образом, к середине Х Ѵ Ш  века в столичном дискурсе о просвс- 
іікіши страны и управлении ею возникли два типа нормативных оценок, 
которые в сочетании с двусмысленным результатом столкновения импера- 
інрской власти с провинцией способствовали объединению понятий отста- 
ніети и провинциальности под умозрительной рубрикой «глушь». С одной

і троны, стратегическая переориентация России на Европу и подражание 
еиропсйским способам политической организации переносили Россию 
на культурную и хронологическую периферию той сферы, которая вскоре 
получила у русских людей известность под названием «Запад». Как весьма 
уместно отмечали Ю.Лотман и другие исследователи, эти новые способы 
мышления влекли за собой новые представления об историческом времени 
и нрогреше, сопровождавшие процесс просвещения, неотделимый от зада
чи построения новой России34. С другой стороны, такой взгляд получал под- 
інсржденис в представлениях самозванных наследников Петра и его реформ
о провинции как воплощении мрачного прошлого или препятствии на пути 
к созданию просвещенного государства.

В той степени, в какой эта точка зрения опиралась на внешние атрибуты 
приверженности к новому порядку—на одежду и манеры, а также на соци
альную практику учтивой беседы или на непрерывные усилия по само
совершенствованию — она также оказывалась привязанной к отсталости 
провинциального дворянства, которое по крайней мерс в двух отношениях

О  т о м ,  к а к и е  ш и р о к и е  м а с ш т а б ы  п р и н и м а л а  н е с п о с о б н о с т ь  г о с у д а р с т в а  р е ш и т ь  

свои задачи по налогообложению , законодательству, адм ин истрированию  и рек
рутированию  солдат, см .: Богословский. У к а з . соч .; Готье. У к аз . еоч. О бе рабо
ты . обширно цитируя архивные источники, подробно освещ аю т затруднения и сла
бость власти, м еш авш ие воплощению претензий на гегемонию , провозглашавших
ся в оф ициальны х публичных заявл ени ях и прокламациях.

33 K ivelson. A u io eraey  in ih e  Provinces and «Kin sh ip»; H ellic, E n serl’m eni and M ilitary 
Change.

* * Особо см.: Л отм ан. О черки... Глава i.
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стало главным связующим звеном между модернизирующимся государством 
и непокорной сельской периферией. С одной стороны, государство нуж
далось в услугах дворянства при сборе налогов и наборе рекрутов из числа 
крепостных. С другой стороны, в материалах Богословского и Готье нет 
недостатка в свидетельствах о том, что то же самое дворянство оказыва
лась нс на высоте в смысле несения службы, приверженности добродетелям 
и выполнении своего долга согласно послепетровским стандартам, не желая 
являться на службу или чиня препятствия работе агентов правительства. 
В этом смысле понятно, каким образом дворянство стало воплощать в себе 
непокорность сельской России, и каким образом эта Россия стала отожде
ствляться с дворянами-крепостниками.

С этой точки зрения заявления об отсталости провинции и се знатных 
обитателей служили нескольким целям, нередко отражавшимся и в художест
венной литературе, и в официальных документах. Самая главная из них—та, 
что провинции и населяющая их знать оказывались теми «иными», в кото
рых нуждались—для противопоставления себя им—члены зарождающейся 
столичной среды, строившейся по образцу гражданского общества, каким 
оно изображалось в германских «нравственных еженедельниках» и сходных 
французских и английских изданиях35. Эта группа, состоявшая из образован
ных городских дворян, занимавших средний уровень петербургского адми
нистративного мира (нал. Д. Фонвизин, Н. Новиков, а позже—А. Радищев), 
идентифицировала себя через приверженность к гражданским добродетелям 
и к делу «просвещения» и внедрения в России справедливых законов Елиза
веты Петровны и Екатерины II36.

Разумеется, важный контраст, служивший им для самоидентификации, 
представляли собой и пресловутые пороки городской жизни с сс петимет
рами и кокетками, охотниками за чинами, галломанией и надменностью 
бояр, чей статус основывался на происхождении и придворных связях, 
а нс на реальных заслугах37. «Просвещенные» толкователи противопостав
ляют этим фигурам добродетели рациональности, самосовершенствования

С 'м . 11 рсду нсдом.ісі і и с / /  К жемсся ч и ыс сочинения к пользе н увссслсн ию  служ а- 

щие. СПб.: А кадем и я наук, Я н варь 1755 . С .2 ,-16 , особ. С . 1 3 - 16 ,  где перечисляет

ся ли тература, намеченная к переводу и изданию  в последую щ их вы пусках еж е

месячника. О сам их «нравственны х еж енедельниках» см.: M ariens. D ie Botschafi 
dcr Tugend: D ie A u fk laru n g  ini Sp iegel der dciuschcn M oralischen W ochcnschriftcn. 
Stultgart: J . B. M ctzlcrschc Vcrlagsbuchhand lung, 1971.

36 Gleason. Moral Idealists; Ransel. C aihcrin ian  Politics.

■iT С м ., например: О достоинстве //Т р уд о вая  пчела. Июнь 1759. С .36 3. Типичная ста

тья о  петиметрах опубликована в издании: И то и се. И ю нь 17 6 9 ,23-я педеля |sicj. 
С .3 ;  аналогичным образом и Новиков в свои х рекомендациях Недоуму, вельможе, 

одержимому своей родовитостью  и презираю щ ему тех , кто нс может проследить 
древность своего рода на 5 0 0  лет, дает  развернутый портрет карьеристов, но отмс-
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ii работы на общее благо. Сжатой иллюстрацией к этим взглядам служат изда- 
навшиеся под псевдонимами юморески Новикова о лекарствах для разных 
социальных типажей38.

Аналогичную роль «иных», не менее важную для самоидентификации 
лих «просветителей», играли неотесанные провинциалы. Их речь, одеж

да и образ жизни представляли собой поучительную противоположность 
тем добродетелям, которые рекламировались прозелитами новой культуры 
и утонченных Петербурге и Москве. Естественно, такое внимание к внеш
ним и поведенческим признакам цивилизованности и добродетели само 
но себе свидетельствовало о той мерс, в какой послепетровское государство 
стремилось воспитать подданных, пригодных для выполнения государствен
ных задач.

Этот новый взгляд на провинцию и сельское дворянство формировал
ся через манипуляции набором литературных типажей, заимствованных 
из новой светской литературы X V II  века, которая сама по себе являлась 
переложением старой устной традиции. Один из наиболее распространен
ных образов включает в себя мотивы рая в представлении допетровско
го помещика. В этом раю полным-полно плодородных земель, реки кишат 
рыбой, леса—дичью, озера до краев полны вином—ешь и пей сколько душе 
угодно39. Подобные образы появляются в «сатирах» Антиоха Кантемира, 
написанных после смерти Петра40, и получают широкое распространение 
в так называемых сатирических журналах 1760-х и 1770-х гг., где провин
циальное дворянство высмеивается и критикуется за увлечение охотой 
и пиршествами, вместо того, чтобы развивать в себе уважение к науке и те 
качества, которые отличают «подлинно» благородного человека41. Интерсс-

част, что знатность рода слсдуст подтверждать достойным поведением и служением 

отечеству: Т рутен ь. Л ист X X I I I .  2 9 .9 .17 6 9 / / Сатирические ж урналы ... С . 1 3 0 - 1 3 1 .  

Эти портреты  и рецепты  периодически появлялись в «Трутне». В дополнение 
к примеру в преды дущ ем примечании см. такж е известный портрет крепостника 

Безрассуда в номере от вл о.1769.

39 С м ., например: С казан и е о роскошном житии и весели и //А дри ан ова-П срсц В . П. 
(ред.). Р усская дем ократическая сати ра XVII  века. М.: Н аука, 1977, 2 -е  издание. 

с -3 J-3 3 -
40 Кантемир. Указ. соч.

41 С м ., например: О беседах и к н и г а х //  П раздн ое время. 1760 . С . 8. Н а листе XVI 

«Трутня», вы ш едш его в августе 1769  г., в разделе «Ведомости» помещ ено сообіцс- 

н ис из «Коширы», в котором читатель узнает о помещике, владеющем 3 0 0 0  душами, 
который ж и вет в дом е, построенном его  дедом. Вместо того, чтобы развивать свое 
поместье, он предпочитает работать на благо м естны х ж ителей. С  этой целью, как 

иронически отм ечается в заметке, он проводит исследования, м ож ет ли гусь одо- 
лстьлебедя, а т ак ж е тратит значительны е суммы  па бойцовых петухов и охотничь
их собак, которы е соп ровож даю т его в п о ездках : Берков П. Н. (ред.). Сатириче

ские журналы Н. И. Новикова. М.-Л.: И здательство Академии наук, 1951. С . 10 5 -10 6 .
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нѲі что Пушкин в «Онегинр» выводит «Щсщных персонажей ШК пример того, 
что и сельская жизнь имеет свои прелести.

Аналогичным обрайШ можно предположить, что представления москов
ской эпохи, в которых ситус персоны был связан с метафорическим расстоя
нием of іцарЯж в дискуссиях JfVI 11 векй трансформировались в новые идеи
о долге и добродетели. Авторы середины XVIII века утверждали, что эти 
качества легче развиваются в городах—невзирая на такие городские Пороки, 
как франкомания, чинопочитание и чудачества—чем в деревне, благодаря 
возможностям общения, которые даст городская жизнь, в том числе стрем
лению завоевать репутацию в кругу равных себе, побуждающему к самосо
вершенствованию. Так, в обширной перепйе$ц на страницах новикйаского 
«Трутня» дядя, служащий судьей в провинции, упрекает своего племянника 
tpt то, что ЮГ упускает возможность брать взятки и получать другие дохо
ды, живя в столице и тратя время на книги и учебЛ. В  споре, описанном 
в начале этой статьи. Болотов в ответ на критику Сестры в адрес его платья 
и манер объясняет свое превращение в деревенщину тем, что в Дворяни- 
Н И  ему было не е кем говорить, кроме дяди43. В других случаях сатирики 
высмеивают попытку сельских помещиков воспроизвести городскую прак
тику общения в своем изолированном окружении44.

Куда обш ирный и  ди дакти чески й  ярим ер ■ Н Р М М Н  Р И Н Н Н  Я И Н В В ' 
Н  Ц Н П и  общенародная к н Н Н Н Н Н Н  не ті>.в.к<* ЧЖобсе читать, но ч т о б . 

йо ней и исполнять. с п б . , ] - ^ .  B ftйету п и тан н о й  статьераввжжзыи и и и а ц а р т »

1 h V M H M  11 pc vir нова Н И Н  і помещ ика. который жил в роскош и и R B H M M EB L пре
небрегал ф Щ р Ц Н Н И Іи получил Ш Ш Ш Я В Я Я Щ Я  п р о з в и щ  М а д ^ к  Еголрихети  
и е т р в е -п ,ш р щ р  приведи к разореник> pro НИИ— Ь ДУИИИМЛГЯ ц щ щ и Н И И Р -  

шишем. После Іяерти  Честанй <ЗФ ёы н возвращается 1  номйеть®, и Діййв йиисъша? 

ю теям еры , 11 редп ри шггыс мол од ы м Ч Ѵ Н Н Н Я  для Н Н Н Н Я Н Ш  порядка и :щ ® -  
нветания (С. I зб).

42 Трутень. ^ ^ 6 г5 ^ & я -и р и ч е с к и с  JB R H B H h i ГгцМ j j p  В Н П

■ *  Болотов. У іШ і соч. Т. 1 А ц Д І И — І—  Волотоиа и зам ечания о рол и общ ения,

■ я Р н г а н п Н  лннпннн нникин  и н  ■авыияипыь-
ству ю ттак гв !, ч Я  i f f i  авуары  иЖсли в в ^ ф г іС Я Н В Д П Н В , ЙЙйадаіощих равны м — 

тиа-димрпирщ^ч ^ ffjH jyiH i (ю родекисвлрш ветитсли» чьи журналы уни-

раю т иіШ И.з4  м Я Э Д 'Д рб р вдвш ая м и  и щ р н и ш н н »  насмехаю тся йад теми, 

ктаегр ем и тея  ц р ч р ц д  вы ш с-сж і^ )ітп д щ щ іц і и С я е ц и ф и т а к и м Я Я Н В П В К  

B H B tfk N B * Щ Н П р Н  является £М И  или ііод-ьячий-карьерйст: И то и се...

™ I S * ,  н а п р и ѵ і с р ,к е р и к )  н о д н ш а ш щ *  п с е в д о н и м а м и  н м м » « . і і у Я і і и в п в я і п і ш м » « ш т .

^Свободны е часы» начиная с  ф евраля 1763 і. и р Н И Н Н ШШШЯШ І Вриклю че- 
Ниях м ІШ йана, которы й ш р ш т и м в к ш в о з в ы ш е н н у ю  ШЯИИк что приводит 

Р Н П Ы Н И Ь  вплоть до  его ікновен и я Н Н Н Н М Н І  и судьям и , ноеЗеТ-йі*). к а к о й  
п о п ы тался^ |ел а *й ій и ей  Mjpeii нм чего Ііп ііпіипі ппщущ ігрвсвирню . Эти письма 

печатались д о ^ к тя б р я  О рі>лкновсі§^ 9 Н В Я В Н Н  с ШЩЯШВШВШ В И Н Н И

МЯщ/ИЖЯЩ/ШШЯЩ/Ш и JtT p o iie T B O  цойесдневиой Л В Д М Ш Ш М І  ж и зн и . С е м *  

окне привычки могли яш ш ш /вш ш щ /щ  и для р Я В Н П Ш К Я Н Е Ш Н Н Н В И Н
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Кроме того, эти авторы противопоставляли город и деревню так, чтобы 
коснуться проблем, встававших перед приверженцами просвещенного абсо
лютизма при столкновении с деревней. Отражая нормы нового городского 
дискурса о добродетели», •щалге?» и «благородстве^, и подчеркивая разли
чие между этими ценностями и теми, которые были присущи: воображаемо
му московскому строю, они закладывали основы критического отношения 
к деревне как к воплощению отсталости и продажности, выражавшемуся 
в неприязни ее обитателей к просвещению и циничной погоне за своеко
рыстными целями, или, хуже всего, в переходе всяких границ законности 
и порядка, к которым стремится просвещенное государство.. Столичные 
реформаторы неоднократно пытались добиться подчинения деревни госу
дарству; сюда относятся и петровские попытки внедрить в провинции пра
восудий й воспользоваться ее финансовыми и людскими ресурсами, и план 
упорядоченного управления, содержащийся в екатерининской губерщшй 
реформе ЩІ% года, и административные разделы ф  «Жалованной грамо
ты дворянству» 1785 Шщ и такие меры, как «Устав благочиния»—попытка 
законодательным образом насадить добропорядочное поведение и нормы 
приличия в разнообразных проявлениях городской и ЯИШШЛ жизни.

снобами, оказавш им ися в обществе деревенски х невежд. В 27-м выпуске журнала 

«И то и се» (июль 1769  г.) помещено стихотворение «Какой-то д во ря п и н /Н с знат

ной господин...», где р ассказы вается о чете ю ны х молодоженов из города, при

ехавш их в деревню  к матери невесты. Х о зяй ка хочет подать завтрак в одиннадцать, 
но уступает ж ел ан ию  зя тя , который утвер ж д ает , что его «аппетит» еще «не при

шел». П рож дав несколько часов, хо зяй ка зо в ет  садиться за стол, поскольку «гос

подин Аппетит» так и не явился, и нельзя заставлять ссм сры хлю дсй  ж дать одного 

отсутствую щ его гостя.

4э С м., например, издание Кадетского корпуса «Праздное время», первый номер кото

рого, вышедший в июле 1759 г., откры вался переведенной с ф ранцузского обш ир

ной аллегорией «Храм  добродетели», где использовался сю ж ет путеш ествия для 

того, чтобы ознакомить читателя с добродетелями и ротивоположными им порока

ми. Аллегория долго использовалась как популярная форма морального поучения — 

см. «Залесскую  полисть» в «Путеш ествии...» Радищева. Такж е и идея о благородст

ве в данны й период нередко служит темой для дискуссий, отню дь не ограничива

ясь акцентом на «освобождении» или служ ении, доминирующим в историографии 

дворянства дан н ого пе риода. Н асаж дая в России дискурсы , восходящ ие к Д анте 

(«Dcgcntiilezza») и Чосеру («Жена из Бага»), составители «сатирических»журналов 

подчеркивали контраст между «истинным» благородством, которое приобретает
ся благодеяниями, оказанны ми товарищ ам , какое бы положение те ни занимали, 

и беспочвенны м и притязаниям и на благородство исклю чительно но праву рож 

дения, богатства или чина, не связанны м и с реальными заслугами. Этот контраст 

создаст драматическое напряжение при столкновении П росгаковы х с положитель
ными героями ф онвизинского «Недоросля» (см. ниже). В числе других примеров 

можно назвать: Рассуждение слова a la B ourgeois//Трудолю бивая пчела. Июнь 1759* 
С. 177—179; О д о сто й п ств е//Т ам  же. С .36 3 . Т акж е см. полемику с «Трутнем» и эпи

граммы на С тозм ся: С месь. Лист 2 0 .17 6 9 . С . 15 4 -15 5 , ібо.
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И тем не менее, как свидетельствовали многочисленные донесения 
из провинций, и как продемонстрировало восстание Пугачева, насадить пра
вопорядок в сельской дворянской России так и нс удавалось. В исследовании 
Готье дается картина всеобщего разбоя, одолевавшего Россию; в разбойники 
шли и казаки, и крестьяне, и даже отступники-дворяне46. Болотов вспоми
нает юридическое крючкотворство, к которому прибегал его сосед, бывший 
подьячий, судившийся с ним и его матерью из-за крестьянки, сбежавшей 
к ним в поместье47. Источником юмора в сочиненных Новиковым письмах 
дяди племяннику служит откровенная и бесстыдная продажность сельского 
жителя. Полвска спустя заговорщики-декабристы неоднократно указывали 
на коррумпированность и неэффективность правосудия как на одно из глав
ных бедствий, одолевавших имперскую Россию.

Самый мрачный и суровый образец такой критики — выведенные Фон
визиным в «Недоросли» персонажи из семейства Простаковых48. На протя
жении всей пьесы Фонвизин подчеркивает провинциальность и отсталость 
этих героев, наделяет их характерной речью и архаическим платьем — вклю
чая кафтан, который примеривает главный персонаж во вступительном 
действии,—и высмеивает страсть к свиньям и богатству, проявляемую Ско- 
тининым, братом г-жи Простаковой*9. Обыгрывая еще один популярный 
мотив в сатирах на дворянство, Фонвизин наделяет Скотинина генеалогией, 
которая восходит к Адаму50. Митрофан Простаков, тот самый «недоросль», 
давший название пьесе, берет уроки по арифметике, географии и другим 
предметам — совершенно излишние, по мнению его матери,—у местных 
малограмотных учителей. Чтобы подчеркнуть контраст, Фонвизин противо
поставляет Простаковых образцам добродетели в лице Стародума, I Іравдина, 
Милона и Софьи — все они без исключения родом из Москвы или Петербур
га. Вместо того, чтобы разводить свиней и копить деньги по примеру своих 
сельских оппонентов, эти герои всерьез рассуждают о добродетели, долге 
или — в лице Софьи — ищут моральные наставления в книгах таких авторов, 
как Фснслон51. В гаком качестве они представляют собой позитивное отра-

46 Готье. Указ. соч. С .3 3 4 -3 5 4 .

47 Болотов. Указ. соч. С . 14 9 -16 5 .

48 Текст пьесы здесь цитируется но изданию: Трофимкин И. И. (составитель). Русская 
драматургия. И збранные пьесы . Л .: Л сниздат, 1974.

П ровинциальны м говор такж е вы зы вал презрение у столи ч н ы х ж ителей; это 
испытал па себе Г. Винский, переехавш ий из Глухова в Петербург* чтобы продол

жить обучение в инженерной ш коле при Измайловском полку. Едва услы ш ав его 
речь, одноклассники сразу ж е окрестили Винского «хохлом». Оп отвечал им той же 

монетой.

5() Недоросль. Д ействие IV. Явление V II.

э| См. разговор С оф ьи и Стародума: 'Гам же. Действие IV. Я вления I. И.
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жснис своих провинциальных анпшодои • старшего I Іріктакови, йатш ина, 
Митрофана и г-жи Простакрвой. Кульминация и развязка пьесы наступает, 
когда добродетельный служака Правдин Забирает поместье Простаковых 
под опеку государства, чтобы покончить со злоупотреблениями владельцев, 
тем самым переводя отношения помещиков е крепостными в сферу госу
дарственной юрисдикции. Услышав о его намерениях, Скотинин и 1 1 роста 
ков спрашивают, неужели дворянство не «вольной— ссылаясь тем самым 
на манифест Петра I I I 1762 года—обращаться со своими «людьми» так, как 
ему заблагорассудится^ Окончательная конфискация поместья Прѳстако- 
вых обеспечивает комедии счастливый фиіш . но одновременно подчеркива
ет ограниченность власти государства в его провинциальных владениях.

Образы порочной и отсталой провинции, изобилующие в сатирической 
литературе, служат для противопоставления «полото» <<етарому». С  этой 
точки зрения кафтан Митрофана резко контрастирует ft современным 
платьем Милона и Правдина. Аналогичным образом в языке городского 
дворянства отражаемся знакомство с «просвещенной» литературой — вишне 
возможно, что сюда относится и нео-стоицизм, воплощенный в фигуре Ста
родума. Напротив, Простаковы ценят только тс знания, которые могут при
нести прибыль; их чтение состоит из традиционных православных текстов, 
ассоциирующихся с допетровскими временами. Продажный судья Новикова 
тоже прибегает к религиозным образам* когда бранит своего образованного 
племянника-горожанина. Тщетно пытаясь соблазнить юношу неправедными 
богатствами, разгневанный дядя обличает его в неповиновении отцовской 
вола,, а затем обвиняет в том, что он нс заботится о своем духовном спасении, 
бросив изучение религиозных текстов в суетной погоне за» светскими зна
ниями. Отвечая на обвинение во взяточничестве, дядя призывает племян
ника нс ставить себя выше Адама, первого человека, который тоже нс смог 
противиться искушении#^

Сатирический эффект этих сценок, очевидно, достигался благодаря 
знакомству читателей с такими стереотипами. Кроме того, в нем находил 
выражение вызов, бросаемый провинцией просвещенному абсолюти#* 
му, стремящемуся создать «упорядоченное пщицейекое государство». Эти 
сатиры, отражая долговременные процессы во взаимоотношениях между 
имперскими столицами и российской периферией, вероятно, подпитывались 
также из таких источников, как заседания Уложенной комиссии Екатерины 
II, когда на возвышенные чаяния, выраженные императрицей в ее инструк
ции по составлению наказов от различных групп российского населения, 
(“аедовал отрицательный неудовлетворительный ответ дворянства, жславцщ- 
го иметь больше возможностей дрг контроля над провинциальной жизнью

■  Там жСі^еііствие У. Яв ление IV.

® *  Труад?ііЫ І Л І І / /  Б  ер ко в. С а т и р и ч е с к и е  ж у р н а л ы ... С . К В І

85



п экономикой51. При таком подходе провинция выступала в роли явной пери
ферии, куда почти нс дотягивалась власть государства. Безусловно, наиболее 
резким образцом критики является «Путешествие из Петербурга в Москву» 
А. Радищева с его перечислением вссх язв крепостничества и пороков про
винциальной жизни — и параллельным обличением лицемерия городского 
общества—в которых Радищев видел основу самодержавия как гакового, тем 
самым переворачивая с ног на голову прежние дискурсы, стремящиеся найти 
источник законности и добродетели в городской жизни.

Однако, в то время как Фонвизин, Новиков и другие авторы создавали 
свои образы провинциального дворянства, в той самой провинции, кото
рую оно населяло, происходили стремительные изменения. Мелкопомест
ное дворянство начало перестраивать деревню в соответствии со своими 
собственными представлениями о цивилизованной жизни. Присцилла Руз
вельт на многочисленных примерах осветила архитектурную трансформацию 
сельской усадьбы, происходившую в последние десятилетия X V III  века55. 
Кроме того, стали намечаться и другие признаки провинциальной соци
альной жизни. В провинциальных городах открывались учебные заведения. 
Губернская реформа Екатерины 1775 года и институциональные положения 
сс «Жалованной грамоты дворянству» 1785 года предписывали провинциаль
ному дворянству принимать более активное участие в процессе укрепления 
государственной власти в провинции. В краткосрочной перспективе на руку 
этим усилиям могли сыграть потрясшая страну пугачевщина и преподанные 
сю уроки об изолированности деревенской жизни.

Новая аудитория из числа провинциального дворянства, более обра
зованная и гораздо более открытая цивилизующему влиянию государства 
и передовых кругов знати, тоже занялась выпуском изданий, болсс полно 
отвечавших ее требованиям и интересам. В конце екатерининского правле
ния начали выходить такие местные издания, как «Иртыш, превращенный 
в Иппокрену», выпускавшийся Главным народным училищем Тобольска. 
Журнал «Деревенское зеркало», издаваемый санкт-петербургским губерн
ским правлением, был рассчитан именно на сельскую дворянскую аудито
рию. Хотя в нем по-прежнему появлялись такие дидактические назидания, 
как портрет знатного бездельника, вместо усилий по самосовершенствова
нию отдающегося псовой охоте56, но наряду с ними печатались рецепты 
самодельных лекарств и повести, действие которых происходит в усадебном 
окружении.

54 См. в Сб. И РИО, п .  8 ,3 2 .

55 Р. R . Roosevcli. L ife  on the Russian G ouiury Estate: A S o c ia l and C ultural History. Nevy 
Haven: Yale University Press, 1995; ем . такж е: Чечулин. У каз. соч.

Д еревенское зеркало или общ енародная книга сочинена нс только ч то б ес читать 

но чтоб но ней исполнять. СПб.: при Губернском Правлении, 1798. С. 1-7 .
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Хсяя историки давно спорят о том, когда в сельской России укорени
лось «местное» общество, те, кто относит этот процесс ко второй половине
XVIII века, вслед за Болотовым называют предпосылкой перемен манифест 
Петра III1762 года57. В то же время огромное количество источников свиде
тельствует, что до этой даты в провинции было гораздо больше дворян-муж- 
чин, чем обычно считается511, и можно предположить, что появление в сто
личном дискурсе понятия провинции как особого пространства — наряду 
с распространением знаний, новым стилем потребления и новыми языками 
самопрсдставления и идентификации — создало для дворянства возможность 
выражать любовь к родному дому и очагу, ранее не смевшую поднять голо
ву. Как косвенно свидетельствует своевольное прочтение г-жой Простако- 
вой манифеста 1762 года, дворянству больше нс приходилось обосновывать 
свою роль и место жительства ссылками на служебный долг. Кроме того, 
оно могло откровенно выражать свою привязанность к поместью, семье, 
соседям и покровителям, которая ранее получала негативную оценку в текс
тах указов об обязательной дворянской службе, угрожающих репрессиями 
в адрес непокорных и требующих являться в герольдию для подтверждения 
юридического совершеннолетия.

Таким образом, проводя параллель с процессами, описанными у Боло
това и Пушкина, можно указать, что в конце XVIII —начале XIX вв. провин
циальное русское дворянство проходило процесс рустификации. Разумеется, 
он развивался под влиянием более широких литературных течений, вклю
чая пастораль, сентиментализм и ранний романтизм, но в то же время, эти 
жанры были связаны с существенными изменениями образа сельского дво
рянства в литературе59. Новые способы выражения, по-видимому, создавали 
возможность для покорения и «одворянивания» сельского пространства — 
целей, заявленных в официальных документах и литературе более ранних 
периодов XVIII века.

В этом контексте пушкинский «Онегин» по-иному обыгрывает мно
гие мотивы, заметные в сатирах XVIII века на жизнь в «глуши». Заметим, 
что Пушкин неоднократно использует слово «глушь» для обозначения той 
местности, в которую Онегина привела смерть его дяди. В данном случае 
в термине «глушь» звучат нотки любования, что подчеркивается связью

°  Болотов. У к аз . соч .; Чечулин. У каз . со ч .; Ш мидт. О бщ ественное сам осознание;
Raeff. O rigins; Ф аи зо в а. Указ. соч.

э8 Здесь можно сослаться на частые у Болотова упоминания об учреждении при Петре
I долж ности вы би раем ы х на м естах зем ск и х комиссаров, а кром е того, на реш е

ние В ерховного Т ай н о го  совета по ф и н ан совы м  соображ ен и ям  осущ ествл я ть  

ротацию  д во ря н ск и х кадров, постоянн о держ а на действительной служ бе лиш ь 
какую -то их часть, и па введенные Анной Иоанновной ограничения на срок служ 
бы и на число м уж чин, призы ваемы х на службу из отдельны х семей.

Ncwlin. Voice in the Carden.
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между провинциальностью и естественностью характера главной герои
ни—Татьяны, а также тем, как Пушкин характеризует реакцию Онегина 
на сельский образ жизнй. Превратившись в типичную сельскую помещицу, 
Ларина отбросила увлечения и свободные нравы московской среды, став 
бод#§ естественной личностью и вернувшись к русским корням —она забы
ла французский, который знала в молодости, и поменяла «узкие» корсеты 
на старомодные, но бал<р удобные шлафор и чепец. Сначала попытавшись 
привнести городские привычки в свое новое окружение, Ларина в конце 
концов отказалась от них и стала от того только счастливее. Аналогичным 
образом пушкинская Татьяна воплощает в тебе образ русской женщины, 
что противопоставляется отсутствию корней у самого Онегина—она любит 
сказки, привержена старинным суевериям, питает глубокую привязанность 
к пейзажам родной провинции, и вообще, по словам поэта, «русская душою, 
Сама не зная, почему»611. Даже повинуясь дочернему долгу и выйдя замуж 
за рвйералІ! что повлекло переезд в Петербург она по-прежнему считает 
своим домом деревню и с неприязнью относится к легковесности и при
творству городской жизни. Эти мотивы заостряют язвительность межъязы
кового каламбура, который служит эпиграфом ко 2-й главе романа в стихах: 
«О rus! [О деревня!] (Гораций). О Русь!»*1

Судя по всему, Пушкин сознательно играл с подобными инверсия
ми хорошо известного дискурезі провинциальности, поставив себе целью 
привлечь внимание к простым добродетелям провинциального дворянства. 
Он изображает сельскую деревенскую версию светской жизни, в которой 
Онегин ж  карточным столом томится от разговоров местного дворянства
о замужестве и охоте, своим тоном больше напоминающих сквайра Уэстона 
из «Тома Джонса», чем Простаковых. В сущности, сам Пушкин старается 
подчеркнуть прелести и услады простой деревенской жизни, описывая роко
вые ольгины именины: среди гостей из числа соседних помещиков, прибыв
ших к Лариным на праздник, присутствуют некие Скотинины6*.

Строю говоря, идиллическое изображение деревенской помещичьей 
жизни не было единственным способом описания «глуши». Наряду с новы
ми взглядами продолжали существовать и прежние, нс столь жизнерадост
ные представления о Деревне как о пространстве, где отсутствуют всякий 
закон и порядок. Достаточно вспомнить гоголевские «Мертвые души» или

6(1 Й И И .  Г.іаваѵ. I V .

®  В о  в то р о й  г.інвс «T h e V oice in  the G a rd e n »  В Н И И  Н Ы И Ь ?  В И Н П И П в Я Н  H I T  

каламбур, контексту ал и зу я его в рам ках произведения, которое цитирует Пушкин. 

Я бы сказал, что эта острота имеет куда более простой см ы сл— Пушкин всего ли шь 
пы тается представить своей аудитории идею о превалирующем сельском характе
ре России в положительном и критическом ключе, противопоставляя его блеску 
и поверхностности Санкт-П етербурга.

62 О негин. ГлаваV . X X V I .
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«Ревизора*, где мы сталкиваемся с  новым вариантом того дискурса, который 
впервые оформился столетием ранее. Однако в обоих случаях провинция 
изображается как четко определенное пространство с врожденными порока
ми и добродетелями, которые противопоставляются плюсам и минусам сто
личных городов и, во многих случаях, лежащей за ними Европы. Не менее 
значительно, как свидетельствуют бесчисленные романы, и то обстоятель
ство, что вплоть до Великих реформ это пространство было самым тесным 
образом Связано е сельским дворянством, что нашло, пожалуй, наилу чшсс 
воплощение в образе Обломовки у И. Гончарова.

В картинах жизни русской знати уже давно пытаются найти ответ на два 
вопроса, обычно представляющихся и как две стороны одного и Того же: 
из кого состояло дворянство? и что привело к явному отчуждению друг 
от друга бывших союзников — знаги и короны? по рйрям, проло*-
женным еще Корфом и Романовичем-Славатинским, историки в поисках 
причин сопротивления, оказываемого дворянством государственной власти, 
ищуг ответ в документах, появившихся в ходе длительного диалба между 
этими силами—а именно, в изданных государством юридических документах 
с перечислением земеш ш х ййяЩрваний, 6 Закрепощении крестьян, о при
зыве на службу, или иным образом регулирующих статус знатного сословия, 
либо связанных с НННШШ В том, что М Н Н Н К  этих
исследований оказываются двусмысленными или противоречивыми, повин
но несколько причин. Во-первых, сам статус дворянства был расплывчатым 
и двусмысленным, учитывая множество способов его приобретения в юри
дическом плане, о чем свидетельствует сама екатерининская Жалованная 
грамота дворянству. Более того, знать не имела в своем распоряжении даже 
законного языка Сопротивления, и лишь в конце XVIII века ситуация изме
нилась, когда М. М. Щербатов попытался обосновать обязанность монархии 
признавать и гарантировать привилегии дворянства в обмен на услуги, ока
занные в прошлом. Тс, кто добивался внимания со стороны власти, бьии 
вынуждены формулировать свои просьбы На языке традиций дворянской 
службы, поскольку это был единственный приемлемый язык для диалога 
с государством. В конце концов, и в т86т г. решение об отмене крепостного 
права, принятое наперекор недовольному дворянству, показало естествен
ные пределы для любого несогласия, проявляемого даже привилегирован
ными подданными империи.6**

Однако не может быть сомнений, что к началу XIX в., а может бытьг 
и ранее, провинциальное дворянство стало считать себя и свои интересы — 
в той степени, в какой они поддавались коллективному вырщению^Чем-то»

* ■  С м .: В Ы И  Field;, T h e  End ofSterfdom: N obilityan d Burcaueracy in Russia, ШЙЩ uS6i. 
Cam bridge, M ass.: Harvard University Press, 1976, где это положение служ ит клю че

вым элементом аргументации.
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существующим в отрыве от государства, а в известном смысле и от сто
личной жизни. В этой связи провозглашаемая Болотовым привязанность 
к деревенской жизни, изображаемой в пасторальных тонах, а также много
численные наказы, подававшиеся в Законодательную комиссию депутатами 
от дворянства, старавшимися оградить жизнь на местах от посягательств 
со стороны социально и экономически амбициозных купцов и мещан, пред
ставляют собой поразительно ранние примеры того, как быстро после 1762 г. 
эта приверженность получила публичное выражение. Если рассматривать 
се на фоне уклонения дворянства от службы в предыдущие царствования, 
а также начавшегося в 1720-е гг. процесса передачи сельскому дворянству 
полномочий по управлению местной экономикой—не говоря уже об истории 
неудачной попытки Петра ввести единонаследие,—то становится очевидно, 
что «освободительный» манифест 1762 года создал возможность для новых 
способов выражения интересов дворянства в его противостоянии с госу
дарством; грубой иллюстрацией к этой перемене служит понимание г-жой 
Простаковой дворянских «свобод». Важно и то, что отмена обязательной 
службы как связующего звена между государством и знатью, очевидно, .лик
видировала препятствия к возникновению новых сфер совместных публич
ных дискуссий и новых способов самовыражения. Новый лингвистический 
контекст, контекст самовыражения, нашел свое место и в пространстве — 
сельские губернии, «деревня» или «глушь» отныне однозначно отождеств
лялись с определенным типом знатного сельского жителя.

Эти соображения ставят под сомнение еще одно общее место в исто
риографии поместного дворянства в 1762-1825 гг., а именно представление
о том, что в этот период произошла консолидация вполне идентифицируе
мого знатного сословия, получившая юридическое признание в «Жало
ванной грамоте дворянству» Екатерины II 1785 г. Это утверждение, без
условно, применимо к той части дворянства, которая проживала в деревне, 
но оно совершенно напрасно сглаживает те линии раскола внутри будущего 
сословия, которые были заметны самим современникам. Идентификация 
сельской России как особого локуса, признаваемого автономным по отно
шению к столицам, подчеркивала зарождающееся расслоение дворянства 
на придворную знать с боярами и на таких служилых людей средней руки, 
как Новиков или Фонвизин, которые воспевали добродетели благородства, 
основанного на заслугах, свойственного городскому дворянству, принадле
жавшему, как косвенно подразумевалось, к среднему слою. Действительно, 
в классических исследованиях абсолютистской бюрократии неизменно под
черкивается еамоотождсствленис части дворянства с государством, а также 
свидетельства союза между государством и знатью64. Эти взаимоисклю-

и  Классическая работа, выполненная в этом ключе: Троицкий С. М. Русс кий абсолю- 
т и з м  и д в о р я н с т в о  в X V I I I  в.:  ф о р м и р о в а н и е  б ю р о к р а т и и .  М.: Н аука, 1 9 7 4 ;  и з  а н г л о -
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ч Н ц р  тенденции внутри дворянства находили конкретное выражение 
в таких фигурах, как братья Милютины, выходцы из мелкопоместной семьи, 
которые, исходя из принципа raison d’etat, стали архитекторами реформ, 
покончивших с крепостническим строем, одновременно снабдив земства 
и воссозданные дворянские собрания новым механизмом для выражения 
сельской дворянской идентичности как определенной категории российской 
политической жизни в рамках И либеральной перспективы I Іетрункевича, 
и сословною консерватизма Пазухина6!

Как нам кажется, с<кяветствующий проЦ^Ц ЯЯИ непосредственную 
связь с понятием «глуши». Такой набор дискурсов возник в среде служащих 
мобилизационного государства, коіда перед ними встало осознание отно
сительной слабости государства по сравнению с теми претензиями, кото
рые предъявлял абсолютизм в петровском варианте. Впоследствии «глушь» 
служила фокусом, а затем и точкой постепенного отхода, у зарождающейся 
«общественной сферы» в российских столицах; последняя получала в лице 
обитателей «глуши» «других», необходимых, чтобы на их фоне осознать 
и поощрять процесс окультуривания, которого требовал постпетровский 
строй. Помимо того, принятые ими на вооружение Меряй Просвещения 
создали основу для многолетней дискуссии об отсталости России по сравне
нию' со Смутно представляемой JSjponoiSs образы шторой также строились 
па основе представлений о жизни русского села. Эти дискурсы, наряду 
с другими течениями,, ХйрдайЕСрными для долговременного проЦ%|йа госу
дарственного строительства после смерти Петра, привели к возникновению 
понятия о дворянской провинции, удаленной —культурно, пространетешю 
и хронологически — от столичных центров. По иронии судьбы, которая столь 
часта в русской истории, сельское дворянс тво нашло в этой точке зрения 
новый способ описать и понять себя и свою жизнь, противопоставляя ее

язы чны х исследовалий см. соответствую щ ие разделы в: W aller Pintncr and Donald 

К . Rovvney, eds. R ussian  Officialdom: The Bureaucratization o f Russian SocicLy from the 

Seventeenth to the Twentieth Century. C hapel H ill, N .C .: University o f North Carolina 

Press, J 9 8 0 .  О днако, как свидетельствую т другие источники, Н. М. Карамзин под

черкивал значение, которое имело преобладание дворян в рядах бюрократии.

60 У. Брюс Л и нкольн подчеркивает этот м омент в своих работах о «просвещ енной 

бю рократии» эпохи ГІ. Д . Киселева и вел и ки х реф орм ; см ., наприм ер: W. B ruce 

L incoln. In the V an gu ard  o f Reform : R u ssia ’s Enlightened B u reau crats, 18 2 5 - 18 6 1 . 
D cK alb : Northern Illin ois University P ress, 19 8 2 ; Корелин А . П. Д ворян ство в поре

форменной России: состав , численность, корпоративная организация. М.: Н аука, 
1979 ; В еселовски й  Б. Б. И стория зем ств а  за  сорок л е г .4 т. СПб.: И здательство 

О. Н. П оповой, 1 9 0 9 - 1 9 1 ! .  Об А . Д . П а зух и н е и дворянской политике в п р ед д в е
рии коптррсформ см .: F. W. Wcisio. Reform ing Rural Russia: State, Local Society, and 

National Politics, 18 6 6 - 19 14 . Princeton, N .J.: Princeton University Press, і9 9 о ;3 а й о н ч - 
ковский П .А . Р оссийское самодерж авие в конце ХІХ-го столетия: политическая 
реакция 8о-х —начала 90-х годов. М.: М ысль, 1970.
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тем жизням, которые строились вокруг безусловного подчинения государ
ственной власти. В конце концов, они превратили это пространство в свою 
собственность, создав при этом набор языков и образов, позволявших вести 
с государством разговор через пространство, которое вес более расширялось 
в конце X V I I I  и начале X I X  вв. Владеющая землями и крестьянами сель
ская знать, вследствие однобокости царистской риторики лишенная поня
тия о правах и корпоративной идентичности, находила независимость в той 
самой глуши, которая вызвала презрение у просветителей.

Авторизованный перевод с английского
II. Эделъмана



Д. М. ДЕМУРИН

РУССКО-АНГЛИЙСКОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
1907 ГОДА

И ПРОТИВОСТОЯНИЕ РОССИИ И ВЕЛИКОБРИТАНИИ 

В ПЕРСИИ НАКАНУНЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Н  два ли не самым характерным признаком русской внешней политики
I  J  за последние десятилетия X IX  века является постоянный антагонизм 

с Англией, то обостряющийся, то смягчающийся, он неизменно проходит 
красной нитью через всю историю международных отношений России, 
в особенности, по азиатским вопросам. Перед началом Русско-японской 
войны и внутренней смуты в России этот антагонизм находился в перио
де особого разгара. Но затем исход кампании и создавшееся отчасти 
благодаря ему крайне тяжёлое внутреннее положение воочию доказали 
невозможность продолжения традиционной внешней политики, и в этом 
отношении 1 9 0 5  год явился поворотным пунктом в истории наших 
отношений с Англией. На очереди стояла настоятельная необходимость 
обеспечить безопасность России на всём громадном протяжении её даль
невосточных окраин вплоть до её европейских границ путём выработки 
целого ряда соглашений. Среди них, бесспорно, важнейшим являлось 
соглашение с Англией».1

Сто лет назад, т8 (31) августа 1907 года, после четырнадцати месяцев пере
говоров, Россия и Великобритания подписали двустороннее соглашение, 
касающееся Афганистана, Персии и Тибета. Петербург отказался от само
стоятельной политики в Центральной Азии в пользу союзнических отноше
ний с Лондоном. Это был значительный шаг на пути оформления Антанты, 
или Тройственного Согласия2.

1 О тчёт М инистерства иностранных дел Российской Империи за 1906 г.

2 В 1894 г. был закл ю чён договор м еж ду Россией и Ф р ан ц и ей ; в 1904 г.—договор
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d  настоящей статье мы рассмотрим, главным образом, региональные 
аспекты Соглашения России и Великобритании 1907 года. Ибо, на наш взгляд, 
его преимущественная увязка с Антантой стада причиной предвзятого отно
шения многих историков к самому Договору, который рассматривался ими 
не иначе, как один из кирпичиков в мировой политике, лишь как средство 
для достижения более важной цели. В результате зачастую само Соглаше
ние и развитие русско-английских отношений в Персии с 1907 по 1914 гг.3 
оставались за рамками исследований, либо рассматривались недостаточно 
внимательно.

Сразу оговоримся, что мы рассматриваем не всё Соглашение, а лишь 
часть, касающуюся раздела Ирана. Этот вопрос привлёк наше внимание 
с двух точек зрения. Во-первых, с исторически-источниковедческой. Сопер
ничество Российской Империи и Великобритании в Персии в указанный 
период крайне важно для понимания всей сложности русско-английских 
отношений в начале XX века. Кроме того, нам было интересно «поднять» 
нсиспользовавшиеся ранее документы Архива внешней политики Россий
ской Империи.4

Во-вторых, само соглашение и последствия его заключения представ
ляются достойными более пристального изучения как интересный эпи
зод внешнеполитической и непосредственно дипломатической практики. 
Здесь важны два аспекта. Первый: насколько Соглашение соответствовало 
интересам каждой из сторон в Персии, учитывая тот факт, что Петербург 
согласился на раздел сфер влияния в Средней Азии в первую очередь ради 
союзнических отношений е Великобританией, в то время как Лондон под
писывал документ именно для решения своих задач в указанном регионе. 
И второй: какими методами и приёмами Российская Империя и Великобри
тания боролись за свои политические и экономические интересы в Персии 
в начале XX в. (отмстим, что для Российской Империи — речь шла о госу
дарстве, непосредственно граничащем с ней и имеющем самостоятельную 
стратегическую важность).

Итак, как мы уже сказали, 18 (31) августа 1907 г. Россия и Великобри
тания подписали двустороннее соглашение, касающееся Афганистана, 
Персии и Тибета. Его суть сводилась к разделу этих центральноазиатских

между Англией и Францией; и в 19 0 7  году русско-английское соглашение о разгра
ничении сф ер  влияния в Иране, А фганистане и Тибете.

3 Д анн ы е временны е рамки объ ясн яю тся ф актическим сроком  действия С оглаш е
ния.

4 Были использованы  документы  из ф ондов: N“ 133: К анцелярия М инистерства ино
странн ы х дел. Он. 470; № 13 7 : О тчеты  МИД России, 18 3 0 - 19 16 . Оп. 475; № 13 8 : С ек 
ретны й архив министра. Он. 467; N“ 144 : Персидский стол. Он. 488 ,489 ; №  154: А зи 

атский департамент. Оп. 7 1 0 / 1 ,7 1 0 / 2 ;  № 19 4 : Миссия в П ерсии. О п. 5 2 8 / 1 , 5 2 8 /2 .
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I (>с\дарств на английскую и русскую сферы влияния. Не останавливаясь под
робно на части, касающейся Афганистана и Тибета, скажем, что там почти 
монопольное влияние получил Лондон. Договорённость же относительно
I Ісрсии была более сложной. «Воодушевлённые искренним желанием ула
дить по взаимному согласию различные вопросы, касающиеся интересов 
их государств на азиатском материке», и стремя® «предупреждать всякий 
повод к недоразумениям между Россией и Великобританией в отношении 
сказанных вопросов», стороны договорились о следующем.

Прежде всего, «Правительства России и Великобритании взаимно 
обязались уважать целостность и независимость Персии, искренне зкеязя 
сохранения порядка на всём протяжении этой страны и мирного сё разви
тия, равно как и постоянного установления одинаковых преимуществ для 
торговли и промышленности других народов».5 Что подразумевало, в пер
вую очередь, отказ от вмешательства во внутреннюю политику персидского 
правительства.

Сама страна была поделена на три зоны. К северу от линии Касри- 
IМирин, Исфаган, Исзд. Хакк и точки пересечения русской, персидской 
и афганской границ располагалась русская сфера влияния; к югу от линии, 
«идущей от афганской граішцы через Газик, Бирджанд, Керман и оканчивав
шейся в Бендер-Аббасе»6,—английская. Заключённая же между этими двумя 
линиями территория считалась нейтральной.

Россия обязывалась не добиваться для себя и не поддерживать в пользу 
своих подданных, равно как и в пользу подданных третьих держав, каких-ли
бо концессий политического или торгового свойства в зоне влияния Велико
британии. Лондон давал такое же обещание относительно северной (русской) 
сферы Персии. Страны договорились «не противиться, ни прямо, ни косвен
но, требованиям подобных концессий» противной стороной в сё зоне.

На нейтральной территории Россия и Великобритания обладали равны
ми правами.

Русско-английское соглашение было вполне обычным (для того времени) 
договором двух крупных империалистических держав, желавших получить 
гарантии своим инвестициям в малоразвитой азиатской стране с нестабиль
ной внутриполитической ситуацией путём установки контроля над опреде
лёнными территориями. Кроме того, это соглашение давало возможность 
оградить доступ в Персию «третьим странам^, и, прежде всего, Германии.

«Тяш> разграничение сфер влияния,—считает П.Н. Ефремов7,—моао 
показаться, на первый взгляд, очень выгодным для России и большой уступ
кой со стороны Англии, так как северные области Персии, попавшие в сферу

СПорн и к договоров России с другими государствами (1856-1917). М ., 1952. С . 387.

6 Там же. С . 388.

7 Еф ремов П . Н . Внеш няя политика России (19 0 7-19 Ц  гг.). М ., 1962. С . 59.
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влияния России, были более населёнными, более развитыми в промышлен
ном отношении, имели больше крупных городов. Однако это не гак.

Во-первых, идя на соглашение, царское правительство отказывалось 
от своего прежнего отрицательного отношения к разграничению сфер влия
ния в Персии вообще; оно также отказывалось от своей цели постепенно 
подчинить себе всю Персию. А в результате этого соглашения политическое 
влияние России здесь несомненно суживалось. Во-вторых, Россия получила 
фактически то, что и без того прочно находилось в её руках, так как северная 
часть Персии издавна, ещё со времени Туркманчайского договора 1828 года, 
попала под её влияние».8

Необходимо также отметить потерю Россией позиций в южной Персии 
и Персидском заливе, ограничение её возможностей на нейтральной терри
тории, как раз там, где находились сталь интересующие англичан нефтяные 
месторождения страны.

С самого начала у Соглашения и, соответственно, официальной линии 
по его реализации бьии противники. С крайне резкой критикой в отно
шении русско-английского договора 1907 года, и вообще действий недавно 
назначенного Министром иностранных дел А. ГІ. Извольского, выступал 
Д. С. С. Иван Алексеевич Зиновьев, кадровый дипломат, находившийся 
с 1876 по Т883 на должности Чрезвычайного посланника при Насир-эд-Дин 
Шахе в Иране, а с 1883 по 189т год —на должности главы Азиатского депар
тамента МИД России: «Сколько мне известно,—писал он,—ни один из пред
местников А. II. Извольского или представителей наших в Тегеране не усмат
ривали ни малейшей потребности изменить в чём бы то ни было характер 
сложившихся между Россией и Персией отношений»9. И пояснял: «Наше 
исключительное положение относительно Персии, каковое признавало само 
Английское Правительство, не только давало нам право, но и обязывало нас 
заявить ему, что предложенная им политика невмешательства не могла слу
жить достаточным обеспечением наших интересов, и что интересы, эти и, 
в особенности, необходимость охранения спокойствия по близости кавказ
ской границы, ставили нас в необходимость сохранить за собою известную 
свободу действий, по крайней мерс, в северных областях Персии, где сосре
доточивались преимущественно наши интересы, и не допускать распростра
нения революционной) движения10 на эти области»11.

в Кфремов П. Н. Внеш няя политика России (1907-1914 гг.). М., 1962. С. 59.

4 Зиновьев И. А . Россия, Англия и П ерсия. С.-Пб., 1912. С .43.

П ерсидская револю ция 19 0 5 - 19 1 1  годов началась с восстани я в Тегеране в д екаб 
ре 19 0 5  года. О сновны ми требован и ям и  револю ционеров были: смена прем ьер- 
м инистра, реф орм а судебны х и законодательны х органов, в частности, введение 
конституции, созы в меджлиса (парламента). Активны е действия революционеров 

привели к тому, что 5 августа 19 0 6  года был опубликован ука з  о введении конети-

96



Документы Архива12 свидетельствуют о том, что Зиновьев высказывал 
эту мысль не только в своей книге, вышедшей в 1912 г., когда фиаско рос
сийской политики в Иране стало очевидным и повлиять на ход событий 
было уже нельзя. Он активно отстаивал данную позицию в своих служебных 
записках в правительство, когда, прислушайся высшее руководство к его 
словам, многих ошибок можно было бы избежать: «Главная цель, которая 
преследовалась нами, в зависимости от исторических условий, различными 
путями и средствами в течение многолетних сношении с Персией, может 
быть определена нижеследующим образом: сохранить целость и неприкос
новенность владений Шаха, нс ища для себя территориальных приращений, 
не допуская преобладания третьей Державы, постепенно подчинить Персию 
своему господствующему влиянию, без нарушения, однако, как внешних 
признаков её самостоятельности, так и внутреннего сё строя».13

Англичанам же, стремившимся изменить расстановку сил в Персии, на
против, необходимо было максимально дестабилизировать внутриполитиче
скую ситуацию в стране, привести к власти своих, не зависящих от России, 
ставленников и уже с их помощью проводить через персидское правительство 
выгодные для себя решения. Для этого нужно бьио каким-либо способом сни
зить активность России в Персии, ограничить её влияние на Шаха, а тс шаги, 
которые Петербург хотел бы предпринять,—поставить под контроль Лондона. 
Соглашение 1907 г., основными пунктами которого, повторюсь, являлось не
вмешательство во внутреннюю политику Ирана, соблюдение интересов и прав 
друг друга в зонах влияния, детальное согласование действий внутри страны, 
было для Лондона в данных условиях просто находкой. Тем более, что русское 
внешнеполитическое ведомство неукоснительного соблюдало условия Согла
шения с самых первых дней его подписания, на что нс преминул обратить вни
мание английский посол в Петербурге А. Николсон в своём отчёте за 1907 год: 
«Несмотря на беспокойную, а порой даже тревожную ситуацию в Персии, Рус
ское Правительство строго придерживается принципа невмешательства»1 *,

ту іі и и; 7  октября того же года созван первый мсджлис. 8 января 19 0 7  годаум ираст 

М озаффар-уд-Дип ш ах, на престол восходит Мохаммсд-Али шах. Н аступает время 
активной борьбы с революцией. В июне 19 0 8  года шах разгоняет меджлис, отменя

ет конституцию. В апреле 1909 года иод давлением России и Великобритании шах 
восстанавливает конституцию  и объ явл яет о созы ве меджлиса. Э то нс приводит 

к успокоению  в стране, и в июле того ж е года он отрекается от престола. Шахом 
становится его тринадцатилетний сан А хм ед , регентом при нём—Азид-уль-М ульк. 

О кончательно револю ц ионн ы е волнения прекратились лиш ь к осени і В  года. 

Болес подробно ем.: Иванов М. С . И ранская революция 19 0 5 -19 11  гг. М., 1957.

11 (С .96) Зиновьев И. А . У к аз .С о ч . (1 50.

12 ЛВГІРИ

^  л ВІIРИ, ф . 144 «Персидекий стол»,оп. 4 8 8 ,19 0 7  г., д. 22,92, л. 33.

14 2  British documents on foreign affairs. Scr. A , Russia. W ashington, 1983. Vol. 5 , p. 89.

4  —  5 3 9 9 7



На самом деле, державы считали обязательным действовать «в полном 
согласии, основываясь на принципе невмешательства лишь до наступления 
к тому безраовной необходимости^® О І̂ЙКо, как мы увидим далыщ ,̂ Вели
кобритания и Россия по-разному понимали термин «безусловная необходи
мость», что неоднократно приводило к іпиитической конфронтации.

Новые условия проведения российской политики в Персии при ухуд
шении внутриполитичШЕой ситуации в стране требовали іМйШотйого 
обсуждения. Требовалось пересмотреть общие нриіщииы русской политики 
в Персии и конкретные Меры, необходимые для защиты там JH M H  
рссоп. Именно этим вопросам и были посвящены многочисленные Особые 
совещания Совета министров 1907 года.

Первой проблемой, с которой столвнриеь члены совещаний, среди 
которых вШш премьер-министр А. ££Д ІИ Н Н Ь  министр иностранны* 
д а  А. П. Извольский, министр финансов В. Н. Коковцов, военный министр 
А. Ф. Рсдигср, стала степень вовлечённости России во внутреннюю поли
тику Ирана. Председатель Совета \пшікт{кш 11. А. Столыпин, отмечая, что 
■ЦЙЦИННгіі на заседании вопрос представляет лишь подробность в совей 
купности весьма сложных отношений наших к Персии»1'’, выражал мнений 
■ЯН целью обсудить вопрос исчерпывающим образом* ч н н в р р н  поста
вить его шире и рассмотреть с принципиальной точки зрения, какова должна 
быть вообще наша дальнейшая политика по отношению к Персии в связи 
С к м  преобладающим влиянием, которое обеспечено нам на севере её как 
веледетвйЁ естественного НИВНЕНННѴ тяготения эИЙ областей; к России» 
так и ввиду преимуществ, предоставленных нам в этой сфсрі Соглашением 
Л Англией. Нужно взвсеить, выгоднее ли нам порядок в этой стране или 
анархия в ней, выгоднее ли поддерживать теперешнее Правительство или 
отступиться от зйет».,7̂

Здсгь важно учитывать, что императорское; правительство ещё в начале
XIX века оценило выгодность ссмгедства с Перси#. Абсолютная власть, кото
рой пользовались в пределах своих владений персидские шахи» обеспечивала 
им возможность охранять неприкосновенность и самостоятельность Персии 
и таким образом способствовать сохранению в этих краях с толь желательного 
для России status quo. Та же власть оказывалась необходимой для «обуздания 

своеволия» поселившихся вдоль кавказской границы перЩдаких кочевых пле
мён. часто нарушавших спокойствие мирных жителей. Обращения русского 
правшшштеа в Тегеран вш да оказывало® достаточно для восстановления 
На приграниШй® землях порядка и нащшания сто нарушитжй,18 То ■ЕОЦ

ш П р н ш н м н я н м н ч а н н н _с .-п б ., іэ»і. Вып. ‘ и rifJP ВынуьвлА
’  А В Г І Р И , ф .  ! * ■ П ( " ф с и к и й  с т о л » , о м . 4 8 8 , 1 9 0 7  лц а .  6 § ,

17 "ЙЕНЯі
^ ЗМНЫЯ И. А. ЗІКі, НН.
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Иран не только не представлял для России никакой опасности, но и помогал 
царскому правительству поддерживать мир вдоль его границ, что являлось 
немаловажным фактором для развития торговли в регионе.

Руководствуясь данными соображениями, Петербург признавал необ
ходимость оказывать Персии содействие, в котором она нередко нужда
лась. Среди важных мер, предпринятых Россией в пользу Персии, были 
следующие: защита персидского побережья Каспия от туркменских мор
ских набегов; ликвидация в Бухаре и Хиве рабства и работорговли (среди 
освобождённых в Хивинском ханстве русской армией в 1873 году 40 тыс. 
невольников то тысяч были иранцами19); помощь Ирану в защите его тер
риторий от турецких захватов; покорение Россией Ахалтекинского оазиса 
і! 1881 году20, обеспечившее восточную персидскую провинцию Хорасан 
от постоянных набегов текинских туркмен и способствовавшее быстрому 
развитию благосостояния этой области; постоянные советы и помощь кон
с у л о в  Шаху в разрешении различных внутриполитических ситуаций.

Такая политика России, по мнению И. А. Зиновьева, способствовала 
«установлению доверчивых и добрососедских отношений между Император
ским и Персидским Правительствами, а также укреплению нашего влияния 
в Персии»21.

Учитывая историю российско-персидских отношений, а также внут
риполитические изменения в Персии в ходе совещаний были подняты 
следующие вопросы. Во-первых, развитие центробежных сил внутри
I Ісрсии, способных привести к дестабилизации страны и, как следствие, 
к смснс власти. «Едва ли можно сомневаться в том,—говорил А. П. Изволь
ский на Особом совещании в ноябре 1907 г.,—что названная страна стоит 
па пути к распаду. Если это так, то для обеспечения наших интересов, 
сосредоточенных в ней, нам когда-нибудь неизбежно придётся активно 
вмешаться в сё дела. (...) Однако не может быть сомнения в том, что подоб
ное вмешательство было бы в настоящий момент крайне несвоевременным 
и что поэтому надо стараться отдалить этот момент насколько возможно».22 
То сеть в то время, когда соглашение должно было способствовать упро
чению позиции России в Персии и обеспечению российских интересов 
в этой стране, да и вмешательство во внутренние дела для защиты жиз
ней своих подданных и экономических интересов было по нему возможно, 
наделе Петербург этой возможностью воспользоваться не мог. Английская 
миссия, исходя из того, что британским интересам соответствовало даль-

19 История внешней политики России. М., 1997. Г.4 , с. и8.

20 Там же, с. 1 2 2 - 13 4 .

21 Зиновьев И. А. У каз . соч. С .4 3 .

22 ЛВІІРИ, ф .14 4  «Персидский стол», 0 1 1 .4 8 8 ,^ 2 2 9 2  О собые совещ ания совстам и ни - 

стров, 1907 г., л.-л. 6 5 -6 5  об.
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нсйшее развитие революции в Персии, выступала категорически против 
любых действий России, направленных на стабилизацию внутриполитиче
ской ситуации в Персии.

А. Ф. Редигсром был поставлен вопрос об усилении революционного 
брожения, «угрожающего вообще нашим политическим и финансовым инте
ресам, а в частности, жизни и имуществу наших Консульских представителей 
и русских подданных в этой стране».23

И, наконец, третью проблему поднял Министр финансов В. Н. Коков
цов. Речь шла о необходимости пересмотра Петербургом своей финансовой 
политики в Персии. В. Н. Коковцов требовал прекращения бессмысленно
го соревнования в этой сфере с Англией, «которая бесконечно богаче нас 
и с которой на денежной почве нам абсолютно бесполезно бороться». Кроме 
того, оказалось, что вложения Великобритании, «будучи много меньше» рус
ских инвестиций, бьии использованы с «гораздо большим толком».

«Англичане затратили на Персию 2 или 3 миллиона рублей,—говорил 
граф Коковцов,— а мы вложили туда целых 72 миллиона. К тому же выяс
нилось, что наши предприятия гам мы оборудовали далеко неудовлетвори
тельным образом. Далее следовать такой политике нельзя. У нас слишком 
много дел у себя дома. После войны и внутренней неурядицы перед нами 
стоят такие многочисленные задачи, что нам нужно сосредоточить всё своё 
внимание на их разрешении и на них расходовать наши деньги, а не тратить 
их в Персии, да ещё так непроизводительно, как это делаюсь ранее».24

Взяв во внимание высказывания участников совещания А. П. Извольский 
предложил к обсуждению следующие меры: і) «направленные непосредст
венно к защите жизни и имущества Русских представителей, учреждений 
и подданных в Персии», и 2) «меры более общего характера, направленные 
к воздействию на Персидское Правительство и на беспокойные элементы 
населения, т. е. военная демонстрация на границе»25.

По первому пункту члены Совещания единогласно решили принять 
«энергичные меры к ограждению наших консульств, учреждений и под
данных и этим удовольствоваться в ожидании дальнейших событий»26. 
Второй же пункт вызвал разногласия. Министр иностранных дал выступал 
за «демонстрацию на границе», полагая, что она поможет усмирить «рево
люционный элемент» и, как следствие, подкрепит авторитет персидского 
правительства и остановит в стране «процесс разложения». «Демонстрация» 
также могла «послужить к укреплению и нашего престижа, т. к. показала бы

2:і А В І І Р И ,  0 1 1 . 4 8 8 , 4 . 2 2 9 2 ,  . 1 . - 5 9 .

24 ЛВГІРИ, ф . 144 «Персидский стол», он. 488, д. 229 2  О собые советам и  я совета мини
стров, 19 0 7  г., Л . 68.

2-’  Там ж е, л. 6о.

26 Т о ж е.
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персам, что Россия не намерена допустить нарушения своих интересов 
в соседней стране»,3®

Однако другие члены совещания (А. П. Столыпин, В. Н. Коковцов, 
JL  Ф. Рсдигер) выступили категорически против таких резких шагов: 
«Демонстрация должна была бы иметь значение угрозы, но вопрос в том, 
кому мы будем грозить. Если бы у нас были бы какие-нибудь поводы для 
столкновения с правительством, то путём угрозы можно бы было произве
сти на него давление и, таким образом, заставить его согласиться на наши 
требования,—говорит Коковцов. «■»(...) В данном случае ничего подобного 
нет. Не подлежат шмнению добрые намерения Шахского Правительства, 
искренне желающего подавить брожение и обеспечить безопасность наших 
подданных, но фактически лишённого необходимых для этого средств, так 
как оно не имеет ни солдат, ни денег. По отношению же к революционерам 
такая угроза едва ли окажется действительной»**.

В итоге был найден компромисс. Демонстрацию на границе решено 
было не производить^! но подготовить несколько казачьих сотен на Кав
казе в таком пункте, откуда они могли бы быть придвинуты к персидской 
границе в самый короткий промежуток времени. Кроме того, на случай угро
зы финансовым интересам не исключалось занятие нескольких персидских 
таможен силой. При этом, дабы не обострять ситуацию без необходимости, 
было решено договориться с наместником на Кавказе о плане действий 
«в предупреждение того, чтобы не было принято каких-либо решительных 
мер без предварительного одобрения центрального Правительства».30

По финансовым вопросам Совещание рекомендовало избегать всяких 
материальных затрат на персидские дела.

Итог обсуждениям подвёл А. П. Извольский: («Соглашение с Англи
ей открыло широкое поле деятельности для русской предприимчивости, 
на этом поле нужно работать» нужно пускать в оборот тот нравственный 
капитал, который нами там создан, а не оставлять его неиспользованным,, 
X  к. наша бездеятельность более всего способствовала бы умалению пре
стижа русского имени. Иначе Всё то, что до сих пор было сделано, оказа
лось бы бесцельным: все принесённые нами жертвы, все произведённые 
Затраты, вея кропотливая и трудная работа по соглашению с Англией, в силу 
которого мы отмежевали для своих предприятий если не всю Персию, что 
было бесспорно немыслимо, то более половины её — всё это оказалось бы

37 ЛИВИИ, ф. Ы Я  «П ерсидский стол». он. )!!8. О собые еопсхЦниня совет»:» и ни
сгров, 19 0 7  г., л. 6 о.

2{і Там ж е, л.-л. 6]-6 j об.

29 Briiish documents on foreign affairs. W ashington, 1983. Ser. A , Russia, vol. 5 , p. 89.

30 ЛВПРИ, ф . 144 «П ерсидский етол», оп .488 , д .2 2 9 2  О собые совещ ания совета мини

стров, J9 0 7  г., л. 6906.
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бесплодным. Но шли мы: хотим, чтоб в будущем, когда Россия выйдет 
из нынешнего трудного положения, когда у пас будут свободные руки, сво
бодные капиталы, приступить к работе в отмежёванной нами части Персии, 
то мы обязаны сообразовать е этими видами на будущее и те меры, которые 
мы теперь принимаем, и рассчитать их действие, на более далёкое время
вперЙД.#*

С учётом отказа от проведения активной политики — а именно так можно 
в сжатом виде сформулировать суть определённой на совещаниях линии 
в отношении Персии —оставалось неясным, каким образом Россия сможет 
строго сохранить свои экономические и политические позиции в этой стра
н у  а по возможности (как того хотел Министр), даже «укрепить своё влияниі 
в этом регионе, дабы в будущем имшь возможность получать гарантиро
ванную прибыль от русских вложений предшествующего периода». Ііолсе 
ТОГО, та сравнительно бездеятельная позиция, которую занял I Істербурі; 
отсутствие какого-либо плана действий по отстаиванию своих интересов 
в охваченной революцией стране, свидетельствуют о том, что российским 
руководством не рассматривалась должным образом возможность серьёзных 
внутриполитических перемен в Персии и, как следствие, прихода там к вла
сти недружественного Российской Империи правительства.

В следующем, 1908 году внутриполитическая ситуация в Персии зна
чительно ухудшилась. В стране усилилась анархия. Известный специалист 
по этому региону М. EL Иваноіі® видел основную причину беспорядков 
в противодействии революции ео стороны шаха и его правительства. Одна
ко мы более склонны согласиться S объяснением сложи®і®#с;я положив 
ния, которое: даёт И. А. Зиновьев: «В стране, какова Персия, где верховные 
правители пользовались до тех пор неограниченной властью, И  не VBP> 
ствовало других законов, кроме духовных, ни каких-либо организованных 
государственных или общественных учреждений, и где как культурный, так 
и нравственный уровни населения весьма низки, применение конститу
ции должно было неизбежно породить общую распущенность и анархию. 
Ниспровергая вековые устои внутреннего быта Персии, конституция непо
средственно способствовала пробуждению дремавших в известных слоях 
населения самых низменных и грубых инстинктов. В самом деле, в самое 
короткое время вся Персия покрылась сетью импровизированных самозва
ных кружков, руководители коих, под предлогом защиты конституционных 
учреждений и прав народа, направили все свои усилия к искоренению сле
дов существовавших до того порядков и к подчинению своему собственному

*  ЛВГІРИ, фл44 «Персидский нации. -іЩ д. 2292 Особые совещании соііета м и н и -  

строп, 1907 г. А  б і-б і  об.

И ванов М .С . О черк истории Ирана. М., 1952; И ванов М .С . И ранская револю ция 
19 0 5 -J9 11. М., 1957.
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произволу всех функций как правительственного организма, так и народной 
жизни».33

Если в столице шах ещё мог влиять на развитие событий и сохранять 
порядок, что впрочем не помешало предпринять попытку, хотя и неудачную, 
покушения на него 15 февраля 1908 года34, то в провинциях ситуация находи
лась целиком и полностью в руках революционеров, а чаше,—людей, лишь 
именующих себя таковыми. Местные масти были бессильны, персидское 
правительство же, ко всем)' прочему до крайности стеснённое в материаль
ных средствах, лишено было возможности поддержать своих ставленников. 
Анархия распространилась на целые области; образовывались многочис
ленные шайки, которые грабили мирное население, а со стороны кочевых 
племён стали производиться постоянные набеги на главные транспортные 
артерии, что подрывало торговлю.33

Между тем, ситуация продолжала ухудшаться. С точки зрения русских 
интересов, особенно опасными бьии беспорядки, возникшие в Северной 
Персии36, в первую очередь, в Азербайджанской области. В конце марта
1908 года группа персидских анархистов из кочевого племени Шахсссвенов 
совершила нападение на российский пограничный пост; был убит ротмистр37, 
убито и рано несколько низших чинов. К июню власть в Тавризе, главном 
городе Азербайджана, практически полностью перешла в руки революцион
ного энджумена, возглавлявшегося Саттаром, «безграмотным авантюристом, 
служившим раньше конюхом, затем занимавшимся барышничеством, а позже 
воровским промыслом как более выгодным. В Тавризе Саттара,—по словам 
Зиновьева,—причисляли к классу люти, т. е. бродяг, способных ради личных 
выгод на всякие мерзости и даже на преступления».38 В помощники себе он 
взял бывшего каменщика Багира, имевшего столь же «лестную» репутацию. 
Оба они присвоили себе титулы ханов и начали вымогать деньги у зажиточ
ных граждан на «поддержку конституции».34

В связи с обострением ситуации было собрано очередное Особое сове
щание411. Главную проблем)' сформулировал А. П. Извольский: «Страна нахо
дится в состоянии сильного брожения, которое, затрагивая многочисленные

33 Зиновьев И. А. У к а з .С о ч . С .3 7 -2 8 .

34 Сборник дипломатических документов... С .-П б., 19 11. Вып. і , с. г ів —j 19.

35 Зиновьев И. А . У каз. С оч. С .-с .74-75.

36 Сборник дипломатических документов... С .-П б., 1911. Выи. і, с. 8 1-8 2 , і ю , 1 15 ,12 3 ,12 8 .

37 Гам же. С . 13 1 - 13 2 .

Зиновьев И. А. У к аз .С о ч . С .-с .77 -78 .

’  ’  То ж е; Сборник дипломатических д окум ентов... С.-П б., 19 л . Вып. і, е. 242.

40 ЛВПРИ, ф і(j44 «П ерсидский стол». Оп. 488 , д . 229 3 . Ж урнал заседан и я О собого

совещ ания по вопросу о направлении русской политики по отнош ению  к Псрсии.

17 и 19 декабря 19 0 8  г. Л . 88об.
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наши интересы, может, помимо нашей воли, привести нас к столь нежела
тельному для нас вмешательству». Кроме того, продолжал министр, «Шах, 
по-видимому, постоянно старается вызвать нас к оказанию ему поддержки 
и вовлечь нас в единоличные действия, помимо Англии»41.

Стремление шаха легко объяснить: «Россия,—как отмечал гофмейстер 
Н. Г. Гартвиг,—постоянно поддерживала Шахскую власть Каджарского дома, 
тогда как отношение Англии к этой власти далеко не всегда было дружествен
ным. Англичане неоднократно посягали на целостность Персии и поддержи
вали не законного Шаха, а претендента на Престол — Принца Зилли-уе-Сул- 
тана. Вследствие этого в Персии историчад® сложилось доверие к России 
со стороны не только Шаха и Правительства, но и самого народа».43

Опасаясь, однако, обострения отношений с Великобританией Петербург 
енова отказывается от активных действий, хотя становится вей более оче
видным, что в погоне за английской «дружбой» Российская Империя может 
потерять своего верного сторонника, воспитанного русским подданным 
С. М. Шапшалой43, Мохаммеда-Али Шаха, 4Нам пришлось бы разбить Сат- 
тар-Хана, являющегося ныне фактическим хозяином Азербайджана, занять 
Тавриз и, по всей вероятности, продвинуться далее в глубь Персии.—Говорит 
Министр иностранных дел.—Нс может, кажется, быть сомнения в том, что 
подобные действия с нашей стороны привели бы к уничтожению соглаше
ния с Англией, а это явилось бы нарушением изложенного выше основного 
принципа (внешней политики —Д.Д.), требующего от нас наоборот строгого 
соблюдения этого соглашения».44

В этой ситуации Петербург решается лишь обратиться к Мохаммеду- 
Али Шаху с требованием немедленного назначения в Ардсбиль энергичного 
губернатора, который располагал бы войском и мог бы установить контроль 
над провинцией45 и выдвигает требование найти и наказать разбойников, 
напавших на российский пограничный пост46.

При этом даже английская сторон!* отмечая «значительное терпение 
и мудрое решение России воздержаться от принятия активных действий 
в Персии», признаётся, что «в случае интервенции было бы несправедливо 
критиковать Россию за её стремление защитить свои интересы».47'

1̂1 Там же. Л . 8д.
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Ещё одним важным вопросом, который рассматривался на заседании 
Особого совещания Совета министров по персидским делам, проходившем 
17-19 декабря 1908 года, была форма правления в Персии: поддерживать ли 
России автократическую власть шаха, или же следует принудить его вернуть 
конституцию?

Министр финансов В. Н. Коковцов подчёркивал в этой связи, что «введе
ние народного представительства иногда бывает связано и с самыми неожи
данными осложнениями, примером чего может служить деятельность у нас 
Думы первого и второго созыва: тем более можно этого ожидать в Персии, 
где культура несравненно ниже, чем в России. В 1906 и 1907 годах мы вышли 
из крайне тяжёлого положения благодаря тому, что Правительство опира
лось на значительную и вполне организованную военную силу; в Персии же 
и этого нет. Возможно ли при таких условиях брать на себя советовать Шаху 
введение конституции?».48 И. А. Зиновьев «касательно восстановления 
порядка в Персии» считал, что «простейший и даже единственный благона
дёжный путь к достижению этой цели заключался в поддержании авторитета 
шаха и в предоставлении Ему средств»,49 т. с. опять же в поддержании цен
тральной масти. Сам Мохаммсд-Али Шах бьи уверен, что Персия погиб
нет, если под видом конституционного режима дать волю её анархическим 
задаткам.50

Ситуацию осложнял крайне низкий уровень политической элиты в Пер
сии. «В Персии нет ни действительного Правительства, ни сколько-нибудь 
сносной финансовой системы, ни значительной военной силы, а между 
тем нам нужно, чтобы там установилось хоть какое-нибудь организованное 
управление,— высказывался на заседании В. Н. Коковцов.— Не в установ
лении представительного образа правления следует искать путь к упоря
дочению положения персидских дел: опыт первого меджлиса показал, что 
депутаты являются не менее корыстолюбивым элементом, чем нынешняя 
администрация. Если в Персии найдутся честные люди, то она сама выйдет 
из своих затруднений, и этот путь самодеятельности является единственно 
верньм выходом для неё; сели же таких людей в Персии нет, то никакая 
помощь не возможна; постоянными денежными подачкам нельзя спасти 
этой страны».31

В своём большинстве царское правительство негативно относилось 
к идее конституционного преобразования Персидского государства, при 
этом опасения вызывал не столько конституционный образ правления сам 
по себе, сколько пути его адаптации в Персии. К сожалению, и в вопросе

18 Л В І І Р И ,  ф .  ц / |  «П ерсидский стол». Он. 4 8 8 ,  д .2 2 9 3 ,  і д о 8  г. 71. 9 2 .
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0 конституции, и в вопросе формирования персидского государственного 
аппарата Российская Империя больше не могла действовать самостоятель
но. Прежде чем дать какой-либо совет шаху, необходимо было согласовать 
его с позицией лондонского кабинета. «Что касается вопроса о конститу
ции,—говорил А. П. Извольский,—то обойти его невозможно, так как он 
является центральным пунктом борьбы в Персии. На этом играют и в Пер
сии, и в Европе, выставляя Англию покровительницей прогресса, а Россию 
сторонницей реакции. Давая повод сомнениям в полной согласованности 
действий России и Англии, мы даём пищу подобным толкам. Мы должны 
до мелочей придерживаться согласия с Англией, а это возможно лишь в том 
случае, если мы примем сё точку зрения на вопрос о конституции; если же 
мы с ней в этом пункте разойдёмся, то лишь облегчим этим возможность 
проникновению в Персию влияний других держав».32

Тем не менее, несмотря на предвидимые А. П. Извольским возражения 
со стороны Великобритании, принятый ряд решений был изложен в «Проек
те предложений Великобританскому Правительству, выработанному' на осно
вании журнала заседаний 17 и 19 декабря 1908 Особого Совещания по Пер
сидским делам», своего рода «дорожной карте», и передан Лондону.

С целью урегулирования финансового вопроса, а затем и удовлетворения 
в возможной степени высказываемых населением пожеланий об установле
нии представительного образа правления шаху предлагалось, во-первых, 
«призвать к государственной деятельности способных и энергичных людей, 
которые уже доказали на деле своё желание вывести страну из её затруд
нительного положения, как, например, Саад-уд-Доулс, который разработал 
проекты выборных установлений для Персии, или Наср-уль-Мулька, кото
рый в бытность Председателем Кабинета и Министром Финансов изгото
вил проекты реорганизации персидских финансов и законов о малиатс (вид 
налогов), а также и первый проект Правительственного бюджета» и, во-вто
рых, начать разработку «закона о новом выборном установлении, которое, 
в соответствии с исторически сложившимися бытовыми и религиозными 
понятиями персидского народа, удовлетворяло бы нуждам его и способст
вовало бы водворению спокойствия и порядка в Персии».

В случае если шах даст достаточные доказательства в своей решимо
сти последовать советам России и Англии, документом предусматривалось 
оказание ему со стороны обеих держав содействия в получении крупного 
займа, «при условии учреждения особой Комиссии из директоров Русско
го и английского банков в Тегеране и делегатов от Персидской стороны».33 
Комиссия должна была следить за расходованием государственных средств 
исключительно на нужды страны, составлением и использованием бюджета,
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содействовать Шаху в пересмотре и урегулировании законов о малиате. И, 
что немаловажно, предлагалось также выдать Персии 5 млн. франков в счёт 
будущего займа для «неотложных расходов, связанных с введением перво
начальных реформ».54

Проект, целью которого было помочь продержаться действующему Шаху 
у власти, конечно, не встретил одобрения со стороны западного союзника. 
Англичане настаивали на «совершенном устранении от какого-либо участия 
в персидских делах» России и Великобритании и предлагали «предоста
вить событиям в этой стране свободное течение».55 Хотя Великобритания 
и признала тот факт, что интересы России страдают больше интересов Анг
лии из-за анархии в Персии, Лондон категорически отказался от выдачи 
каких-либо денег Шаху до созыва Меджлиса. Отказ британского правитель
ства английский посол в Санкт-Петербурге, А. Никольсон объяснил «наличи
ем вполне определённого английского общественного мнения, отрицательно 
относящегося к мысли о персидском займе до восстановления Шахом кон
ституционного образа правления»56

В ответной памятной записке лондонского кабинета от 21 января 
1909 года британское правительство заявило, что оно «склонно думать, что 
для Великобритании и России было бы лучше всего оставаться совершенно 
в стороне от внутренних дел Персии и предоставить существующему хаосу 
продолжаться, пока наиболее сильный элемент в стране не возьмёт верх. Тем 
временем Британское Правительство готово подвергнуться опасности, кото
рая могла бы при этом угрожать британским коммерческим интересам».57 
Кроме того, англичане предложили ужесточить давление на шаха, отказав 
ему в малейшей поддержке до введения конституции, которое должно про
изойти не позднее строго определённого срока. Великобритания, таким 
образом, заняла полностью противоположную российской позицию.511

С учётом известных данных не трудно понять цель, которую преследовала 
Великобритания. Опыт первого введения конституции показал, что Персия 
ещё не готова к конституционному правлению. Этот факт отмечали и рус
ские, и англичане. 2 января 1907 года английский поверенный в делах в Пер
сии Г. Марлинг писал в Лондон: «Дело в том, что Персия ещё не подготовлена
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для представительных учреждений и что И два будущих иокшения окажут
ся столь же мало подготовленными к этим учреждениям».'9 И. А. Зиновьев 
утверждал, что «история не представляет ни одного примера среднеазиат
ского государства, которое управлялось бы на основании конституционных, 
заимствованных у Западной Европы, учреждений. История свидетельствует 
напротив того, что поддержание порядка в этих государствах возможно лишь 
при условии существования сильной централизованной власти».60

Более того, на тот момент ещё ни одна из европейских держав, имеющих 
колонии в Азии или Африке, не решалась преобразовать управление этими 
колониями на конституционных основаниях. Вполне корректным будет 
сравнение Персии с Афганистаном, где преобладали государственные инте
ресы Великобритании. Англия не раз была вынуждена вмешаться в возникав
шие в Афганистане осложнения вігутриполитичсской ситуации. И всегда сё 
усилия бьии направлены на создание в Кабуле сильной политической власти, 
которая располагала бы необходимыми средствами для подавления внутрен
них мятежей и охраны целостности государства. На каких тогда основаниях 
Лондон счёл необходимым применить к Персии совсем другие стандарты?

С точки зрения простой логики, крайне спорным решением было требо
вать от шаха повторного введения конституции, видя, в какой хаос и анархию 
она погрузила страну. Начиналась гражданская война. Тем более немыслимо 
было ожидать, что Мохаммед-Али сможет в какое-то определённое время без 
малейшей поддержки со стороны Петербурга и Лондона превратить разди
раемое революцией государство в государство конституционное.

И. А. Зиновьев считает, что «англичане как нельзя более устойчивы 
в своих политических убеждениях. Потому нисколько не удивительно, что 
и после состоявшегося между Россией и Англией сближения они не усмотрели 
необходимости, в виду возможных в будущем случайностей, отречься от своей 
прежней программы, один из главных пунктов которой требовал настойчиво
го противодействия распространению влияния России в Средней Азии и её 
преобладанию в Персии. В каждом шаге нашем в Средней Азии, обуслов
ливавшемся настоятельной необходимостью обеспечить безопасность наших 
азиатских окраин, английское правительство постоянно усматривало призна
ки наших якобы враждебных Англии замыслов и не упускало случая обра
щаться к императорскому правительству с запросами и замечаниями и даже 
не раз пыталось исторгнуть из нас обещание, что мы не пойдём далее.

Возникшая в Персии революция показалась английскому правительству 
удобным моментом для осуществления сё (Англии— Д. Д.) политической про
граммы. Не считая возможным примириться с русофильскими убеждениями 
Мохаммод-Али Шаха, оно поставило своей задачей дать событиям неблаго
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приятный для него оборот и в этих видах предложило России воздержаться 
от вмешательства во внутренние дела Персии, каковое обстоятельство долж
но было послужить поощрением революционному движению»61.

В марте 1909 года, ввиду опасений репрессивных действий со стороны 
персидских войск начался переход мирного населения на территорию Рос
сии. Ситуация в Персии ухудшалась. Пришлось усилить там охрану пред
ставительств двух стран. Активные действия революционеров, погружавшие 
страну в анархию и, безусловно, угрожавшие жизни российских подданных 
и экономическим интересам Империи, требовали ответных шагов. Наиболь
шую обеспокоенность вызывала ситуация на дорогах, прежде всего, Энзсли- 
Тегсранской.62 Министр финансов неоднократно обращался к министру ино
странных дел63 и в Совет министров6'1 с просьбой о выделении военной силы 
для охраны дороги. Но здесь, как и везде, России приходилось считаться 
с мнением Лондона, а англичане утверждали, что «движение по упомянутой 
дороге производится до сих пор пока довольно правильно» и что «одной 
угрозы движения русского отряда оказалось бы, быть может, достаточно для 
обеспечения и впредь означенного движения».63 Они намекали на то, что 
«русское военное занятие дороги было бы, при существующих обстоятель
ствах, по всем вероятиям, сочтено за вмешательство во внутреннюю борьбу 
персидских партий».66 По той же причине настаивали они и на уменьшении 
нашего Казвинского отряда. В итоге торговля несла существенные убытки; 
русские подданные находились в опасности. Российская Империя могла толь
ко готовить вооружённые отряды в Баку, чтобы в случае возникновения кри
тической ситуации, выслать их в Энзели и направить в сторону Тегерана.

21 апреля царское правительство, после долгого периода колебаний, 
всё-таки вынуждено было отправить в Тавриз контингент русских войск. 
Целью экспедиции было открытие Джульфа-Тавризской дороги для обеспе
чения снабжения города продовольствием. При этом командующему войска
ми генералу Снарскому категорически воспрещалось принимать какое-либо 
участие во внутреннем конфликте.67 Относительно русских войск в Персии 
военный министр заявил на заседании Особого совещания Совета минист
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64 Там ж е, л. 175. Ж урнал О собого С овещ ания 25  апреля 1909 г.

65 'Го же.

66 'Гож е.

67 British docum ents on foreign affairs. W ashington, 1983. Ser. A , Russia, vol. 5 , p .354 .
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ров, проходившего 25 апреля, что «не задаваясь широкими замыслами, нам 
необходимо ограничить круг активной деятельности охраной при помощи 
военной силы района принадлежащих России концессий — Энзели-Тегеран- 
ской и Джульфа-Тавризской дорог». Чтобы не вызывать резкое недоволь
ство у Великобритании и других стран, он рекомендовал ограничить охра
ну «абсолютным необходимым минимумом» и все «лишние силы» отозвать 
обратно в Россию.61*

В итоге, Петербургу удалось в некоторой степени защитить российские 
интересы, но невозможность более активных действий привела к потере 
доверия правительства Персии. «Невмешательство» России получило в гла
зах иранцев значение попустительства во вред шаху.69

22, апреля 1909 г. Мохаммед-Али-Шах после долгого колебания между 
опасениями в действенности и перспективности либеральных реформ в его 
стране и сознанием необходимости сохранить дружественные отношения 
с Россией и Великобританией, настаивавшими на восстановлении «Основ
ного закона», издал указ о восстановлении конституции и назначил сроки 
выборов в парламент.70 Началось формирование правительственного каби
нета. Но действия шаха не возымели должного результата внутри страны.71 
Войска Фсдаев и Бахтиаров стали приближаться к Тегерану. Спустя месяц 
город был в руках революционеров.72

В этой неудаче Мохаммед-Али-Шах обвинил своих европейских союзни
ков. «Вы уверяли меня в том,—сказал шах, обращаясь к русском)' и англий
скому представителям во время одной из своих последних аудиенций, — что 
возвращение конституции Персии прекратит смуты и сделает меня счаст
ливым государем. При этом вы неизменно уверяли меня в вашей дружбе 
и обещали мне, если я буду вести себя конституционным монархом, под
держку и симпатию. Вы думали, что конституция исцелит эту страну и что 
народ мой к ней подготовиться. Я сделал всё, как вы мне сказали. Вы види
те результаты. Страна в полной анархии и мне открыто грозят».73 3 июля
1909 года шах покинул Тегеран, тем самым отрекаясь от престола. Спустя 
три дня, английский посланник и русский поверенный в делах по поруче
нию своих правительств сообщили персидском}' министру иностранных дел 
о признании Султан-Ахмеда, старшего сына Мохаммеда-Али, шахом Персии. 
Регентом при тринадцатилетнем шахе бьи назначен проанглийски настроен
ный Азид-уль-Мульк.

6Я ЛВІІРИ, ф. i/j4 «Персидский стол», ои .488 , д. 2294, л. 177 об.

69 British documents on foreign affairs. W ashington, 1983. Scr. A , Russia, vol. 5 , p .355 .

70 С борник дипломатических докум ентов... С .-П б., 19 ц . Вып. 2 , с. 158.

71 Там ж е, с. 172, 2 4 0 -2 4 2 .

72 Там ж е, с. 257—262.

С борник дипломатических докум ентов... С .-П б., 19 л . Выи. 2 , с. 224 .
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Безучастие, которое императорское правительство проявило к Мохам
мед-Али Шаху, когда он очутился в безвыходном положении, было для иран
цев неожиданностью. От их внимания нс ускользнуло, что Россия отошла 
от своей традиционной самостоятельной политики и предпочла согласо
вывать свои действия со своей ещё совсем недавней соперницей — Вели
кобританией. Авторитет Российской Империи в Персии упал. Июньский 
переворот и последующие события показали, сколь неблагоприятна была 
для России политика невмешательства.

Приход к власти либералов шёл параллельно с ростом английского влия
ния в Тегеране. В новых условиях Великобритания отказалась от своей 
политики невмешательства и настаивала на выдаче Персии займа. Рос
сия же, вдруг потерявшая своё влияние в правительстве Персии, напротив, 
не спешила с этим. Кроме того, Петербург сильно волновали гарантии под 
заём, ибо новое правительство, безусловно надеющееся на финансовую 
поддержку, пока не проявило себя как надёжный и перспективный парт
нёр. Да и ситуация в Персии была далека от стабильной.74 В то же время, 
сохраняя сильные позиции в экономике Ирана, Петербург не хотел уступить 
в этой области Великобритании. Позиция А. П. Извольского была такова: 
«Отказом от участия в ныне предлагаемой финансовой операции, на которой 
гак настаивает Англия, мы могли бы подвергнуть опасности тот принцип 
солидарности наших действий с Лондоном, который кладётся нами в осно
ву нашей политики в Персии. Вместе е тем, такой образ действий с нашей 
стороны был бы, несомненно, истолкован на месте как нссочувствис наше 
новым порядкам, чем могла бы свестись к нулю вся работа по восстановле
нию к нам доверия путём невмешательства во внутренние дела». Министр 
иностранных дел полагал желательным «участвовать принципиально в ссуде 
Персии, но с допущением компромисса относительно размеров нашей 
доли».75 Англичане предлагали выдать аванс в то млн. франков, половина 
которого была бы долей России. Совет Министров пришёл к выводу о жела
тельности участия в размере 2,5 млн. Также уточнялась необходимость твёр
дой гарантии погашения этого аванса в течение 4-5 лет. Первое пожелание 
Петербурга было учтено, однако срок погашения был увеличен до ю  лет.

Кардинальная перемена, произошедшая в расстановке сил в Персии 
в 1909 г., и рост агрессивности английской политики, часто в нарушение 
Соглашения, делали отношения между Россией и Великобританией всё более 
напряжёнными. Разногласиям между «союзниками» вызывал вопрос о соз
дании в Персии военной силы для поддержания порядка в стране. Шахская 
казачья бригада под командованием полковника Ляхова вызывала большое

74 Сборник дип ломатических документов... С .-П б., іу п . Вып. 3. С . 8 а-8 8 .

75 ЛШІРИ, ф. ]/|/|, П ерсидский стол, 0 11.488 , д .22 9 5 , л .217. Ж урнал О собого С овещ а

ния но персидским делам, 17  декабря 1909  г.
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недовольство в Великобритании76, в связи с чем Лондон высказывался за при
влечение иностранных инструкторов. А. П. Извольский же в телеграмме главе 
российской миссии в Тегеране Поклсвскому-Козслл замечал, что «лучшим 
выходом было бы немедленное усиление единственной правильно организо
ванной воинской части в Персии, а именно Шахской казачьей бригады»77.

Другой точкой столкновения интересов был контракт, заключённый 
персидским правительством с Шахиншахским (английским) банком в марте
1910 года, на монопольную поставку серебра в течение всего 1910 года78. В мае 
этого же года было выпущено распоряжение о беспошлинном ввозе серебра 
в Персию, что нанесло существенный урон финансовым интересам России. 
Это распоряжение было опротестовано Д. С. С. Поклсвским-Козелл74, так 
как беспошлинный пропуск серебра уменьшал доход северных таможен, слу
жащих обеспечением российских займов, на весьма крупную сумму. В июне 
того же года беспошлинный ввоз был отменён80, а вот продление в 1911-ом 
году персидским правительством контракта о поставке серебра Английским 
банком явилось очередным подтверждением невнимательного отношения 
к российским интересам персидского и британского правительств.81

В 1910 г. ситуация внутри Персии вновь начала обостряться. Активные 
выступления шахессвснских племён, разграбление Ардебиля, разбойничьи 
действия Саттара и Багира, нанёсшие значительный урон русским поддан
ным,82 требовали немедленного вмешательства вооружённых сил. Однако 
отряд русских войск в Тавризе составлял в начале 1910 года 500 человек, 
в то время как войска Саттара, Багира и поддерживавших их Федасв—2500 
с пулемётами и пушками.83 Персидское правительство же со своей сторо
ны принимало очень слабые меры для исправлен™ сложившейся ситуации. 
НаместникЕ. И. В. на Кавказе граф Воронцов-Дашков настаивал на удале
нии Саттара и Багира из Тавриза силами российских войск, находящихся 
в его распоряжении, поскольку возвращение из Персии осенью 1909 года 
«запасных» отрядов привело в; тому, что «наличных наших сил,—по мнению 
Консульского Представителя в Тавризе и Начальника отряда,- оказалось 
недостаточно»84. Доведение же отряда до прежнего размера путём присыл

76 British (lociimetils on foreign affairs. Washingtoij, 1983. Ser. A , Russia, vol.5 , p. 358.

77 С б о р н и к  дннлозіатпчсгкм \ документов... С . 11П.. ign. Вып. 3 , t'.gjg. 31 (i.

78 Сборник дгш.іоматнчоскмѵ документом... С--П6., BHL Вып. i J U H

79 Там ж е. С Л Й Н Н И

80 СО орпикдпп ю матичсі кнѵ ЯШШШШШьттШ 116.. IM L H H L & JH JB IL
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ки новых войск из России стало на деле невозможным, так как один лишь 
слух о нём вызвал сильный протест как в Персии, так и в Западной Европе. 
Изгнание Саттара и Багира было бы расценено как вмешательство России 
в дела Персии и поставило бы под угрозу англо-русское соглашение.85

Существенное ухудшение наметилось и в отношениях с самим Тегера
ном. Все пожелания Петербурга стали вызывать сели не протест, то явное 
неудовольствие персидского правительства.86 И это при том, что Петербург 
старался лишь подтолкнуть Персию к самостоятельным действиям с целью 
обеспечения безопасности мирных граждан и общих экономических инте
ресов в стране.

В результате Петербуг всё-таки был вынужден отправить в Персию свои 
войска. «Мы признаём,—говорил А. П. Извольский,—что Персия до настоя
щего времени находится в состоянии полной анархии. При этих условиях 
основная наша точка зрения о необходимости невмешательства во внутрен
ние дела этой страны может быть применяема на практике лишь с некоторы
ми отступлениями, вызываемыми тем обстоятельством, что мы имеем дело 
со страной, не пользующейся внутренним миром и спокойствием. Совместны
ми усилиями Россия и Великобритания пытаются придти на помощь Персии, 
причём первым шагом в этом направлении было бы устройство займа, чтобы 
обеспечить персам возможность выйти из нынешнего положения и привести 
управление в порядок. Со своей стороны мы требуем установления контроля 
в видах гарантирования правильного расходования государственных средств 
и принимаем нужные меры к охране наших непосредственных интересов 
в северной зоне Персии. В этих видах мы посылаем наши отряды в наиболее 
важные для нас пункты Тавриз, Казвин, Ардсбиль—с исключительной зада
чей защищать наши интересы в этих местах, но отнюдь не для управления, 
хотя бы даже временного, и, во всяком случае, не для завоевания. Такова 
общая схема нашей политики»87. При этом Министр подчеркнул, что сущест
венным элементом политики является согласие с Англией, отношения с кото
рой нс надо подвергать «опасным испытаниям». Поэтому, считал он, такие 
меры, как посылка русских войск в Персию, к которой английское общест
венное мнение, а главное, лондонский кабинет относятся с «некоторой чув
ствительностью», следует проведать очень аккуратно, «дабы нс расстраивать 
доброго согласия, существующего между обеими державами»88.

Несмотря на то, что Русско-английское соглашение 1907 года, как мы 
уже говорили, предусматривало в случае крайней необходимости возмож

83 ЛВІІРИ, ф. 14 4 , оп. 488, д. 2296, л.'-л. 19-1906. Журнал Особого С овещ ания но П ерсид

ским делам 5  марта 19 10  г.

86 British documents on foreign affairs. W ashington, 1983. Ser. A , Russia , vol. 6, p. 112 .
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ность вмешательства во внутренние дела страны, Лондон всегда препятст
вовал активным действиям России, направленным на защиту её подданных 
и экономических интересов. Вынужденная посылка русских войск в Тавриз 
во второй половине 1910 года была воспринята английским правительством 
крайне болезненно, а британское общественное мнение вообще расценило 
действия России как интервенцию, целью которой было присоединение ряда 
персидских провинций к Российской Империи.вч

Нар&іледьно с военной защитой М И Д  России предлагал использовать 
экономические рычаги давления в качестве средства убедить Персию в необ
ходимости бол® внимательного отношения м его пожеланиям. Т. с. увязать 
экономические вопросы с политическими. «Я исхожу из того положения,— 
писал В. О. Фон-Клем, вице-директор і-ого департамента Министерства ино
странных дел, Посланнику российского посольства в Тегеране С. А. Поклев- 
скому-Козслл,— что, в общем, Персия, конечно, гораздо больше нуждается 
в нас, чем мы в ней; а способов вселить в персов явное сознание этого у нас 
не мало».90 В качестве «мелких стеснений» вице-директор предлагал «отказ 
в их бесчисленных просьбах о льготном транзитном пропуске разных пред
метов для шахского двора и правительства, отказ в признании вновь назна
ченных персидских консулов, предъявление здешней персидской миссии 
более настоятельных требований об уплате за нанимаемое здесь помещение 
и за отправление ею телеграмм» и т. д.91

«Само собою разумеете»,—добавляет Фон-Клем,—что удовлетворитель
ных результатов можно было 8ы добиться горазда ш?рее, если бы давление 
на шахское правительство производилось не одними нами, но и Англией- 
Однако в настоящий момент я ещё не вижу возможности склонить лондон
ский кабинет к предложенной нами системе репрессий. С другой стороны 
я убеждён, что нынешний образ действий персов наносит ущерб не только 
нам, но и англичанам, так как отдаляют Персию от обеих держав и облегчают 
проникновение туда Германии, что так же мало отвечает английским инте
ресам, как и нашим».42

Действительно, когда в сентябре 1910 года новый Министр иностранных 
дел России О.Д,Ікзонов, предложил английскому послу в Петербурге Дж. Бью
кенену оказать на Персию совместное экономическое давление, Великобрита
ния категорически отказалась. Лондон опасался, что такие меры могут «поме
шать формированию демократического персидского правительства», а также 
приведут к очередному усилению российского влияния в Персии.9®

1,9 Л К i l l 'l l .  ф . П е р с и д с к и й Т М Н Ы Й Ы Ы И Й а Ь І !Й>*

9<* л н п г и .ф . i,j4, П ерсидскийстол, oj ! .4 8 8 ,д. angfi, . і . 26. j .
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Конечно, есть и примеры, когда российскому МИД удавалось заставить 
Великобританию учесть свои интересы в Иране, но это были скорее исклю
чения из правил. Тем более, что благосклонность лондонского кабинета при
ходилось буквально вырывать зубами, порой ценой существенного обостре
ния в отношениях между двумя державами.

Прежде всего, речь идёт о так называемом «инциденте майора Сток
са» и о деятельности финансового советника при персидском правитель
стве М. Шустера. Британский военный агент майор Стокс был приглашён 
в 1911 году Главным Казначеем персидского правительства американцем 
М. Шустром в качестве руководителя жандармерии, которую последний 
намеревался создать для содействия казначейству94. «Финансовая жандар
мерия будет будто бы состоять из 7000 конных и пеших людей... большая 
часть персидских вооружённых сил будет находиться под начальством... двух 
лиц... (Шустераи Стокса—Д.Д.),»—телеграфировал С. А. Поклсвский-Козелл 
в Петербург.95 Действия жандармерии казначейства под руководством под
данного Великобритании должны были распространиться на русскую сферу 
влияния, что противоречило бы Соглашению 1907 года. В связи с этим рос
сийское правительство выступило против данной кандидатуры и предложило 
Великобритании, со своей стороны, оказать давление на Стокса в смысле 
неприятия им предложения Шустера.96

Лондонский кабинет пытался отговориться тем, что Стокс, к тому вре
мени подавший в отставку, свободен заключить любой контракт. Временно 
управляющий Министерством иностранных дел А. А. Нсратов в телеграмме 
на имя русского посла в Лондоне графа Бенкендорфа от 5 августа 1911 года 
сообщал, что российское правительство уведомило Тегеран, что оно «счи
тает приглашение на службу майора Стокса для формирования воинской 
части... каковая будет функционировать в Северной Персии,—несовмести
мым со своими (российскими —Д. Д.) интересами... Если бы это назначение 
состоялось, оно будет рассматриваться Императорским Правительством как 
недружелюбный по отношению к нем}' акт со стороны Персидского Прави
тельства, и Императорское Правительство оставляет за собой право самому

94 В 19 10  году тегер ан ско е правительство обратилось к США с просьбой прислать 

советников для реорганизации финансовой системы  П ерсии. А мериканское пра

вительство воспри няло это предлож ение как удобный повод д л я  вмешательства 
вдела этой страны  и в 1911 г. Государственный департамент США направил в П ер

сию  5  советн и ков во главе с М. Ш устером , которы й был свя зан  е американской 
нефтяной кампанией «Стэидард ойл». П еред ними была поставлена задача подго

товить условия д л я  экономической и политической экспансии С оединённы х Ш та
тов в Персию. Ш устер  сразу занял враж дебную  но отношению  к России позицию, 
что нс могло не сказаться на отнош ениях между Петербургом и Тегераном.

9л Сборник диплом атическихдокум ен тов... С .-П б., 1913. Вып. 7, с .75.

96 АВГ1РИ, ф. 14/j, оп. /jiig, д. 5996., л. боб.
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принять, в случае надобности, меры, которые оно сочтёт необходимым для 
ограждения своих интересов в Северной Персии».97 В своей телеграмме 
графу Бенкендорфу от 20 августа Нератов писал, что «допущение Стокса 
поколебало бы веру в незыблемость англо-русского соглашения не только 
в России и Персии, но и во всём мире, и это могло бы иметь весьма неже
лательные последствия».98

Если в начале конфликта позиция лондонского кабинета была «несочув
ствующей» России, то через месяц под давлением Петербурга Министр ино
странных дел Великобритании Э. Грэй выступил с предложением «ограни
чить деятельность Стокса Югом Персии».99 А д августа ign  г. русский посол 
в Лондоне сообщил в Петербург, что «он (Э. Грэй —Д. Д.) решился сделать 
в Тегеране энергичное представление, предупреждающее персидское пра
вительство о том, что Англия признает за Россией свободу действий», если 
персидское правительство не откажется от кандидатуры Стокса.100 Таким 
образом лишь намеренные шаги на обострение отношений с Лондоном поз
волили Петербургу добиться учёта своих своих интересов, а на самом деле, 
лишь соблюдения англичанами условий Соглашения 1907 г.

Ждалось добиться поддержки Великобритании и в вопросе об увольнении 
самого М. Шустера, когда действия последнего стали переходить границы 
не только политических договорённостей, но и человеческого поведения. 
Наибольшее возмущение России деятельностью финансового советника 
вызвал инцидент с имениями принца Шоа-ус-Салтанэ. Эта ситуация подроб
но описана в письме Временно управляющего Министерством иностранных 
дел графа Нсратова русскому послу в Лондоне Бенкендорфу: «Благоволи
те довести до сведения лондонского кабинета следующее. Как ему хорошо 
известно, за последнее время отношения к нам Персидского Правительства 
носили далеко не дружественный характер, причём ответственность за это 
падала, главным образом, на финансового советника М. Шустера, который 
с момента своего появления в Тегеране стал систематически игнорировать 
интересы России.

Персидское правительство решило конфисковать имущество сторон
ников бывшего шаха Мохаммеда Али, в том числе принца Шоа-ус-Салтанэ, 
с имуществом коего были связаны русские интересы. Шустер, которому 
было поручено выполнение этой меры, повёл и это дело в явно вызывающей 
по отношению к нам форме. Подчинённые ему и действовавшие по сто ука
заниям жандармы позволили себе не только насильно завладеть недвижимо
стями Принца до окончания переговоров между представителями Шустера

97 М еждународные отношения в эпоху империализма, серия 2 , т. і8 , ч. і, N“ 295.

98 АВ11РИ, ф . 1 <|/(, 011.489, д. 2 8 0 6 ., л.-л. 2 8 6 ,3 0 9 ,3 1 0 ,3 1 5 ,3 2 4 ,3 2 5 .

99 М еждународные отношения в эпоху империализма, серия 2 , т. г8, ч . і ,  N‘-’ 3 0 2 ,3 3 0 .

100 Там ж е, № 3 0 5 .
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и'нашим Генеральным Консулом, и изгнать из дома Шоа-ус-Салтанэ казаков 
Персидской Казачьей Бригады, которым вверена была охрана дома, но даже 
целились в чиновников Генерального Консульства с видимым намерением 
стрелять в них. Со своей стороны персидское правительство, в нарушение 
всех традиций, позволило себе двумя последовательными нотами требовать 
отозвания русского Генерального Консула и подведомственного ему чинов
ника»101. Российское правительство, безусловно, не могло признать такие 
действия допустимыми с точки зрения достоинства и интересов России.

«Шустер, очевидно, намерен сосредоточить в своих руках финансы, 
наиболее крупную, организованную на военный лад силу, и, следователь
но, решающий перевес во всех внутренних делах,—Так оценивал действия 
финансового советника граф Нератов в телеграмме на имя Д. С. С. Поклсв- 
ского-Козслл. — В сущности, это диктатура, и санкционировать это положе
ние мы никогда не согласимся»102.

Лондонский кабинет долго пытался воздержаться от поддержки рос
сийского заявления с протестом против действий персидского правитель
ства и просьбой об увольнении М. Шустсра с должности главного казначея. 
Великобритания надеялась, что конфликт удастся разрешить мирным путём, 
без её вмешательства, естественно за счёт уступок со стороны России. Сэр 
Эдвард Грэй поручш английскому послу в Санкт-Петербурге Дж. Бьюкенену 
передать русскому правительству, что «он чрезвычайно дорожит сохране
нием наших добрых отношений и что за всё время трений на почве персид
ских дел он напрягал все усилия, чтобы поддерживать наш}' точку зрения 
не только в Персии, но и у себя дома». Грэй подчеркивал, что ему «было бы 
особенно обидно, если бы из-за персидского вопроса между обеими держа
вами возникли недоразумения. Однако чуткость английского общественного 
мнения к этому вопросу чрезвычайно велика, и английское правительство 
не может не считаться с этим»103.

А. А. Нератов ответил следующее: «Россия продолжает особенно ценить 
отношения с Англией... Вопрос о возможных мерах к получению удовле
творения подвергся с нашей стороны тщательному обсуждению, после чего 
войскам было отдано приказание двинуться на Казвин. Мы сожалеем, что 
наше решение может вызвать нссочувствие в английском общественном мне
нии. Но думаем, что при подобных обстоятельствах последнее не осудило бы 
своё Правительство за аналогичные меры. Наше же общественное мнение 
уже давно высказывает удивление долготерпению Русского Правительства 
и требует от нас энергичных действий»101.

10 1  д в г і р и ,  ф .  1 4 4 , 0 1 1 . 4 8 9 ,  д. 2 8 0 6 . ,  . 1 . - 1 . 4 1 2 - 4 1 3 .

10 2  -|'а м  ж с  л . 3 9 9 .

|<и ЛВПРИ, 011.489, д. 5996., л. 6  об.

НМ Гам ж е, л. 7.
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Лондонский кабинет оценил «тактичность» управляющего Министер
ством иностранных дел и его заботу об английском общественном мнении 
и сразу же поддержал ройеийскис требования. По ультиматуму от іб ноября 
і()іі года персидское правительство должно было уволить Шустера и Лекор- 
фа (англичанина, назначенного на должность начальника финансовой части 
Азербайджана); нс приглашать иностранцев без предварительного согласия 
России и Великобритании; возместить расходы на военную экспедицию.1(8 
Через месяц министр и н о с т р а н н ы х  дел Персии уведомил русского посланника 
в Тегеране о принятии иранским пранигаыгшом русского ультиматума.106

В августе 1911 г., ій&мотря на неоднократные заявления Лондона, что 
всякое сближение е Германией противоречит англо-русской договорённо
сти 1907 года, Петербург подписал с Берлином соглашение по персидским 
делам107. По нему Германия согласилась признать Северную Персию сферой 
влияния России и не добиваться там для себя никаких концессий, а Россия 
обязалась не препятствовать Германии в строительстве Багдадской железной 
дороги.108 Безусловно, это стремление Петербурга заручиться дополнитель
ной, хоть и достаточно формальной, поддержкой свих позиций в Персии 
было следствием падения доверия к Великобритании как союзнику. Недей
ственность Соглашения н и ц  II становилась в ®і более очевидной.

Остроту противоречий России и Великобритании подчёркивает в своих 
мемуарах Дж. Бьюкенен. По словам английского дипломата, лишь благодаря 
тому, что «сэр Эдуард Грэй... и г.: Сазонов104 были оба государственными 
деятелями, обладавшими тактом, терпением и выдержкой, необходимыми 
для ведения таких переговоров», удалось спасти «англо-русскос согласие 
от крушения, которым ему угрожали нс один разе,*10

В начале іуіа года персидское правительство под давлением Велико
британии и России официально признало Русско-английское Соглашение 
1907 года о разделе Персии на сферы влияния. Однако, это нс упрочило 
позиции России в Северной Персии.

После заключения договора 19071  с Великобританией Россия вполне 
обоснованно полагала, что Северная Персия является областью её монополь
ного влияния (ем. пункт Nfii  Конвенции111). Однако с конца 1909 г. (ноелс 
смещения Мохаммеда-Али шаха) ситуация начала меняться. Если Россия, 
следуя букве Соглашения, позволяла Великобритании, по словам Дж. Бью

10л С борник дипломатических докум ентов... С .-П б., 1913. Выи. 7 ,0 .2 5 9 .

106 Там ж е, с .372.

107 Г а м  ж е ,  с . 8 і .

108 Сборник договоров России с другими государствами. М., 19 52 , № 64 .

109 С . Д . С азон ов, М инистр иностранны х дел Российской империи с 1:9** но 19** гг.

110 Бью кенен Д ж . Мемуары дипломата. М., J99J. С .83.

111 Сборн и к договоров России с друг и м и государствам и. М., 1952 , с. 38 7 -38 8 .
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кенена, Щ £ят  вес, что угодно» на юге Персии4% то Форин офис, напро
тив, очень внимательно следил за каждым шагом русской миссии на севере 
Ирана, и каждое самостоятельное действие Петербурга немедленно встре
чало противодействие Лондона.

«Мы искренне стремимся к полному взаимодействию с Англией в пер
сидских делах и поддержанию во всех отношениях с ней “Согласия, Ш Ь  
важного для обеих сторон с точки зрения равновесия сил в мировой поли
тике—писал министр иностранных дел С. ̂ .Сазонов в своей телеграмме 
от igj апреля 1912 года русскому послу в Лондоне^ Мы не Можем, однако, 
не отметить, что нам вс# чаще приходится испытывать со стороны Вели
кобританского Правительства давление стесняющее в значительной мере 
нашу свободу действий в отмежёванной нам соглашением 1907 года сфере 
влияния».1®

К началу 1913 г. русско-английские отношения в Персии приобрели 
черты открытого соперничества. Весной и летом 1913 г. английская миссия 
активно препятствовала захвату мятежного принца Салар-у^Доуж казачьей 
бригадой. Великобритании хотелось, чтобы решающую роль сыграла жандар
мерия, руководимая шведскими офицерами, дабы учесть принца решалась 
при непосредственном воздействии англичан. В этом эпизоде наглядно обри- 
соралой* мйлодружсствснное отнодісни| # р а  В. Таунлея к казачьей бригаде, 
коей он постоянно пытался противопоставить жандармерию, руководимую 
шведскими инструкторами. На создание Поеіедрйі России пришлось согла
ситься в 1911 году в связи с инцидентом Стокса, так как приглашение инст
рукторов второстепенной державы было наименее невыгодным выходом для 
России из сложившегося положения.114

ДсШШи шілсжского советника Саблина, главы русской миссии в Иране 
Я 1908 1913 году, наглядно показывают, как сильно отличалась политика анг
лийского и русского правительств в Персии, и скаль различным было пони
мание странами условий Соглашения 1907 года. Приведём разговор русского 
поверенного в делах с английским посланником сэром В.Таунлсем, описан
ный в деиешс от 50 яентября 1913 года" «І оворя об английских резидентах 
в Ширазе и Бушире, Таунлсй между прочим заметил, что они «фактически 
управляют округами, порученными их наблюдению. Ни губернатор, ни пред
ставители Казначейства, ни жандармы не могут ступить ни шагу, без одобре
ния наших (британских —//.//.) консулов, или предварительно не посовето
вавшись е ними*, I Іосле чего он указал Сабли ну на вмешательство русских 
консулов на севере, на что российский поверенный в делах не мог не возра
зить, гіЦо наши консулы, сели им и приходится иногда, в идае^еешбтадьж

ВьК&уненДж . Мемуары Л Н Я Й Н К  М ., 90.

11 3  М е ж д у н а р о д н ы е  о т н о ш е н и я  в э п о х у  и м п е р и а л и з м а .  Й Л Н  2 ,  г. 1 9 ; «им сЬ»$ ,  K J p ,

™  Л В П Р И . ф .  I І е р і  и д е к н і і е т о л , Я М А Ь Ы Н Н Р Ц - Т
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самой Персии, сколь и своего отечества, вмешиваться во внутренние дела 
провинций, порученных их наблюдению, то их вмешательство происходит 
в отмежёванной нам соглашением 1907 года сфере влияния, тогда как Шираз 
и Бушир лежат в так называемой нейтральной зоне»,

По вопросу русской политики в Азербайджане Таунлей высказал Сабли- 
ну следующее; «Азербайджан чрезвычайно русифицируется, в то время как 
добрая половина его территории переходит, в виде ли собственности, или 
долгосрочной іренды, в русские руки, поэтому остаётся лишь послать чинов
ника Кавказского Наместничества, и дело сделано». На замечание Саблина, 
что, насколько ему известно, это не входит в планы русского правительст
ва, Таунлей ответил, что «бывают случаи, когда действительность опережа
ет самые лучшие намерения»115. В оказании давления на Россию, англичан 
никогда не останавливал тот факт, что сами они много раз ужё нарушали 
положения Соглашения 1907 года и что их действия совсем не согласуются 
с теми требованиями, которые они обращали Петербургу.

Впрочем, теперь Лондон мог себе позволить разговор в таком тоне. Зна
чительно укрепив свой авторитет в персйдевѲм правительстве после сме
щения симпатизировавшего России Мохаммеда-Али Шаха, Великобритания 
к началу 1914 г. стала открыто выдавливать Россию даже с отведённых ей 
Соглашением территорий.

Одним из лакомых для англичан кусочков был входивший в российскую 
сферу район Исфагана. Ещё весной 1914 г, когда глава русской миссии пред
принял попытку заключить концессию на устройство оросительной еистс- 
мы в Исфаганском округе, переговоры Петербурга с Тегераном встретили 
яростное противодействие английской миссии. ®  Несмотря на обещание 
держать себя нейтрально, Таунлей, по словам Славы русской миссии Коро- 
стовца, стал убезщргь персов не входить в это ^едаашсниф ̂ предупреждая, 
что таковое будет сочтено недружелюбным по отношению к Англии актом. 
В частной беседе с Коростовцом английский посланник заявил, что «такое 
выступление будет истолковано в Лондоне стремлением ещё больше усилить 
русское влияние в ущерб английскому»1®» Концессия так и не бьиа заключе
на, несмотря на предложение России привлечь к участию в этом проекте анг
лийских предпринимателей и инженеров с целью избежать по этому поводу 
недоразумений.118 В дальнейшем Таундсй проговорился, что, хотя Исфаган 
и входит в русскую сферу, но «английские интересы там столь значительны, 
что соперничество и соревнование с Россией неизбежны»114.

Я -  А В ІЦ РИ , ф .  П с р с и у р б к и й  0 У Е , 0 1 1 .4 J B 9 ,  д . д з д р .  Л . 7 0 6 .
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Не давало покоя англичанам и русское землевладение в Иране. По Турк- 
манчайскому мирному договору русские подданные имели право владеть 
и арендовать земли и недвижимость в Персии. По мнению Великобрита
нии, такое толкование договора было незаконно, а главное, грозило эконо
мическим поглощением Россией многих земель на севере и могло дать ей 
господствующее положение в этой части Персии, нарушая, таким образом, 
англо-русское равновесие и ставя русских в привилегированное положение 
сравнительно с англичанами, так как последние земельной собственности 
нс приобретали.120

Англичане, действительно, не считали нужным, правда, по чисто прак
тическим соображениям, обзаводиться в Персии частной земельной соб
ственностью. Однако подобная политика нисколько не являлась следстви
ем уважения договоров или заботливости о взглядах персов. Параллельно 
с осуждением российской политики на севере страны, Лондон реализовавал 
свои интересы в полное нарушение персидского суверенитета и русско-анг
лийского соглашения на юге.

В июне 1914 года британское правительство внесло в Палату общин 
предложение, поддержанное последней, о приобретении за 20 млн. рублей 
акций Англо-Персидской нефтяной кампании, совладельцем которой являл
ся английский частный предприниматель Дарси, дабы сделаться распоряди
телем всего дела в интересах британского адмиралтейства. Права компании, 
до тех пор действовавшей лишь на юге и западе Персии, распространя
лась и на нейтральную зону и отчасти на русскую сферу влияния. Изыс
кания велись на всей площади концессии, однако месторождения нефти 
были открыты, главным образом, у Шираза, Ахваза, Мохаммеры, Шустера, 
а так же у Касри-Ширина и у Керманшаха, т. с., по большей части, вне анг
лийской сферы влияния.

Концессия Дарси (частного лица) была заключена до англо-русского 
соглашения, и по нему всс концессии сохраняли свою силу, но поглощение 
сё британским правительством было прямым нарушением русско-англий
ских договорённостей, что было даже отмечено российским обществен
ным мнением и печатью. Таунлей при всём желании умалить значение этой 
сделки выразил некоторое смущение, главным образом, по поводу дружно
го выступления русской прессы, сознавшись, что сталь открытая критика 
английской политики с русской стороны является для него совершенной 
неожиданностью.121

Серьёзным антироссийским шагом стало подготовленное, предполо
жительно с участием англичан, представление персидского правительства 
в виде памятной записки, переданной главе русской миссии также в июне

120 АВІІРИ, ф. 144, Персидский стол, 011.489,4.5996. Л.-л. 12-1206.
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1914 года. Тегеран мотивировал данный шаг желанием устранить к началу 
царствования нового шаха существующие между Россией и Персией затруд
нения. Однако записка содержала преимущественно требования, которые 
давно выдвигал Петербургу Лондон: отмена русского землевладения, эвакуа
ция русских войск из Северной Персии, прекращение с российской стороны 
противодействия повсеместному введению жандармерии.

Копия записки бьиа представлена английскому посланнику с просьбой 
«оказать содействие к побуждению России принять персидские дезидера
ты»122. Ещё за несколько дней до вручения этой записки, Таунлсй гово
рил, что лондонский кабинет присоединяется к протестам персов и даже 
выступил с самостоятельным представлением против русской деятельности 
в Азербайджане.

Начальник Срсдне-восточного отдела британского Министерства ино
странных дел Г. Кроу в проходившим в начале июня 1914 года разговоре с рус
ским поверенным в делах в Лондоне Г. фон Эттером заявил, что «политика 
России клонится к упразднению суверенитета Персии, каковой гарантирован 
Англией, поэтому положение дел в Персии представляется весьма серьёзным 
и должно рассматриваться с точки зрения англо-русских отношений вообще, 
к поддержанию коих стремиться лондонский кабинет»123.

Параллельно, английский посланник в Персии Таунлсй, продолжая 
на деле проводить политику, ущемляющую российские интересы в Персии, 
выразил надежду, что России удастся договориться с персидским правитель
ством на приемлемых для обеих сторон основаниях и предложил своё содей
ствие к изысканию компромисса.

Вся полнота английского «содействия» проявилась при смене персид
ского кабинета. Вслед за коронованием шаха в июле 1914 года произошла 
смена кабинета при сравнительном безучастии с российской стороны, так 
как кабинет этот был рекомендован шаху регентом Наср-уль-Мульком перед 
огьездом его из Персии. Проводя кандидатуру Мустоуфи-уль-Мсмалика и его 
сотрудников, хорошо известных своими антирусскими взглядами, Наср-уль- 
Мульк, по-видимому, мало сообразовывался с мнением императорского пра
вительства, а скорее всего, действовал так намеренно. Имело место и стрем
ление не допустить к власти своего давнего врага и политического соперника 
Саад-уд-Доуле.

Из донесений Коростовца мы узнаём, что английская миссия всемерно 
содействовала выбору этого кабинета, хотя В. Таунлей и был предупреждён 
с русской стороны о недоверии Петербурга к намеченным лицам. Бшее того, 
глава русской миссии неоднократно подчеркивал, что назначение данных лиц 
ставит под угрозу нормальные сношения и производительную работу импс-
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раторского и шахского правительств, предлагал Таунлсю обратиться к шаху 
и, объяснив положение дел, представить совместный проект реформ и посо
ветовать призвать к власти людей более деловых и пользующихся доверием 
обеих миссий. Ілава английской миссии отнёсся к предложению Коростовца 
«несочувственно», объяснив, что действия Петербурга будут иметь демонст
ративный характер и произведут неблагоприятное впечатление, так как будут 
истолкованы как желание вмешаться во внутренние дела и навязать русскую 
опеку. По поведу отрицательного отношения России к Мустоуфи-уль-Мама- 
лску, Таунлей заметил, что в Персии все министры одинаково руководст
вуются корыстными побуждениями и личными расчётами. Лица, против 
которых выступает русская миссия,—Мустоуфи-уль-Мамалек и Ала-ус-Сал- 
танэ,—единственные сановники, пользующиеся незапятнанной репутацией, 
и он, Таунлей, не понимает, что может вызывать у России протест против 
них. Русские же кандидаты: Саад-уд-Доуле, Сепсхдару, Восуг-уд-Доуле,—счи
тались англичанами «совершенно неподходящим, в виду их русофильства 
и непопулярности»124. В ответ на сожаления Коростовца об отсутствии дру
жественной поддержки со стороны английской миссии Таунлей признался, 
что после передачи Зилли-Султаном управления своими землями (в Исфа- 
ганском округе) русскому подданному фон-Каверу, вызвавшей раздражение 
в Лондоне, им было получено предписание действовать более решительно 
в Исфаганс и нейтральной зоне.125 Т. с., проще говоря, полностью отойти 
от соблюдения Соглашения 1907 г. о разделе Персии.

Дальнейшие действия английской миссии в лице Таунлея обрати
ли на себя внимание даже французского посланника в Персии Леконта, 
назвавшего в разговоре с Коростовцом образ действий сё главы «вредным 
и непатриотичным с точки зрения общих интересов союзников в Персии»126. 
Леконт неоднократно возвращался к этому вопросу, указывая на необходи
мость «что-либо предпринять, дабы парализовать деятельность английского 
посланника», который, по его определению, «вернул англо-русские отноше
ния к положению, существовавшему до 1907 года»127.

Дружественный настрой француза можно лишь приветствовать, но нель
зя согласиться с ним в том, что причина ухудшения отношений между Рос
сийской Империей и Великобританией в Персии сводилась к действиям 
английской дипломатической миссии в этой стране. Ситуация, сложившаяся 
в отношениях двух союзных по Соглашению 1907 г. стран, стала логическим 
следствием планомерно проводившейся Лондоном политики экономической 
и политической экспансии как в Средней Азии, гак и во всём мире, и дого
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воренность с Петербургом по Ирану бьиа всего лишь инструментом в  Йё 
осуществлении.

Что же касается Российской Империи, то Соглашение 1907 года можно 
назвать одним из наиболее ярких примеров политики балансирования, 
к которой Петербург перешёл после Русско-японской войны и революции 
г9 °5 ~ т9 °7  гг! Ф приходом А. П. Извольского на пост министра иностранных 
дел. Идя на подписание этого документа, Петербург, прежде всего, преследо
вал цель ликвидировать возникшую в Средней Азии напряжённость в отно
шениях с Великобританией. Кроме того, имелось в виду оградить Персию 
от проникновения третьих держав, обеспечить неприкосновенность своих 
интересов в этой стране, а также перспективу русско-иранским торговым 
и экономическим отношениям. Увы, сохраняя своё геополитическое зна
чение как договор, связывающий Россию и Великобританию в противовес 
Тройственному союзу, Соглашение не только не способствовало прекра
щению русско-английского соперничества в Средней Азии, но и привело 
к потере Российской Империей своего влияния в Персии, нанесло прямой 
ущерб российским экономическим и политическим интересам не только 
в данной стране, но и в прилегающем регионе в целом. С учётом реальных 
позиций, которыми Россия обладала в Персии в начале XX века, особенно 
на севере страны, её интересам больше отвечало бы сохранение свободы рук 
и возможности самостоятельного, активного реагирования на новые вызовы 
сё интересам в Средней Азии.

В свою очередь, Лондон благодаря Соглашению смог ограничить участие 
Российской Империи в персидских делах и на некоторое время оттянуть 
проникновение германского и американского капиталов, что позволило ему 
существенно укрепить своё положение в Персии и распространить свои эко
номические интересы за пределы юга страны.



Д . С . БРЫКОВ

РУ С С К О -Ш ВЕД С К И Е ОТНОШ ЕНИЯ  

В ПЕРИОД ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ:

ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

( 1 9 1 4  — ФЕВРАЛЬ 1 9 1 7 )

В
заимоотношения России со Швецией в период первой мировой войны— 
один из малоизученных вопросов российской внешней политики. Это 
объясняется, прежде всего, их ровным, недраматичсским характером. Среди 

воюющих великих держав Россия оказалась наиболее терпимой и наиме
нее требовательной по отношению к нейтральной Швеции. Вместе с тем, 
Швеция с сс рудными богатствами, экспортными возможностями промыш
ленности и географическим положением на Балтике представляла интерес 
для обеих воюющих сторон. Для России строгий международно-правовой 
нейтралитет Швеции значил очень много. Кратчайшие пути связи с запад
ными союзниками пролегали через нее. Таким путем переправлялись преж
де всего британские грузы для союзницы. Да и промышленная продукция 
самой Швеции, в особенности машины и оборудование, стала во много раз 
нужнее России ввиду прекращения экономических отношений с сс главным 
довоенным торговым партнером—Германией.

Шведский нейтралитет подвергался в ходе войны угрозам. Тому были 
и внутренние и внешние причины. Во-первых, в самой Швеции действова
ла влиятельная прогерманская группировка, которая, несмотря на занятый 
Швецией в первые дни войны нейтралитет, нс оставляла надежды на вовле
чение своей страны в войну против Антанты. Во-вторых, сами обстоятель
ства войны влияли на политические настроения в Швеции, так как война 
была «рядом». Как бы то ни было, совершенно определенно можно сказать, 
что обе воюющие стороны уделяли большое внимание ситуации в Швеции, 
разумеется, по разным причинам. Если для Германии целью было (по край
ней мере, до определенного времени) вовлечь Швецию в войну на своей
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стороне, то Россия прилагала все усилия, чтобы та осталась нейтральной. 
Одним словом, в годы войны Швеция и для Антанты, и для Тройственного 
союза была «тревожным фактором».

* * *

Подавляющая часть швсдского общественного мнения и само консерватив
ное, по сути, правительство (премьер—юрист Яльмар Хаммаршельд; министр 
иностранных дел — крупный банкир Кнут Валленбсрг) искренне старались 
сохранить нейтралитет и соблюдать его провозглашенные ранее правила1. 
Однако в стране была сильная прогерманская группировка—так называемые 
активисты. В нес входили: шведский двор, аристократия, огромное большин
ство офицеров и весь генералитет, значительная часть лютеранского духо
венства, среднее чиновничество, литературные и интеллектуальные круги. 
Всс они верили в окончательную победу Германии и считали таковую победу 
единственным обеспечением территориальной целостности и независимо
сти Швеции. Как сообщал российский посланник в Швеции А. В. Неклюдов, 
«все они (вышеназванные силы —Д. Б .) глубоко и искренне проникнуты куль
турными и племенными симпатиями к германскому народу, убеждены в его 
нравственном превосходстве и лучезарной будущности»2. Причем тогда как 
увлечение германской империей, се строем и идеалами не разделялось пар
тией сторонников мира и нейтралитета, другие доводы сторонников войны, 
а именно страх перед Россией и уверенность в непобедимости Германии, 
принимались всем шведским народом3.

По мнению А. В. Неклюдова, самой влиятельной и опасной частью пар
тии войны являлось швсдскос офицерство4. Что касается шведского каби
нета, то А. В. Неклюдов называл его «правительством государственной обо
роны», которое было призвано королем в начале 1914 г. с целью провести 
реформу усиления и повышения готовности шведских сухопутных и морских 
сил5. Причем шведская военная партия не преминула использовать как эту 
ситуацию, так и исключительные события европейской войны. В ходе войны

1 Впрочем , в одной из телеграмм А . В. Н еклю дов отмечал: «И скренность г. Валлен- 

берга не подлежит сомнению , что ж е касается г. Х ам м арш ельда, то это — ограни

ченный доктринер, нолный самомнения и на этих струнах его играют активисты ; 

король Густав ѵ , мягкий слабовольны й монарх, находящ ийся под влиянием мне

ний своей ж ены  и своего придворного круга, состоящ его сплош ь из весьма огра
ниченных германофилов».—РГЛВМФ. Ф-479- О н .4. Д .64. Л .23.

2 МОЭИ. С. 111. Т. VIII. М-Л., 1935. № 52 .

3 Там же.

4 Там же.

5 Там же.
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благодаря ассигнованию необходимых сумм и принятию Риксдагом после
довательного ряда законов постоянно шла работа по обеспечению боевой 
готовности шведских войск.. А. В. Неклюдов серьезно опасался, что в извест
ную минуту высокая боеготовность шведской армии могла послужить для 
партии активистов искушением, с одной стороны, и доводом с другой'1. Он 
также связывал возможность выступления Швеции с успехами немецких 
войск на Восточном фронте. По его мнению, такой исход был бы вполне 
вероятен при занятии немцами Риги и части Лифляндии7.

Отметим, что российский министр иностранных дел С. Д. Сазонов неод
нократно заявлял на заседаниях Государственной думы и в беседах с пред
ставителями прессы о том, что по отношению к Швеции у России нет иных 
чувств, кроме самого искреннего доброжелательства и стремления поддер
живать с ней тесные добрососедские отношения. На одном из заседаний 
Думы, как пишет историк В. С. Васюков, «Сазонов с сожалением указал 
на то, что по ту сторону Ботнического залива есть люди, которые в силу 
«вкоренившихся предрассудков» и под влиянием происков врага относятся 
к России с недоверием и предубеждением. Между тем всякому дшжно быть 
ясно, что Россия и Швеция «самой природой» предназначены для мирных 
взаимоотношений на почве обоюдных экономических интересов и повод 
к вооруженному столкновению между ними может быть создан только искус
ственно. Россия, сказал он, не ищет никаких территориальных приращений 
за счет своих северных соседей. Скандинавский полуостров се ничем не пре
льщает. Империю мог бы интересовать какой-либо незамерзающий порт. 
Но таковым она располагает — это Мурманск, который в скором времени 
будет связан железнодорожной линией с Центральной Россией. Не к бере
гам Скандинавии исторически тяготеет государство Российское, многозна
чительно произнес министр»8.

«Восіпіые тревоги»: кризисные моменты 
русско-швсдских отношений

В ходе июльского кризиса 1914 г. странам Антанты удаюсь избежать вовлече
ния Швеции в войну на стороне своих противников. В дальнейшем многое 
зависело от того, как будет развиваться ход военных действий. Уже к октяб
рю 1914 г. стало ясно, что ставка Германии на молниеносную победу прова
лилась. Тем не мснес, слухи о возможном выступлении Швеции продолжали 
муссироваться.

6 Там же.

7 Там же.

Васю ков B .C . Внеш няя политика России накануне Февральской революции. 1 9 1 6 -
ф евраль І917Г. М., 1989. С .3 0 - 3 1 .
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12 октября (29 сентября) А. В. Неклюдов сообщил С. Д*Сазонову,
что по полученным в Лондоне сведениям, будто бы совершенно достоверным, 
Швеция намеревается войти в союз с Германией и, закончив свои военные 
приготовления, начать действия к середине декабря9. Foreign Office запро
сил в этой связи английского посланника в Швеции Говарда, не было ли бы 
уместным ввиду подобных известий возобновить в Стокгольме заверения, 
данные при начале войны тремя союзными державами относительно соблю
дения ими неприкосновенности и нейтралитета Швеции. Однако посланни
ки Антанты сошлись во мнении, что было бы целесообразно пойти на этот 
шаг только в случае, если бы положение шведского правительства пошатну
лось10. Что же Касается шведских вооружений, то Неклюдов сообщал следую
щее «Военная партия прилагает все старания к тому, чтобы шведская армия 
и флот были готовы к сколько-нибудь серьрзному выступлению; король им 
в этом сочувствует, а правительство, пришедшее к власти именно с опре
деленной целью и программой увеличения военных сил страны, никоим 
образом не может противиться принимаемым ныне чрезвычайным мерам 
мобилизации и приведения армии в относительную готовность. Но между 
тем как военная партия дорожит завершением вооружения и мобилизацией 
как лишним побуждением Швеции для активного союза с Германией, король 
покровительствует этим мерам «на всякий случай», нс зная еще, какое реше
ние он примет в последнюю минут)' и колеблясь по обыкновению, а пра
вительство видит в мобилизации средство для удовлетворения аристокра
тии и офицеров, но не имеет никакого расположения воспользоваться сю 
и нарушить сталь выгодный для Швеции мир»11. К тому же А. В. Неклюдов 
полагал, что без решающих успехов германского оружия всякая агитация 
в Швеции обречена на неудачу12.

В ноябре 1914г. положение по-прежнему оставалось тревожным: во-пер- 
вых, отмечалась готовность шведской армии; во-вторых, большое возбужде
ние в Швеции вызвал вопрос о смычке железных дорог и об установке через 
Швецию транзита между Россией и Англией; в-третьих, Германия оказывала 
давление на Швецию, выразившееся в объявлении лесных продуктов воен
ной контрабандой13.

Тем не менее, А. В. Неклюдов считал, что Швеция по собственной ини
циативе не начнет военных действий против России, германский ультиматум 
Швеции тоже не обязательно приведет к войне14. Что же касается готовно

*  1 И 1 И  f i n  Т .V I . M - J L r a a t W a f t g .

■ Та* же.
11 Т # 5« ж е .

Т а м ж е .

®  Т а  Н М

14 Tasta®.
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сти шведской армии, то у Неклюдова существовало большое подозрение, 
не приводят ли таііныс агенты достоверные якобы сведения о неминуемом 
выступлении шведов, чтобы побудить Россию принять такие военные меры, 
которые показались бы Швеции угрожающими15.

В начале зимы 1914 г. обострилась проблема шведского транзита. 3 декаб
ря (20 ноября) германский посланник в Стокгольме Луциус заявил шведско
му министру иностранных дел Валлснбсргу, что Германия примет меры для 
остановки всякого товарообмена между Швецией и Россией в случае, если 
будет установлен транзит, из выгод которого Германия была бы исключе
на16. А. В. Неклюдов так охарактеризовал сложившуюся ситуацию: «Вопрос 
о шведском транзите переходит из области экономической в область поли
тическую и военную... Дею идет не только о транзите, но в конце кон
цов об устойчивости самого швсдского нейтралитета. Чем более нахальны 
с шведами немцы, тем более надлежит нам быть корректными, терпеливыми 
и благожелательными. Сравнение не может ускользнуть даже от самого пред
убежденного в пользу Германии взгляда»17.

В начале нового, 1915г., открылась сессия шведского Риксдага. Кораль 
Густав V  в своей тронной речи несколько раз упомянул о полном нейтрали
тете Швеции и сказал, что надеется сохранить этот нейтралитет до конца 
войны18. Обе палаты Риксдага (независимо от партий) выразили полное 
одобрение правительству за его политику во время войны19.

В одном из разговоров А. В. Неклюдова с Валленбсргом последний 
поздравил российского посланника с победой русских войск на Кавказе 
и сказал, что эта победа оправдывает всю его (Валлснберга— Д. Б ) политику 
и лишний раз убеждает в том, что Швеция правильно поступила, избежав 
активного вмешательства в войну20. Русский военно-морской агент в Сканди
навии21 Сташсвский доносил: «Вообще надо сказать, что шведы поуспокои
лись и вряд ли возможно ожидать их выступления. На днях мне сказал один 
швед, что в Швеции может быть популярной война только в том случае, если 
на Швецию нападут, сели же правительство вздумало бы объявить войну 
с агрессивными намерениями, то возможно, что в Швеции вспыхнула бы 
революция...»22.

Там же.

16 Там же, N“ 6 o i.

17 Там же.

|В Р Г Л В М Ф . Ф . 4 7 9 .  О н .  і .  Д..1 4 5 - Л . 9 -

»  Гам же.

20 Там же.

О тмстим, что военный и военно-морской агенты в Ш веции одновременно заним а

ли те же долж ности в Дании и Норвегии.

2 2  Р Г Л В М Ф . Ф - 4 7 9 -  О н .  і. Д . 4 4 5 .  Л . 9 .
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Агентурные сведения упоминали о концентрации шведских войск'-3. Тем 
не менсай отмечалось, что «не заметно приготовлений для нападения шведов 
на Россию вообще и на Аландские острова в ча('гно(;ти..»»*1.

Однако з февраля (ш января) военно-морской агент в Скандинавии Ста- 
шсвекиіі представил panopf, из Которого следовало, что несмотря на види
мое спокойствие, в Швеции не оставляют надежды на выступление против 
России: «Во главе партии желающей войны стоит военный министр Мэрке, 
который в воснной.ереде пользуется большой любовью и популярностью 
и еч|Ш№Л Н И М И  военного дйяа. Мэрке усиленно работав над приведр» 
нисм шведской армии к весне 1915 г. в полную боевую готовность и, руковод
ствуясь этими соображениями, недавно отдано распоряжение, запрещающее 
офицерам переходить на службу в иностранные армии, что до д о  времени 
имело Над еовершенствованием и обучением армии рабймюагссь 
командный персонал во е ш с  с  генерааом Тингстеном (инспектор пехоты), 
который в случае Войны намечается главнокомандующим; в военных кругах 
Тингетен считается наиболее талантливым генералом в шведской армии. Пол
ная боевая готовность армии намечается к щ марта (нового стиля—//. Л)*:\

НеіШаный источник сообщил Сташевскому и причину предполагаемой 
войны: «Швеция очень шабодата еуйьбой Финляндии, она не допу
стить полного присоединения и обрусения Финляндии, ибо благодаря этому 
явится Ь в я а ь  России к Швеции, что для последней %дег всегда представ
лять угрозу. Пѳэшму сторонники войны желают, пользуясь тяжелым поло
жением России, объявить#! войну и в окончательном результате Добиться 
полной независимости Финляндии. Независимая Финляндия будет служить 
буфером между Россией и Швецией и тем самым предохранит последнюю 
от непосредственной опасности со стороны России»2**.

Войну планировалось начать весной 1915 г., коіда Финский залив очистит 
ся от льда и тем самым позволит произвести высадку на побережье Финлян
дии. Предполагалось главную часть шведской армии посадить на транспорты 
в портах Гефле, Нортслье и Стокгольм и при содействии и под прикрыти
ем своего и немецкого флотов произвести высадку у Бьсрке. Другая часть 
армии должна была двинуться на Финляндию с севера сухим путем^І

Почти то же самое российском}' военному агенту в Скандинавии Кандау- 
рову сообщил Датский посланник в Швеции. Цель войны, по словам датского 
посланника, если не независимость Финляндии, то полная Ц  автономия-®.

в  1 ам: Я Л  Л Щ .

*** Т а м  ѵк в .

в? B h h l

Тажжс..
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Эти сведения шръсзно встревожили российское М И Д . С. Д. Сазонов 
в письме от і8 (5) февраля просил роееийского посланника в Стокгольме 
сообщить отзыв по данному вопросу29.

Через Несколько дней последовал ответ А. В. Неклюдова, в котором он, 
признавая факт довольно высокой боевой готовности шведской армии 
и флота, тем не менее сильно сомневайся в желании шведов воева ть с Росси
ей. Король, правительство и парламент, согласно Неклюдову, войны нс хоте
ли; шведские же военные программы он объяснял самим фактом сігропей- 
ской войны и естественной осторожностью стокгольмского кабинета3”. 

Действительно, опасения шведского выступления оказались 
напрасными.

12 мая (29 апреля) 1915 г. союзные посланники сделали шведскому мини
стру иностранных дел совместное словесное заявление, возобновляющее 
ноту от 6 августа/24 июля ідц года, которой Швеции обеспечивалась, в слу
чае соблюдения ею нейтралитета, территориальная неприкосновенно*»! 
и полная независимость как на время настоящей войны, так и в будущем151.

Летом 1915 г. шли напряженные англо-шведские переговоры по торговым 
вопросам, в которые была вынуждена вмешиваться и Россия®. В целом же, 
особых опасений русско-шведские отношения не вызывали. Обозначившая
ся в августе победа Балтийского флота в Рижском заливе еще болщ умень
шила опасность шведского выступления3̂

Осень 1915 г. была отмечена обострением обстановки из-за проекта мор
ской блокады Швеции, связанного Ш продолжающимся поступлением това
ров в Германию. Однако боевая готовность шведов особой тревоги не вызы
вала34. В декабре 1915г. французский военный агент в Стокгольме представил 
своему правительству личные соображения о возможности участия Швеции 
в войне. Он считал, что шведы не могли уделить для десантного отряда болбй 
150. ооо-ібо. ооо человек, так как они ж  были бы в состоянии снабжать их 
оружием и припасами, запасы которых в стране весьма ограничены. Кроме 
того, они очень стеснены перевозочными средствами, как на железных 
дорогах, так и в отношении автомобилей. Принимая же во внимание, что 
в большей своей части шведские дороги в плохом состоянии, снабжение 
армии и десантного отряда встретили бы трудно преодолимые затруднения. 
Поэтому Швеция нс сможет предпринять каких-либо операций против Фин
ляндии, пока немцы не пошлют туда свои войска. Посылка Швецией войск

W 1ИВЙИ. С .III. Т. ум. М-4», '935. №2іВ. 
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в прибалтийские провинции совершенно невозможна, так как, следуя этой 
цели, они могли уделить отряд ничтожной численности^

Ситуация ухудшилась с начатом нового, 1916 года.
Во-первых, сильное недовольство в Швеции вызывали меры, прини

маемые английским правительством дня борьбы в нейтральной шведской 
торговлей. Недовольство это особенно сильно выразилось после случая 
с шведским пароходом «Стокгольм», дважды остановленным англичанами 
в открытом морс и приведенным в Ливерпуль. Густав V  специально выступил 
с речью, іде говорил о намерении противиться всем попыткам иностранного 
контроля за шведской торговлей*. По мнению, А. В. Неклюдова* это заявле
ние короля могло вдохновить партию активистов1®.

Во-вторых, в марте истекал срок заключенного год назад (в марте 1915 г.) 
Хаммаршельдом особого соглашения т Германией на поставку последней 
некоторого количества припасов38. В связи е этим было сильное опайени^ 
что Германия возобновит запрещения на вывоз шведских лесных товаров35. 
Последняя мера вызвала бы безработицу на всем севере Швеции и, как 
предполагал Неклюдов, народные волнения, против которых у правительства 
осталось бы одно средство—мобилизовать на севере войска, чтобы призвать 
все население к отбытию воинской повинности40. Кроме того, в это время 
появились слухи о планах Жемцев начать весной 1916 г. активные военные 
действия на Балтике и в Финляндии41.

ВШ это дало повод Валленбергу в разговоре с английским посланником 
сказать, что «Швеция находится как между молотом и наковальней, между 
английскими запрещениями и германскими требованиями»42, В разговоре 
с Неклюдовым шведский министр также сказал, что действительно из Герма
нии Швеции предъявляются самые настойчивые требования и запрещения 
и что это делает положение правительства ісрайнсаатруднитсльным43.

Шведские финансовые деятели, до сих пор весьма несклонные при
слушиваться к активистам, теперь были менее уверенными в возможности 
©охранения Швецией нейтралитет^ В начале ідібг. некоторые шведские 
банки отказывали русским коммерсантам в краткосрочном кредите, намекая

- ®  И Іінм і І  і  
Я  Та>Ц Щ »Л . 17.

3< Гам же .

Возможно. ШШШШ ВИННИ 111с и являлэйЬ прими мой тоЛЙ̂  4R9 ШвіМия так бОнро-
ЯЯЯШШШШЯЛ К! >1 П  })( >.'} Ю Л ! п .]  N И :!»  с  С НЫ Н Г ^ іт і .

®  ЙГЖННЛЦВ-
Валлеяверг подтверди.!, язва ®ак*и мера ввдможии. T;t\i M rA dffl
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на опасность сложившейся ситуации44. Обращало на себя внимание намере
ние шведского страхового общества «Свеа» прекратить свою деятельность 
в Финляндии и меры по разгрузке северных железных дорог45.

Кроме того, отмечалось, что у шведов возрастал страх по отношению 
к Германии. Недавние успехи последней на Балканах увеличивали веру 
в непобедимость германского оружия4'1.

Одновременно стали поступать сведения о повышении уровня боевой 
готовности шведских войск. В письме от 27 (14) января в отдел генерал-квар
тирмейстера Генерального штаба военный агент в Скандинавии полковник 
Кандауров говорил о мерах, могущих вызывать тревогу:

1. удержание на службе нижних чинов;
2. увеличение подготовительных работ в Красном кресте и других санитар

ных учреждениях;
3- интенсивные полевые занятия в шведской армии47.

Следует отмстить, что в это время (январь 1916 г.) стало известно о выска
зывании германского посланника, что хотя Германия и не надеется вовлечь 
Швецию в войну весной, но рассчитывает склонить се к объявлению все
общей мобилизации. Мера эта, по мнению Германии, оказала бы сильное 
давление на Россию и последней пришлось бы заключить с ней (с Германией) 
мир. Переговоры о мире предполагали начать в апреле или мае тдтб г. и швед
ская армия к этому времени должна была быть мобилизована, если Швеция 
желает обеспечить свои собственные интересы. По-видимому, в этом смыс
ле оказывалось воздействие и на Валленберга, который указывал на то, что 
в апреле мобилизация сделалась бы необходимой, если бы Германия воспре
тила вывоз из Швеции дерева, следствием чего было бы лишение работы 
значительной массы населения. Шведы в немецком пресс-бюро в Стокголь
ме утверждали, что шведская армия нуждается лишь в тяжелой артиллерии, 
которую она получит весной48.

В начале 1916 г. в штабе Балтийского флота начали усиленно разрабаты
вать варианты участия Швеции в военных действиях против России49.

Вопросы шведского нейтралитета (в частности, вопрос о свободной 
торговле нейтральной Швеции), как свидетельствуют донесения союзных 
посланников в Стокгольме, активно обсуждались в шведском Риксдаге.

14  Там же, Л. 17.

45 РГДВМФ. Ф.479. O11.4. Д .65. Л .5.

46 РГЛВМФ. Ф.479. O1J.4. Д.64, Л.і8.

47 МОЭИ. Е Ж  Т .Х . М-71., 1935. № 89 .

48 РГЛВМФ. Ф.479. O n./j. Д.64. Л. 16.

49 Об этом ем. ниже.
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В январе 1916 г. в Риксдаге состоялись выборы в «Тайную Комиссию», 
члены которой приглашались на заседания Кабинета для обсуждения важ
нейших вопросов внешней политики. Бьии выбраны 6 консерваторов и 6 
либералов и социалистов30. Консерваторы поддерживали правительство в его 
политике нейтралитета, но указывали на необходимость ревниво оберегать 
права и честь Швеции. Левые также поддерживали правительственную 
политику, но требовали, чтобы правительство от этой политики ни в каком 
случае не уклонялось31. Премьер-министр Хаммаршедьд примыкал к мне
нию правых. Он отмечал, что Швеция находится не в худшем положении, 
нежели другие нейтральные государства, но что путь дальнейших уступок 
может столкнуть ее е пути нейтралитета. На одном ш  заседаний Риксдага 
Хаммаршельд заявил, что могут встретиться обстоятельства, при которых 
сохранение мира сделалось бы невозможным32. Как отмечалось в донесениях 
союзных посланников f «под обстоятельствами, которые могли бы заставить 
Швецию покинуть свой нейтралитет, Хаммаршельд, очевидно, подразумевал 
новые стеснения, которые наложены бы были со стороны Англии на швед
скую торговлю, мореплавание, а также на почтовые и тслсфафныс сноше
ния Швеции с заграницей. Таким именно образом понимаются в публике... 
заявления правительства и надо, к сожалению, признать, что подобная 
постановка вопроса имеет в шведском общественном мнении значительно 
больше сторонников, нежели трезвые мнения... о необходимости некоторых 
уступок во имя сохранения неизмеримо высших благ мира»53.

Разумеется, союзные посланники пытались воздействовать на шведское 
правительство и общественное мнение, чтобы стабилизировать ситуацию. 
А. В. Неклюдов в беседе со шведским министром иностранных дел счел 
уместным высказать ему некоторые опасения и предупредить его отно
сительно возможных в ближайшем будущем осложнений34. Он сказал, что 
силы Германии серьезно надломлены, так как людские ресурсы истощались 
и росло общественное недовольство33. Успех германцев на Балканском полу
острове, по мнению А. В. Неклюдова, был скорее политическим, нежели 
военным, так как основан был на выступлении болгар36. Поход на Индию 
и Персию —утопичен; Турция по-прежнему истощена и недовольна, и гер
манское влияние держится там лишь горстью людей и постоянным их

30 m m ф . 479. О м .ф  д .6 4 . л . 15 ,

31 Там же.

Там ж е ,Л . іб.

53 Там же.

34 Там ж е, Л. 22.

*  Там же.

Болгария вступила в войну осенью  19 15г.
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насилием37. Далее российский посланник отметил, что для поддержания 
духа и надежд в германской армии и германском населении необходимы 
новые предприятия и новые—хотя бы кажущиеся—успехи-’11. А. В. Неюіюдов 
предполагал, что подобное предприятие замышлялось немцами в сторону 
Финляндии с вовлечением в войну Швеции39.

В связи е кризисом в русско-шведских и англо-шведских отношениях 
в феврале 1916 г. А. В. Неклюдов специально прибыл в Петроград для личной 
встречи с С. Д.Сазоновым и Николаем I I . В поденной записи М И Д 60 от 23 
(ю) февраля отмечено: «Государь император изволил принять императорско
го посланника в Швеции А. В. Нсклщова. Государь, между прочим, повелел 
Неклюдову передать по возвращении своем в Швецию королю Густаву V  

от имени Его Величества, что он признает за благо сделать все от него воз
можное, дабы поддержать и укрепить искренние и добрососедские отноше
ния между Россией и Швецией, и что он надеется, что король Густав со своей 
стороны приложит все старания к тому же»61.

Кризис постепенно затухал, но давал себя знать еще в марте 1916 г., про
явившись, например, в «деле Лессига». іб (3) марта бьи арестован и допро
шен шведской полицией капитан Лессиг, служащий ГАУ и командированный 
в Швецию без официальной должности, как техник и говорящий по-шведски 
для организации вывоза заказов военного ведомства. После допроса ему был 
предъявлен королевский указ о выеьтлке его из Швеции. Причем на допро
се Лесеигу никаких обвинений не было предъявлено. Личное вмешатель
ство Неклюдова делу не помогло и 17 (4) марта Лсссиг покинул Швецию62. 
А. В. Неклюдов отмстил, что этот случай служит известным симптомом 
настроений большинства шведского правительства»63.

В сообщении английского посольства от 18/5 марта 1916 г. говорилось: 
«Великобританское посольство получило известие, что в Стокгольме имс-

•’ 7 Р Г Л В М Ф . Ф . ( 7 9 -  О н .4 .  Д . 6 4 .  Л . 3 3 .

58 Там ж е .

э9 Там ж е , Л . 2 3 .

60  Опубл. Кр. А рхи в, т. X X X I I ,  С .  1 2 .

61 6 марта ( 2 2  февраля) Неклюдов сообщил Сазонову, что он «был принят сегодня коро
лем Густавом и передал его величеству всемилостивые слова Государя императора». 

Король заявил ему, что «он сам искренне дорож ит сохранением и укреплением доб
рососедских отнош ений между Ш вецией и Россией и, со своей стороны , сделает 

все, что только возможно, для поддержания этих добрых отношений». В заключение 
король подчеркнул, что за все время войны Ш веция «не может н и в  чем пожаловать

ся па Россию, по тернит большие стеснения со стороны Англии, а иногда и правона
рушения со стороны  Германии», и что Ш веция во имя принципа обязана опротесто
вывать эти стеснения и правонаруш ения.—М О Э И . С. III. Т .Х . М .1. .  1 9 3 5 .  N “ 2 4 6 .

62 РГЛВМФ. Ф.479. О н .4. Д .64. л . 31.

63 Там же.
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ются сведения, что германцы закончили приготовления для высадки войск 
в Финляндии в апреле или начале мая, и что они тогда надеются произвести 
сильное впечатление на шведов. Эти слухи почерпнуты от шведов, имеющих 
связи с Германией»64.

В начале апреля воинственное настроение ослабло65, хотя трения теперь 
возникли по поводу Аландских островов66. В телеграмме от 4 мая (21 апре
ля) Нсклщдов рекомендовал принять меры для защиты озерной Финляндии 
и берегов Белого моря. Вместе с тем он предостерегал против сосредоточе
ния русских войск в Северной Финляндии67.

Морская война на Балтике: угроза шведскому нейтралитету?

Важным фактором в русско-шведских отношениях военных лет являлась 
морская война на Балтийском театре. Швеция сохраняла нейтралитет, 
но вела морскую торговлю с обеими группировками держав. Англия особен
но нетерпимо относилась к продолжающимся германо-шведским морским 
перевозкам.

28 (15) октября 1915 г. английское правительство через своего военно- 
морского агента в Петрограде изложило проект объявить блокаду герман
ского побережья Балтийского моря68. Блокада должна была быть установ
лена подводными лодками и судами по усмотрению российского военного 
командования69.

Для рассмотрения этого вопроса у морского министра состоялось специ
альное совещание, с участием С. Д. Сазонова70. Объявление блокады балтий
ского побережья Германии, как непосредственно затрагивающее интересы 
шведской торговли, признано было при существующей обстановке мерой 
нежелательной и даже опасной, «так как она несомненно была бы использо
вана как нашими противниками, так и враждебными нам элементами в Шве
ции для побуждения последней к выступлению против нас»71.

Кроме того, по мнению морского ведомства, подобная блокада оказа
лась бы нс очень эффективной, особенно ввиду приближения зимы. Вместе

64 Там же.

65 Там же, Л . 51.

66 Об этом см. ниже.

67 РГЛВМФ. ф.479. Oil. 4. Д . 64. л .53.

68 МОЭИ. С . I I I .  Т. IX. М-Л., 1935. N“ 112.

69 РГЛВМФ. Ф.479. Оп.4. Д .48. л .34.

70 МОЭИ. С .III. Т. IX. М -А , 1935. № 156.

71 Там же.
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с тем она отвлекла бы военно-морские силы от непосредственных их задач 
и подвергла бы их самих значительному риску72.

Таким образом, проект блокады был отвергнут.
В ходе войны важное значение получил вопрос о действиях военно-мор- 

ских сил воюющих держав по отношению к нейтральным шведским судам. 
Как уже отмечалось, Англия очень нетерпимо относилась к германо-швед
ским морским перевозкам, задерживала швсдскис торговые суда на Балтике 
и приводила их в русские порты. Это часто служило поводом для недоволь
ства со стороны шведского общественного мнения.

С. Д. Сазонов считал нежелательным, в виду отношений России со Шве
цией, осуществление английскими подводными лодками на Балтике права 
задержания и привода в русские порты нейтральных шведских судов 
в каких-либо случаях, где законность захвата может подлежать спорам 
и сомнениям. Если бы, однако, английскими лодками были обнаружены слу
чаи явных и бесспорных нарушений шведскими судами законов нейтралите
та, то, по мнению Сазонова, не встречалось бы препятствий к тому, чтобы 
суда эти задерживались и приводились в русские порты73.

Отмстим, что английское правительство обращалось к Морскому мини
стерству с просьбой о даче всем командирам подводных лодок в Балтийском 
море указаний о важности принятия всех мер против «возможных, нечаян
ных агрессивных действий против шведских военных судов», так как это 
могло крайне ухудшить общее политическое положение74.

Шведское правительство несколько раз на протяжении войны издавало 
указы о запрещении плавания иностранных подводных лодок в территори
альных водах Швеции. Например, указ от 19/6 июля 1916г. касался ино
странных военных подводных лодок75. А. В. Неклюдов по этому поводу теле
графировал в Петроград: «Следует отмстить, что королевский указ от 19-го 
июля говорит об иностранных «военных» подводных лодках. Таким образом 
шведы, по-видимому, признают, в угоду Германии, существование «торго
вых» подводных судов, в пользу коих делается, как будто бы, исключение, 
то есть допускается косвенно, что такие суда могут плавать в шведских тер
риториальных водах и не выходя на поверхность. При такой интерпретации 
швсдскис военные власти могут всегда воздерживаться от применения воен
ной силы к германским подводным лодкам на том основании, что таковые 
могут оказаться торговыми»76.

В российских штабах разрабатывались варианты участия шведского

7 2  Т а м  ж е .

73 Там же, Л .43.
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флота в войне на стороне Германии77. Возможное выступление Швеции 
учитывалось главным образом в виде десантной операции в крупном мас
штабе на восточное побережье Ботнического залива78. Поэтому в отно
шении ботничсского театра Главное Командование ставило Балтийскому 
флоту задачу прочно удерживать Або-Аландский район и препятствовать 
проникновению противника в Ботнический залив и к западному побережью 
Финляндии. Причем считалось, что при значительном превосходстве сил 
и средств германского флота операции противника против Або-Аландско- 
го района и в Ботническом заливе вполне возможны, но до выступления 
Швеции они маловероятны из-за большой удаленности этого театра от баз 
и необеспеченности коммуникационных путей, проходящих в непосредст
венной близости от сильно укрепленного аландского района. С другой сто
роны, активные операции на Ботническом театре одного шведского флота, 
без поддержки германского, вряд ли будут иметь место, так как Балтийский 
флот мог противопоставить ему превосходящие силы79.

Таким образом, считалось, что серьезные операции на Ботническом 
театре могут возникнуть лишь после выступления Швеции на стороне Гер
мании и при взаимодействии обоих флотов. Исходя из этого Балтийскому 
флоту ставилась задача — исключить ботничсский театр из сферы опера
тивного влияния германского флота, создав ему непреодолимые препят
ствия для проникновения в этот район и учитывая там впоследствии лишь 
швсдскис силы. Выступление Швеции, при условии, что германский флот 
не сможет войти в Ботнику, признавалось не очень опасным для страте
гической ситуации на Балтике80. В то же время, так как главным опера
ционным направлением действий Балтийского флота считался Финский 
залив, держать значительные силы на второстепенном Ботническом театре 
не признавалось возможным. Поэтому рекомендовалось в случае ослож
нений немедленно захватить инициативу в операциях на этом театре, для 
чего должен был быть использован промежуток времени от момента, когда 
определится, что война со Швецией неизбежна и до момента официального 
объявления войны81.

В ходе войны как Германия, гак и Россия подвергались обвинениям со сто
роны Швеции в нарушении ее нейтралитета из-за морской войны на Балтике. 
Иногда это вызывало бурный протест шведского общественного мнения82. 
Неоднократно в течение войны корабли Балтийского флота захватывали

77 РГЛ ВМФ. Ф. 479. И и  і Д  1% 4 ■2 -

78 Там ж е. Л . 14.
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в Ботническом заливе и Аландегафе германские пароходы, причем в одних 
случаях факт нарушения шведского нейтралитета являлся спорным, а в дру
гих он являлся доказанным. Российскому правительству приходилось прино
сить извинения. Россия была намерена всеми способами удержать Швецию 
от выступления, даже в ущерб борьбе с германской морской торговлей83.

Россия и ішгло-півсдскис противоречия

Вскоре после начала войны английское правительство ввело требование 
относительно всякого досмотренного нейтрального судового груза особой 
гарантии нейтрального правительства, что груз этот не будет вывезен в Гер
манию84. Эта мера оскорбляла самолюбие шведов и значительно стесняла их 
торговлю85. В ноябре 1914 г. распространились слухи о предстоящем закрытии 
морского пути на север от Шотландии. К тому же британское адмиралтейство 
объявило, что все Северное море отныне считается театром военных дейст
вий86. Эти события вызвали в Швеции панику. Первое сделало бы невозмож
ным продолжение океанских рейсов между Гетеборгом и Америкой; второе 
заявление именно евоей неопределенностью представилось угрожающим 
всей торговле Швеции с западом87. При поддержке английского посланника 
шведское правительство предложило великобританскому изменить правила 
о досмотре шведских грузов таким образом, чтобы беспрепятственно про
пускались все товары, запрещенные к вывозу в воюющие страны88. Шведы 
надеялись, что английское правительство примет это предложение, а также 
облегчит рейсы шведских океанских пароходов на север от Шотландии 
и вообще нс будет принимать мер, излишне стесняющих шведскую торгов
лю89. С другой стороны, А. В. Неклюдов признавал необходимым, чтобы 
и Россия не чинила излишних препятствий вывозу в Швецию овса, муки, 
яиц, кормового ячменя, жмыхов, отрубей и бензина40.

К середине ноября шведское правительство достигло соглашения с Анг
лией и Францией относительно следования шведских трансатлантических 
пароходов на север от Шотландии, а также относительно ввоза в Швецию 
необходимых продуктов9*, і6 (3) ноября шведский министр иностранных

8:і Там же, АЖ. 102-ІЙ3.

84 М О Э И . С .ІІІ. Т. V I .  М -А, 1935. N“ 486.

85 Там же.

8,1 Там же.
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88 Там же.

89 Там же.
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дел подтвердил А. В. Неклюдову свое согласие на устройство и облегчение 
транзитного пути, но под условием соглашения с Россией относительно ввоза 
в Швецию из России необходимых продуктов. Валлснберг, кроме того, воз
обновил ручательство, что шведское правительство не будет допускать выво
за в Германию получаемых из России продуктов92.

На рубеже 1914/ 1915 гг. в шведских торговых и судоходных кругах вновь 
обозначилось сильное недовольство политикой Англии93. Шведские суда, 
заходившие, согласно выработанному недавно соглашению, в английские 
порты для проверки грузовых документов, подвергались долгой остановке 
и всякой волоките; некоторых принуждали разгружаться и затем снова нагру
жаться за собственный счет94. Судохозяева и торговцы жаловались в газетах 
и обращались к правительству. Последнее намеревалось уже расторгнуть 
недавнее соглашение с Англией, но отложило это намерение, надеясь на удов
летворительный исход новых переговоров с английским посланником9̂

В целом надо отмстить, что для России в этой ситуации было важно, 
во-первых, сохранить транзит через Швецию и сообщение с Англией. Во- 
вторых, Россия путем частных сделок получала от Швеции продукты и изде
лия, совершенно необходимые для войны: станки для изготовления шрап
нелей, трубки для паровых коілов, части автомобилей и аэропланов и целый 
ряд других96.

9 января 1915 (27 декабря 1914) г. вступил в силу закон, воспрещавший 
всякий транзит через Швецию военной контрабанды97. Опубликование этого 
закона произошло вследствие жалоб и настояний германской миссии и шума, 
поднятого германской прессой98. А. В. Неклюдов сообщал, что есть слух, 
основательность которого он не мог проверить, будто бы поводом послужил 
провоз через Швецию в Россию миллиона винтовок99. Впрочем, как доносил 
российский посланник, запрещение это уже существовало ранее в порядке 
административного распоряжения и постоянно обходилось. По его мнению, 
возможно будет обходить закон и впредь100.

Лето 1915 г. -  кризис в русско-шведских и англо-шведских торговых 
отношениях. Шведской промышленности были необходимы хлопок, каучук 
и другие продукты. Англичане же боялись вывоза этих продуктов в Гсрма-

Там же.
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нию. Не имея средств принудить Англию к выгодному для себя решению 
этого вопроса, шведы тормозили транзит через свою страну всех товаров 
(не только значащихся в запретительном списке). В одном из разговоров 
с Неклюдовым Валленберг заявил ему, что как только Швеция получит уступ
ки от англичан, транзит снова наладится101. А. В. Неклюдов отмечал: «Ныне 
все дело сводится к расследованию между нашим и английским правительст
вами вопроса о том, что вреднее для союзных правительств: допущение ли 
возможности известной контрабанды через Швецию в Германию или же 
фактическое почти полное прекращение транзита в Россию»102.

В телеграмме Сазонову от і8 (5) июня Неклюдов сообщал, что положе
ние становится более тревожным, так как германская сторона наращивает 
усилия по вовлечению Швеции в войну103. В Стокгольме усиливалось тече
ние, требующее «более активной политики в вопросе морской торговли», 
т. е. принудить Англию к уступкам либо путем полного закрытия Швеции 
для англо-русского транзита, либо даже угрозой нападения на Россию104. 
А. В. Неклюдов также сообщал, что влияние Валленберга уменьшается, и что 
он начинает «опасаться, что новый натиск со стороны Англии и попытки ее 
добиться уступок в пользу русского транзита могут не увенчаться успехом 
и даже приблизить ту развязку, которую так желают ныне в Германии»103. 
По мнению российского посланника, вопрос о морской торговле Швеции 
и о транзите через Швецию выходил не только из области экономической, 
но даже из области политической и становился вопросом чисто военного 
значения — что выгоднее для России и се союзников: изолировать почти 
совершенно Германию, а с ней и Швецию, но рисковать почти наверняка 
вступлением шведской армии, а возможно, и швсдско-гсрманской, в Фин
ляндию, или же обеспечить себе нейтралитет Швеции и некоторые поставки 
из нее или через нее в пользу России, но зато терпеть проникновение в Гер
манию известной части необходимых им предметов и продуктов?106.

Кандауров (военный агент в Скандинавии) доносил в отдел генерал- 
квартирмейстера генерального штаба телеграммой от 20 (7) июня, что 
«швед, связанный прочно и давно интересами е нашим морским ведомством 
и родственник здешнего министра-прсзидента» сказал ему, «что последние 
экспортные и транзитные меры Швеции... есть репрессия по отношению 
к России за последние меры Англии и что в случае неизменения Англией 
своей внешней политики относительно Швеции будет, вероятно, введен

101 М О Я И . С .ІІІ . Т .Ѵ ІИ . М -Л.. 1935. № 10 3 .
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официальный абсолютный запрет вывоза стали, но фактически будут сде
ланы всем, кроме нас, широкие льготы, дабы не ухудшить экономическое 
положение страны». По мнению военного агента, «хотя события в Галиции 
вряд ли дадут немцам возможность легко толкнуть шведов на войну с нами, 
всс же необходимо, дабы Швеция не повела бы против нас экспортно-тор- 
говую войну, твердо заявить не столько, что наша армия еще существует, 
сколько то, что ни очищение Львова, ни даже всей Галиции не поведет 
ни к сепаратному миру с Германией, ни к революции в России»107.

Однако, уже 23 (то) июня Бенкендорф известил Сазонова, что английское 
правительство, «отдавая себе вполне отчет в важности шведского вопроса для 
России и для всех союзников, вступает в переговоры со шведским правитель
ством по торговым вопросам в примирительном духе, который должен обес
печить их успех»108. Переговоры должны были проходить в Стокгольме104.

Переговоры вскоре начались и продолжались все лето. Россия внима
тельно следила за их ходом. Были опасения, что провал переговоров при
ведет к отставке Валленберга, стеснению англичанами шведской торговли 
и закрытию шведами транзита в Россию110. Ввиду этого Некліодов даже 
выражал мнение, что желательно пойти на уступки шведским требованиям 
с сохранением возможности взять таковые обратно, в случае благоприятного 
изменения военного положения или открытия Дарданелл111.

Главное противоречие состояло в следующем. Английское правительство 
было готово пойти навстречу экономическим нуждам Швеции, т. е. достав
лять ей товары и сырые продукты в количестве нормального потребления 
страны и ее промышленности. Но оно отвергало такие требования шведов, 
которые сводятся к праву оказывать особую экономическую поддержку 
Германии и ее военному хозяйству. Шведские же делегаты настаивали, что 
Швеция имеет право делать в пользу Германии все то, что она в транзитном 
порядке готова делать для России112.

Только в начале сентября английской и шведской делегации удалось 
прийти к временному компромиссу113.

Англо-шведскис отношения вновь обострились в начале 1916 г.
В декабре 1915 г. английское правительство распорядилось задержать 

в Кирквалс на норвежском суднс «Св. Олаф» несколько тысяч почтовых 
посылок, следовавших из С Ш А  в Швецию и содержавших рождсствснскис
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подарки. Посылки были подвергнуты досмотру11*. Одновременно была 
задержана в Кирквале почта на новом шведском океанском пароходе «Сток
гольм», следовавшем первым рейсом в Нью-Йорк113. Меры эти произвели 
в Швеции огромное возбуждение и шведский Совет министров заявил энер
гичный протест и постановил задержать в виде репрессалии вес почтовые 
посылки, следующие через Швецию из Англии и в Англию, уведомив об этом 
правительство С Ш А 116. Задержание рождественских подарков, ежегодно 
посылаемых американскими шведами родственникам в Швецию, произве
ло самое тяжелое впечатление. Густав V  специально выступил с речью, где 
говорил о намерении противиться всем попыткам иностранного контроля за 
шведской торговлей"7. По мнению, А. В. Неклюдова, это заявление короля 
могло вдохновить партию активистов1 w.

Следует отмстить, что союзные посланники принимали все возможные 
меры, чтобы предостеречь шведское общественное мнение относитель
но германофильских замыслов активистов и искусственного возбужден™ 
страны против Англии. В шведской прессе публиковались статьи, в которых 
«с полной ясностью и изрядной прямотой указывалось шведской публике 
на безумие такой политики, которая закончилась бы войной и заставила бы 
страну терпеть ужасные бедствия и лишения, взамен тех незначительных 
по существу неудобств и стеснений, которые причиняют ей британская бло
када и британский контроль»119.

Россия и германо-шведение отношения

Поведение Швеции, которой ее географическое положение позволяло слу
жить преградой военно-политическому сотрудничеству Англии и России, 
имело большое значение для хода войны. Поэтом}' в германском генераль
ном штабе и в министерстве иностранных дел размышляли, как побудить 
Швецию отказаться от своего нейтралитета и вступить в войну на стороне 
Германии. Уже 23 июля 1914 г. статс-секретарь министерства иностранных 
дел Ягов выразил надежду, что Швеция отдаст себе отчет в том, что наступи.! 
серьезный момент и для се судьбы120. В соображениях о политике по отно
шению к отдельным странам, изложенных начальником генерального штаба

1 1 4  Р Г Л В М Ф . Ф . 4 7 9 .  O 1 1 . 4 .  Д . 6 5 .  Л . /j.
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армии министерству иностранных дел а августа 1914 г., была поставлена зада
ча «стремиться» к тому, чтобы Швеция немедленно провела мобилизацию 
всех своих вооруженных сил и как можно скорее придвинула их к границе 
Финляндии121. Швеция должна была своими мероприятиями вызвать и под
держивать у России опасение о возможности нападения на нсс через Фин
ляндию и высадки войск на русское побережье122. Но заманчивое предло
жение Аландских островов123 и перспектива иметь гораздо более приятного 
соседа на востоке, чем царская Россия, не могли все же побудить Швецию 
отказаться от нейтралитета, провозглашенного ею 4 августа 1914 г.

Значительная часть шведского общественного мнения была настрое
на прогермански. И хотя в августе 1914 г. Германии не удалось превратить 
Швецию в своего союзника, по-прежнему сохранялась опасность того, что 
Швеция рано или поздно выступит против стран Антанты. Поэтому многое 
зависело от того, как будет развиваться ход военных действий.

Согласно донесениям союзных посланников, основанных на сведениях, 
полученных от российского военного агента в Скандинавии, германский гене
ральный штаб в течение войны вступал по своей инициативе несколько раз 
в непосредственные переговоры с шведским генеральным штабом, в целях 
договориться о задачах, которые могли бы быть возложены на шведскую 
армию в случае ее вооруженного выступления против России121. Германский 
генеральный штаб ставил первым условием не только полное подчинение швед
ской армии германскому верховному командованию, но даже, якобы, включе
ние шведских дивизий в состав германских корпусов12 ’. При принятии этих 
условий германский генеральный штаб гарантировал якобы полное снабжение 
шведской армии веем необходимым в течение всей кампании126. Шведский 
генеральный штаб не только считал неприемлемой для себя первую часть гер
манских условий, но даже требовал, чтобы в случае вооруженного выступления 
Швеции ей бьиа бы гарантирована возможность иметь свою самостоятельную 
армию, стремящуюся исключительно выполнить задачи, преследующие удов
летворение шведских национальных интересов127. Кроме того, шведский гене
ральный штаб требовал и при этих условиях гарантии от германского генераль
ного штаба в том, что со стороны Германии шведской армии будет обеспечено 
полное снабжение веем необходимым в течение всей кампании128.

121 Там же.

122 'Гам же.

|2:! Об этом см. ниже.

1 2 1  Р Г Л В М Ф . Ф . 4 7 9 .  О н ./ , .  Д . 6 4 .  Л . 7.

125 Там же.

126 Там же.

127 Там же.
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Так как германский генеральный штаб в свою очередь считал эти усло
вия шведов для себя неприемлемыми, то переговоры, возобновлявшиеся, 
по-видимому, до зимы 1916 г., не привели ни разу к каким либо практическим 
результатам129.

Следует также отмстить, что сведения Разведывательного Отделения 
Штаба командующего Флотом Балтийского моря указывали, что шведы 
в ходе войны сообщали германскому Морскому генеральному штабу важные 
в военном отношении сведения, например, о присутствии английских и рос
сийских военных судов и подводных лодок в видимости шведских берегов, 
точно обозначая места их пребывания130.

Скажем также о швсдо-германских торговых отношениях. Как известно, 
в годы войны Германия получала из Швеции различные товары, главным же 
образом — железную руду. Кроме того, Германия пыталась помешать англо- 
швсдскому транзиту. Средства для этого применялись разные, главным обра
зом—угрозы. Кроме того, было еще одно средство—воспрещение вывоза 
леса, направляющегося преимущественно в Англию и Францию и составляв
шего главное богатство северной Швеции.

9 и то мая 1915г. премьер-министр Хаммаршельд с чиновником МИД 
ездили в Берлин для переговоров, предмет которых остался неизвестен. 
А. В. Неклюдов считал, что в ходе этого посещения было заключено тайное 
торговое соглашение131.

Российское правительство знало о том, что Швеция поставляет Германии 
некоторые товары. Однако оно относилось к этому гораздо более терпимо, 
чем, например, правительство Англии. Во-первых, в обмен на вывоз това
ров в Германию шведы получали свободу вывоза леса в Англию и Францию, 
что способствовало сохранению Швецией нейтралитета, так как в случае 
запрещения этого вывоза население северной Швеции было бы поставлено 
в сложное положение, чем активисты могли бы воспользоваться. Во-вторых, 
за вывоз материалов в Германию Россия требовала компенсаций. Например, 
в начале 1916 г., коіда стало известно о планируемом вывозе в Германию ю.
ооо лошадей, Неклюдов требовал у Валлснбсрга уступок в поставке России 
станков, стволов, сверлил, прессов и некоторых металлов132. А. В. Неклюдов 
сообщал Нератову 4 фсвраля/22 января 1916 г.: «Благоволите, по сношении 
с военным министром, предоставить мне свободу выбора действий, ибо 
нужно сильно спешить и не терять удобной минуты. У  нас могут быть увере
ны, что я выговорю все, что только возможно выговорить»133.

1 2 4  Т а м  ж е .

1 3 0  Р Г Л В М Ф . Ф . 4 7 9 .  O n ./ j .  Д . 6 5 .  л . 7.

131 м оа и .  С . ш .  т .ѵ ііі. М-Л., 19 3 5 .N“ 147.

1 3 2  Р Г Л В М Ф . Ф .479. O 11-4. Д . 6 4 .Л . 2 0 .

133 Там же.
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Вопрос об Аландских островах

Аландские острова имели важное военно-стратегическое и политическое 
значение в ходе войны, которое в большой мере отражалось на русско-швед- 
ских и германо-шведских отношениях.

Чтобы добиться благоприятного для Германии решения в Стокгольме 
(т. е. вступления Швеции в войну), германское правительство было гото
во допустить Швецию к участию в дележе ожидаемой финляндской добы
чи134. Швеции в случае победы обещали приобретение Аландских островов, 
территориальное расширение на севере, а также независимость и свобод
ный выбор формы правления для Финляндии135. Обещанием Аландских 
островов Германия дотронулась до ахиллесовой пяты шведской внешней 
политики. Если что и могло побудить Швецию вступить в войну на сто
роне кайзеровских армий, то только надежды се господствующих кругов 
на получение этих островов. В выходивших нередко в Германии брошюрах 
и статьях шведских активистов, противников «трусливых отговорок в поль
зу нейтралитета», неоднократно выражалось требование, чтобы в мировой 
войне Швеция встала на сторону того государства, которое выступит против 
России—«заклятого врага» Швеции, угнетателя родственной ей Финляндии. 
Только такой политикой можно добиться «воссоединения со шведской роди
ной Аландов с их чисто шведским населением»136.

Нс последнее место занимали Аландские острова и в стратегическом 
плане, благодаря их господствующему положению у входа в Ботнический 
залив, через который транспортировалась важная для германской военной 
промышленности шведская руда137. Оккупацию этих островов Людендорф 
считал с самого начала войны одной из важнейших и необходимейших опе
раций. Рейхсканцлер тоже выступал за экспедицию на Аландские острова. То, 
что десант германских войск на Аландские острова был осуществлен только 
в последний год войны, объясняется тем, что раньше нс имелось нужных 
для этого военных сил138. После овладения немцами этой крепостью у ворот 
Стокгольма, Швеция оказалась бы в немецких клещах. Захват Аландских 
островов открывал также дороіу к важным западным портам Финляндии — 
Раума, Або и Ханко и оттуда дальше в глубь Финского залива134.

134 М снгср М. Ф и н лян ди я в военной политике германского империализма в начале 
нерпой мировой войны //С кан дин авский сборник. №  17. Таллин, Н И И . С. 12 1.

*** Там ж е, С . 122 .

136 Там же.

137 Там ж е, С.. 123.

138 Там же.

139 Там же.
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Главной проблемой в вопросе об Аландских островах в ходе войны было 
устройство на них Россией оборонительных укреплений, і января 1915 (19 
декабря 1914) г. морской министр И. К, Григорович обратился к Сазонову 
со специальным письмом, іде речь шла об Аландских островах. Указывалось 
на появление неприятельских крейсеров и других малых судов в Ботническом 
заливе, чшговорило о стремлении противника оперировать в последнем. Это 
заставило командующего Балтийским флотом обратить самое серьезное внима
ние на оборону Або-Аландского шхерного района. Названный шхерный район, 
будучи расположенным в устьях Финского и Ботнического заливов, имея боль
шое стратегическое значение, поэтому прочное владение им представляло 
одну из важнейших задач флота Балтийского моря. Морской министр считал 
вероятным, что в течение зимы 1914/19151T. или ранней весны 19151'. немцы 
будут стремиться завладеть Аландом или какими-либо группами островов этого 
архипелага с целью устроить там маневренную базу для своих подводных лодок, 
миноносцев и легких крейсеров, ибо это позволило бы им, овладев постепенно 
всем Або-Аландским районом, строго контролировать входы в Ботнический 
залив и имеете с тем создать крайне невыгодную для России обстановку в усть
ях Финского залива. Германия масла, опираясь на такую базу, широко исполь
зовать свои подводные лодки, что весной, при светлых ночах, могло совершен
но парализовать деятельность Балтийского флота. Командующий Балтийским 
флотом Н. О. фон Эсссн полагал необходимым поэтому безотлагательно при
ступить к надлежащему оборудованию Або-Алацдского района, дабы к ранней 
веснс иметь законченной оборону этого места. Главнейшими оборудования
ми в этом районе являлись: установка батарей на входных с моря фарватерах* 
развитие постов службы связи, устройство на самом Аландс защищенной 
стоянки, содержание на нем некоторой вооруженной силы (силой примерно 
до і батальона) и, наконец, постоянное присутствие части судов Балтийского 
флота (канонерских лодок, миноносцев и подводных лодок) внутри названно
го района. Мероприятия эти, будучи проведенными в жизнь, позволили бы 
прочно владеть Або-Алаядеким архипелагом и, значит, не допустить против
ника к беспрепятственным операциям в Ботнике и в устьях Финского залива. 
Тем не менее, фон Эссен, зная, что Швеция весьма подозрительно относилась 
ко всем русским мероприятиям военного характера в Аландском архипелаге, 
а также имея в виду неопределенное отношение Швеции к России и несомнен
ную агитацию немцев, обратился к Й. К. Григоровичу с вопросом, в какой мерс 
возможно было бы, путем соответствующего предуведомления шведского пра
вительства, предупредить нежелательную агитацию германцев, которые, несо
мненно, будут пытаться возбудить общественное мнение Швеции, равно как 
и шведское правительство, используя факты военного оборудования Россией 
Або-Аландского архипелага140. В начале января 1915г. А. В. Неклюдов преду-

140 МОШ- С. ill. Т. VI, М -Л.эдвд. N®fsOi
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предал шведское правительство о принимаемых российским правительством 
мерах. Шведский министр иностранных дел по докладе королю и кабинету 
сообщил российскому посланнику, что Швеция не заявляет никакого про
теста против принимаемых Россией военных мер на Аландских островах141. 
На островах началась установка позиционного пункта во главе с начальником 
и необходимым личным составом, готовились запасные судовые орудия малого 
калибра, заказывались в Америке серия орудий среднего калибра и необходи
мый запас снарядов142.

В августе 1915 г. посол во Франции Извольский известил Сазонова
о том, что во французской газете «Figaro», за подписью проживающе
го в Париже шведского публициста Эрика Сьсстедт, известного своими 
симпатиями к Франции и Тройственному согласию, появилась статья под 
заглавием «Швеция и война». В этой статье, «по тону вполне дружествен
ной России», высказывалась мысль, что русское правительство могло бы 
достичь сближения со Швецией путем продажи или уступки ей за извест
ные компенсации Аландских островов, нужных ей с точки зрения госу
дарственной обороны. Компенсации касались бы торговли и транзита143. 
В ответной телеграмме от 14 (і) августа Сазонов известил Извольского, что 
считает всякое обсуждение вопроса об Аландских островах в печати совер
шенно несвоевременным и просил его принять соответствующие меры 
к воспрепятствованию этому144.

В начале августа 1915 г. в шведских газетах появилось известие, что гер
манский флот появился у Аландских островов и собирается, будто бы, занять 
их силой145. Это известие пробудило в шведской печати особый интерес 
к Аландским островам. Появились статьи и началась полемика о том, что 
ожидает Швецию в случае, если Германия укрепится окончательно на этом 
архипелаге; нет ли возможности для Швеции завладеть им снова; или, наобо
рот, не лучше ли, чтобы граница оставалась та же самая, но под условием, 
чтобы Россия снова подтвердила обещания, данные сю в 1856 году, что 
Аландские острова не будут служить каким бы то ни было военным целям146.

141 МОЭИ. С . III. 'Г. VII. М-Л., 1935. № 3 1 .

142 Григорович И. К . Воспоминания бы вш его морского м инистра. СПб, 1993. С .іб о .

143 МОЭИ. С . III. Т. VIII. М-Л., 1935. № ^ 9 6 .

144 Там ж е, № 5 10 .

4,) О тметим, что в августе 19 15г. герм анский флот вел довольно активные действия 
на Балтике (И рбснская операция).

146 В телеграмме И ГЛ от 11 сентября (29 августа) из Стокгольма сообщалось, что «здеш 

ний ф инский сою з опубликовал в стокгольмских газетах заявление, направленное 

против требуемой активистами уступки  А ландских островов Ш веции. В заявлении 
говорилось, что А ландские о стр о ва принадлеж ат ф и н н ам , а не русским. А н н ек
сионны е вож деления активистов стрем ятся только к раздроблению  Ф и н лян дии 

и к тону, чтобы получить А ландские острова в качестве платы за шведскую помощь
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Однако российское правительство не посчитало возможным в тот момент 
обсуждать этот вопрос'И

В очередной раз кризис из-за Аландских островов возник весной 
1916г. Как сообщал посланник в Стокгольме ю  мая (27 апреля), в Швеции 
усиливалась агитация активистов по поводу Аландских островов148. К концу 
мая быстро принятыми мерами к успокоению шведского общественного 
мнения ситуацию удалось стабилизировать149.

В самом начале 1917 г. Аландские острова были предметом переписки 
между И. К. Григоровичем и министром иностранных: дел Н. Н. Покров
ским. 18 (5 января) И. К. Григорович представил Н. Н. Покровскому обшир
ную записку с изложением ситуации вокруг Аландских островов150. Сделав 
краткий обзор русско-шведских отношений по этому вопросу в ходе войны 
и отмстив, что оборудование Або-Аландских шхер в военном отношении 
«в главных своих основаниях может почитаться близящимся к окончанию», 
морской министр обратил внимание на важность сохранения и в мирное 
время сделанных долговременных оборонительных сооружений! «Наибо
лее желательной платформой переговоров со шведским правительством 
по вопросу об Аландских островах является ~  стремление добиться, путем 
переговоров, согласия шведскою правительства на оставление и в мирное 
время всего существующего уже и подлежащего к устройству военного обо
рудования этого района, взамен подтверждения с нашей стороны отсутствия 
у  нас каких-либо агрессивных намерений, подтверждаемых всем характером 
оборудования района против Швеции»151.

Н. Н. Покровский, в ответном послании Григоровичу, отмстил, что сток
гольмский кабинет постоянно обращался к России с призывом открыть пере
говоры для более точного выяснения и урегулирования аландского дсла1й, 
МИД, по соображениям общеполитической обстановки, считал целесообраз
ным по возможности оттянуть начало переговоров153. Дальнейшее замедле-

так называемому финскому делу... Ф и н н ы  ж елаю т преж де всего помочь себе сами 

без постороннего содействия». —МОЭИ. С . 111. Т. VIII. М-Л., 1935. № 5 2 0 .

147 Там же. № 7 5 5 .

148 РГАВМФ. Ф .479. Он. 4. Д. 6/,. Л . 59.

149 Там ж е, Л. 6.

150 РГА ВМФ. Ф. 479. Он. 4. Д. 64. Л . л 8.

Там же, Л. 120 .

,;’ 2 Покровский, меж ду прочим, у номя нул о д ву х  обращ ениях Г  устава V  но этому пред
мету, .летом и зимой 1916г. Первое было обращ ено лично к Николаю  И, другое сде

лано через российского посланника в Стокгольме. Николай I! еще летом 1916 г. дал 
принципиальное согласие на откры тие переговоров и известил об этом шведского 
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нис в этом деле представлялось Покровскому уже невозможным, без риска 
серьезно обострить отношения со Швецией. Поэтому он официально под
твердил шведскому правительству готовность России вступить в переговоры. 
Кроме того, он указал, что переговоры эти могли бы вестись в Стокгольме, 
так как это представляло двоякую выгоду: во-первых, переговоры бы шли 
с Валленбергом, который отличался более мягким и сговорчивым характе
ром, чем шведский посланник в Петрограде генерал Брандстрсм; во-вторых, 
в Швеции российские делегаты имели бы возможность, в затруднительных 
случаях, ссылаться на необходимость испрошения инструкций, «что отня
ло бы у шведских домогательств тот характер спешности и настойчивости 
и который несомненно был бы придан им, если бы переговоры велись 
в Петрограде»154.

Покровский считал необходимым безотлагательно приступить к выбору 
лиц, на которых будет возложено ведение переговоров. От МИДа предполага
лось назначить бывшего императорского посла в Вене Шебско и российско
го посланника в Стокгольме Неклюдова. Министр также просил известить 
его о том, будет ли признано возможным возложить обязанности делегата 
от морского ведомства на военно-морского агента в Швеции, или же указать 
для этого специально избранное лицо155.

Февральская революция опередила начало переговоров.

* * *

Три недели спустя после Февральской революции, весть о которой незамед
лительно пришла в Стокгольм, правительство Хаммаршельда ушло в отставку. 
Новое правительство было менее прогерманским, тогда как общественное 
мнение все чаще симпатизировало Антанте. Швеция быстро признала Вре
менное правительство и приветствовала в особенности восстановление фин
ляндской автономии в ее полном объеме.

Швеция в годы войны так и не вышла из нейтралитета. Неучастие в евро
пейских войнах (в последний раз Швеция воевала с Россией в 1808-1809гг.) 
становилось для нее уже доброй традицией. В период первой мировой 
войны в Швеции, как мы видели, были общественные силы, которые ста
рались склонить свое правительство к выходу из нейтралитета. Болес того, 
сам королевский двор был настроен прогермански. Тем не менее, по нашему 
мнению, ни разу не сложилось такой ситуации, которая бы серьезно угро
жала выступлением Швеции против держав Антанты. Дело здесь, конечно, 
не только в том, что консервативное шведское правительство было против 
войны. Подавляющее большинство шведского населения не желало участия

®  Там ж е, Л . .128.

155 Там же.
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Швеции в европейском конфликте. Поэтому, сколь бы ни были воинственны 
силы, ратовавшие за оставление Швецией нейтралитета, всегда была угро
з а  что вступление в войну встретит бшыпое общественное недовольство.
Об этом говорило й настроение Риксдага в годы войны.

Необходимо отметить еще одно обстоятельство. Какой бы двойствен
ной ни была политика Швеции, какая бы помощь ие оказывалась ею Гер
мании, у российского руководства в годы войны была твердая уверенность, 
что вступление Швеции в войну против России поставит эту последнюю 
в гораздо бшее сложное положение. Именно поэтому в течение всей войны 
российская сторона по мере сил старалась воздействовать на шведскую поли
тику и шведское общественной; мнение в благоприятную для себя сторону. 
Более того, зачастую российское руководство было вынуждено вмешиваться 
и в отношения Швеции с другими державами Антанты, например,Англией. 
Англо-шведские отношения были довольно напряженными. Великобритан
ское правительство, конечно, менее терпимо относилось к германо-швед 
ским торговым отношениям , нежели российская сторона, и часто не хотело 
идти на уступки. Это объясняется тем, что для Англии вступление Швеции 
в войну не представляло® таким уж опасным по понятным причинам. Здесь 
России иногда приходилось Во^^йствовать на свою редОзницу* Шс это былв, 
напримеаув ходе англо-шведешго кризиса летом 1915 г.

Кроме того, надо признать, что Россия старалась не возбуждать шведское 
недовольство и в военном отношении. Например, в Финляндии и на тер
ритории АландсКйх островов российская сторона предпринимала весьма 
ограниченные военные меры. Оетороясно Россия действовала в отношении 
Швеции и на Балтийском море.

Таким образом, в целом можно сказать, что в отношениях со Швецией 
в годы первой мировой войны российское руководство проявило изрядную 
осторожность и благоразумие.



А. В . ГАНИН

ПО СЛЕДН ЯЯ ПОЛУДЕННАЯ ЭКСПЕДИ ЦИ Я  

ИМПЕРАТОРСКОЙ РО ССИ И :

РУССКАЯ АРМИЯ НА ПОДАВЛЕНИИ ТУРКЕСТАНСКОГО 

МЯТЕЖА І 9 1 6 - І 9 1 7 Г Г .

Когда твой спутник русский,
то пусть у тебя в руке будет железный топор.

Казахская пословица

\ І І  1 лст назад начался туркестанский мятеж. Несмотря на, казалось бы, 
_>/ ѵ / значительный срок, прошедший с того времени, полноценная исто
рия этою события до сих пор так и не написана.

В советской историографии этот мятеж (в терминологии советских исто
риков—«восстание»1) считался актом национально-освободительной борь
бы народов Средней Азии и Казахстана против царизма.2 Похожие оценки 
с особым упором на колониальную сущность политики России в регионе 
присутствуют и в современной националистической историографии.3

Советские историки в своих исканиях доходили, порой, до откровенно 
бредовых концепций мятежа. Так, Г. И. Бройдо пришел к выводу о том, что 
власть специально спровоцировала мятеж, чтобы уничтожить человеческий 
материал Киргизии и расчистить земли для колонизации, якобы, это был «дья
вольский провокационный план с мобилизацией, чтобы добиться восстания»'1. 
По мнению П. Галузо и Ф. Божко в тдтбг. произошла крупнейшая крсстьян-

1 Разница м еж ду этими терминами носит почти исклю чительно эмоциональны й, 
а не рациональный характер.

2 Турсунов Х .Т . Восстание ідібг. в С релнсіі Азин и К азахстане. Таш кент. 1962.

3 Наир.: Кузсмбаііулы  А ., Эбил S' А . И стория Республики К а захстан . Учебник для 

вузов. А стана, 2 0 0 1 . С .2 6 8 -275 .

1 Брондо Г. И. Восстание киргиз в 19 16 г. (Мое показание п рокурору Таш кентской 

судебной палаты, данное 3 -10  сентября 19 16 1.). М., 1925. С . 2.
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ская колониальная революция эпохи кризиса империализма5. ГІисалии о фео
дально-империалистической эксплуатации окраин6 и многом другом.

Один из авторов, видимо, не особенно вникая в то, о чем пишет, отме
тил: «В это время проявились лучшие качества казахской интеллигенции, 
которая также пыталась защищать права казахского народа, но не при помо
щи насилия, а с позиций идей гуманизма и демократии. Национально-осво
бодительная борьба казахов Тургайской области, являясь составной частью 
общероссийского освободительного движения, способствовала свержению 
самодержавия в стране и победе демократического строя...».7

В фундаментальной работе X. Т. Турсунова основной упор сделан на изо
бражение народов Средней Азии как угнетенных, а политику правительства 
в отношении Средней Азии как безудержную эксплуатацию. Российская 
империя оценивалась не иначе как «тюрьма народов». Таким образом, 
мятеж является как бы само собой разумеющимся следствием сложившейся 
ситуации. Подтекст мятежа, по Турсунову, прежде всего, социально-эконо
мический, а не какой-либо еще. Туреунов к месту и не к месту оправдывает 
мятежников. Невозможно всерьез воспринимать фразы о том, что русский 
рабочий класс из-за стихийности и разрозненности выступления не присое
динился к восставшим.8 При этом автор не акцентирует внимание читателей 
на том, что на стороне мятежников русских не было вообще, за исключением 
нескольких человек (всячески разыскивавшие эти данные советские авторы 
насчитали лишь 8 таких перебежчиков9). По сути, нужно не бояться признать, 
что Туреунов и другие советские авторы (почти исключительно выходцы 
из коренного населения Средней Азии и Казахстана) преднамеренно лгали, 
пытаясь скрыть, прежде всего, этно-конфессиональную основу событий 
1916г. Если бы они это признали, события ідтбг. невозможно было бы квали
фицировать как прогрессивные. Однако указанные авторы упорно не желали 
признать, что летом-осенью 1916 г. в Туркестане и Степном крас произошла 
самая настоящая резня, и восхищаться этими событиями немыслимо.

Идея дифференцированного подхода к событиям 1916 г. в разных регио
нах, которой придерживался Туреунов и некоторые другие историки, также 
является лишь попыткой оправдать мятежников, оценив события в регио
нах с большим количеством жертв среди русского населения, в том числе

°  Галузо П ., Б ож ко Ф . Восстание I19I16 года. Сб. ст. М .-Таш кен т, 1932. C .3 .

6 Кастсдьская 3 . Д . О сновные предпосы лки восстания 19 16  года в Узбекистане. М., 

1972. С .41.

7 Костанайская область: прошлое и настоящ ее. Под ред. И .К .Ч ернового. Ч .і. Коста- 

най, 2 0 0 3 . С. 3 7 9 -3 8 0 .

8 Т ур еун о в X .Т . В осстан и е 19 16 г. в С ред н ей  А зи и  и К азахстан е . Т аш кент, 1962. 

С. 18.

9 Усенбасв К. У. Восстание 1916 года в К иргизии. Ф рун зе , 1967. С..28З.
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убитых с особой жестокостью (Семирсченская и Самаркандская области) 
как реакционные, а в других регионах, где число замученных русских было 
не столь велико (например, Тургайская область, в южных уездах которой 
вообще не было русских поселков) и могло быть скрыто недобросовестны
ми исследователями,—как прогрессивные. В гаком ключе был подготовлен 
основополагающий сборник документов по этой теме со значительными 
купюрами в документах в отношении насилий против русского населения10. 
В указанном сборнике документов 79 примечаний из 358 бесконечно повто
ряют однотипные указания на реакционный характер мятежа в некоторых 
регионах. Подобное количество (почти четверть от общего числа) этих при
мечаний далеко не случайно.

Если обратиться к программе КПСС, то можно обнаружить небезынте
ресные для понимания того, с каких позиций данная тема преподносилась 
историками, положения. В частности, отмечалось, что национализм угне
тенных наций в отличие от национализма угнетающих наций имеет общеде
мократическое содержание.

Надо сказать, что советские историки, видимо, не осознавая этого, сами 
себя обличали. Так, видные деятели казахского и башкирского национально
го движений М. Чокасв и А.-3 . Валидов в эмиграции писали об антирусском 
характере мятежа и о том, что он предшествовал басмачеству. В ответ на это 
советские авторы выпустили внушительное количество монографий, направ
ленных только на обличение подобной точки зрения.11 Сам факт их массово
го одновременного выпуска не может не навести на мысль, что неудобного 
взгляда боялись и боялись не безосновательно, поскольку он был верным. 
А это уже могло вызвать всплеск русофобии в Средней Азии и Казахстане.

Отечественные авторы после 1991 г. за редким исключением почти 
не касались этой темы, видимо, полагая, что с распадом СССР данная про
блематика к истории России перестала иметь отношение. Показательно и то, 
что с 199т г. практически никто из исследователей не обращался к архивным 
документам по данной теме. Тем не менее, оценки события в существующих 
немногочисленных работах сводятся, в основном, к тому, что призыв насе
ления Туркестана на тыловые работы был бюрократической глупостью или 
даже сознательной провокацией.

10 Восстание 1916 года в Средней А зи и  и К азахстане. Сб. док. М., i960 .

11 Такие монографии почти одновременно были выпушены в каждой из среднеазиат

ских республик СССР. С м ., иапр.: И ноятов X. HI. О твет фальсификаторам истории 

Советской С редней  Азин и К азахстана. Таш кент, 1962; К ш ибсков Д .К леветники 
и фальсификаторы  истории народов С оветского К азахстана. Алма-А та, 1961; Ново

селов К. Против бурж уазны х ф альсиф икаторов истории Средней Азии. А ш хабад, 

1962; Рзасв Д . А . О ф альсиф икаторах истории Советской С редней  А зии. Ф р ун зе , 
1963; Т ур суп б асв  А . Б. Против бурж уазной  фальсиф икации истории Казахстана. 
Алма-Ата, 1963.
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По мнению одного из авторов, «среднеазиатская «русофобия» была 
столь же ожесточенной, сколь и преходящей, ибо в ее основе лежала нс осоз
нанная социокультурная несовместимость, а психопатология отщепенческих 
групп различных этносов».12 Учитывая масштабность мятежа и вовлечение 
в него значительных масс туземного населения едва ли можно согласиться 
с такой точкой зрения. Нельзя согласиться и с тем, что на подавлениях осо
бенно усердствовали казаки и местные «маргиналы-босяки», якобы, намере
вавшиеся согнать кочевое население с их земель.13 Казачество не нуждалось 
в подобном расширении своей территории (очевидно речь идет о грани
чивших со степью Астраханском, Уральском, Оренбургском, Сибирском 
и Семиречснском войсках), тем более, что земли, на которых проживало 
кочевое население, были огромны и для расширения войсковых террито
рий, если бы это действительно было необходимо, вовсе не требовалось 
сгонять степных соседей с их мест проживания. К тому же решения о любых 
территориальных изменениях принимались в Петербурге — Петрограде, 
а земельный вопрос в отношении казачьих войск всегда был предметом осо
бого внимания со стороны властей. Утверждения про «маргиналов-босяков» 
также сомнительны. Скорее всего, имеются в виду события в Семиречье, 
но сложившаяся там ситуация должна быть квалифицирована, прежде всего, 
как самозащита русского населения от поголовного уничтожения.

В. П. Булдаков акцентирует внимание на том, что восстание имело помимо 
конфликта власть—туземное население и еще один конфликт—столыпинские 
переселенцы—туземное население.14 По мнению Булдакова, ответственность 
за эскалацию насилия лежит именно на русских переселенцах и местной адми
нистрации. Болес обоснованной представляется иная точка зрения о том, 
что в Средней Азии и Казахстане так называемый рост национального само
сознания с начала X X  в. нашел свое выражение, в первую очередь, в резком 
усилении русофобских настроений, даже в районах, где переселенцев и рус
ского населения вообще практически не было (например, Бухарский эмират). 
Кроме того, широкое распространение получили идеи панисламизма15. Как 
видно, историография проблемы ставит больше вопросов, чем дает ответов.

В подобной ситуации возникает настоятельная необходимость непред
взято разобраться в событиях 1916-1917ГГ. и их подоплеке. Разумеется, 
в рамках статьи невозможно написать историю всего мятежа, такая задача 
и не ставится. Очень непросто оставаться беспристрастным, читая описа
ния присущих только востоку нечеловеческих жестокостей в отношении, 
во многом, беззащитного русского гражданского населения. Тем нс менее,

12 Булдаков В. П. И мперские этноф обии//Родина. 1995. № 7. С .23.

13 Там же.

14 Булдаков В. П. Бунт//Родина. 20 0 4 . N' п . С .68.

“  С м ирновА . А. «Свои» и «чуж ие»//Родина. 1995. N"7. С .аб.
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попытаюсь. Потребность рассказать и показать правду очень велика, так как 
даже через 90 лет события 1916 г. не получили объективной научной оценки. 
В предлагаемом читателям очерке мне бы хотелось восполнить явный исто
риографический пробел и рассмотреть как характер мятежа, так и историю 
его подавления, руководствуясь целесообразностью тех или иных действий 
с точки зрения государственных интересов России 1916 — начала 1917 гг.

Вообще, о мятеже было известно относительно небольшому количеству 
людей, поскольку, как отмечал один из современников, «Об этом восстании 
в России знали очень немногие, т. к. правительством бьии приняты меры 
к тому, чтобы местность, где было восстание, была изолирована от прочих 
частей Империи. Эта задача удалась блестяще и не только массы в России, 
но даже представители гражданской и военной власти не знали о происходя
щем в Туркестане. Если бы я не был свидетелем этих событий, то считал бы 
чудом рассказ о нем».16

События, ставшие катализатором мятежа, достаточно хорошо известны. 
25 июня 1916 г. императором Николаем II был подписан указ о привлечении 
мужского инородческого населения империи в возрасте от 19 до 43 лет для 
работ по устройству оборонительных сооружений и военных сообщений 
в районе действующей армии. Дальнейшее развитие событий показало 
ошибочность этой меры, особенно в разгар летних сельскохозяйственных 
и заготовительных работ (хлопок, сено).

В сравнении с положением христианских подданных империи бремя, 
возлагавшееся на инородцев, было сравнительно легким, однако следует 
учитывать, что туземное население ранее воинскую повинность не отбы
вало и даже трудовая мобилизация его поразила. Непостижимым образом 
слухи о подготовке мобилизации туземцев, причем не на работы, а на фронт, 
циркулировали в населении еще с начала июня, о чем свидетельствуют доку
менты департамента полиции.17

В тот же день (25 июня) состоялось заседание Особого совещания при 
военном губернаторе Туркестана по этому вопросу. 8 июля был издан при
каз по Туркестанскому краю о мобилизации. Прежде всего, мобилизовы
валась первая очередь (от 19 до 31 года). Мобилизации на тыловые работы 
за некоторым исключением подлежали инородцы Сибири, Степного края 
(Казахстан), Туркестана и Кавказа.18 Решительный вооруженный протест 
против этой меры возник только в Степном крас и Туркестане. Бьии волне
ния и в других регионах (например, Томская губерния14), но ни масштабно
стью, ни активностью протеста они не отличались. Уже в начале июля после

16 Государственный архив Российской Федерации (ГА  РФ). Ф. Р-5881. On. 2. Д. 660. Л л  .

17 Российский государственный исторический архив (РГИ Л ). Ф. 1292. Он. і. д . 1933. Л . і.

18 История Казахстана. Хрестоматия. А лм аты , 1994. С .3 6 -3 7 .

1<J Казачьи войска А зиатской России в XV III — начале XX века (А страханское, О рен-
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объявления указа начались волнения. Разумеется, недовольство местного 
населения русской администрацией существовало и раньше. Оно базиро
валось как на произволе властей, так и на хитросплетении национального, 
религиозного и экономического факторов.

Нельзя полностью исключать возможность участия германских и турец
ких агентов в подготовке мятежа. Несмотря на войну, германо-турецкая 
агентура действовала в пограничных с Туркестаном регионах. В частности, 
в 1915-1916 гг. в Афганистане и Персии находилась миссия германских капи
танов О. фон Нидермайера и В. О. фонХснтига. 21 мая 1916 г. разведчики 
покинули Кабул, причем Нидермайср отправился в Персию, а Хентиг — 
на Памир и в Китай.20 Кроме того, не исключено, что германские агенты 
имелись среди военнопленных, направлявшихся в Туркестан.

К 1917г. русских в Туркестане было 542509 человек или 9,1% населе
ния. Русское население было безоружно и не воинственно. По статисти
ке туземного населения было 3332200  душ мужского пола (всего —около
7 миллионов человек обоего пола), из которых предполагалось призвать 
8%. Первоначальная и последующие разверстки призывного контингента 
по Туркестану различались. В частности, было решено сократить число при
зывников в Ферганской области, оставив рабочие руки для уборки хлопка, 
по этой причине, не сокращая общее количество мобилизуемых, была уси
лена нагрузка на другие регионы, затем, с учетом силы протеста местного 
населения властям пришлось уже пойти на сокращение наряда практически 
во всех областях:21

Область
Туркестана

Первоначальное 
число мобилизуемых

Промежуточное число 
мобилизуемых

Итоговое число мобили
зуемых (на 23.08. ] 9 1 6)

Сырдарьинская 80000 87000 б о о о о

Ферганская 77000 50000 51 233

Семирсченская 4 3  оо о б о о о о 430СЮ

Самаркандская 35000 38000 32407

Закаспийская 1 5 0 0 0 15000 1 3 8 3 0

ИТОГО: 2 5 0 0 0 0 250000 200 470

бургскос, С ибирское, С емирсчсискос, Уральское). Сб. док. Сост. Н .Е .Б екм ахан о- 

ва. М., 2 0 0 0 . С .397.

20 Hopkirk P. Like hidden fire. The Plot 10 Bring Down the British Empire. N. Y .-Tokyo-L. P.217.

21 Восстание 19 16  гола в Киргизстане. Д ок. и мат. Сост. Л. В .Л есная. М., 1937. С. 19 -2 0 ; 

Восстание 1916 года в Средней А зии и К азахстане. Сб. док. М., i960 . С .50.
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В Степном крае первоначально предполагалось призвать 230 ооо чело
век. Из таблицы видно, что наиболее сильным было увеличение наряда 
в Семиречье — именно в этом регионе мятеж приобрел наиболее жестокие 
формы. Русская администрация понимала моральную и фактическую тяжесть 
внезапного призыва инородцев, а июля 1916 г. совещание при туркестан
ском генерал-губернаторе просило и. д. главного начальника края генерала 
от инфантерии М. Р. Ерофеева о сокращении наряда с 250 ооо до 200 ооо 
человек. Было принято решение о сокращении до 220 ооо человек. Нако
нец, в августе состоялось сокращение до 200 ооо человек. Необходимо 
отмстить, что даже изначально категория лиц, не подлежавших призыву 
была довольно обширной. От призыва освобождались дворяне, предста
вители туземной (т. с. нерусской) администрации, духовенство, учителя 
и учащиеся средних и высших учебных заведений, фельдшеры, переводчи
ки, оспопрививатели, писари, выборные лица, государственные служащие, 
табунщики и погонщики скота, нанятого по военно-конской повинности.22 
При необходимости выдавались отсрочки от призыва.

Между прочим, работа инородцев должна была оплачиваться казной. 
Помимо казенного продовольствия рабочие получали жалование в разме
ре труб, в сутки. Лицам, не имевшим возможности отправиться на работы 
со своей одеждой и обувью, выдавалось пособие в размере до 30 руб.

Интересное наблюдение о психологии киргизов сделал уж е  по опыту 
Гражданской войны неизвестный офицер Волжского конного дивизиона 
корнета Б. К. Фортунатова: «Странная у  киргиз психология. Они чтут и пре
клоняются только силе физической и богатству. То и другое по их поня
тиям неразлучно. Киргизии не может представить человека сильного бед
ным и богатым человека, но слабого. Стоит только перейти с ними на тон, 
не напоминающий о силе, как они становятся недоступными и упрямыми».23 
Набор туземцев на работы был воспринят как исчерпание у императора рус
ских солдат для этого же занятия —т. е. как слабость. Кроме того, именно 
слабость и нерешительность русской администрации не позволили пресечь 
попытки мятежа в самом зародыше. Нельзя не отмстить и крайнюю мсти
тельность КИрГИЗОВ, ОТМСЧаВШуЮСЯ COBpeMCHHHKaMH2,t

Следует учитывать тот факт, что отношение туземного населения 
к службе в русской армии и к призыву на тыловые работы было нс только 
негативным. К примеру, населением Закаспийской области комплектовался 
Текинский конный полк, отлично зарекомендовавший себя в боях на Юго- 
Западном фронте. К слову сказать, текинцы, в отличие от иомудов, бес-

Восстание 1916 года в Средней А зии и Казахстане. Сб. док. М., i9 6 0 . С .2 8 -2 9 .

23 ГА РФ. Ф . Р -588 1. Он. 2. Д. 804. Л . іб.

24 Р осси й ски й  го суд ар ств ен н ы й  в о сн и о -и сто р и ч еск и й  ар х и в  (РІ ВИЛ). Ф . 17 2 0 .  
Oil. 2. Д. 194. л. ю .
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нрскословно подчинились приказу о мобилизации рабочих. В 1914—1915 гт.
і іскоторыс киргизы Ссмиреченской области добровольно изъявили жела
ние пойти на фронт.25 В Аулие-Атинском уезде Сырдарьинской области 
иоснно-инженерной организацией еще до объявления о мобилизации лета 
1916 г. было набрано около ю ооо человек на тыловые работы.26

В то же время среди туземного населения бытовала легенда, согласно 
которой, якобы, К. П. Кауфман при покорении Туркестана заявил, что мест
ное население до истечения 50 лет с присоединения края не будут брать
1  солдаты.27 Вопрос о призыве инородцев на военную службу ранее уже 
обсуждался в печати. Публицисты того времени считали наиболее целесо
образной службу киргизов в коннице. Однако к 1916 г. стало ясно, что имев
шегося количества конницы и без этого слишком много для удовлетворения 
нужд зарывшегося в землю фронта.

Сложности начались уже при составлении посемейных списков, когда 
невозможно было точно определить примерный возраст призываемых, 
а богатые туземцы всеми способами стремились уклониться от призыва 
и избавить от него заодно и своих родственников, что вызывало недоволь
ство бедноты. Кроме того, почти сразу повсеместно распространился слух
о том, что призыв будет производиться на фронт—туземцев заставят рыть 
окопы между двумя противоборствующими армиями и всех перебьют. Мест
ная власть проявила себя с худшей стороны. Запись возрастов велась произ
вольно, не было дифференцированного подхода к срокам призыва в зависи
мости от дальности расстояния до сборного пункта, положения указа не были 
разъяснены населению, прошел слух, что указ вообще является выдумкой 
местного начальства, а полуграмотные переводчики давали повод считать, что 
готовится мобилизация на фронт.28 Степь заволновалась, а молодежь при
зывного возраста начала собираться в банды. В связи с трудностью мобили
зации се срок был перенесен на 15 сентября. Сам император посчитал ранее 
одобренную им меру по призыву инородцев необдуманной и поспешной.24

ю  июля на собрании киргизов Джаркентского уезда Семирсченской 
области было решено не подчиняться приказу. 13 июля началось бегство 
подлежавших призыву дунган в Западный Китай. Бежавшие угрозами пыта
лись переманить к себе оставшихся соплеменников. Сильные волнения 
наблюдались и в Сырдарьинской области, где местными жителями велась 
агитация против призыва.

2 -' Р Г В И Л . Ф . 2 0 0 3 .  О н .  1 . Д . 7 3 / j . Л . ] 2 .

26 Восстание 19 16  года в Киргизстане. Док. и мат. Сост. Л. В .Л есная. М., 1937. С .20.

27 Восстание 1916 года в Средней Азии и К азахстане. С  Г), док. М., i960 . С. 163.

28 К истории восстания киргиз в І9 і6г.//К р асн ы й  архив. Исторический журнал (М .- 
Л.). 1926. N"3 (16). С .62.

24 Восстание 19 16  года в  Средней Азии и К азахстане. Сб. док. М., i960 . С .42.
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В разных районах Туркестана и Степного края недовольство местного 
населения имело несколько различные причины. В Семиречье, которое 
активно осваивали русские переселенцы, наиболее выраженной была нена
висть к ним, в том числе и в связи с земельным вопросом. В Степном крае, 
где вне городов было крайне мало русского населения, антирусский характер 
мятежа проявился в наименьшей степени. Среди прочих причин — малочис
ленность русской администрации, полиции (например, в огромной Тургай
ской области по 13 чинов полиции на уезд) и войск при многочисленности 
административно ссыльных и военнопленных, злоупотребления, направление 
в Туркестан беженцев в плачевном состоянии. Наконец, определенную роль 
в возникновении мятежа сыграл элемент случайности, психология толпы.

Постепенно туземное население стало переходить от пассивного 
к активному протесту, первоначально выразившемуся в требованиях выдачи 
посемейных списков или попытках их уничтожения. В этих акциях участ
вовали огромные толпы местных жителей. Слабая и малочисленная русская 
администрация не могла эффективно бороться с массовыми беспорядками 
местного населения, происходившими к тому же на огромной территории.

Г7 июля Туркестанский военный округ был переведен на военное поло
жение, туркестанским генерал-губернатором назначен командующий Север
ным фронтом генерал-адъютант А. Н. Куропаткин. Не позднее 21 июля был 
принят план усиления гарнизонов сборных пунктов. Вскоре выяснилось, 
что для борьбы с начавшимися беспорядками местных сил недостаточно. 
Тогда по распоряжению военного министра в Туркестан направлены 14,5 
батальона, 33 сотни, 42 орудия и 69 пулеметов.

В случае активного вооруженного сопротивления начальникам отрядов 
было разрешено применять любые меры, вплоть до расстрелов и уничтоже
ния сопротивляющихся аулов.

I. Туркестан
Самаркандская область

В этом регионе, как и в соседней Ферганской области, где еще в 1898 г. про
изошел мятеж под исламскими лозунгами (в Андижане), глубокие корни 
пустил исламский фундаментализм (распространен среди узбеков, таджиков 
и туркмен). Теперь организаторы мятежа попытались заручиться поддерж
кой Бухары и Афганистана, но эти попытки успехом не увенчались. Мало
численность русских войск способствовала успешным поначалу действиям 
мятежников. Так, в Самарканде накануне мятежа имелось лишь 200 штыков 
и 50 шашек.

4 июля толпа произвела буйство в Ходжснтс. Толпа бросала камни, 
напирала на полицию и солдат. После попыток отнять ружье у одного 
из нижних чинов дежурная команда начала стрелять по толпе. Погибло 2
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человека. В джнзакеком районе была разрушена ЩеЖзная дорогі, на уча
стке Джизак —Обручево сожжены мосты, перерезан телеграф. Беспорядки 
произошли и в самом Джизаке. Выступление здесь возглавили Назыр Ходжа 
Ишан (провозглашен беком) и Мухтар Ходжа Ишан. Одни имена этих людей 
свидетельствует об их наследственном статусе обладателей духовной власти 
(ишанов), совершивших паломничество в Мекку (хадж). Для жителей Сред
ней Азии такие люди имели огромный авторитет. Кроме того, мятежники 
имели и светского лидера—Абдурахмана Ходжи Абдуджабарова (Джевачи). 
Это бьи крупный землевладелец из ханской династии—сын бека Бухарского 
ханства, убитого в бою е русскими войсками под Кок-Тюбе и сам участник 
борьбы с русскими при пежорении Туркестана (в ідтбг. ему было 68 лет). 
Таким образом, во главе мятежа стояли как духовные, так и светские лиде
ры, но, в любом случае, никак не выходцы из простого народа. Следова
тельно, мятеж не был направлен ма переустройство или разрушение ранее 
сложившейся иерархии. Наоборот, выступление носило этно-конфессио 
нальный и даже сепаратистский по своим целям характер. Заговорщики 
утверждали, что «Герман побил русских и что у них нет войещ, чтобы при
дти на помощь..

К началу мятежа 13 июля в Джизаке находилась лишь караульная коман
да в Щ человек. В этот день в городе были зверски убиты палками уездный 
начальник полковник Рукин и пристав штабс-капитан П. Д. Зотоглов с пере
водчиком в сопровождавшим их джигитом. Рукин и сопровождавшие его 
лица, не дожидаясь подхода задержавшейся воинской команды, поехали 
Ѵепокаивать туземцев и погибли, во многом, по своей вин®, атакованные 
толпой. Тела убитых были изуродованы.31 Кроме того,, погибли 3 женщины 
и 2 ребенкй.® По другим данным, еще 17 человек*®

Подошедшая команда прапорщика 7-10 Сибирского стрелкового запас
ного полка Стсблюка в ответ на выстрел из толпы дала три залпа и раоееяла 
мятежников. Оборону Джизака возглавил помощник уездного начальника 
подполковник П. И. Афанасьев. Накануне в кишлаке Ям бьи смертельно 
ранен картечью в живот из дробового ружья зааминекий участковый при
став надворный советник В. М. Соболев (отстреливался от толпы мятеж
ников с балкона), труп обнаружен в мусорной ямс. В населенном пункте 
Заамин ейрты захватили акушерку А, В. Чернову |  двумя сестрами и пле
мянницей (по другим данным акушерку с матерью и 14-лстним племянни
ком и прислугу с 3 детьми, мать \чигсля, прислугу g 4 детьми, стражника

’ВйНВ. ЕШ&
"  1 ) 0 ! 'с т а  н и к  it)  1 в  г о д а  в  ( 4 > с д н е й  А з и и к 4й И  д о к ,  Т а ш к е н т ,  і і і .

Ры щ ра ПН ВЧйданис туземисн в Е Ь н г і  А^іи. В Кзыл-О рда, 1937.

“  1 9 1 f t  г о д а  Й С ІІІЙ Й Я ІЙ  А з м и  и К щ ж т а и ^ к  Q L M f c  М .,  ідЙіИ»

I  —539 161



и счетовода34—всс они были убиты; по третьей версии—акушерку с сестрой 
и ее сыном ю -іт  лет, второй сестрой и племянницей). Женщин избивали 
и насиловали. На станции Ломакино было убито 13 железнодорожных слу
жащих, а также несколько женщин.

Убита семья лесного объездчика Дудкина (глава семьи с женой и сыном), 
убита и сожжена семья объездчика Андрющенко (родители, три брата и три 
сестры), убит о&ьсздчик Койнов. В Янги-кишлакс убит лесообъездчик Бабин, 
акушерка и прислуга увезены. В Атта-кишлакс убит письмоводитель Сибирцев. 
В Кок-Джаре в караулке был убит объездчик Ососков с женой и 4 сыновьями, 
трупы сожжены. Неподалеку в урочище Терекли был убит объездчик ПсТ- 
ряев с двумя детьми. Свояченица Е. Корнилова с одним из детей I Іетряева 
спаслись. Там жс к мятежникам попала в плен жена заведующего зааминским 
Лесничеством' Запори™. Це муж, падчерица и тесть были убиты и сожжены. 
Женщину изнасиловали и истязали, тело затем также сожгли. От стражника 
Бегучего, захваченного мятежниками в селении Калтай, удалась найти лишь 
руку. Убиты жены мобилизованных на фронт объездчиков I Парко и Кобаева.
I Іричем последняя вместе е дочерью-гимназисткой Самаркандской женской 
гимназии и ее подругой А. Гусевой-женщин убили палками.

Очевидец писал, что восстание сартов-«это было сильное и грозное 
восстание против русских. Сарты озлоблены были и били, как руед®~ 
го переселснца-крестьянина, так [и] чиновника, купца или солдата;—они 
ненавидели вообще русских, как поработителей их. У  туземцев, в Турке
стане сложилось мнение, что пришли в Туркестан русские, покорили их 
и вот теперь обложили их разными налогами, поборами и тянут, тянут без 
конца £ них, как монетой, так и сырьем (хлопок, виноград, скот и т. д.). Этот 
сбор дани вот уже продолжается несколько десятков лет и конца ему они 
не видят.,.».*3

Всего в Джизакском уезде погибло 76 русских (по другим данным,—88), 
в том числе женщины и дети. Как писал А. Н. Куропаткин военному мини
стру Д. С. Шуваеву 4 января ідгр., «дикая н озверевшая толпа чувствовала 
себя вне опасности, и только прибытие карательного отряда положило конец 
этой кровавой расправе с ни в чед не повинными русскими людьми.tA $i

14 июля сарты в Санзарской волости убили го статистиков Туркестан
ского управления земледелия и; £  персводчиков-сартов при них, их изуро
дованные трупы, разбросанные на полверсты, были позднее обнаружены 
войсками.37 В результате санзарского мятежа погибая ф .  человека, в том

4 Там же. С. II6.
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числе іб детей. В Джизакском уезде было зверски убито.45 мужчин, женщин 
и детей, f  женщин и детей было захвачено, подвергнуто надругательствам 
и обращено в мусульманство. Особенностью выступления в Самаркандской 
области являлся его религиозный характер и исключительная жестокость 
мятежников. За убийство «неверного» убийца получал звание «газы» (побе
дитель). Погибший в священной войне считался шахидом, т. с. заслужившим 
рай. Все жертвы, как правило, были изуродованы, женщины многократно 
изнасилованы, детей убивали ударом в стену. Исламские фанатики заставля
ли захваченных русских мужчин принимать ислам. Как известно, для этого 
необходимо было пройти обряд обрезания. Невозможно представить, что 
чувствовали несчастные, оказавшиеся в плену, коіда их окружала озлоблен
ная толпа местных жителей и, угрожая, выдвигала подобные требования, 
собираясь тут же осуществить указанный обряд. За отказ следовала смерть.

Добавлю, что одним из лозунгов мятежников была идея «газавата»-свя
щенной войны против неверных, на практике выражавшаяся в стремлении 
перебить всех русских. В Джизакском уезде местные открыто говорили 
о том, что будут «всех русских убивать»,38 Некоторое распространение 
получили младотурепкис и панисламистские идеи.39 Нельзя не отмстить, 
что в Туркестане свободно функционировала такая организация, как #урші 
Надшри-Маариф-Джамаятй» (Туркестанское общество распространения 
знаний). В одном только Ташкенте проживало 150 членов этого общест
ва.40 По всей видимости, цели этой организации были отнюдь не только 
просветительскими.

Надо сказать, что нс меньшей жестокостью отличались действия мятеж
ников в отношении представителей туземной администрации, которым 
выкалывались глаза, отрезались головы.41

Возможно, опрсдеаснігую роль в эскалации мятежа сыграли герман
ские военнопленные, находившиеся в Джизаке, а также турецкая агитация. 
В условиях войны подобные действия противников России могли серьезно 
ослабить нашу страну, создав очаги внутренней нестабильности, однако эти 
расчеты, сели они имели место в действительности, не оправдались.

$4 июля в Самарканд прибыли две батареи и отряд полковника Влади
славлева (2 роты 732-й Саратовской дружины государственного ополчения, 
4 орудия 32-й легкой артиллерийской батареи подполковника Квашнина 
и саперный взвод). Отряд был направлен на Джизак. В тот же день из Кер
ков на Джизак через Самарканд прошла сотня оренбуржцев ф-го Оренбург-

Ж  'Щ и т. н о :  Щ р р В Н Ц Е  У й й - Я Ч ,  Ы р
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ского казачьего полка. Ijj июля в Самарканд прибыла полусотня оренбурж- 
цсв и з запасных роты (аю штыков).

іб июля в Джизак из Ташкента прибыл карательный отряд полковника 
П. П. Иванова (рота пехоты), прозванного оппозиционной прессой за реши
тельность при подавлении мятежа Ивановым-Джизакским (в будущем он 
стал крупным деятелем Белого движения, Войсковым атаманом Сибирского 
казачьего войска, более известным под фамилией Иванов-Ринов). Вскоре 
джизакский отряд бьи подчинен полковнику Красноярцеву, Иванов возгла
вил все войска в районе Джизака, а начальником штаба отряда с %ч июля стал 
подполковник Д. Н. Водопьянов из Ташкентского Наследника Цесаревича 
кадетского корпуса. Из приграничных с Афганистаном пунктов были сняты 
две дружины и четыре казачьих сотни и направлены на усиление гарнизонов 
крупных пунктов. Положение русского населения облегчилось. Правитель
ственные войска стали преследовать мятежников, загнав их в горы.

Для оказания помощи русскому населению были направлены следую
щие отряды: отряд капитана Ефимова — в район Заамин — Саязар; отряд 
подполковника Д. Н. Водопьянова —в район Заамин — Рабат; отряд есаула
4-го Оренбургского казачьего полка Н. А. Донскова —в Богдан; отряд под
полковника П. И. Афанасьева—в Богдан (по горам); отряд подполковника 
Бархатова — в район станций Милютинская и Санзар; отряд полковника 
Владиславлева—в старый город Джизака.42 Однако не все отряды смогли 
выполнить поставленные задачи. Отряд Афанасьева, к примеру, потерял 
одного казака и вернулся, не выполнив приказ. Боевые действия в горах 
были очень непростым делом. Необходимо было иметь значительный запас 
патронов, продовольствия и фуража, чтобы действовать автономно в связи 
с затруднительностью подвоза. Конница быстро портила лошадей, которые 
разбивали копыта и ноги о каменистую поверхность.

Тем не менее, как отмечалось в одном из донесений, «совместные дей
ствия перечисленных колонн разобщили бунтовщиков, рассеяли скопища, 
потрясли туземное население...».43 Всего с мятежниками боролось J2 рот, 3 
сотни и 3/4 роты сапер при 6 орудиях.

19 июля на Большой Митанской дороге (Ката-Курган—Митан) 12 нижних 
чинов 7-го Сибирского стрелкового запасного полка (по всей видимости, 
во главе с помощником уездного начальника подполковником Широковым) 
были атакованы 1500 мятежниками, отбили нападение и, более того, стали 
преследовать противника, убив туземца и лошадь.

Сохранилось достаточно любопытное описание одной из стычек с уча
стием 35 конных разведчиков, взвода казаков и 5 джигитов: «Мы уже почти

42 Д ж изакское восстание ід і6г.//К расны й архив. Исторический журнал (М.-Л.). 1933. 
№ 5  (бо). С. 82.

Восстание 19 16  года в Средней А зии и Казахстане-. СО. док. М., 1960. С. 134.
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спустились в долину, как вдруг справа и слева от нас из-за бугров и из аула 
выскочила вдруг, в большом количестве, кавалерия сартов и с трех сторон 
мчались на нас. Так это было неожиданно, так быстро, что я в первую минуту 
ничего не мог предпринять. У  меня быстро промелькнула мысль, что отсту
пать в гору мы не можем. Стоять здесь и отстреливаться, также не можем, 
т. к. место неудобное. Броситься лавой на сартов нам трудно, так как насту
павших было приблизительно около goo всадников, они нас сбили бы своей 
массой. Я быстро принял решение занять левый бугор, как более удобный, 
с которого на нас мчались сарты и там, спешившись, отстреливаться до более 
удобного момента. Я быстро приказал вахмистру конной разведки бить залпа
ми по наступавшим с правого бугра и из аула, а сам со взводом казаков начал 
бить залпами по наступавшим елевого бугра. После нескольких залпов сарты 
замедлили стремительность атаки. Левая же их группа, как менее численная, 
приостановилась. Тогда я приказал вахмистру конной разведки продолжать 
отстреливаться, а после того, как я займу с казаками левый бугор и открою 
огонь по наступающим,-двигаться ко мне. После этого я рассыпал лавой 
взвод казаков,—мы с пиками наперевес, е гиком кинулись на приостановив
шихся сартов. Левая группа сартов дрогнула и поскакала к аулу, на соединение 
с их лобовой группой. Так через несколько минут мы заняли левый бугор. 
Мы быстро спешились и открыли огонь по лобовой группе сартов, которая 
медленно, но настойчиво наступала на конную разведку. Под прикрытием 
нашего огня разведка, ведя лошадей в руках и отстреливаясь от наседавших 
справа, присоединялась медленно к нам. Минут через 15-20 мы были уже вме
сте. Коней поставили за бугор, чтобы нс были перебиты, а сами рассыпались 
в цепь полукругом от горы к аулу. Наступающие также из трех групп соедини
лись в одну и приостановили наступление, немного отступив от нас. С нашей 
стороны раздавались редкие выстрелы—это хорошие стрелки брали на мушку. 
Сарты стреляли также мало, отсюда я заключил, что у них огнестрельного 
оружия мало. Вооружены они были больше шашками, кинжалами и пиками 
(длинный шест, на конец которого было насажено или кусок заостренного 
железа или топор). Перестрелка продолжалась минут 20. Потом шум у сартов 
стал усиливаться и через некоторое время они с визгом бросились все на нас. 
Я дал взводу казаков один прицел, а конной разведке другой (чтобы нс оши
биться). Мы стали бить по наступающим беспрерывными залпами (то раз
ведка, то казаки -“.по очереди). Результат был достигнут —минуты через три 
стремительность атаки противника была приостановлена, продвигались они 
к нам уже на рысях. Впереди наступавших скакало несколько человек, кото
рые часто оборачивались назад, кричали что-то, размахивая руками в нашу 
сторону. Залпы наши учащались и становились нервными. Но вот задние ряды 
противника: Дрогнули и поскакали мимо аула назад* .затем и вся масса дрогнула 
и помчалась в разные стороны... Мы быстро кинулись к коням и галопом 
стали преследовать убегающих. Тех. которых мы настигали, постигла нссча-
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стная участь —они были зарублены казаками».1 1 15 бою погибло не мснсс 40 
кочевников, в правительственных войсках было двое раненых.

Казаки долго смеялись, когда пойманные главари во время допроса 
назвали себя пастухами. Заявления резко контрастировали с их внешним 
видом — на пленных были «парчовые халаты, сафьяновые ичиги и шитые 
золотом тюбетейки».45 Вообще казаки близко к сердцу воспринимали звер
ства туземного населения по отношению к русским и даже просили у офи
церов разрешения расправиться с пленными.

Местному населению в июле было запрещено пользоваться железной 
дорогой во избежание координации действий мятежников. Тем не менее, 
беспорядки бьии далеки от завершения. 20 июля был убит народный судья 
Каль-Курганской волости. 21 июля погиб казак 4-го Исетско-Ставропольского 
полка Оренбургского казачьего войска Д. М. Невзоров из отряда подполков
ника Афанасьева, труп был изуродован. Серьезной проблемой стала мало
численность конницы в распоряжении властей. Между тем, именно конница 
бьиа наиболее эффективна для подавления мятежа на огромной территории. 
Для ускорения передвижений бьиа образована ездящая пехота. К 25 июля 
мятеж был подавлен. Нельзя не отметить, что, как писал А. Н. Куропаткин, 
действовали «войска мало сплоченные, недостаточно дисциплинирован
ные... бьии справедливы жалобы на войска за излишнее разорение тузем
ных жилищ, грабеж, лишние убийства».46 Отрядами в горных районах было 
спасено 56 женщин и детей, уведенных в неволю.47 В дальнейшем массовых 
выступлений туземного населения не отмечалось. На 19 сентября бьиа назна
чена отправка первых эшелонов с рабочими из области.

Сырдарьпнская область

ті июля беспорядки произошли в Ташкенте. Местные жители напали на поли
цейское управление туземной части города, служащие полиции отбили напа
дение при помощи револьверов, а через полчаса на выручку осажденным 
подоспела рота Ташкентской школы прапорщиков. В итоге было убито и 
местных жителей. Вожаки ташкентских мятежников предложили афганскому 
эмиру выступить против России, однако это предложение со стороны эмира 
поддержки не встретило. і8 сентября из Ташкентского уезда отправился пер
вый эшелон с рабочими.

44 ГЛ РФ. Ф. Р-5881. Он. 2. Д. 227. Л . 18 -2 0 0 6 .

45 Там же. Л . 2 10 6 .-2 2 .
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Нссиокоііио было и в Аулис-Атинском усздс Сырдарьинской области. 
В частности, близ села Подгорного Аулис-Атинского уезда киргизы разгра
били имущество железнодорожного служащего, беззащитные дети этого 
человека были сожжены. '8 Ножом в живот в Зенгиатинской волости убит 
русский рабочий. Общая численность убитых русских в усздс достигла 44 
человек. Это были, прежде всего, русские служащие.

Трагический случай произошел в уезде в конце августа. 74 мобилизован
ных ополченца из села Новотроицкое шли в Аулие-Ага с сопровождающими. 
29 августа на них напали мятежники. Колонна была разгромлена. 20 чело
век погибло, 22 человека были пленены и замучены, а тела затем брошены 
в колодцы. 12 человек смогло освободиться из плена. Русское население 
в ответ начало истреблять одиночных киргизов.

В конце июля сюда прибыл батальон 2-го Сибирского стрелкового запас
ного полка, укомплектованный молодыми солдатами, то августа бунт охватил 
Корабалтинскую волость Аулис-Атинского уезда.

іб сентября отряд в 65 человек при 3 офицерах в 70 верстах к севе
ру от Аулие-Ата, в долине Аманкула, встретил скопище примерно в 3000 
киргизов. Мятежники трижды атаковали отряд, но были отбиты залпами. 
Вскоре уезд был замирен, зачинщики мятежа выданы. А уже 9 октября 
из Аулие-Ата выступил первый эшелон рабочих. Кстати, в уезде были задер
жаны германские и турецкие агенты.

В Сырдарьинской области успешно действовал отряд помощника таш
кентского уездного начальника подполковника А. И. Афанасьева. Успеш
ность действий отряда была напрямую связана с суровостью его начальника, 
который приказывал сжигать постройки главарей мятежа. 23 июля отряд 
в составе іоо нижних чинов т-го Сибирского запасного стрелкового полка 
с пулеметом 732-й дружины государственного ополчения выступил из Таш
кента. В своем рапорте начальнику' уезда полковнику Н. Н. Караульщикову 
от і августа 1916 г. Афанасьев писал: «ничто нс действует на туземное насе
ление столь развращающе, как безнаказанность и еще более проявленная 
беспомощность и слабость власти, надо было явить населению немедленную 
репрессию в той или иной форме».*4 Имелись в виду как физические, так 
и экономические меры воздействия.

Ферганская область

В Ферганской области мятеж, прежде всего из-за наличия здесь достаточного 
количества русских войск, получил незначительный размах. В области были 
дислоцированы 6-й Оренбургский казачий полк полковника Боброва, 4-я

48 Восстание 19 16  года в Средней Азии и К азахстане. Сб. док. М., i960. С. 65.

44 Там же. С.. 292.
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Уральская отдельная казачья запасная сотня. Тем не менее, и здесь в июле 
1916 г. был отмечен целый ряд случаев убийства представителей туземной 
(т. с, нерусской) администрации. Мятежники убивали своих пророссийски 
настроенных соплеменников, грабили богатых, не взирая на национальность. 
Из числа русских жителей бьи убит только учитель Чернов. В целом, за пери
од с 8 по і8 июля здесь погиб один нижний чин, 34 представителя туземных 
властей, один русский (еще двое ранены) и 84 представителя коренного насе
ления. Впечатление от джизакского разгрома отрезвило местное население.

27 июля военный губернатор области генерал-лейтенант А. И. Гиппиус 
писал помощнику военного министра генералу от инфантерии П. А. Фро
лову: «Безоружных женщин, детей будем арестовывать и направлять [в] 
Коканд, а сопротивляющихся—усмирять силою оружия. При этом есть рас
чет, что, поставив казаков на главнейшем пути, мы отгоним банды обратно 
в Самаркандскую область и тем предохраним мирное, спокойно настроен
ное население Ферганы от грабежей самаркандцев».50

Военный губернатор Гиппиус, кстати, владевший турецким и арабским 
языками, заигрывал с мятежниками, предложив отправиться на работы толь
ко добровольцам, то есть самовольно изменив формулировку Высочайшего 
указа. Гиппиус развил поистинс лихорадочную деятельность-тиражировал 
воззвания, использовал добровоЛьцсв-пропагандистов.51 Попав в соседние 
регионы, іде указ требовалось выполнять в его изначальной формулировке, 
подобные воззвания могли стать причиной серьезной дестабилизации обста
новки. Мало того, Гиппиус лично, переодевшись сартом, ездил по области 
и агитировал в поддержку указа, в чалме и халате читал местному населению 
отрывки из Корана и целовал книгу.! Гиппиус решил не подчиняться коман
дующему войсками генералу М. Р. Ерофееву и непосредственно связываться 
©военным министром. Определенный эффект его действия произвели—мно
гие пошли на тыловые работы добровольно, а некоторые сарты даже реши
ли добровольно отправиться не на тыловые работы, а прямо на фронт. Тем 
не менее, за самоуправство Гиппиус уже в июле был отозван33 и заменен 
известным по подавлению мятежа в Джизаке П.П. Ивановым.

Из Скобелева в Старый Маргелан го июля прибыла сотня 6-го Орен
бургского казачьего полка, весго при подавлении беспорядков в области 
сотня уничтожила 63 мятежников и 15 человек были повешены.

и июля полусотня была выслана за город по наманганской дороге, в горо
де оставлен лишь взвод. В тот же день офицер 6-го полка в Язъяванской
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волости Скобслевского уезда получил ушиб камнем, брошенным из толпы, 
выстрелом из толпы ранена офицерская лошадь. 12 июля в селе Шарихан 
полусотня перекрыла улицу в ю о шагах от толпы, в результате залпово
го огня было убито тб человек, один казак был ранен ножом при попытке 
задержать мятежников, еще один казак получил ушиб камнем. Всего ушибы 
получили 4 казака 6-го Оренбургского казачьего полка, в Андижане был 
ранен камнем в голову один казак-уралец. В то же время казаки в области 
отличились мародерством.

В большинстве случаев беспорядки прекращались при одном только 
появлении войск, однако, как гласит поговорка, «у туземца ум в глазах». 
При подавлении мятежа ее жизненность неоднократно подтверждалась. 
Местное население адекватно понимало только логику силы. Например, 
в городе Наманган и  июля солдаты заливали воду в пулеметные кожухи двух 
пулеметов для охлаждения стволов. Местные жители, собравшиеся толпой, 
решили, что их будут поливать водой и бросились на пулеметы. Был открыт 
огонь.34 Результаты его при стрельбе в упор очевидны (убито тб и ранено 30 
сартов). Добавлю, что сарты (узбеки) менее других народов Средней Азии 
сочувствовали мятежу.

Семирегенская область

Наибольшей жестокостью события мятежа отличались в Семиречье. Здесь 
проживало значительное количество русских. Однако войск, как и в других 
районах, здесь было мало. В целом, в Семиречье большую отрицательную 
роль сыграла взаимная паника и самомобилизация с обеих сторон.

Совершенно не соответствует действительности утверждение советского 
историка П. Г. Галузо о том, что русские власти осуществляли целенаправ
ленную политику вооружения переселенцев на случай восстания местно
го населения. Если даже так и было, количество оружия у переселенцев 
было незначительным. По его данным, к 1912-1913 гг. на руках у пересе
ленцев в Туркестане имелось ибо винтовок.55 Автор по понятным причи
нам не утруждает себя приведением данных о численности переселенцев 
и численности русского населения вообще. Если бы эти данные были им 
приведены, приведенное автором количество винтовок показалось бы сме
хотворным. На самом деле в Семиречье проживало около 200 ооо русских. 
Необходимо также учесть, что в 1915 г. было проведено разоружение посе
ленцев, и в действующую армию отправлено 7500 берданок. Переселенцы 
оказались беззащитными перед степняками.

1,4 Восстание 19 16  года в Средней А зии. Сб. док. 'Ташкент, 1932. С  72.
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Уже ю  июля, через два дня после приказа о мобилизации, состоялось 
собрание киргизов Джаркснтского уезда, вынесших решение не подчи
няться этому приказу. 13 июля дунгане начали уходить в Западный Китай 
(Синьцзян).

События нарастали лавинообразно. С конца июля начались нападения 
на представителей местной власти. 2 августа было предложено для само
защиты русского населения в сельских районах организовывать дружины 
самообороны. 8 августа власти издали постановление об обязательном 
формировании таких дружин.56 Были сформированы пешая (300 человек) 
и конная (юо человек) дружины, поставлено под ружье тбо казаков-семи- 
реков запасного разряда, укомплектовавших две полусотни. Население было 
вооружено из расчета винтовка на 8-12 дворов.

Фактически в Семиречье на этнической почве началась локальная граж
данская война. Положение русских жителей усугублялось в связи с отсутст
вием в регионе русского мужского населения, мобилизованного на фронт. 
Мощным катализатором взаимной ненависти стали слухи, многократно пре
увеличивавшие истинный масштаб событий.

Нельзя нс отмстить, что среди причин мятежа в Семиречье было стрем
ление киргизов пограбить русских, поземельные споры в связи с актив
ной переселенческой политикой в регионе, налоговое бремя. Активную 
пропаганду вели муллы. Кроме того, неоднократно говорилось об участии 
в подготовке мятежа германских офицеров. В Пржевальском усздс к этим 
причинам добавлялся и религиозный фанатизм кочевников.

6 августа восстали Атекинская и Батбаевская волости Пишпскекого 
уезда, на следующий день Сарыбагишевская волость и Токмакский район, 
g августа заполыхало в Карксчинской, Джумбальской, Курманжоджинской, 
Кочкорской и Абсилвдинской волостях. В этот день киргизы напали на ссло 
Григорьсвка, которое в результате было сожжено и разграблено, а жители 
вынуждены бежать. Был испорчен телеграф. Во главе выступления в Чуй- 
ской долине стоял хан М. Шабданов. Другими отрядами командовали два его 
брата. Как и в других местах, движение в Семиречье возглавляла туземная 
родовая элита—ханы и манапы. Известны такие киргизские вожаки как 
К. Абукин, Б. Ногосв, К. Минин. Мятеж был сравнительно организованным: 
у аскеров имелись знамена, однообразные металлические бляхи, применя
лась сигнализация для передачи сведений о движении правительственных 
войск, в горных районах были оборудованы оружейные мастерские.

Антифеодальным этот мятеж не был—родоплсмснные устои в туземном 
населении были фактически незыблемы. Во веем Семиречье нс был убит 
ни один волостной управитель или манап.

Киргизы были вооружены самым разнообразным оружием. Здесь были

п6 Восстание 1916 года в Киргизстане. Док. и мат. Сост. Л. В. Л есная. М., 1937. С. 28.
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и трофеи, захваченные у одиночных русских солдат и самодельное оружие. 6-7 
августа киргизам удалось захватить слабо охранявшийся транспорт с оружием. 
Они завладели 200 винтовками и 3000 патронов57 (по другим данным 170 бер
данками и 4000 патронов58, по еще одной версии, представляющейся наибо
лее достоверной, 178 берданками и 35 ооо патронов). Погибли 3 нижних чина. 
Факт захвата сравнительно крупной по местным масштабам партии оружия 
явился мощным стимулом к активизации борьбы против русских. Большинст
во же повстанцев имело на вооружении кремневые и даже фитильные ружья, 
берданки, пики, топоры, насаженные на длинные палки. Манапы получали 
часть денег с продажи оружия, и, таким образом, мятеж приносил им прибыль. 
В целом киргизы не выдерживали столкновения с регулярными войсками, 
несмотря на численное превосходство в десятки, а иногда и сотни раз.

Первоначально киргизы уничтожали только сопротивлявшихся им, 
однако вскоре стали уничтожать русских вообще. Свое выступление они 
воспринимали именно как войну против русских—«кяфиров» (неверных). 
Борьба носила религиозный характер. По мусульманской традиции уби
тые на этой войне попадали в рай. Никаких моральных ограничений для 
кочевников не существовало. В общей сложности от их рук здесь погибло 
не менее 1342 русских мужчин и 1300 женщин (в основном, переселенцев), 
ранено 684 человека, не менее 1105 без вести пропали или попали в плен 
к киргизам, сожжено 969 дворов. По уездам распределение жертв в соответ
ствии с имеющимися неполными данными было следующим: Пишпскский 
уезд—убито 98 человек, пропало без вести—65. Пржевальский уезд (здесь 
почти не было русских войск)—убито 2179 человек, пропало без вести—Т299, 
Джаркснтский уезд—убито 32 человека, без вести пропало 20, Всрненский 
уезд—убито іб человек.59 Убито 2 чиновника, 12 чинов разных ведомств, 3 
офицера, 53 нижних чина, 41 ранен, 75 нижних чинов пропали без вести. 
Случаев массовой гибели солдат и офицеров было несколько: в Нарынском 
уезде погибли прапорщик с 9 казаками и 8 солдатами; в сслс Каркара Джар- 
кснтского уезда в августе 1916 г. были убиты 24 казака отряда нарынкольско- 
чарынского участкового начальника ротмистра М. Кравченко и 6 казаков 
погибли в окрестностях Джал анаша.

Среди убитых бьии семь монахов Секульского монастыря. Священник 
отец Роев был уведен мятежниками в горы и за несогласие принять ислам 
убит, его жена и дочь изнасилованы.60

57 Там же. С. 47.
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Известны факты зверского уничтожения грудных детей, которых про
сто разрывали пополам. Зверская расправа произошла 13 августа с 9 до и 
часов утра с беззащитными учащимися Пржевальской сельскохозяйственной 
школы, подвергшимися нападению киргизов. Служащие школы были кир
гизами истреблены «самым жестоким образом», девушки уведены в плен.61 
Были убиты управляющий школой, учителя, эконом и 4 ученика. Как сообщал 
И. А. Поцелуев, «мне рассказывали несколько случаев очевидцы, что дунга
не девочек-подростков разрывали на две части, наступив на одну ногу, за 
другую тянут кверху, пока жертва нс разделится на две половины».62 Еще 
более жестокой и бессмысленной была расправа в Иссык-кульском скаутском 
лагере, где было замучено около 70 подростков младших и средних классов 
гимназий Верного. Мальчиков искололи пиками, головы были разрублены 
или размозжены камнями. Девочки были посажены на колья монастырской 
ограды, на следующий день, когда в лагерь прибыла казачья сотня, некоторые 
из них были еще в сознании. Были убиты учитель и его молодая беременная 
жена, живот женщины был распорот, а нс родившийся ребенок раздавлен.63 
Именно кара-киргизы (т. е. современные киргизы) и особенно дунгане отли
чались наибольшей жестокостью к своим жертвам.

Современник писал: «на лужайке в Самсоновкс (недалеко от Токма- 
ка—А. Г ), внутри маленькой ограды расположены могилы русских, убитых 
во время восстания, среди них одна могила молодой и красивой девушки 
и студента, с таким же именем, как у меня. Они находились в ботаниче
ской экспедиции в горах, когда появился киргизский отряд. Спутники этих 
молодых людей торопили их садиться верхом и скакать как можно быстрее, 
но девушка оказалась слишком медлительной, собирая свои вещи и коллек
ции. Молодой студент, как галантный джентльмен, отказался бросить се, 
и они оба были убиты мятежниками».64

В сельских районах киргизы безжалостно и бессмысленно истребляли 
русскую или русскоязычную интеллигенцию. В селе Иваницком был убит 
Пржевальский участковый врач Левин, вырезана партия инженера Василь
ева, техники в Черикчинской волости, многие учителя и члены их семей. 
Известно, что мятежниками практиковались такие зверства как отрубание 
русским мужчинам половых органов, женщинам—грудей; отрезание ушей, 
выкалывание глаз, разрывание детей на части.65 Следует отмстить, что все 
эти истязания обычно предшествовали убийству несчастных жертв.
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6 2  Т а м  ж е . С . 4 2 .

63 Козубский К .П о д  копы том //С таница (Москва). ]gg8. N" 2  ( 2 6 ) .  Декабрь. С . 2 4 .

64 Nazarofl'P. Hunted Through Central A sia. N. Y., 2 0 0 2 .  V. 168.

65 К истории восстания киргиз в ig ifirV /K p aciib iii архив. И сторический журнал (М .- 
Л.). 1 9 2 6 .  № 3  ( іб ) .  С . 7 3 .
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Вследствие всего вышеперечисленного русское население опасалось выез
жать за пределы своих городов. Нередко по этой причине без помощи остава
лись сельские жители. Больше других пострадали селения по южному берегу 
Иесык-куля. Видимо из-за темноты мятежников ими зачем-то была уничто
жена гидрометеорологическая станция на реке Джунгаль, служащие частью 
убиты, частью пленены.66 В результате мятежа экономическое благосостояние 
русского населения было подорвано. Бьио уничтожено 15 ооо десятин пашни 
на сумму 20724087 руб.67 В одном только Токмакском районе было убито 72 
русских поселенца, ранено 12, без вссти пропало 65, сожжено боо домов, 356 
заимок, уничтожено ш ооо десятин посевов, общая сумма убытков составила 
около 500000 руб.68 Киргизы обоснованно опасались мести русских.

го августа военный губернатор генерал М. А. Фольбаум просил прислать 
по 4 роты с артиллерией и конницей в каждый уезд области. «Положение 
внезапно может измениться так, что рухнет все русское дело в Семиречье»,— 
пророчил он.69

то августа взбунтовались киргизы Бсловодского участка Пишпекского 
уезда, Джамансартовской, Тлеубердинской, Бакинской и Талдыбулакской 
волостей. На следующий день восстали дунгане в селе Мариинском Прже
вальского уезда, п  августа дунгане перебили большинство крестьян села Ива
ницкого. Перебито население деревни Кольцовка. Уцелевшие жители спа
сались бегством в Пржсвальск. 12 августа от рук киргизов погибли (разу два 
офицера—сотник Величко и прапорщик Киселев. Тела сотника Величко и 7 
казаков были обезображены.70 «Смерть их [ —] весьма темное дело, так как 
по доходившим до меня слухам, они с несколькими нижними чинами были 
брошены своими частями на произвол судьбы»,—отметил в своем докладе 
заведующий розыскным пунктом в Верном и Семиреченской области.71

8 августа в Ташкент прибыл генерал А. Н. Куропаткин—крупный воен
ный деятель и администратор, имевший опыт участия в покорении Турке
стана и отлично знавший местные реалии. Его назначение состоялось еще 
22 июля. Знание Куропаткиным Туркестана бьио таково, что он иногда 
даже справедливо поправлял местных чиновников, готовивших доклады
о наложении региона.

В письме военному министру Д. С. Шуваеву от 18 августа 1916г. Куро-

66 Р ги л . Ф. 129 а . Он. і. Д. J933. Л. 251.

67 Чеканинскиіі И. Восстание киргиз-казаков и кара-киргиз в Дж сты суйском (Сс.чи-

речснском) крас в июлс-септябрс ід іб  года. Кзы л-О рда, 1926. С .25.

6Н Восстание 19 16  года в Киргизстане. Док. и мат. С ост. Л . В .Л ссная. М., 1937. С. 75. 

Восстание 19 16  года в Средней Азии и К азахстане. Сб. док. М., i960. ('.. 337.

70 РГИ Л . Ф. 129 2 . Он. і .  Д . 1933. Л .244.

71 Там же. Л .42606.
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паткин писал о местном населении: «за период в 40 лет мы не приблизили 
к себе сердца этих простых, но еще первобытных людей».72

Куропаткин отрицательно относился к осуществлявшейся мерс по при
зыву на тыловые работы, но в сложившейся обстановке пути назад были 
отрезаны и оставалось лишь решительно подавить мятеж. Именно в таком 
духе был настроен опытный генерал, предложивший представителям вла
сти искать примеры в действиях генерала Г. А. Колпаковского, внесшего 
в XIX в. большой вклад в присоединение Семиречья к России. Куропаткин 
ходатайствовал о присылке в Семиречье казачьей бригады, 2 пулеметных 
команд и конной батареи из действующей армии, благо такое подкрепле
ние не влияло на положение фронта, где конница большой роли не игра
ла. Всего из других районов Туркестана в Семиречье было направлено 3,5 
дружины, 7 рот из запасных стрелковых полков, 5 сотен, 14 орудий. Вой
ска были высланы в трех направлениях: Андижан — Нарынскос укрепле
ние; Черняев — почтовый тракт Пишпек — Токмак и по железной дороге 
на Семипалатинск и далее на Сергиогкхл ь—Лепсинск — Верный. Действую
щая армия выделила 2 казачьих полка (7-й Оренбургский и g-й Сибирский 
казачьи полки), казачью батарею и две пулеметных команды с пулеметами 
Кольта.73

7-й Оренбургский казачий полк был направлен через Черняев, а д-й 
Сибирский—через Семипалатинск на Верный. По распоряжению Куропат
кина Семиречье было разделено на 17 военных участков, в пределах кото
рых проводились подавления. С и  августа при отрядах и в уездных городах 
Ссмирсчснской области бьии учреждены военно-полевые суды.

17 августа Куропаткин на 17000 человек сократил наряд мобилизуемых 
по Семиречью. Вскоре началась отправка рабочих, семьи отправляемых 
на работы обеспечивались порайонными комитетами.

В обстановке нестабильности и паники население искало виновных. 
Такие бьии найдены в лице представителей русской администрации, имев
ших германские корни. Началась антинемецкая истерия. Так, А. Н. Куропат- 
кину было посвящено следующее стихотворение:

Старый друг народного героя,74 

Ты снова призван в край тебе родной,

Лишенный ныне мира и покоя,

0(тьятый вдруг мятежною волной...

* - Восстание 1916 года в Средней Азии и Казахстане. Сб. док. М., i960. С .346.

73 Сулсіімснов В. С ., Басин В. Я. Восстание 19 16  года в Казахстане (причины, характер, 
движ ущ ие силы). Алма-А та, 1977. С .90.

74 М .Д. Скобелева—/).
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Туши мятеж, пощады нс давай 
Рази изменников-туземцев!
Н о слов учителя не забывай 

Ищи и здесь работу немцев.

Вот ряд имен, мотай на ус:
Мартсон,75 Гипиенер,76 Панешут,77 
Фольбаум,78 Цурмиллен,79 Гиппиус80...

Как водится, в общественном мнении крайними оказались ни в чем нс 
повинные люди.

12 августа было принято решение об отправке в Семиречье отряда 
в составе 2-й роты 3-го Сибирского стрелкового запасного полка из Ско
белева при 4 пулеметах, команды сапер, телефонистов и телеграфистов, 8о 
конных разведчиков, і-й сотни б-го Оренбургского казачьего полка и 2 ору
дий 20-й конно-горной батареи.

В июле-августе 1916 г. в Семиречье сработал механизм этнической 
самомобилизации. Помимо организации дружин самоохраны, доведен
ное до отчаяния русское население устроило в Пржсвальскс киргизский 
погром, в котором, в основном, участвовали женщины. 12 августа в тюрьме 
Пржевальска при попытке побега были расстреляны заключенные-кирги
зы. Погибло около 8о человек. В ссле Бсловодскос 13 августа местные рус
ские крестьяне в ответ на бесчинства коренных жителей (здесь было убито 
много жителей, женщины уведены в плен81) перебили 517 арестованных 
киргизов—участников мятежа. Испуганное и возмущенное русское населе
ние ответило насилием на насилие. «За отсутствием оружия били палками 
и камнями, кололи вилами, потрошили серпами и косами»,—сообщалось 
в одном из документов.82 Мародерство проявлялось с обеих сторон. По мне
нию А. Н. Куропаткина, «надо тяжко наказать киргиз, но сурово прекратить

75 М артсон Ф е д о р  В лади м и рови ч —генерал от  инф антерии. В рем енн ы й  главный 

начальник Т уркестан ского края—А. Г.

7() Гснненер (Геппер) С . А .— генерал-майор. П омощ ник, затем и. д. военного губерна

тора Сырдарьинской области—Л. Г.

77 П аиснгут Петр О скарови ч—действительны й статский советник. П омощник воен

ного губернатора С амаркандской области —Л. Г.

,8 Фольбаум Михаил Александрович —генерал-лейтенант. Военный губернатор Семи- 
речснской области. С  7  сентября 1916 г. сменил фамилию  на Соколов-Сокол инск и й 

(девичья фамилия м атери)—Л. Г.

79 Л ичность не установлен а—А. Г.

80 Гиппиус А лександр И ванович —генерал-лейтенант. Военный губернатор Ф ерган

ской области—А. Г.

81 N azaroff Р.Ор. еіі. Р. 149.

82 Восстание 1916 года в Киргизстане. Док. и мат. С ост. Л. В .Л есная. М., 1937. 0 .4 4 .
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и самосуд русских, иначе правильная жизнь не в о с с т а н о в и т с я !1,**  Кроме 
того, как оказалось, киргизы не знали, что предполагается оплата их работы. 
Получив эти сведения, многие меняли свое отношение ^мобилизации.®'*

Второй инцидент несколько М И Н Н  по своему характеру: при пере
воде арестованных киргизов из Беловодска в Пишпек 138 из них было убито 
дружинниками при попытке побега. Дружинники действовали в соответст
вии с уставом гарнизонной службы.

Пржевальск, ожидавший со дня на день киргизского нападения, И 
августа был жителями забаррикадирован. Оборону города возглашал уезд
ный начальник полковник В. А. Иванов. В городе имелось лишь 42 челове
ка караульной команды, 86 ружей было на руках у жителей. Телеграфная 
связь города с внешним миром была прервана. 13 августа для руководства 
обороной города был организован военный совет из отставных генералов. 
В середине августа в город с каркаралинской ярмарки прибыл карательный 
отряд ротмистра М. Кравченко.

Небезынтересно, что 12 августа на сторону мятежников в Семиречье 
перешел кавалер трех георгиевских крестов унтер-офицер М. Власенко 
из отряда корнета Покровского.

13 августа в село Токмак прибыл карательный отряд пристава токмак- 
екого района подъесаула И. В. Бакурсвича (сотня, 70 нижних чинов пехоты, 
пулемет). 20 августа село атаковало скопище в ѴСЕЖЭ киргизов. На следую
щий день 5000 нападавших рассеяли при помощи артиллерии. Их общие 
потери составили около 300 человек. 22 августа из Ташкента в Токмак 
прибыл сильный отряд подполковника А, И. Гсйцига с артиллерией (2 роты 
737-й дружины государственного ополчения, сотня казаков, саперная, теле
графная и телефонная команды, 2 батареи, 4 пулемета, 50 дунган), оконча
тельно разгромивший киргизов в этом районе. Войска Гсйцига еще 9 августа 
бьии выдвинуты из Ташкента.

Из Ташкента же 15 августа был направлен в Семиречье отряд подпол
ковника Ф. П. Алатырцсва в составе 4 стрелковых рея, сотни, тбо конных 
разведчиков, саперной команды, батареи и 8 пулеметов. Следует отметить, 
что численность и состав отрядов постоянно менялись, поэтому в докумен
тах, относящихся к разным периодам, эти данные могут довольно сильно 
различаться.

Шесть суток длилась осада киргизами села Созоновка, которое оборо
нял сяряд корнета Покровского, іб августа на выручку Покровского высту
пил отряд уральской) казака, урядника П. А. Овчинникова. Созоновка бьиа 
деблокирована, кольцо мятежников вокруг Пржсвальска было ослаблено.

8-! Восстание 1916г. в Средней А зи и //К расн ы й  архив. Исторический журнал (М .-Л.).
1929. № 3 (34). С . 6а.

>і1 РГИА. Ф. 129 2 . Он. і. Д. 1933. JrfHEb
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Помощник начальника Пишпекского участка подполковник Рымшевич 
был осажден асксрами в станице Самсоновской. На выручку ему отправился 
конный отряд штабс-капитана Полторацкого.

і8 августа в Пржсвальск из Джаркента по распоряжению военного губер
натора прибыла сотня хорунжего Угрининова. Наконец, 27 августа в Прже- 
вальск вступил отряд сотника Волкова. 2 сентября из Верного прибыл кара
тельный отряд семирсчснского войскового старшины П. В. Бычкова (150 
казаков, 50 конных добровольцев, 170 нижних чинов джаркентской дру
жины, пулсмст). Последний «двигаясь из Верного по горам, навел на кир
гиз панический страх, заставивший их, бросая всс, бежать... к китайской 
границе».85 Затем Бычков бьи направлен в Синьцзян для розыска русских 
пленных и поимки главарей мятежа в Семиречье Шабдановых.

В 20-х числах августа мятеж явно пошел на убыль. До 6о ооо киргизов 
ушло на сырты—высокогорные плато, откуда их пытались выбить отряды 
правительственных войск. Оттесненные в горные районы, киргизы терпели 
голод, теряли скот и, как правило, сдавались.

27-28 августа хорунжий А. В. фон Берг в Пржевальском уезде с несколь
кими десятками казаков разбил скопище киргизов, уничтожив до 8оо чело
век и захватив много скота. По показаниям пленных, мятежниками руково
дил турецкий генерал и два европейца.86 27 августа в бою на южном берегу 
Иссык-куля киргизы под командованием Мурзака потеряли около 300 
аскеров. На следующий день произошел бой в ущелье Чичкан, где потери 
киргизов составили 400 убитых.

■  августа 3-я сотня сотника Носаева с боем переправилась через реку 
Нарын в Пржевальском уезде. Сотне противостояло около 500 аскеров под 
командованием Чулама, в панике бежавших от казаков. В горных районах 
Джаркентского уезда успешно действовал отряд хорунжего Угрининова, 
уничтожившего несколько сотен киргизов.

Отряд прапорщика Бойко истребил свыше іооо мятежников. Отряд 
капитана фон Бурзи (3 стрелковых роты, 8о конных разведчиков, саперная 
команда, 2 горных орудия, 6 пулеметов) с 23 августа из Скобелева через 
Андижан и Джалал-Абад двигался на Нарын, куда прибыл 28 августа, ликви
дируя по пути очаги мятежа. Навстречу этому отряду из Семиречья в свою 
очередь также были двинуты правительственные войска.

Из Термеза на Сергиополь —Семипалатинск —Оренбург бьи направлен 
отряд полковника Виноградова (546-я дружина государственного ополче
ния, 4 роты, 28 конных разведчиков, 8 пулеметов). Из Термеза на Лспсинск 
был двинут отряд полковника Соснина (240 нижних чинов, 8 пулеметов). 
Из Скобелева на Нарын выступил отрад полковника Селезнева (734-я дру

85 Восстание 19 16  года в К иргизстане. Док. и мат. С ост. Я . В .Л ссная. М ., 1937. С .40.

86 Там же. С. 5 1.
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жина государственного ополчения, 8 пулеметов). Из Самарканда на Пишпск 
отправлен отряд подполковника Городецкого (243 нижних чина, 8 пулеме
тов). Из Кульджи предполагалось направить сотню конвоя российского 
консульства.

Всего при подавлениях в Пишпекском и Пржевальском уездах было унич
тожено около 3000 киргизов. Во всем Семиречье, по некоторым данным, 
погибло 4000 киргизов и еще 12 ооо погибло при бегстве в Китай, в том 
числе утонувшие и погибшие от огня китайских пограничников.87164 ооо 
человек бежало в Китай, к маю 1917г. там осталось около 70000 беженцев.

В Лепсинском уезде порядок наводили казаки 6-й ополченческой сотни 
Семирсчснского казачьего войска под командованием штабс-ротмистра 
Маслова. В Всрненском уезде действовал 22-й Туркестанский стрелковый 
полк.88 Казаки станицы Николаевской под командованием станичного атама
на Бсдарева в районе села Преображенского уничтожили около до киргизов. 
Отряд хорунжего Александрова осуществил жестокое усмирение Болшев
ской волости Всрненского уезда—было истреблено несколько аулов, сожже
ны стойбища, угнан скот. В результате волость полностью подчинилась.

18 сентября в ущелье Тон произошел семичасовой бой отряда войсково
го старшины Бычкова с аскерами, последние потеряли 150 человек.

Надо сказать, что нагрузка, ложившаяся на карательные войска, была 
далеко нс легкой. Разумеется, сопротивление мятежников организованные 
воинские части могли легко сломить. Сложность заключалась в огромных 
расстояниях, которые войска должны были преодолевать, в тяжелых клима
тических условиях региона. В частности, 3-я Оренбургская казачья батарея за 
то8 дней сделала переход в Т59Т версту. Батарея походным порядком в каче
стве карательного отряда прошла через населенные пункты: Арказыкский, 
пикеты Джуртинский, Казылмухлинский, Узунбуханекий, Алтык-Калатекий, 
город Сергиополь, пикет Нижний Нарын, села Бессарабское, Благодатное, 
станицу Урджарскую, села Рыбачье, Стспановское, Андреевское, город Леп- 
синск, село Тополсвекое, станицу Саркандскую, село Абакумовскос, пикет 
Ражанский, город Копал, село Гавриловское, станицу Карабулакскую, посе
лок Царицинский, село Голубинскос, станцию Куян-Гуз, Карачек, поселки 
Илийский, Димитриевский в город Верный, где с 31 октября по іб декабря 
находилась на отдыхе, іб декабря батарея двинулась дальше через станицу 
Любовинскую, села Казанско-Богородское, Тарган, станцию Отар, Курдай, 
Сюгаты, город Пишпск, село Беловодское, Чалдовар, Меркс, Луговое, пикеты 
Акыр-Тюбс, Ак-Чулак в город Аулие-Ата, куда прибыла 31 декабря тдтбг.89

87 Д ж ун уш алиев Д. Указ. соч. С .46.

88 Чсканинский И. Восстание киргиз-казаков и кара-киргиз в Д ж стысуйском (Ссми- 
рсчсиском) крас в ию лс-сснтябрс 19 1в года. Кзы л-О рда, 1926. С'.. 8.

89 РГВИА. Ф.2007. Он. і. Д .53. Л .3306.
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К середине сентября в Семиречье находились следующие силы. 1 Іосто- 
янно квартировали Верненская, Джаркснтская и Копальская дружины, 
3-й Семиреченекий казачий полк, 4 запасных и 4 ополченческих казачьих 
сотни. Для подавления мятежа были направлены: 240-я Симбирская, 243-я 
Самарская, 734-я Саратовская дружины государственного ополчения при 8 
пулеметах каждая; 2 роты 737-й Симбирской дружины при 4 пулеметах; по 2 
роты і-го и 2-го Сибирских запасных полков со ібо конными разведчиками 
при 8 пулеметах; 3 роты 3-го Сибирского запасного полка с 8о конными 
разведчиками при 6 пулеметах; 25-я, 26-я и 27-я легкие четырехорудийные 
батареи; 2 орудия 20-й конно-горной батареи; 2 сотни 6-го и сотня 4-го 
Оренбургских казачьих полков; 2 саперных команды; телеграфная и теле
фонная команды. Из действующей армии высланы 7-й Оренбургский и д-й 
Сибирский казачьи полки с 2 пулеметными командами Кольта, 3-я Орен
бургская казачья батарея.90

іб октября по итогам подавления мятежа в Семиречье Куропаткин про
вел совещание, на котором было принято решение о выселении киргизов 
из Пишпскского и Пржевальского уездов, в которых более всего пострадало 
русское население и образовании в связи с этим Нарынского уезда. Такое 
решение было обусловлено общим замыслом Куропаткина выселить кирги
зов с территорий, на которых пролилась русская кровь.

По мнению Куропаткина, «войска действуют самоотверженно. Без кад
ров, без организации, с случайными перевозочными средствами перевали
вают снеговые горы, делают по равнине до 70 верст в сутки. Затрудняется 
усмирение огромными пространствами, разбросанностью, беззащитностью 
селений с русским населением».41

Кровь, пролитая в Семиречье летом 1916 г., не забылась, дав о себе знать 
в 1917-1920ГГ., когда в регионе развернулась кровопролитная Гражданская 
война со своими специфическими особенностями. Здесь определяющим 
стало не политическое противостояние, а этно-конфсссиональнос и сослов
ное.92 Бывшие переселенцы, в основном, поддержали красных; казаки 
и кочевники выступили на стороне белых.

90 Р Г И Л . Ф. 1 2 9 2 .  Оп. 1. Д . 1 9 3 3 .  Л . 3 1 4 - 3 1 4 0 6 .

91 Восстание 1 9 1 6 г .  в Средней А зи и //К расн ы й  архив. Исторический журнал (М .-Л .). 
1 9 2 9 .  № 3 ( 3 4 ) .  С .  5 ° .

92 Рынков В. М. Граж данская война в С ем иречье: причины и последствия в зеркале 

антибольш евистских д окум снтов//С тспной  край Евразии: историко-культурны е 
взаимодействия и современность. Тезисы  докладов и сообщений III научной кон

ференции. А стана—О м ск—Томск, 2 0 0 3 . С .127.
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Закаспийская область

Ситуация в Закаспии в 1916 г. имела ряд своих особенностей. Текинцы 
по своему настрою являлись монархистами и всецело поддерживали русских. 
Отношения между русскими и текинцами были самыми доверительными. 
Вплоть до того, что русским офицерам, ночевавшим у туркмен, те, как луч
шим друзьям и почетным гостям, приводили одну из своих жен на ночь.93

Иной характер имели взаимоотношения с наиболее воинственным 
из местных племен—племенем туркмен-иомудов. Иомуды платали дань как 
русскому, так и персидскому правительству. В этой связи любые осложне
ния с иомудами неизбежно приобретали международное значение. Иому
ды подняли мятеж против русских властей еще в начале 1916 г. Тогда для 
борьбы с ними был сформирован Хивинский отряд в составе 3 дружин 
и 4 легких батарей. Борьба с иомудами с переменным успехом протекала 
на протяжении всего 1916 г. (на этом не было принято заострять внимание 
в советской литературе) и ярко демонстрирует тот факт, что указ от 25 июня 
1916 г. не был причиной, а являлся лишь поводом для мятежа в Туркестане.

Ілаварем иомудов был ставший позднее известным как лидер басмачей 
хан Джунаид. Иомуды были хорошо вооружены берданками и трехлиней
ками. В июле 1916 г. в области было неспокойно. По некоторым данным, 
здесь активно работала турецкая разведывательная организация «Тешки- 
лат-и-Махсуса» во главе с азербайджанцем А. Агаевым — впоследствии пред
седателем общества «Турция —СССР».94 Деятельность турецкой агентуры 
отасчали и очевидцы.95

К иомудам примкнули роды кочевых туркмен—джафарбайцев, атабайцев. 
Беспорядки приобрели характер разбойничьих нападений на русские посел
ки в районе реки Гюрген. К осени 1916 г. четыре поселка было совершенно 
разрушено, другие сильно пострадали. Русское население было взято под 
охран)' казаков. Более того, была вынуждена отступить одна из небольших 
колонн русских войск. Было зафиксировано применение туркменами раз
рывных пуль.96 В этот период в Асхабадском уезде обеспечением безопас
ности занимались рота 8-го пехотного запасного полка, сотня пограничной 
стражи с пулеметной командой и взвод 20-й конно-горной батареи. В Мерв- 
ский уезд из Асхабада была командирована сотня 2-го Семиречснского 
казачьего полка, взвод 20-й конно-горной багареи и рота пехоты.

15-16 августа иомуды в районе поста Курбан-Каз обстреляли воинскую 
команду чикишлярского пристава, погибло два нижних чина, трос ранены.

93 ГЛ РФ .Ф . Р-588]. О н .2. Д .3-13- Л .аоб.

94 Козубский К. У каз. соч. С . 24.

95 ГЛ РФ. Ф. Р-5881. Он. 2. Д .227. Л . 5.

96 Р Г И Л . Ф. J292. Он. і. Д . 1933. Л .336.
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Во второй половине августа—сентябре 1916 г. племя откочевало в Персии). 
Уход иомудов в Персию русская администрация решила использовать для 
овладения плодородной Астрабадской провинцией соседнего государства. 
На самом деле значительная часть провинции не бьиа заселена персидским 
населением, а представляла фактически нейтральную территорию, на кото
рой кочевали туркмены. С 1898 г. здесь находился русский комиссариат, 
власти которого подчинялись возникшие в регионе русские поселения.

В конце сентября 19x6 г. в русских поселках по реке Гюрген были слу
чаи угона скота, в районе Астрабада были обстреляны казачьи разъезды. 
Наконец, иомудам удалось захватить укрепление Ак-Кала на реке Гюрген, 
но в результате двухчасового боя укрепление было отбито обратно. Обста
новка накалялась. 25-29 сентября кочевники громили имения по реке 
Гюрген. 30 сентября из укрепления Чатлы в Гумбет-Кабуз выступил отряд 
в составе ю о штыков и 150 сабель, при 3 пулеметах и 2 орудиях. Отряд 
сопровождал обоз и транспорт. Дважды иомуды атаковали отряд по пути. 
В результате нападения в ночь на і октября был убит пулей в сердце наповал 
ротмистр Пожарский и 2 нижних чина. Эти случаи были лишь первыми 
тревожными сигналами, свидетельствовавшими о том, что и в этом регионе 
вскоре предстоит действовать войскам.

Дерзкие нападения продолжились и в октябре, когда погибло 8 ниж
них чинов, включая пятерых, имевших несчастье попасть в плен и зверски 
изуродованных там. 6 октября иомуды напали на город Теджсн, но были 
отбиты. Наши войска потеряли 3 нижних чинов убитыми. В районе Теджсна 
мятежники убили рабочего и маленькую девочку.

В ноябре было отмечено усиление активности иомудов. Они взяли под 
свой контроль каспийское побережье. Усилились наиболее мощные их 
группировки под командованием Баба-Клыча, Шихи-Хана Дивсджи и Эссен- 
хана. В Атрскском районе был задержан австрийский шпион мадьяр Г. Сабо, 
имевший при себе документы и карту.97 Кстати, в дальнейшем сообщалось, 
что действиями иомудов руководил хорошо подготовленный европеец.98 
Отряды иомудов были сосредоточены в районе Чатлы, Ак-Кала и у горы 
Морава-Тспс. 25 ноября мятежники на дороге Кизил-Имам — пост Чат 
обстреляли обоз и две роты 2-го Сибирского запасного стрелкового полка 
и сотню пограничников, погиб і нижний чин, т8 было ранено.

Лишь в конце октября — ноябре 1916 г. для подчинения непокорного 
племени был сформирован значительный по азиатским масштабам Гюр- 
гснский экспедиционный отряд под командованием военного губернатора 
Сыр-Дарьинской области, героя русско-японской войны, гснсрал-лсйтснан- 
та А. С. Мадритова (помощник — командир Мсрвской ополченческой дружи-

97 Там же. Л . 393.

98 Там же. Л . 43/|об.
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....генерал-майор Воіковников). В состав экспедиционного отряда были
включены Чикишлярский отряд подполковника 2-го Сибирского стрелко
вого запасного полка Дерфельдена (сводный батальон 5-го и 7-го Сибир
ских стрелковых запасных полков (командир —подполковник Дерфельдсн), 
сводный батальон от і-го, 2-го, 5-го и 6-го Сибирских стрелковых запасных 
полков (командир — капитан Нсминуший), рота Мервской ополченческой 
дружины, 22-я Туркестанская легкая батарея, g-я Туркестанская мортирная 
батарея и взвод Кушкинской крепостной саперной роты), Астрабадский 
отряд командира 8-го Сибирского стрелкового запасного полка полковника 
Габаева (5 рот и 4 пулемета того же полка, 2 роты і-го и 7-го Сибирских стрел
ковых запасных полков, 17-я Туркестанская легкая батарея, полторы сотни 
2-го Семирсченского казачьего полка, взвод 3-й Туркестанской отдельной 
саперной роты) и Гумбетский (ранее—Атрекский, позднее — переименован 
в Гюргенский) отряд полковника А. Д. Стржалковского (4 роты дружины с 4 
пулеметами, сводный батальон 2-го и 5-го Сибирских стрелковых запасных 
полков (командир—капитан Солодников), 5-я Туркестанская легкая батарея,
2 орудия 20-й Турксстанской конно-горной батареи, 6-я сотня 4-го Орен
бургского казачьего полка (есаул А. С. Харитонов), т-я отдельная Ссмирсчсн- 
ская сотня и 2 сотни 30-й бригады пограничной стражи). Всего 6 батальонов,
15 сотсн (около 8ооо человек), 18 орудий и 17 пулеметов. На усиление всех 
отрядов направлены и находились в пути 7-й Оренбургский казачий полк 
(командир—полковник Л. Н. Доможиров) с 73-й пулеметной командой Кольта 
и 3-я Уссурийская казачья сотня." 7-й Оренбургский казачий полк в конце 
ноября бьи включен в состав Чикишлярского отряда.100 Вскоре из Самар
канда на усиление отряда была направлена и 22-я легкая батарея.

По данньм на 24 ноября численность отрядов составляла (по расчету 
на довольствие): Астрабадский отряд—232т человек и 642 лошади, Гумбетский 
отряд—2149 человек и 988 лошадей, Чикишлярский отряд—3692 человека 
и 2307 лошадей, Казалинский отряд—770 человек и 530 лошадей.101 Итого 
в отряде Мадритова (без Казалинского отряда): 8162 человека и 3937 лошадей. 
К 8 декабря численность отряда возросла до 8640 человек и 4260 лошадей.

99  Р Г В И А . Ф . 1 3 9 6 .  О н . 2 .  д. 1 5 1 .  4 . 1 .  Л . і о - ю о б .

100 24 августа 1 9 1 6 г .  7-й Оренбургский казачий полк выбыл из состава X X X I  армейско
го корпуса в командировку в С см иреченскую  область для усмирения киргизов, 2 2  

октября отозван в З акасп ийскую  область, где, войдя в состав Гю ргенекого экспе
диционного отр яда , вы ступил в поход в П ерсию  для усм ирен ия м ятеж н ы х иому- 

дов. Декабрь ідхб г. прошел в борьбе с иомудами. Полк участвовал в преследовании 

скопищ мятеж ников в горах и ущ ельях верховьев рек А трск и С ар а-С у  в исключи
тельно трудны х условиях без хлеба, ф ураж а и воды. Потери полка в походе соста
вили 5  казаков убитыми и ]  ранены ми, 47 лошадей пало в результате бескормицы 
и усиленных переходов—Р Г В И Л . Ф . 2 0 0 7 . Он. і. Д . 5 6 .  . 1 . 9 1 .

101 Р Г В И Л . Ф . 1 3 9 6 .  О н .2. Д . 1 5 1 .  Ч . 1. Л . 8406.-848  об.
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Санитарное состояние отряда было удручающим. В одном из докумен
тов отмечалось, что «при осмотре людей |Х’ЗК<> бросается в глаза разнима 
в наружном виде нижних чинов разного рода оружия: в то время, как почти 
90% стрелков поражают своим болезненным, малокровным, слабым видом, 
причем почти третья часть настолько ослаблена, что вряд ли способны 
перенести тяжести походной жизни, среди артиллеристов и сапер слабых 
н с более 10-Г5 % общего их числа, а среди казаков, которые за два года 
пребывания в Астрабаде все, хотя бы по одному разу, болели лихорадкой, 
слабосильные, болезненные на вид составляют единицы».102

По некоторым данным, на Атрскской линии погиб офицер. Сотня ееми- 
реков при а  конных пулеметах из Аірекекого отряда двигалась к погранич- 
ному посту Яглы-Олум, ЩЬ на персидской территории скопилось около 
зооо кибиток.

Фактически дейс твия проходили на персидской территории. План дей
ствий был следующим: одновременным движением отрядов с трех сторон 
окружить ядро стойбищ иомудов между реками Атрек и Гюрген на севере 
и юге и дорогой Чикишляр—Астрабад и высотами Каракыр на западе и вос- 
тщ е^Н адо сломить самым энергичным образом всяіфф Сопротивление 
и привести восставших к полной покорности».® Важными задачами являл
ся захват главарей мятежа и изъятие у иомудов оружия. Необходимо было 
заставить иомудов выставить требуемое число рабочих. А в качестве ш ата
ния предполагалось отобрать у кочевников пшовину скота и кибиток.

Командованием были установлены следующие «Плавные основания дей
ствий»: «а) нс дробиться на мелкие части, б) доверять действию конных 
стрелков более в пешем строю, чем в конном,,,, не высылать мелких конных 
частей, г) после первых разгромов, конным Н Я К И Н Н Н  и стрелковым 
открыть широкое иоле для действий; казачьим частям придавать конных 
стрелков для действий в пешем строю и пулеметы.... ИомуДМ будут беречь 
своих лошадей от нашего огня и станут обрушиваться большими партиями 
на обозы и прикрытия их, особенно на мелкие команды, будут обходить 
наши войсЩ чтобы ударить на них с тыла; поэтому с движением вперед 
база наших отрядов, дней на семь, должна быть при себе, ж) днем и каждую 
ночь каждый отряд должен ждать нападения с© всех Шэрон, особая бдитель
ность требуется ночью, памятуя нападение иомудов в 1873 г. на отряд гене
рал! Головачева под Чандыром.ИѴІ з) Если противник займет «Калыі (г.іи

ЯП же. АХ̂ ЙйЩ-

*1*  Там же. Л. 1506.

Wb PcnfcИ Ш В Й П Н  Хивинского похода 18731. Отряд генерала Головачева ш ш п  
« Н И В  из Нискольких отряда», учімтйпкаішіих в макорснии Хивы. Головачев Н И Н  
пил на Хиву и:ч Джиздка. I ккме покорения Хивыбыл предпринят ноход против 
и(®ВЙ»в.-*& £
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побитные ук|кті.1і'ііия), то ат» будет для нас благоприятно, но надо штурм 
подготовлять заботливо, чтобы бреши были достаточны; принимать меры 
отрезать отступление, иначе иомуды уйдут, и) Жестокостей не допускать, 
строго карая виновных; воевать с мужчинами, а не с женщинами и детьми; 
Не позволять ни под каким предлогом жечь имущество, особенно кошмы 
и кибитки... Взятых в рабочие отправлять не для сторожевой или охранной 
службы, но на тяжелые работы. Партии организовывать как арестантов, пока 
не заслужат доверия. На каждых ю  человек назначать одного десятского 
из казаков, а на сотню — сотского из урядников; во главе всего эшелона 
должны быть назначены два офицера; переводчики, писцы, мулла и резник 
по приказу № 220».105

После подавления мятежа войска предполагалось использовать на уси
ление Кавказской армии, положение которой было крайне неопределенным. 
Начальник штаба Туркестанского военного округа генерал-майор Сивере
29 ноября тдтбг. писал командиру Кавказского кавалерийского корпуса 
генерал-лейтенанту Н. Н. Баратову: «Для подавления возникших беспоряд
ков среди иомудов, в Астрабадскую провинцию в Персии командированы 
из округа войска, составившие Гюргснский отряд... Придавая успешным 
действиям на нашем левом фланге Кавказской армии особо важное значе
ние для удержания Афганистана от выступления против нас и связанного 
в значительной степени с этим спокойствия в Туркестане, Командующий 
войсками полагал бы возможным, по окончании экспедиции против иому
дов, ожидаемом примерно в феврале будущего года, отправить из состава 
Гюргснского отряда на подкрепление частей вверенного Вам корпуса пер
воначально одну стрелковую бригаду (в 4 баталиона) с 7-м Оренбургским 
казачьим полком и 73-й Кол[ь]товской пулеметной командой. Затем, если 
обстоятельства в Семиречснской области сложатся благоприятно, к чему 
есть полные основания, то к этим частям будут присоединены вторая стрел
ковая бригада, g-й Сибирский казачий полк, 3-я Оренбургская казачья бата
рея и 33-я Кольтовская пулеметная команда».106

Мадритов обратился к иомудам с ультиматумом, ориентированным 
на восточную психологию: подчиниться до т декабря, иначе «никакие 
просьбы не [по]могут. Пусть не думают мятежники, что они могут скрыть
ся куда-либо — везде найду и накажу жестоко, также жестоко пострадают 
и их семейства и всс те, кои им помогали. Накажу так жестоко, что долго 
будут помнить их предки и их потомки много сот лет. Меня не остановит 
их бегство в Персию и там найду их и их сообщников и заставлю подчи
ниться В Ы С О Ч А Й Ш Е Й  воле Е Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  Русского Г О С У Д А Р Я » .107

М  РГВИЛ. Ф. 1396. О н .2. д . 15 1. Ч. 1. . 1 . 150G .-16 .

106 Там же. А . 7 0 -7 0 0 6 .

107 Там же. А . 296.
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В середине ноября Мадритов прибыл в Чикишляр, Чикишлярский отряд 
возглавил полковник Доможиров.

Серьезные бои шли на реке Гюрген. 6 декабря Мадритов занял Ак-Ка- 
лу и двинулся на Гумбет-Кабуз. От мятежников была очищена западная 
часть Астрабадской провинции. Далее войска двинулись на Морава-Тепе, 
где произошло решающее столкновение. С севера туда же шли 2 роты 
и сотня. Бои развернулись на труднодоступных горных перевалах, куда 
были вытеснены мятежники. Последние, будучи окружены с севера и юга, 
бросились на запад, где 28-31 декабря были настигнуты (восточнее линии 
Чат -  Яглы-Олум) и разбиты. Вожаки (Эссен-хан, Баба-Клыч) были пле
нены или сами явились с повинной, а мятежники распались на мелкие 
шайки.

Неспокойно было на линии пограничной реки Атрск, где бунтова
ли атрекские туркмены. Летом они кочевали в России, а на зиму уходили 
в Персию, где подвергались враждебной пропаганде. В последние годы ими 
активно велась закупка оружия. Местная администрация незаконными побо
рами не заслужила уважения со стороны туземного населения, положения 
указа о мобилизации рабочих разъяснены населению не были.

Содействие русским оказал курдский хан Сердар Муаззсз (Азизулла-хан), 
который не позволял туркменам укрываться в Буджнурдском ханстве. Дого
воренность с ханом была достигнута миссией подполковника Грудзинского. 
Последний подарил хану и его брату (Салару Муфаххаму или Хабибуллс- 
хану) ликеры, сигары, шоколад, автоматический 6,35-мм браунинг. Самому 
хану по предложению Куропаткина был обещан орден Св. Станислава 2-й 
степени, что произвело на него огромное впечатление.’08 Таким образом, 
успех экспедиции должна была обеспечить и работа по дипломатической 
линии. Болес того, хан обещал выставить для содействия русским около 
ю оо вооруженных ополченцев.

Следует также отметить, что занятие русскими войсками Гюргснского 
района повлекло за собой «усиленную деятельность разных лиц по приоб
ретению земельной собственности в занятом районе».109 Приобретения 
носили спекулятивный характер, осуществлялись по спорным и даже фик
тивным документам, вызывали недовольство местного населения. Куропат- 
кин 13 февраля 1917г. потребовал от М И Д а  признания всех подобных сделок 
недействительными. Тем не менее, идея колонизации провинции русским 
населением получила признание.

Как бы то ни было, русские войска «без воды, почти без продовольст
вия и плохо обученные, снаряженные и, надо сказать правду —плохо воору
женные, сделали большое дело—восстание грозило принять такие размеры,

,ов Гам же. Л . 36106.

109 Там же. Л .347.
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ЧТО |||>М ('ѴІІІСП ІіуіоІЩІХ Шкжиях нам п ри ш лось бы провозиться с ним очень 
долгое время».1111

К 31 декабря с мятежом иомудов в районе Чат—Яглы-Олум было поконче
но. У мятежников изъято около 3200 винтовок, не менее 315 шашек. Потери 
Мадритова составили 2 офицера и 30 нижних чинов убитыми; 2 офицера и 59 
нижних чинов ранеными и 2 нижних чина пропавшими без вести.111 Всего 
в результате мятежа иомудов погибло 2 офицера и 59 нижних чинов, ранено 
также 2 офицера и 59 нижних чинов, 3 нижних чина пропало без вести, убит
і телеграфный чиновник. Потери русских поселенцев были незначительны.

В конце марта 1917 г. в связи с успокоением туркмен Мадритов сдал 
командование отрядом генерал-майору М. К. Маргания, начался вывод 
войск. Из отряда была сформирована 2-я Туркестанская стрелковая бри
гада. В марте 1917 г. Гюргенекий экспедиционный отряд насчитывал 4369 
человек и 1653 лошади. 7-й Оренбургский казачий полк в конце февраля 
пароходами был отправлен на Кавказ, на усиление войск Баратова. По дан
ным на октябрь 1917г. полк действовал в Курдистане.112 В середине марта 
на Кавказ отправилась и стрелковая бригада. Февральские события принес
ли амнистию участникам мятежа, а экспедицию Мадритова стали называть 
разбойничьей.113 Любопытно, что в апреле 1917г. из иомудов была даже 
сформирована первая воинская часть (сотня).

В августе-сентябре 1917 г. из Афганистана с транспортом оружия в Рос
сию вернулся Джунаид-хан, провозгласивший борьбу «за освобождение 
туркмен». На фоне ослабления деморализованной русской армии Туркестан 
вновь стал ареной вооруженной борьбы, цели которой теперь уже никак, 
даже с натяжкой, не могут быть названы прогрессивными. Таким образом, 
повстанчество 1916 г. и достигшее позднее своего пика басмачество являют
ся преемниками друг друга. В Хиве тоща был дислоцирован 4-й Оренбург
ский казачий полк полковника И. М. Зайцева.

Нельзя не отметить, что основная масса туркмен—текинцы—оставались 
лояльными русской администрации. В то же время Куропаткин опасался 
возобновления беспорядков после отвода войск.

Завершая раздел о Туркестане, отмечу, что в Амударьинском отделе 
Сырдарьинской области волнений практически не было за исключением 
Чембайского района в дельте Амударьи, где был убит участковый пристав 
с женой, и куда был командирован карательный отряд, и население успо
коилось. Не было беспорядков также в Хиве и Бухаре.

В период с т8 сентября по 18 декабря 1916 г. из Туркестана было отправ-

110 Там же. Я . 37806.

111 Чека мински іі И. У каз. соч. С. 68.

112 О ренбургский казачий всстник. 1917. N"81. 17 .11 .  С .2.

113 РГВИЛ. Ф. 1396. О п .2. Д. 151. 4 .2 .  И. 866.
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лено 92423 рабочих, кроме того, 9500 человек направлено непосредствен
но на работы в Средней Азии. Таким образом, было мобилизовано около 
ю о о о о  рабочих или половина от запланированного количества.

Общие потери армии и полиции в 
дочкой обозначены офицеры):

Туркестане были следующими (звез-

Область Убито Ранено Пропало без вести

Ферганская і * ; 6

Сырдарьипская і 1

Самаркандская 2 ’ ; 3 2

Семирсченская 4 * ; 5 2 4 ' 75

Закаспийская 6 5

Аетрабадская провинция і * ; 1 7 2 * ;  9 2

ИТОГО 7 ’ ; 79 3 * ; 64 77

Всего, к і января 1917 г. в Туркестане было убито 7 офицеров и 79 ниж
них чинов, ранено 3 офицера и 64 нижних чина и числилось пропавшими 
без вести 77 человек. К 25 января 1917г. потери составляли 97 убитых, 86 
раненых и 76 пропавших без вести.114 Для сравнения при покорении Турке
стана русская армия потеряла в Ссмиречснской области 105 человек, в Сыр- 
дарьинской области с Амударьинским отделом—744 человека, в Ферганской 
области—134 человека, в Самаркандской области—8п человек и в Закаспий
ской области 1582 человека. Всего—3376 человек.

Потери русской и туземной администрации были следующими:

Область
Убитых из русской 

администрации
Убитых из туземной 

администрации

Ферганская і 34

Оырдарьипская і 7

Самаркандская 3 -

Семирсченская '4 Т 2

Закаспийская і -

ИТОГО: 2 0 53

1 1 1  Восстание 1916 года в <вредней Азии и К азахстане. Сб. док. М. , i9 6 0 , с .  97.
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I Іетсри русскому масс.н'шш выразились в следующих цифрах:

Область Убито Ранено

Ферганская і 2

Сырдарьинская 45 I

Самаркандская 73 -

Ссмирсченская 2 3 2 5  (но др. данным 2642) убито, 
1 3 8 4  пропало без вести 1105

Закаспийская ? ?

ИТОГО: 3 8 2 8 ( 4 14 5 ) I I I I

Наиболее сильно русское население пострадало там, где было мало 
войск — в Семиречье. Наименее сильно там, где почти не было русского 
населения—в Степном крае. Эти реалии позволили советским историкам 
цинично называть движение в Степном крае прогрессивным, а выступления 
в Средней Азии реакционными. На самом деле, вопреки лживым заявлени
ям советских авторов, антирусский характер мятежа был повсюду одинаков. 
В некоторых районах к этому примешивался еще и религиозный фанатизм 
мусульманского населения.

Необходимо отмстить, что в результате мятежа в Туркестане было разо
рено свыше 9000 хозяйств, уничтожено несколько храмов и больниц. Для 
усмирения мятежников в Туркестане использовалось 14,5 батальона, 33 
сотни, 42 орудия и 69 пулеметов. Боевые действия велись в период с 13 
июля 1916 г. по 25 января 1917 г.

I I .  Степной край

Акмолинская и Семипалатинская области

Наказный атаман Сибирского казачьего войска и генерал-губернатор Степ
ного генерал-губернаторства генерал от кавалерии Н. А. Сухомлинов сообщал 
4 августа тдібг. в штаб Походного атамана всех казачьих войск, что по объ
явлении мобилизации началось недовольство и признаки «угроз русскому 
населению, поселившемуся в глубине степи за сотни всрст от более крупных 
пунктов, где имеются незначительные местные команды, которые могли, 
хотя бы первое время, защитить население от нападения полудиких кочевни
ков».” 5 Как только власти приступили к проверке списков лиц, подлежащих

™  РГВИЛ. Ф.2007. Oil. 1. Д.87.И.73.
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призыву, киргизы со стадами и имуществом ушли вглубь степей, уклоняясь 
от выполнения Высочайшего повеления.

В области происходили зверства, аналогичные тем, что имели место 
в соседних регионах. Были случаи убийства чинов полиции, в Акмолинской 
области убито 7 казаков. Убиты сестры О. и М. Дохнснко 12 и іб лет,116 три 
женщины и девица Морозовы (у поселка Алексеевка).117 8 октября на стан
ции Каратай Акмолинского уезда произошло зверское убийство солдат 
и ямщика. Ямщика почты почтальона Крамаренко киргизы пытали, привя
зывая к хвосту лошади, «состояние его здоровья безнадежное».118

Местные команды степных городков Каркаралинска, Акмолинска, Атба- 
сара в связи с малочисленностью и отсутствием в степи русского населения 
и путей сообщения не были в состоянии преследовать киргиз. Возникла необ
ходимость мобилизации казаков, несмотря на то, что в это время шел сбор 
урожая трав и зерна. Во всех приграничных со степью станицах Сибирского 
казачьего войска были сформированы особые конные команды, в основном, 
из отставных, неспособных или не достигших 20 лет казаков. Уже с 20 июля 
команды несли службу на подавлении мятежа. Суточное вознаграждение 
урядника равнялось 3,5 рубля. Киргизские банды были вооружены самодель
ными пиками, батогами, алебардами, редко огнестрельным оружием невоен
ного образца. Топор на длинном черенке назывался айбадта, дубина—сукол. 
Предполагалось, что оружие мятежникам помогали доставать из Китая немец
кие колонисты.119 На юге области мятежниками руководил хан Кияшев.

По данным властей в Зайсанском уезде имелось несколько групп мятеж
ников по ю оо человек, в Семипалатинском —7000 человек, в Усть-Каме
ногорском — несколько групп по 3000 человек, в Акмолинском—до 35000 
человек, в Атбасарском — 7000 человек и в Косагачском районе до 2000 
человек.

На подавления по данным на 5 сентября 1916 г. было выслано: в Зай- 
санский район- 2 ,5  сотни, в Семипалатинский район-сотня, в Усть-Ка
меногорский район — 2,5 роты, в Акмолинский район — 5 рот и 2,5 сотни, 
в Атбасарский район -  2 роты и 1,5 сотни и в Косагачский район -  сотня 
с пулеметом.

Три сотни из полков первой очереди выставило Сибирское войско, 
сотню т-го Верхнеудинекого полка (есаул Мейер)-Забайкальское войско. 
Кроме того, казаками было выставлено 3 полусотни, 2 местных сотни, 4 
местных полусотни. В Акмолинск отправился атаман і-го военного отдела 
Сибирского казачьего войска, в Атбасар — атаман 3-го военного отдела.

116 Восстание 1 9 1 6  года в Средней Азии и К азахстане. Сб. док. М., i 9 6 0 .  0 . 5 1 6 .

1 , 7  Р Г И Л . Ф . 1 2 9 а .  Он. і .  Д .  1 9 3 3 .  Л . 3 7 7 .

118 Там ж е . Л . 3 5 6 0 6 .

1,9  Там же. Л . 2 і і .
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IІсхотн были іірсді таилсиа, в основном, ополченческими дружинами: 
70.1 ii (I Істроиаіілонгк), 706-й (Омск), 710-й (Тюмень), 712-й (Семипала
тинск). От 712-й дружины 2,5 роты было направлено в Усть-Каменогорск, 
по роте 706-й и 710-й дружин действовало в районе Акмолинска, еще одна 
рота 710-й дружины была направлена в Атбасарский уезд. В Петропавлов
ском уезде находилась рота 33-го Сибирского стрелкового запасного полка.

Всего в Акмолинскую и Семипалатинскую области властями было направ
лено 6 казачьих сотен и 7 полусотен, 8,5 роты пехоты, 2 местные воинские 
команды.120 На усмирение бьи направлен отряд помощника Наказного ата
мана Сибирского казачьего войска генерал-майора П. Я. Ягодкина. Акмолин
скому и Атбасарскому отрядам в конце сентября 1916 г. были приданы по 2 
пулемета из присланных Главным управлением Генерального штаба.

Позже других были замирены Акмолинский и Атбасарский районы. 
Даже усмирение части киргизов, бежавших в Монголию, силами сотни 
забайкальцев с пулеметом прошло быстрее и легче. В отношении оставав
шихся непокорными районов бьи разработан специальный план. Было при
нято решение отрезать киргизам путь на юг силами Атбасарского отряда. 
Акмолинский отряд окружал аскеров с севера.

25 октября казачий разъезд оцепил Кондерлинскую лесную дачу, где 
киргизы, вооруженные самодельными пиками, занимались незаконной 
вырубкой леса. Увидев казаков, мятежники вскочили на лошадей и броси
лись на них. Бьи открыт огонь, в результате которого 42 киргиза погибло. 
Казаки стали преследовать бросившихся врассыпную мятежников. В ходе 
преследования был занят аул Аккийраккульской волости, где изрублено
12 человек^1 К і  ноября Акмолинская область дала уже 12 500 человек 
на работы по обороне, набор продолжался. К январю 1917 г. область была, 
в целом, замирена. По данным на ю  января 1917 г. из 45000 киргизов при
нято к отбыванию повинности в различных формах 43 098 человек (8570 
освидетельствовано как негодные, 10241 работает на оборону, 16314 органи
зованы в артели по возке казенного хлеба для армии, 7973 человека принято 
на работы и сдано военному ведомству).122

Наведением порядка в Семипалатинской области занимались казаки
3-го Сибирского казачьего полка. В Семипалатинске была дислоцирована 
712-я дружина государственного ополчения. Есаул В. И. Шестаков из Омска 
здесь же в июле 1916 г. занимался формированием казачьей полусотни для 
борьбы с мятежом.

120 Турсунов X .Т . У к аз . соч. С .365.

121 Р Г И Л . Ф. 1293 . Он. і. Д. 1933. Л . 37706.

122 Там же. Л . 445-44506.
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Уральская область 
и Астраханская губерния

В Уральской области практически не было никаких серьезных происшест
вий. Имел место случай убийства двух представителей местной администра
ции, а 22 июля 1916 г. произошла стычка скопища в юоо киргизов с шедшей 
из Калмыкова полусотней казаков на берегу реки Уил. Киргизы огнем сотни 
были рассеяны.

Любопытно описание произошедшего, оставленное сотником Горбу
новым: «22-го июля я делал переход с полусотней и обозом, повозок то, 
по Каракульской волости... Во время пути... головной и правый дозоры 
донесли, что появились навстречу одиночные всадники, а за ними целые 
толпы, человек по ю о  каждая. Я усилил дозоры, приблизил их и продолжал 
идти. Одиночные киргизы скрылись назад в толпы, а частью стали огибать 
нас справа, держась на расстоянии около 2-х верст. Затем толпы, подой
дя на ту же дистанцию, стали развертываться и, огибая нас также справа, 
выстроили нечто вроде развернутого строя, по протяжению фронта более 
полка. Тогда я полусотню остановил, построил повозки буквою П, в сере
дине поставил лошадей, а на открытую сторону, обращенную к киргизам, 
поставил людей... По обстановке, складывалось впечатление, что киргизы, 
вооружаясь, думают атаковать; поэтому... я приказал открытую сторону око
пать... [толпа], издавая даже крики, стала... продвигаться вперед. Получив 
письменно полномочия, я дал три залпа по центру толпы и, продвинувшись 
пешком вперед, шагов на 200-300, сделал еще залп по одному из флангов. 
После первых трех залпов середина толпы бежала, после 4-го бежали все. 
Посадив полусотню [верхом], сделал вид преследования, но накоротке, так 
как в это время из хвоста уходивших выделилась группа и, подняв руки 
и шапки кверху, продвигались к нам навстречу...».123

К 15 декабря область дала 20 072 рабочих, всего явка на сборные пункты 
составила 20 463 человека, недобор против ожидавшегося количества исчис
лялся в 15332 человека.

В Астраханской губернии было еще спокойнее. Призыв протекал как 
и было запланировано. На всякий случай для предупреждения возможных 
беспорядков губернатором было вызвано три взвода 3-го Астраханского 
казачьего полка. В июле сотня полка была задействована в борьбе с мяте
жом. В самой губернии использовалась полурота царицынского гарнизона. 
Призывной контингент составил 22000 человек (по данным на 20 декабря— 
20875 человек), оставалось призвать еще 3500 рабочих. Однако во избежа
ние эксцессов губернатор просил приостановить призыв.

123 ррвил. Ф .1720. О п. а. Д. J.94. Л. 83-8306.
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Тургайская область

Из всех регионов, охваченных мятежом, наиболее продолжительной (прежде 
всего, из-за характера местности и зимнего времени) и масштабной бьиа 
борьба в Тургайской области, где во главе выступления оказался, по утвер
ждению советских историков, А. У. Иманов. На самом деле, как и в других 
местах, во главе мятежа стояли не народные вожди, как утверждала советская 
историография, а родовая или клерикальная элита—баи и ханы. Так, во главе 
мятежа в Тургайской области стоял не Иманов, а крупный скотовод, хан 
А. Джанбосынов. Другое дело, что мятежники нуждались в организаторах 
и военных руководителях. Именно к этой категории, на мой взгляд, следова
ло бы отнести Иманова. Важную роль в организации мятежа сыграл местный 
большевик А. Т. Джангильдин. Общая численность мятежников, называвших 
себя здесь сарбазами, в области оценивается в 50 ооо человек. В отличие 
от Семиречья, где Шабдановы провели всеобщую мобилизацию (чего даже 
близко не предполагалось даже по указу императора), в Тургайской области 
действовали добровольцы.

Известие о призыве инородцев стало полной неожиданностью для мест
ной администрации, вплоть до уровня губернатора. Кроме того, степная 
русская администрация была малочисленной. На уездном уровне—только 
уездный начальник и его помощник, других чинов полиции не было.

Уже в июле здесь, как и в других регионах, начались убийства пред
ставителей туземной администрации, попытки уничтожения списков моби
лизуемых. Организаторами беспорядков в Кустанайском уезде выступили 
местные муллы. Здесь важно то, что кустанайские киргизы занимали доми
нирующее положение в отношении киргизов других уездов.

В связи с острой нехваткой полиции было решено в соответствии 
с «Правилами вызова войск для содействия гражданским властям» подавить 
мятеж в зародыше при помощи армии. Командующий войсками Казанско
го военного округа генерал от инфантерии А. Г. Сандецкий командировал 
в Кустанай 97-ю Донскую особую казачью конную сотню есаула Моргунова 
из Челябинска. Сотня в огневом отношении бьиа слабой. На вооружении 
казаков стояли устаревшие берданки с небольшим запасом патронов.124 5-я 
Оренбургская казачья запасная сотня бьиа срочно возвращена из лагеря 
в Троицк. После известий об усилении беспорядков, сообщенных губерна
тором М. М. Эвсрсманом (постоянно пребывавшим в Оренбурге) 17 июля, 
в область было послано две оренбургских казачьих запасных сотни.125

По мнению Сандсцкого, «одна сотня казаков при энергичных дсйстви-

124 р|-|5|,|д ф І^ао . Он. 2. Д. 196. Л .іб .

125 ргвил. Ф. 1720. Oil. 2. Д. 194. Л. 306.
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ях без труда может привести к полной покорности несколько тысяч плохо 
вооруженных и неорганизованных киргизов».126

19 июля 2-я Оренбургская казачья запасная сотня есаула Леонтьева (5 
офицеров, 140 нижних чинов) прибыла в Актюбинск и была дислоцирована 
в самом городе и «в глубине Актюбинского уезда».127 Против мятежников 
действовала также т-я (дислоцирована в Иргизс и Тургае по полусотенно) 
ссаула В. А. Уржунцсва и 5-я (в Кустанайском уезде) Оренбургские казачьи 
запасные сотни. Надо сказать, что эта дислокация примерно сохранилась 
и осенью. Единственно, 2-я Оренбургская казачья запасная сотня была 
раздроблена и направлена в Челкар и Карабутак. На борьбу с мятежниками 
отправляли не только имевшие огромное значение для подготовки попол
нений запасные части (для выполнения требований армии запасные сотни 
должны были быть увеличены до полуторного состава), но и последнее 
имевшееся оружие. В частности, осенью бьи получен пулемет Оренбургской 
школы прапорщиков, предназначавшийся для обучения будущих офицеров. 
Небезынтересно, что пулеметчики были взяты от 104-го запасного полка. 
То есть отряды комплектовались и вооружались из разных частей всем, что 
было под рукой. Все это ослабляло подготовку пополнений для фронта.

Вскоре поступили новые тревожные сообщения. Сандецкий принял 
решение сформировать летучий отряд из частей ближайшего из крупных 
гарнизонов,—оренбургского,—с пулеметом и направить этот отряд на охрану 
железной дороги. Все части поступили в распоряжение губернатора, что было 
ненормальным, т. к. губернатор не являлся военным начальником и были раз
бросаны по полусотням по всей области и предоставлены самим себе. Однако, 
несмотря на некоторое успокоение, вернуть войска назад Сандецкий не смог. 
Между тем, он 6-7 августа писал, что в связи с отсутствием запасных сотен, 
«так как задерживаются срочные отправления укомплектований в действую
щую армию».128 Осенью же мятеж разгорелся с новой силой.

Тургайский губернатор в период временного успокоения вел среди мест
ного населения активную разъяснительную работу. Бьи устроен съезд акса
калов (почетных старейшин), поддержавший императорский указ, однако 
призывная молодежь перестала после этого считаться со стариками. Тем 
не менее, благодаря лояльности старейшин властям удалось осуществить 
мобилизацию рабочих в Кустанайском и Актюбинском уездах. Призыв 
на работы в Иргизеком и Тургайеком уездах бьи отложен до 15 октября 
в надежде на их успокоение и положительный пример северных уездов. 
Киргизы с фронта писали письма о своем хорошем положении. Между тем, 
Сандецкий телеграфировал начальнику Генерального штаба 6-7 августа, что

126 Р ГВ И Л . Ф. 1720 . Он. 2 . Д. 197. л. 7.

127 Р ГВ И Л . Ф. 1720 . О н .2 . Д. Г9Ф л . ф

128 РГВИА . Ф. 1720 . О м .2 . Д. 193. Л. 15.
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«при решительных и энергичных действиях давно возможно было привести 
к покорноети край, населенный нс имеющими ни организации, ни воору
жения киргизами, таковые же беспорядки Уральской области Астраханской 
губернии решительными мерами давно уже прекращены...».129

Киргизы южных уездов области решили не подчиняться призыву. 
Собравшись в огромные скопища и вооружившись, они начали борьбу с вла
стями, как отмечал генерал Сандецкий, «против державных прав Русского 
Народа и вообще против русской культуры».130

Первое столкновение произошло в Иргизском уезде. Вечером і8 октяб
ря 50 казаков і-й Оренбургской казачьей запасной сотни с прапорщиком 
Я. В. Репиным из Иргиза выступили на аул Кожс-Куль (в 70 верстах от Ирги- 
за) для разгона скопища киргизов. На следующее утро казаки столкнулись 
примерно с 2500 киргизами, в том числе с боо, вооруженными пиками, 
шашками и ружьями (см. приложение). Казаки заняли выгодную позицию 
в пешем строю, но были окружены. После двухчасового боя киргизы отсту
пили, потеряв несколько десятков человек убитыми и ранеными. С нашей 
стороны і казак был легко ранен, 2 лошади убежало в степь. 20 октября 
казаки возвратились в Иргиз. Часть сотни (57 казаков) по-прежнему оста
валась в Тургас. Победный рапорт оренбургского атамана об этому столкно
вении вызвал гнев Сандсцкого, иначе расценившего результаты боя. По его 
мнению, казакам ничего не стоило, решительнее действуя, произвести еще 
более сильное впечатление на противника. Сандецкий также отметил, что 
стрелковая подготовка казаков находилась на низком уровне.

2і октября нападению подверглась 97-я Донская особая сотня, шедшая 
к Тургаю и атаковавшаяся в течение 21 часа несколькими тысячами воору
женных киргизов. Потеряв трех казаков убитыми и трех ранеными, сотня 
вес же добралась до Тургая. Киргиз было уничтожено до 400 человек.

К вечеру в Тургас было видно зарево со стороны Иргиза по почтовой 
дороге, а «на утро получено было известие, что станция первая сожже
на и тeлcq)aф совершенно уничтожен и находившиеся люди на станции, 
писарь был брошен в огонь, а 9 женщин, в том числе две проезжающие, 
взяты и увезены киргизами в аул».131

Войска передвигались по степи на лошадях и верблюдах, часто шли без 
дороги по компасу и по азимуту. В аулах оставляли по 3-4 казака с ручным 
пулеметом, казаки должны были служить для связи. «Незавидна была участь 
этих постов: это были обреченные люди. Киргизы обыкновенно нападали 
на них и вырезывали их своими кривыми ножами».132

129 Там же. Л .31.

МП ргвил. Ф. 1720. Он. а. Л. к)/|. .1.506.

*  РГВИЛ. Ф. 1720. Он.2. д .195. Л.42.

132 ГЛ НФ. Ф. P-588J. Оп.2. Д.ббо. Л .306.
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Октябрь прошел в столкновениях небольших русских отрядов с огром
ными скопищами кочевников. Подобное несерьезное отношение власти 
к происходящему очень скоро дало о себе знать.

С 22 октября 1916 г. областной центр, город Тургай (население —2500 
человек), оказался осажден 15000 мятежников и отрезан от внешнего мира, 
судьба города бьиа неизвестна, население осталось без продовольствия. 
Был разрушен и почтовый тракт. Колодцы на тракте Иргиз —Тургай мятеж
никами были забросаны падалью, нечистотами или отравлены пилюлями 
со стрихнином, употреблявшимися для истребления валков. В городе к 26 
октября находилось лишь 196 казаков и іоо солдат. Ходили слухи о том, что 
городом завладели мятежники.

На самом деле положение Тургая было иным. В городе был созван воен
ный совет с участием воинского начальника капитана К. П. Загайного, уезд
ного начальника, крестьянского начальника, командира сотни, 4 офицеров. 
Было решено защищаться в черте города, не выходя из стен за его пределы 
по причине нехватки людей и патронов. Только в степи киргизы могли зада
вить численностью. Вскоре город и прилегающий район были объявлены 
на военном положении.

Еще 20 октября Сандецкий принял решение об усилении і-й Орен
бургской казачьей запасной сотни командированием в Иргиз ю о казаков 
и отправкой пулемета, однако этого было недостаточно. 24 октября Тургай- 
ский губернатор сообщил об усилении беспорядков. В Тургайском и Иргиз- 
ском уездах власть имела лишь два опорных пункта—Тургай и Иргиз, осталь
ная территория представляла собой обширную степь с редким населением.

Тогда же Сандецкий предложил приступить в целях усиления конных 
частей округа к формированию новых особых казачьих сотен из эвакуиро
ванных казаков: в Оренбургском войске —6, в Уральском —4, в Астрахан
ском—2 и свести их в два шсстисотенных полка.

Когда стала очевидна недостаточность посланных войск, для борьбы 
с разраставшимся мятежом в области в ноябре 1916 г. был сформирован 
сильный экспедиционный отряд начальника 13-й пехотной запасной бри
гады (Казань) генерала А. Д. Лаврентьева133 в составе рот особого назначе
ния 92-го (Саратов), 95-го (Казань), юб-го (Вятка), Т07-Г0 (Пермь), 242-го 
(Симбирск) пехотных запасных полков, 104-го и 238-го пехотных запасных 
полков (Оренбург), 5-й и 6-й Уральских, 34-й и 35-й Оренбургских и Астра

133 Л аврен тьев А птон Д м итриевич Ц . 8 .18 6 1  - ? )  — генерал-майор (6 . 12 . 1905). О кон- 

чил Ярославскую  военн ую  прогимназию , Риж ское пехотное ю нкерское училищ е, 
Николаевскую  А кадем и ю  Генерального штаба по і-м у разряду. Полковник с 5 . із . 
1 8 9 9 .  Командир 1-й бригады 13-й пехотной дивизии. Участвовал в русско-японской 
войне. Н аграды : Золотое оружие и чип генерал-майора ( J 9 0 5 )  — Список генералам 

по старшинству. С оставлен по 15-е  А преля 1 9 1 4  года. Пг., 1 9 1 4 .  С . 4 3 7 .
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ханской особых казачьих сотсн, трех маршевых эскадронов т-го запасного 
кавалерийского палка. Всего 17 рот, 19 сотен и эскадронов, ц  орудий и я*, 
пулеметов (первоначальная численность—5 рот, 7 сотсн (в том числе уже 4 
в области), а пулемета, 6 орудий). Формирование отряда было санкциони
ровано военным министром. По сути, было собрано все, что имелось под 
рукой. Отряд должен бьи сосредоточиться на станции Челкар. Лавреньеву 
Щ. октября было сообщено, что он назначается «для быстрого подавления 
мятежа самыми решительными действиями».134 30 октября Лаврентьев при- 
бьи в Оренбург, 6 ноября он уже прибыл в Иргиз.

Никакой специальной подготовки к предстоящему походу войска 
не прошли. В некоторых частях не хватало офицеров. Так, в Оренбургской 
казачьей запасной батарее было возможно назначение лишь одного офицера 
на орудие. В Оренбурге к концу октября 1916 г. вообще не осталось казачьих 
штаб-офицеров.133 В этой связи многие отряды возглавили обер-офицеры. 
Штаб-офицеры, как правило, были из запасных частей, Большие сложности 
возникли с обеспечением отряда пулеметами, которых не хватало.

При подготовке отряда было приказано взять запасы сухарей, чая, сахара 
и сала, вазелин для смазки сапог и ног на случай морозов, не менее четырех 
смен белья, теплое белье, папахи, полушубки, кавалеристам и артиллеристам— 
самые просторные сапоги самых больших размеров.1®  На вооружении войск 
Лаврентьева было оружие разных систем: винтовки Мосина, Бердана, Гра. 
Казакам, стремившимся в действующую армию, было разрешено туда отпра
виться (распоряжение Главного управления Генерального штаба № 22522 
от ю  ноября 1915 г.), так как ранее имели место даже побеги их на фронт.

А. Н. Куропаткин 28 октября по просьбе тургайского губернатора при
едал в область (на станцию Челкар) сотню 4-го Оренбургского казачьего 
пажа с ■  пулеметами. Вообще Куропаткин в кощвд октября активно зани
мался формированием Казалинского отряда (а роты, сотня, 4 орудия,,& 
пулемета) для действий по дороге Аральское море — Иргиз (т. е. для упре
ждения ухода киргизов Тургайской области на подконтрольную ему терри
торию Туркестана).

В то же время в регионе Сложилось врсдивше| делу многоначалие: 
губернатор М. М. Эверсман, Наказный атаман Оренбургского казачьего 
войска Генштаба генерал-лейтенант М. С. Тюлин, которому временно были 
подчинены Тургайский и Иргизский уезды и генерал Лаврентьев.

р ш  іг ноября отряд, не дожидаясь прибытия всех частей, выступил 
на выручку Тургая. Отсутствие в районе сети железных дорог значитель
но осложнило подавление. Лаврентьев наступал на выручку Тургая по трем

РГН11 л . Ф . 1 7 2 0 .  О п . : г .  Д. Н ) 7 . . I 
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направлениям: Челкар—Иргиз — Тургай; Актюбинск—Карабутак—Иргиз— 
Тургай; Кустанай-Тургай. В подавлении мятежа принимали участие отря
ды подполковника В. В. Котомина, есаула Фролова, подполковника Кислова, 
ссаула Лощилина, подъесаула Н. П. Кузнецова. Снабжение отрядов осуще
ствлялось местными властями. Под усиленную охрану была взята стра
тегически важная линия Ташкентской железной дороги. С лета 1916 г. ес 
охраняла рота пехоты. Теперь же были организованы специальные поезда 
с солдатами на них, патрулировавшие дорогу с базированием на станции 
Эмба и Саксаульская.

6 ноября гарнизон и жители Тургая под руководством начальника гарни
зона капитана К. П.Загайного, несмотря на отсутствие помощи со стороны, 
отбили попытку штурма. Накануне городские киргизы зажгли запасы ссна, 
горевшие всю ночь. Утром дым от ссна заволакивал всю местность, на рас
стоянии то шагов нельзя было ничего разобрать. Поджог, по всей видимо
сти, являлся важной частью киргизского плана, нацеленной на маскировку 
штурма города. Ситуацию усугублял пронизывающий ледяной ветер.

В этой обстановке Загайный поднял тревогу. И, как оказалось, не зря. 
На рассвете киргизы четырьмя колоннами, оглашая степь диким ревом, 
пошли на город. Численность атаковавших была определена приблизитель
но в 12 ооо всадников. С 5. 30 утра до іб часов гарнизон отражал нападе
ние, если бы не баррикады, о которых сарбазы не знали, они бы ворвались 
в город. Под огнем разбирать завалы киргизам было не так просто. Киргизы 
сожгли до ста окраинных жилищ и разграбили имевшееся в них имущество. 
Материальный ущерб города составил около миллиона руб. Часть киргизов 
погибла при обнаружении баррикад, другие — при наступлении по мосту, 
настил которого был разобран и при бегстве через реку. Всего, по некото
рым данным, погибло не менее тооо киргизов.

Погибло три дружинника, без вести пропали три женщины и три ребен
ка. Киргизами бьии убиты инспектор высшего народного училища Кур
батов (начальник дружины из местного населения). Труп был изуродован 
до неузнаваемости. Убиты мещанин Чумаков и лавочник татарин Гумаров 
с женой. 27 октября сарбазы подошли к Иргизу с целью окружить и разгро
мить его, однако это не удалось. 4 ноября к Иргизу подошел авангард войск 
Лаврентьева.

В тяжелейших климатических условиях с мятежниками боролись 4-й 
и 13-й Оренбургские казачьи полки, Оренбургская казачья батарея, т-я и 2-я 
Оренбургские казачьи запасные сотни, 2-я отдельная Оренбургская казачья 
сотня, юо-й пехотный запасный полк, 86-я и 97-я Донские особые казачьи 
сотни, подразделения 13-й пехотной и 3-й артиллерийской запасных бригад.

7 ноября отряд ссаула Уржунцсва занял станцию Балпан. Войска Уржун- 
цева являлись передовой частью Иргизского отряда есаула С. И. Мякутина, 
входившего, в свою очередь, в отряд Лаврентьева.
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13-16  ноября экспедиционный отряд был усилен. Появились отряды 
командира 5-й Уральской особой казачьей сотни есаула П. А, Щепихина (5-я 
и 6-я (есаул Логинов) Уральские особые казачьи сотни, рота 95-го пехотного 
запасного полка, 2 орудия Оренбургской казачьей запасной батареи, пуле
мет) и подполковника баронаО. М. фон Розена (6 маршевых эскадронов і-го 
запасного кавалерийского полка, рота юі-го пехотного запасного полка, 2 
орудия 3-й запасной артиллерийской бригады, 2 пулемета). 30 ноября отряд 
Розена участвовал в бою с мятежниками. «Мятежники, громадной сплошной 
массой двигаясь на отряд и окружая его со всех сторон, несмотря на откры
тый отрядом одновременно артиллерийский, пулеметный и ружейный огонь, 
все же продолжали наступать и лишь, когда ряды их сильно опустели, они 
собрались за барханами, снова двинулись. После вновь открытого сильного 
огня мятежники, потеряв очень много убитыми (целые барханы были зава
лены трупами лошадей и людей) отхлынули карьером назад, рассыпавшись 
в разные направления...».137

3 декабря отряды Щепихина и Розена соединились, общее командова
ние взял на себя полковник Остроградский. В бою у аула Кара-Куль на реке 
Тургай было разгромлено 3000 мятежников.

Погодные условия были ужасающими — холод, сильный ветер, вьюга. 
При такой погоде замерзала вода в пулеметах, отказывали винтовочные 
затворы, а люди продолжали выполнять приказ. Отвратительно были 
организованы питание солдат и казаков и доставка фуража. Ни сушеных, 
ни свежих овощей не давали, фураж для лошадей все время запаздывал. 
Тем нс менее, к ю  ноября передовые силы Лаврентьева достигли поч
товой станции Ак-Чсганак в 64 верстах от Тургая. 13 ноября Тургайский 
отряд подполковника 197-го пехотного Лесного полка В. В. Котомина (8-я 
рота іоо-го пехотного запасного полка, 2 пулемета 13-й пехотной запасной 
бригады (прапорщик Иванов), взвод 3-й запасной артиллерийской бригады, 
86-я Донская особая казачья сотня, полусотня 2-й отдельной Оренбургская 
казачья сотня, верблюжий транспорт—460 верблюдов), шедший с 9 нояб
ря из Иргиза усиленными переходами по 40-55 верст в сутки в авангарде 
сил Лаврентьева, соединился с отрядом есаула С. И. Мякутина (i-я сотня
4-го Исстско-Ставропольского полка Оренбургского казачьего войска (ссаул 
Ершов), полусотня 2-й отдельной Оренбургской казачьей сотни, полусотня 
т-й Оренбургской казачьей запасной сотни, 2 пулемета 4-го Исетско-Став- 
ропольского полка (сотник Бобылев)). Как вспоминал сам Мякутин (кава
лер Георгиевского оружия), «много испытал на войне, но, по его словам, 
ничто с пережитым во время похода на Тургай и обратно в сравнение идти 
нс может».138 Мороз был столь сильным, что хлеб в отряде Котомина рубили

1,7 РГВИЛ. Ф. 1720. О п.2. Д . 195. Л. 28-2906.

138 PI’ BHA. Ф. 1720. О н.2. Д. 193. л. 62.
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шпорами.139 Один из пулеметов замерз и перестал работать. Между тем, 
лишь незначительная часть отряда имела полушубки и валенки, были слу
чаи воспаления легких, плеврита, обморожения, желудочных заболеваний. 
Чины отряда не имели ни боевого, ни походного опыта. Тем не менее, отряд 
свою задачу успешно выполнил. Первоначально до Тургая предполагаюсь 
дойти за и дней, но в связи с серьезностью его положения было приказано 
ускориться. Отряд дошел за неделю. Из-за сильных морозов передвижение 
было возможно лишь днем. При остановках на ночлег устраивались ваген- 
бурги из повозок, люди и животные находились внутри.

14 ноября отряд обстрелял из орудий скопище примерно в 12 ооо кир
гизов, выпустив 29 снарядов. Артобстрел, по всей видимости, произвел 
на сарбазов сильное моральное впечатление (собственно, с этой целью он 
и был открыт). Стрельба велась до тех пор, пока скопища представляли 
собой густую массу людей.

Связь главных сил с отрядом Котомина была прервана. Для ее восста
новления было решено соорудить два опорных пункта на станциях Балпан 
и Акчеганак по тракту Иргиз —Тургай. Объединенный отряд (рота пехоты 
гао-го запасного полка, 4 сотни—(i-я) сотня 4-го Иеетско-Ставропольского 
полка Оренбургского казачьего войска, i-я Оренбургская казачья запас
ная сотня, 2-я отдельная Оренбургская казачья сотня (есаул Уваров), 86-я 
Донская особая казачья сотня, 4 орудия (2 орудия Оренбургской казачьей 
запасной батареи (прапорщик Ф. Ксренцев), 2 орудия 3-й запасной артил
лерийской бригады), 4 пулемета) тб ноября вступил в бой с та ооо отрядом 
мятежников. Последние, несмотря на огромную численность, рассеянные 
артиллерией, отошли к урочищу Батпаккара в 150 километрах от Тургая, 
и из этого глухого района совершали рейды против правительственных 
войск. В тот же день отряд Котомина с песнями вошел в Тургай.

Наличие в городе нескольких начальников—начальника отряда и началь
ника гарнизона, причем в младшем чине по сравнению с первым, повлекло 
серьезные противоречия, сложность добавляло и то, что район находился 
на военном положении. Уже 24 ноября отряд Мякутина из Тургая выступил 
на Иргиз.140

Экспедиционным отрядом были заняты ключевые пункты области, 
установлены сильные гарнизоны. В течение ноября от отряда Лаврентьева 
высылались колонны в различные пункты и имели неоднократные столкно
вения с огромными скопищами сарбазов. Столкновения носили характер 
боев с организованным противником. Несмотря на потери от огня, кирги
зы упорно наступали, иногда подходя на 100-300 шагов к пехотным цепям, 
отдельные всадники почти доскакивали до цепей. У киргизов была органи

И і ргвил. Ф. 1720. О н. а. Л- >96- .1 .2206.

140 РІ ВИЛ. Ф.1720. О н. 2. Д. 199. л .306.
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зована сторожевая и разведывательная служба—высылались дозоры, разъ
езды на 25 верст, существовала сигнализация флагами. Киргизское населе
ние было терроризировано своими же соплеменниками, так как с каждой 
кибитки в банды вожаки мятежа брали по аскеру, являвшемуся фактически 
не только воином, но и заложником. Таким образом удавалось контролиро
вать население.

Сложность для подавления представляла высокая подвижность кир
гизской конницы, отсутствие у нее привязки к какой-либо базе. Для уско
рения ликвидации мятежа Лаврентьев просил прислать 2 -3  аэроплана для 
связи, разведки и разгона скопищ и беспроволочный телеграф. В высыл
ке аэропланов было отказано, так как их работа при низких температурах 
была невозможна, также отказано было и в высылке грузовых и легковых 
автомобилей. Быстро обретшая популярность идея ездящей на автомоби
лях пехоты реализована нс была. Распространение получила идея создания 
небольших, но подвижных (прежде всего, конных) отрядов для ликвидации 
очагов мятежа.

Чины экспедиционного отряда старались не допускать жестокостей 
к местному населению. Между тем, депутаты Государственной Думы рас
пространяли ложные данные о массовых репрессиях против мирного насе
ления, истреблении мужчин и женщин, провокационной деятельности 
полиции. «Многие тысячи туземцев без различия пола и возраста уничто
жены карательными экспедициями»,—отмечали депутаты в своем запросе.141 
Первой в списке подписавших документ стояла фамилия А. Ф. Керенско
го. Было и еще несколько фамилий, приобретших печальную известность 
в 1917 г. Давление либеральной и социалистической «общественности» было 
таково, что начальник Главного штаба Генштаба генерал от инфантерии
Н. П. Михневич был вынужден даже направить в Казань специальный запрос 
по этому поводу.142

В целом, войска действовали в рамках закона. За вес. реквизируемое 
у местного населения выплачивались деньги. Следует отмстить, что при 
подавлении мятежа женщины и дети считались неприкосновенными, зимов
ки и аулы не уничтожались. Единственным исключением стало сожжение 
аула Кызыл-Куль, в бою под которым киргизами были убиты, изуродованы 
до неузнаваемости и исколоты пиками восемь казаков, девятый был захва
чен и имел восемь ран от уколов пикой. Тела убитых были брошены под лсд 
озера Кызыл-Куль, а в самом ауле нашли руку одного из казаков.

Как и в других местах, киргизы здесь проявляли порой необычайную 
жестокость. 13-лстний Г. Давыдов, служивший работником у иргизского 
мещанина Колесникова и посланный за сеном вместе с киргизом, был схва-

1*1 РГВИЛ. Ф. 1720. Ом. 2. Д. 196. Л .2Л.
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200



чсн мятежниками, киргиз избит и изранен пиками, а мальчик подброшен 
и подхвачен на пике и увезен в степь. В ауле № 3 Кинжегаринской волос
ти убит почтальон Тимошкин, ехавший с почтой в Тургай. Убит почтальон 
Прохоров и сожжен в бане на станции Джингсльды, впоследствии его про
ломленный и обуглившийся череп был обнаружен войсками. Убит писарь 
Балпанской почтовой станции К. Майер с женой и двумя детьми.

19 ноября из Иргиза выступил отряд есаула Фролова (2 роты 102-го 
и 140-го запасных полков, 90-я Донская особая казачья сотня, орудие, 2 
пулемета, верблюжий транспорт —360 верблюдов). 22 ноября произошел 
бой отряда есаула Фролова против 4000 киргизов у станции Ушан Иргиз- 
ского уезда. Погибло 8 казаков, тела убитых были изуродованы. Всего 21-22 
ноября отряд Фролова выпустил при столкновениях 43 снаряда, роты—4300 
патронов, сотня- 4 0 0 0  патронов, огонь велся с 500 шагов.143 23 ноября 
колонна есаула Грузинова подошла к станции Кызыл-Куль и соединилась 
с частями есаула Фролова. 26 ноября состоялась встреча отрядов есаулов 
Грузинова и Мякутина (выступил из Тургая).

Иргизский уезд за исключением Кинжегаринской волости был усмирен 
и дал 277 рабочих. В целом к началу декабря в Тургайской области было раз
громлено несколько тысяч мятежников, остатки их бежали в Сырдарьинскую 
область.

Значительный интерес представляет описание боевых действий одной 
из колонн, оставленное очевидцем. Участник событий поручик Станислав
ский вспоминал, что в начале ноября начались морозы и вьюги, в аулах 
с о л д а т ы  отбирали волчьи чулки, которые хорошо грели ноги и киргизские 
шубы. Движение колонны замедлилось, иногда снежные бураны заставля
ли отсиживаться в аулах целыми днями, во время таких стоянок киргизы 
делали налеты. Один раз налст киргизов увенчался успехом. Это произошло 
в ночь перед Рождеством. Два дня свирепствовал буран, отряд сидсл в кир
гизских землянках и мерз. Киргизские аулы состояли из ряда землянок -  ям, 
покрытых земляной крышей и имевших сверху отверстие—вход в землянку 
и выход для дыма. Караулов из-за пурги не выставляли, т. к. часовых могло 
замести снегом. К полуночи пурга стала стихать. Станиславский решил 
выйти из землянки и осмотреться.

«В одной из землянок я услыхал выстрел,—вспоминал он,—Посмотрел 
вокруг—в белом мареве вьюги носятся какие-то темные силуэты. Это были 
киргизы. Я тотчас же поднял тревогу и вскоре весь отряд был на ногах. 
Открылась стрельба и киргизы бежали. Я насчитал 18 человек зарезан
ных солдат; впоследствии выяснилось, что около 30 человек бьыи ранены 
киргизскими ножами. Они выскочили раздетыми из землянок и замерз
ли, т.к. была сильная вьюга и найти землянки им не удалось. В некоторых
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землянках я находил по десять трупов. Здесь были и русские, и киргизы. 
Киргизов было убито человек 20-25».144

Было решено начать погоню, аул находился в то верстах. Автор знал, что 
после удачного налета киргизы далеко не уходят и не выставляют дозоров. 
В 4 часа ночи вьюга стихла и можно было двигаться вперед. Взяв с собой 6о 
добровольцев, отряд выступил. «Через 2 часа мы были в ауле. Действитель
но, предположения мои оправдались. Киргизы были в ауле и притом пьяны 
[е]. Мы бросили бомбы в землянки, где они спали. Человек 20 нам удалось 
захватить в плен, в том числе и двух немецких инструкторов. Киргизов мы 
тотчас же расстреляли, а немцев взяли с собой. Киргизы плакали, просили
о пощаде и целовали нам ноги, но мои солдаты были безжалостны».145

Пленные немцы «хотели выдать себя за киргизов, но это было неле
по. Немецкую физиономию от киргизской очень легко отличить. Когда 
немцы увидели, что это не удалось им, они сознались в своей национально
сти, но утверждали, что они просто авантюристы и искатели приключений. 
Конечно, это бьиа сущая ложь. Их военная выправка служила лучшим дока
зательством их лжи. Несомненно, они бьии офицерами германской армии. 
Под конвоем то казаков я отправил их в Актюбинск».,<16

К 17 января отряд подошел к Амударье, ідс в камышах укрылось до 40 ооо 
киргизов. Однако атака результата не дала. «27-го числа решено было под
жечь камыши. Два всадника должны были везти жгуты из камыша—жгуты 
были очень длинные. Эти жгуты были политы керосином. Каждый всадник 
имел смоляной факел. Решено было карьером подлететь к камышам, бросить 
жгуты и поджечь их. В то же время артиллерия должна была открыть огонь 
по опушке камышей, пулеметы и пехота должны были обстреливать камы
ши. Огонь должен был отогнать киргизов, которые могли бы загасить наши 
жгуты. Около 200 всадников со жгутами и факелами (один жгут везли два 
всадника) карьером понеслись к камышам. Вслед за ними двинулась пехота. 
Артиллерия открыла огонь по камышам. Наши всадники доскакали до камы
шей и зажгли их. Несмотря на огонь киргизов, потерь у нас не было. Вскоре 
вспыхнуло пламя, и камыши были охвачены морем огня. Киргизы пытались 
тушить его, но бьии отогнаны нашим огнем.

Киргизы бросились на лсд и пытались перейти на ту сторону реки, 
но наша артиллерия разбивала лед, и киргизы тонули в реке. Небольшая их 
часть окаю 4000 человек успела перейти реку, но тут наткнулась на наши 
пулеметы и была целиком истреблена. Окаю 7000 человек сдались в плен. 
Небольшая группа около 3000 человек прорвалась и отправилась на Север, 
по направлению к Сибири. Очень много восставших погибло от казачьих
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пик и шашек, а также от нашей шрапнели. Артиллерия расстреливала толпы 
киргиз, которые нс знали, куда им устремиться. Около 2000 человек сго
рели живьем; среди сгоревших было очень много женщин и детей. Многих 
сдавшихся в плен наши казаки порубили шашками, почти всех выпороли. 
К 4 ч. ночи камыши догорели. Ветерок, повернувший в нашу сторону, при
носил к нам золу и запах жареного мяса. Было холодно и наши солдаты 
подошли поближе к камышу и грелись у тлеющего пепла».147

В декабре началась замена войск, ранее присланных в Тургайскую 
область. Были отозваны 2-я и 5-я Оренбургские казачьи запасные сотни. 
Тем не менее, предполагалось, что полное умиротворение края займет 
нс менее 1-2  лет.148 Командующий войсками Казанского военного округа 
генерал А. Г. Сандецкий требовал присылки трех третьеочередных казачьих 
полков с тремя пулеметными командами Кольта и одной конной батареи. 2 
декабря распоряжением штаба Верховного Главнокомандующего из состава 
действующей армии в Оренбург были командированы два третьеочередных 
казачьих полка и три пулеметных команды. В область (станция Челкар) при
был 13-й Оренбургский казачий полк. Работа по усмирению приобрела бшее 
организованный характер.

2і декабря Высочайшим указом Тургайский, Иргизский и Кустанайский 
уезды Тургайской области были переведены на военное положение.149

Поиски в Кинжсгаринской волости в районе Тургай —Карабутак осуще
ствлял отряд подъесаула Н. П. Кузнецова (i-я и 4-я сотни 13-го Оренбург
ского казачьего полка, 2 орудия 3-й запасной артиллерийской бригады, 4 
пулемета Кольта). 20 января 1917г. отряд вернулся в Иргиз с захваченным 
в плен ханом А. Канаевым.

13 января 1917 г. в урочище Чушкалыкопа правительственные войска 
столкнулись с 2ооо сарбазов во главе с Имановым. На следующий день бой 
произошел в урочище Куюккопа.

Конный отряд подполковника Кислова (2 сотни, 2 пулемета) прочесывал 
местность между поселком Чулоксай и Тургасм. 14 января сарбазы зверски 
замучили двух казаков головного дозора. Навстречу Кислову из Чулоксая 
в Тургай шел отряд есаула Лощилина. 21 января произошла встреча двух 
отрядов у поселка Кось-Копа. 23 января 1917 г. добровольно сдался в плен 
хан Тусунской волости О. Шолаков.

Для борьбы с войсками киргизы жгли тростник, подвергая наши войска 
серьезной опасности оказаться заживо сожженными.

В январе 1917г. полковник В. Н. Тургенев во главе 13-го Оренбургского 
казачьего полка и приданных технических средств (всего 6 сотен, 4 орудия, 6
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пулеметов) двигался на северо-восток от Тургая к озеру Кул-Куль. Несмотря 
на глубокий снег, отряд шел по рекам Тургай и Джиланчик и 18-19 февраля 
1917 г. дал бой мятежникам Иманова. 18 февраля бой произошел также у аула 
№ 6 Каракугинской волости. 21 февраля -  в урочище Кумкешу Каратурей- 
ской волости. В одном из боев бьи убит казак 3-й сотни 13-го Оренбургского 
казачьего полка. После этого станичники не сдержались и пошли на сарбазов 
в рукопашную. Киргизы не выдержали и обратились в бегство, преследуемые 
четырьмя сотнями казаков. В ходе преследования казаки изрубили до 400 
киргизов.130 Наконец, 22-24 февраля произошел последний бой в районе 
Дугал-Урпек. Уже 27 февраля правительственные войска ушли в Тургай.

Тем не менее, в Тургайском уезде было неспокойно. Остатки мятеж
ников продолжали сопротивление. С крупной суммой денег для закупки 
оружия ими были направлены эмиссары в Бухару.131

Всего Тургайская область вместо предполагавшихся 36 ооо рабочих дала 
к 20 декабря 1916 г. 10175 человек, 5872 человека получили отсрочки. Раз
вернутая статистика была следующей:132

Уезд
Число подлежащих призы

ву лиц 1 9 - 3 1  года
Принято

по 20 . 12 . I 916
Получило

отсрочки

Актюбииский 1 2 9 8 5 4761 25»;§!

Кустанайский 1 7 2 4 0 5 3 2 5 2 9 1 7

Иргизский 1 2 5 ІО 74 З О І ,

Тургайский 6 7 5 4 1 5 1 28

ВСЕГО: 4 9 4 8 9  
В августе j 9 16  г. предпо
лагаемый призыв сокра
щен до 36 ооо человек 1 0 1 7 5 5872

Даже к маю 1917 г. войска не покинули Тургайскую область. Первоначаль
но генерал Лаврентьев для поддержания порядка в Тургайской области пред
полагал оставить 13-й Оренбургский казачий полк, но по выяснении обстанов
ки пришел к следующему решению: оставить 86-ю Донскую особую казачью 
сотню в поселке Семиозерном, 97-ю Донскую особую казачью сотню с 2 
пулеметами в Чулаксас (начальник отряда подполковник Кислов); 5-ю и 6-ю 
сотни 13-го Оренбургского казачьего полка с 4 пулеметами в Тургас (началь

А мапгельды  И манов. Статьи, ддсум еиты , материалы. Под ред. С , Б. Н М Й Ш К  
Алма-Ата, 1973. С .66.
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ник отряда-войсковой старшина 13-го полка А. И. Сидоренко), прочие части 
экспедиционного отряда удалить из области в кратчайший срок.133

Все части были выведены кроме сотсн 13-го полка, которые 5 мая долж
ны бьии выступить со штабом полка со станции Чслкар. Сотни предпола
галось временно расквартировать в Оренбурге, где и формировался полк. 
Тургайскому и Чулаксайскому отрядам было приказано оставаться на местах. 
В июне 1917г. отряд Лаврентьева был, наконец, расформирован.

* * *

К февралю 1917 г. на тыловые работы было отправлено примерно 123000 
человек.

К 20 декабря 1916 г. за участие в мятеже на территории Туркестана был 
приговорен к смертной казни 201 человек. Всего к і февраля 1917 г. к смерт
ной казни за участие в мятеже в Туркестане было приговорено 347 чело
век. Впрочем наказание было смягчено и казнен 51 человек. 22 февраля 
1917г. Куропаткин писал Николаю II: «Считая, что главными виновниками 
являются главари и туземцы, непосредственное участие которых в убий
стве русских людей доказано, я признал возможным смягчить наказания 
для темной массы виновных».154 Из 340 смертных приговоров он отменил 
320 .155 Пришедшее к власти Временное правительство даже ужесточило 
курс в отношении коренного населения региона. По имеющимся сведениям, 
после февраля 1917 г. был казнен 201 мятежник.

От рук повстанцев больше всего пострадали простые люди, в особенно
сти те, от кого туземцы видели только добро—врачи, учителя. В выступле
нии на стороне повстанцев за исключением небольшого числа перебежчи
ков, которое можно пересчитать по пальцам, русские участия не принимали, 
что подтверждает тезис об антирусском и националистическом характере 
мятежа. Пржевальский уезд, где киргизами бьиа устроена настоящая резня 
русских, предполагалось очистить от кочевников.

Для спасения мирного гражданского населения, на долю которого 
выпали неописуемые зверства, необходимы бьии быстрые и решительные 
карательные меры по отношению к мятежникам. Местное население ценило 
и боялось только силы. Такая сила бьиа применена, закономерно вызвав 
истерику в либеральном и социалистическом лагере. При этом войска ста
рались не допускать жестокостей, по-настоящему жестокими бьии лишь 
ответные действия озлобившегося местного русского населения (в Ссмире-
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чье), которое занялось прямым уничтожением киргизов. Впрочем, русских 
жителей Семиречья можно понять.

Депутат Саратовской губернии А. Ф. Керенский, посетивший летом 
ідібг. Туркестан и другие депутаты 4-й Государственной Думы с думской 
трибуны в конце 1916 г. трубили о суровости карательных мер. Керенский 
заявлял, в частности, что «при обнародовании и проведении в жизнь одно
го только высочайшего повеления от 25 июля были нарушены все, какие 
только можно было нарушить основные и нс основные законы Российской 
империи».136 Примерно такой же по своей направленности была речь пред
ставителя мусульманской фракции депутата М. Ю. Джафарова. Оба они 
умолчали о беспрецедентных зверствах в отношении русского населения.

Между тем, именно думцы (в частности, представитель либеральной 
оппозиции А. И. Шингарев) во время «штурма власти» летом 1915 г. выступа
ли за распространение призыва на мусульманское население. Вспоминается 
знаменитая фраза П. Н. Милюкова, брошенная им с думской трибуны і нояб
ря 1916 г., правда, в адрес верховной власти -  «глупость это или измена»? 
Очевидно, подобный вопрос мог быть адресован и самим либералам. Скорее 
всего, это была именно глупость, обусловленная стремлением либералов во 
что бы то ни стало прийти к власти и страхом перед тем, что империя победит 
в войне без них, а императорская власть в результате этого лишь окрепнет.

В ответ на это, нс для печати, самаркандский военный губернатор гене
рал-майор Лыкошин в декабре тдіб г. сообщал по инстанции, что «мнение 
это ошибочно, так как сколь суровы ни были карательные меры, принятые 
для подавления мятежа, они ни коим образом не могли идти в сравнение 
с теми жестокостями, какие позволяли себе озверевшие мятежники над 
многочисленными погибшими от их рук русскими людьми, беззащитны
ми женщинами и детьми. Только суровые и беспощадные меры, принятые 
весьма быстро и могли подействовать на воображение туземцев, совершен
но потерявших голову и вообразивших себя уже хозяевами положения».157 
Такая точка зрения представляется совершенно оправданной.

А. Н. Куропаткин телеграфировал в октябре 1916 г. министру внутренних 
дел: «Долгим опытом службы в Туркестане пришел к заключению, что глав
нейшими началами в деятельности правительственной власти по отношению 
к туземцам должны служить: полная определенность и устойчивость тре
бований, твердость власти, соединенная с[о] справедливостью и отеческою 
заботливостью. Надо добиваться, чтобы нас боялись и уважали. Полюбят 
после».158

Цит. по: Восстание 1916 года в Средней А зии. С 5. док. Таш кент, 1932. С  107.

,->7 Восстание 19 16  гола в Средней А зии. Сб. док. Таш кент, 1932. С .3 0 .

ЬВ Восстание 19 16  г. в Средней А зии//К|>асный архив. И сторический журнал (М. - 71.). 
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Русская армия сравнительно легко подавила мятеж. Даже силами отдель
ных разъездов первыми выстрелами удавалось рассеивать огромные скопи
ща аскеров. Тем не менее, местных сил оказалось недостаточно, и командо
ванию для его подавления пришлось снять целый ряд частей с фронта, что, 
разумеется, было на руку противникам России.

Эффективность подавления мятежа бьиа обусловлена многими фактора
ми. Прежде всего, отряды мятежников не могли противостоять регулярным 
войскам, пусть и состоящим, в значительной степени, из запасных солдат. 
Подавление мятежа носило организованный и достаточно хорошо скоор
динированный характер. Ликвидации беспорядков способствовало нали
чие в охваченных ими районах подконтрольной властям железной дороги, 
позволявшей быстро перебрасывать войска и снабжать их всем необходи
мым. Большое впечатление на мятежников производило применение артил
лерии и пулеметов. Кстати, при подавлении мятежа успешно использовались 
грузовые автомобили, с установленными на них пулеметами. К слову сказать, 
подобная техника и в наши дни успешно применяется в борьбе с повстан
ческим движением.154

Значительный вклад в подавление мятежа внесли казачьи войска. Напри
мер, одно только Оренбургское казачье войско выставило 4-й, 5-й, 6-й, 7-й 
и 13-й казачьи полки, 2-ю отдельную, 34-ю и 35-ю особые казачьи сотни 
(последние две сформированы в октябре-ноябре ідібг.160), і-ю, 2-ю и 5-ю 
запасные казачьи сотни, 3-ю Оренбургскую казачью и Оренбургскую каза
чью запасную батареи. Итого 5 полков, 6 сотен и 2 батареи, что составляло 
немалую часть от общего количества частей, выставленных оренбуржцами 
в годы Первой мировой войны.

Руководство мятежом со стороны германо-турецких агентов докумен
тально не подтверждается, однако, несомненно, немцы и турки сыграли 
свою роль в деле организации этого выступления. Есть множество сви
детельств на этот счет из разных частей Туркестана. Эти свидетельства 
нельзя приписывать одной лишь шпиономании, хотя и она, скорсс всего, 
имела место. По всей видимости, агенты враждебных России держав дей
ствовали с территории Китая, Афганистана и Персии. Кроме того, австро- 
германских агентов (скорсс всего, из числа военнопленных) задерживали 
в Т916 г. и в самом Туркестане.161

Наконец, во главе мятежа стояла туземная феодальная знать (ханы, беки, 
манапы) или духовенство. После 1917г. многие вожаки повстанцев стали вид
ными большевистскими деятелями, впрочем, отдельные руководители мятс-

*а9 Ом., напр.: А л о в А . Н ., Белогруд В. В .,З ай ц св А . Н. «Батяіія», «Бизон», «Маруся» и дру- 

гис//ІіосиК ом : В оенны й Комментатор (Екатеринбург). 2 0 0 5 . N "j (6). С. 1 16 - 13 1 .

)60 р|-|}нд_ ф !72о. Он. і. Д.81.Л.113.

161 Турсунов Х .Т . У каз . соч. С .8 і .
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жа приняли участие в Гражданской войне и на стороне белых. Можно лишь 
добавить, что кровь 1916 года к Гражданской войне 1918-1920 гг. на террито
рии Степного края и Туркестана не забылась. События мятежа 1916 г. в неко
торой степени предопределили дальнейший расклад сил в регионе. В част
ности, на мой взгляд, именно они подготовили почву для возникновения 
и широкого распространения такого явления как басмачество.

Наивно полагать, что события 1916 г. являлись национально-освобо
дительным восстанием. В действительности, руководители мятежников 
не имели никакой программы, не ставили перед собой задачу создания 
своей государственности. Главными лозунгами были борьба против мобили
зации и против русских (неверных) вообще. Конечно, национальная интел
лигенция вынашивала идеи автономизма или даже сепаратизма, в какой-то 
степени реализованные в период Гражданской войны, однако она была 
мизерной по своей численности и практически не имела никакого отноше
ния к руководству мятежом.

Национально-освободительное движение для одних —это почти всеіда 
геноцид или ущемление прав для других. Только осознание себя частью 
большого единого целого для народов Туркестана и Степного края являлось 
государственнической позицией и соответствовало интересам России. Как 
видно, в 1916 г. такое мироощущение отсутствовало. Немалая вина за это 
лежала не только на коренном населении, но и на русской администрации 
и псрсеслснцах. В советский период для привития подобного «правильного» 
взгляда было сделано немало, однако последующие события также проде
монстрировали, что такая самоидентификация являлась лишь внешней.

Принципиально важный для сохранения многонациональных государств 
национальный вопрос всегда являлся одним из сложнейших, вызывавших 
во все времена наиболее острые противоречия, часто приводивших к крово
пролитию. Разрешение межнациональных конфликтов является взаимным, 
а не односторонним процессом. Немалую роль в нем играет не только поощ
ряющая или карающая рука центра, но и заинтересованность самих наро
дов в укреплении общего государства и взаимодействии с центром. Уроки 
1916 г. не должны быть забьггы сегодня, тем более что, как ни печально, все 
произошедшее тогда более чем актуально и в наши дни.
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Приложение I

Секретно.
Командующему Войсками 
Казанского военного округа.

НЛКЛЗНЫЙ АТАМАН 

О РЕН БУРГСКО ГО  

казачьего войска
29 Октября 19 16г. РАПОРТ.

N“ 14 0 4  

Г. Оренбург.
На тоіедзамму 
N-27298

О столкновении казаков 
первой запасной сотни 
у ара Кожекуль.

Доношу, что при столкновении казаков і-й запасной сотни вверенного 
мне войска, имевшем место 19-го сего октября у аула Кожекуль, принимала 
участие нс вся сотня, а лишь часть ее в 50 человек, как то усматривается 
из рапорта командира вышеназванной сотни, есаула Уржунцсва, который 
доносит о столкновении следующее.

18-го октября, в 22 часа, полусотня, в составе 3-х урядников, і медицин
ского фельдшера и 47 казаков, под командой прапорщика Репина, в сопро
вождении и. д. Иргизского уездного начальника,—выступила, по приказа
нию Тургайского Вице-губернатора, на Кожекуль (в 70 вер [стах] от Иргиза), 
где по слухам собрались боо киргиз, угрожавших разграблением своим же 
богатым киргизам. Казаков сопровождали старшины (аульные).

19-го октября, в 8 час. 40 мин., казаки прибыли на Бастай, где должны 
были ночевать киргизы, но их уже нс оказалось: они снялись и направились 
на Кожекуль. Казаки двинулись за ними и, подходя к Кожскулю, увиде
ли их дозорных с пиками; за дозорными шла партия численностью более 
2І/2 тысяч человек, из числа которых выделились около шестисот человек, 
хорошо вооруженных пиками, шашками, ружьями (пульными), секирами 
и кистенями, и повели наступление на подходивших казаков.162

Прапорщик Репин, считая невозможным с такой партиск^всдпить 
в (здесь и далее подчеркнуто красными чернилами — Л. Г. )  конный бой163,

162 Здесь и далее резолю ции С ан децкош  на нолях: «|нрзб] подписать полагаю замеча- 
нием и приказать обратить серьезное внимание на стрелковое дел о ,—ежедневно 

стрелять уменьш енны м зарядом».

163 «Напрасно—бьет не тот кто сильней, а кто храбрей. Два-три хорош их залпа не толь

ко рассеяли бы этот сброд, но и нанесли бы серьезны е потери».
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отвел казаков к находившейся вблизи командовавшей высоте, спешил их, сба- 
товав коней, и занял гребень этой высоты. Киргизы продолжали наступление. 
По ним казаками был дан залп, мосле чего киргизы, разделившись на две 
части*#неистовым гиком стали обходить казаков со всех сторон; несмотря на 
ШЯШШВВР* огонь, киргизы шли в атаку смело, приближались почти в упор, 
не взирая на своих Д д и д  д д р  и стреляя из ружей на ходу.

Бой продолжался е_8 час. <|о ми н. д<> тт час16®, когда киргизы, И Щ И
Н Н Н Й Н Н К Ы Н Н Н К  и» ВИДЯ упорство йзаков, отошли.

Во время боя казаку Николаю Войтину пуля попала в лядунку, измяв 
четыре патрона, которые взорвались, не причинив ему вреда, а обжегши 
только шинель. Войтин, будучи в дозоре, отходил под натиском толпы 
к своей цепи, когда на него напал киргиз, успевший нанести ему ранений 
в голову аскирой. но Войтин, сохранив самообладание, уложил киргиза 
на месте.167

Казак Тихов, убивши под нападавшим на него киргизом лошадь и увидев, 
что последний намеревается стрелять из-за убитой лошади, быстро подско
чил к нему и сильным ударом шашки отрубил фанатику голову напрочь.

Киргизы оставили перед сотней ш т ю ш а ? *8 но общие их потери одними 
убитьми. вжоятай,149 доходят до go, о чем свидетельствует и, д. Иргизсй®о 
уездного начальника, наблюдавший за боем в бинокль и видевший, как много 
киргиз падало е коней в барханах и много увозилось отступавшими. Поелсд- 
ііими сведениями подтвердились потери киргиз еще в 13 убитых Н Н Н Й г

Потери в полусотне, кроме раненого казака Войтина (по свидетельству 
врача—̂  раны на затылочной части головы),—две сбежавших от гиканья 
киргиз лошади.

После столкновения казаки, ао-го октября в 6 час., возвратились втор. 
Иргиз.

Донося О вышеизложенном, докладываю, что из письма Тургайекого 
Вице-Губернатора от 27 есго октября за № 15575 на имя моего помощника, 
усматривается, что он одобрительно отзывается о действиях 50 казаков і-й 
запасной сотни вверенного мне войска, под командой прапорщика Репи
на, в столкновении у аула Кожекуль. Что же касается столкновения сотни, 
в составе ц о  человек, то, полагаю, случай этот мог иметь место с Донцами, 
участвовавшими в столкновении с киргизами в районе г. Тургая.

Я**" Jn JM M H  бы л о г о іш ь

Івк  «И х го И; б ы ло  ч а л о . п отом у и <ЯВЙіНИЙІк

,ьь ■ П Н Н О Ш  Н П  ю  у Ь н т ы х з а д  б е я , ч тш р 8 азьш аст  на К })а  ІПІС и л м ж ш ж аязе®.

>коаую подготовку*.

’W  dhuHHiHrihJHHBnBHBk я Ь ь  
168 «Выше сказано Ч Р ^ Ч Й Ь И Н Ь  а І Ш Н Л Я М І  И Й К  

Ы Н  Я Н р Н Н Н Н к
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Требования Вашего Высокопревосходительства об энергичных и реши
тельных действиях от запасных сотсн приняты к неукоснительному и точ
ном)' исполнению.

Генерал-Лейтенант Тюлин
И. д. Начальника Штаба, Войсковой Старшина [Н. М.] Альметсв

Р Г В М А . Ф . 1 7 2 0 .  О п .2 . Л - 194. И. 9 7 - 9 8 .  Подли н н и к . М ашинопись.

I Іаказному Атаману Оренбургского казачьего войска.

Командую щ  [ий] 
войсками 

N" 6 5 8 9 9
іо  Ноября 19 16  г.

На № 14 0 4

Из содержания рапорта Вашего от 29-го октября сего года за № 1404 о столк
новении казаков і-й запасной сотни с киргизами у аула Кожекуль т8 октября 
сего года усматриваю, что прапорщик Репин, считая невозможным вступить 
в конный бой с партией в 2 1/2  тысячи человек наступавших киргиз, посту
пил неправильно,— бьет не тот, кто сильнее, а тот, кто храбрее.

Два-три хороших залпа не только рассеяли бы этот сброд, но и нанес
ли бы серьезные потери.

Ружейный огонь, открытый казаками, нахожу слабым. Если бы казаки 
открьии более меткий и сильный огонь по наступающим киргизам, оставив 
значительное число убитых, то последние не пошли бы так смело в атаку.

Казак Войтин, которому напавший на него киргиз нанес ранение, не дол
жен был его подпускать к себе близко, а убить на расстоянии.

Из рапорта Вашего видно, что в продолжение 3-х часового боя казаков 
с киргизами, последние потеряли много убитыми и ранеными, между тем 
выяснилось, что убитых всего лишь ю  человек, общие же потери киргиз, 
доходящие до 50 человек, о чем свидетельствует наблюдавший во время боя 
в бинокль Иргизский уездный начальник, остается (так в документе—Л. Г ) 
одним лишь предположением.

Такое ограниченное число убитых киргиз за 3 час. боя указывает на край
не плохую стрелковую подготовку казаков вверенного Вам войска, а потому 
приказываю Вам обратить серьезное внимание на стрелковое дело, застав
ляя казаков ежедневно производить стрельбу уменьшенным зарядом.

Под. Генерал от инфантерии Сандецкий
Скрепил: И. д. Начальника Штаба, генерал-лейтенант Добрышин.
Верно: ш [табс-]капитан [подпись отсутствует—/]. Г.\

Р Г В И Л . Ф . 1 7 2 0 .  Оп. 2 .  Д .  1 9 4 .  Л . 9 9 - 1 0 0 .  О тпуск. М ашинопись.
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І 1 | ) І І Л ( ) Ж С Ш І С  2

Ведомость гастен, командированных в Турганскую область. 
Октябрь ig>6

Часть

Пункт
откомандирова

ния
В чьем 

распоряжении

Дата
отправле

ния

i -я запасная 
Оренбургская казачья 
сотня

Оренбург

В распоряжении 
Тургайского губернатора

27 . ІО

2-я запасная 
Оренбургская казачья
сотня

Оренбург

5-я запасная 
Оренбургская казачья 
сотня

Троицк

97-я особая Донская 
казачья сотня

Челябинск

Пулемет
Оренбург, шкада 
прапорщиков

Особая рога 1 05-го
запасного падка

Оренбург

В распоряжении начальника 
жандармского управления 
Ташкентской железной 
дороги

Рота особого назначения
іо о  запасного ш ика

Сызрань

Рота ю г  падка Самара

Рота і о і  полка Вольск (?)
lie ранее 

28. ІО

86-я особая Донская 
казачья сотня

Уфа 27 . I о

go-я особая Донская 
казачья сотня

Екатеринбург

28. ю2-я отдельная 
Оренбургская казачья 
сотня

WЛ

2  орудия Оренбургской 
казачьей батареи

Оренбург на месте

2 1 2



Часть

Пункт
откомандирова

ния
В чьем 

распоряжении

Дата
отправле

ния

/| орудия 3-й артиллерий
ской бригады

Самара 27 . ІО

Рота 10 9  п°лка Челябинск 28. JO ,  IK) 

и распоря
жение дано 
28. го

а  пулемета Казань

С оставлено по: Р ГВ И А . Ф. 1720 . Оп. а. Л-197. Л. 91.

Приложите 3

Боевое расписание правительственных войт, действовавших против 
мятежников в Тургайской области. Декабрь ідіб.

• Кустанайский отряд (подполковник Кислов):
5-я Оренбургская казачья запасная сотня;
Рота 109-го запасного пехотного полка;
2 орудия з~й запасной артиллерийской бригады.
Всего: сотня, рота, 2 орудия. Поиск в окрестностях Чулаксая.
97-я Донская особая казачья сотня в виду слабости Кустанайского 
отряда переведена в него на усиление.

• Актюбинский отряд (подполковник Клопов): 
a-я Оренбургская казачья запасная сотня;
Рота 127-го запасного пехотного полка;
Рота 92-го запасного пехотного полка;
2 орудия 3-й запасной артиллерийской бригады.
Всего: сотня, 2 роты, 2 орудия. На подходе к форту Карабутак.
34-я Оренбургская особая казачья сотня временно в Актюбинске.
35-я Оренбургская особая казачья сотня на пути к урочищу Куютсай.

• Тургайскин отряд (подполковник В. В. Котомин):
Рота іоо-го запасного пехотного полка;
86-я Донская особая казачья сотня;
2 орудия 3-й запасной артиллерийской бригады;
2 пулемета Максима.
Всего: рота, сотня, 2 орудия и 2 пулемета. Гарнизоном в городе Тургай.

•  Отряд есаула Грузннова. (есаул Грузинов, 23. гт. 1916 соединился 
с отрядом ссаула Фролова):
4 роты Ю 2 -Г О , 140-Г0, ю8-го и 245-го запасных пехотных полков;
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(jo-л и 96-н Донские особые казачьи сотни;
2 орудия ;з-й запасной артиллерийской бригады;
4 пулемета Гочкиса.
Всего: 4 роты, 2 сотни, 2 орудия, 4 пулемета.

С о с т а в л е н о  п о : Р Г В И А . Ф . 1 7 2 0 .  О н . 2 .  Д . 1 9 4 .  Л.  1 0 9 - 1 0 9 0 6 .

Приложение 4

Мартиролог русских офицеров, погибших при подавлении мятежа 
іді6-іді?гг. в Туркестане и Степном крае

• Велт ко (?—12. 8.1916)—сотник. Убит в Семиречье, в долине реки 
Большой Кебени.

• Григорьев (?—8.1916)—прапорщик. Убит при обороне Пржевальска.
• Зотоглов Павел Дмитриевж  (? —13. 7. 1916) -  штабс-капитан. Джизак- 

ский уездный пристав. Зверски убит в Джизакс.
• Кангев (?—8.1916)—подполковник. Помощник Пржевальского уездно

го начальника. Погиб по пути в Пржсвальск.
• Киселев (? —12. 8.1916)—прапорщик. Убит в Семиречье, в долине реки 

Большой Кебени.
• Пожарский (?—30. 9-1. то. 1916)—ротмистр пограничной стражи. 

Убит в ночном бою у реки Гюргсн Закаспийской области пулей в серд
це наповал.

• Рукмн Борис Нкколаевт  (?—13. 7.1916)—полковник. Джизакский 
уездный начальник. Зверски убит в Джизакс.



и к у к о  МАЦУМОТО

OTA КАКУМИН (1866-1944),
НАСТОЯТЕЛЬ БУДДИЙСКОГО ХРАМА 

ВО ВЛАДИВОСТОКЕ:

ВЗГЛЯД НА РОССИЮ, СССР И ЯПОНИЮ

Введение

Б
уддийский монах Ота Какумин (1866-1944) в течение почти 30 лет, с 1903 
по 1931 г., вел миссионерскую деятельность во Владивостоке, в храме 
Урадзио Хонгандзи.

Миссия Урадзио Хонгандзи, действовавшая во Владивостоке в 1886- 
* 9 3 9  гг-' принадлежала японской буддийской секте Хомпа Хонгандзи 
(Ниси Хонгандзи)1 Дзёдо синею. Секта Ниси Хонгандзи, основанная 
на идеях, впервые провозглашенных буддийским монахом 13 века Синра- 
ном (1173-1262)2, начиная с тд века, стала одной из самых крупных японских 
буддийских сект. В последние годы правления сёгуната завершился период 
«изоляции страны»3, и началось «открытие» Японии, вследствие чего многие

1 Д зёдо  С и нею  («И стинная ш кола Ч истой земли»), добивш ись исклю чительного 
влияния, в «эпоху вою ю щ их провинций» смогла вступить в ж есткую  борьбу с гос

подствующими властями, но в период Эдо ссгуны  Токугава Иэясу 0542-16 16 ) иТоку- 

гава Хидэтака (1579-1632) провели передел сф ер  влияния, в результате чего буддий

ское течение Х онгандзи («Храм И значального Обета») было поделено на восточное 

и западн ое направлен ия. С екту Х игаси (восточную ) Х онган дзи  такж е назы ваю т 
сектой О тани (О тани ха), Ниси (западную ) Х онган дзи—основны м направлением 

(Хомиа) школы Хонгандзи.

2 Учителем С и н р ан а был Хонэн ( 1 13 3 - 12 12 ) , которы й проповедовал сведение всей 
религиозной практики к прочтению молитвы «Нама А мида Буцу» (многократного 
возглашения имени Будды), его учение получило развитие в ш колах Д зёдо синею 
и Д зёдо сю . С и н ран  усоверш енствовал учение Хонэна, назвав учение «сэндзю  нэм- 

буцу» (тотальная молитва).

3 В Японии периода Э до с целью укр еп лен и я власти эдоского сёгун ата проводи
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нііониі.і и поисках работы и лучшей жизни ѵегрсмилисъ за пределы страны. 
Для японских переселенцев буддийские секты начали открывать миссии. 
Наиболее активную деятельность по созданию зарубежных миссий вела 
секта Ниси Хонгандзи4. Среди сё зарубежных миссий самыми известными 
стали гавайская (с 1889) и на Тайване (с 1896), самой ранней же была миссия 
Урадзио Хонгандзи во Владивостоке. Начиная с 1886 г., когда по просьбе 
японских переселенцев сектой Ниси Хонгандзи впервые во Владивосток 
для ведения миссионерской деятельности был направлен Тамон Сокумэй 
(1820-1890), и, заканчивая 1939 г., коща Тоидзуми Кэнри, последний настоя
тель храма вернулся в Японию, а миссия прекратила свою деятельность, 
буддийская община Урадзио Хонгандзи являлась духовным пристанищем 
японских переселенцев5. Японцы, переехавшие во Владивосток, именова
ли город, название которого буквально означает «владеть Востоком», более 
привычным для них словом «Урадзио»6, а миссия стала называться «Урадзио 
Хонгандзи»7, т.е. миссия Хонгандзи, расположенная в «Урадзио». Среди 
настоятелей Урадзио Хонгандзи наиболее заметное место принадлежит Ота 
Какумину.

Ота Какумин провел во Владивостоке, наиболее близком к Японии 
русском городе, долгие 30 лет, и, несомненно, является значимой фигу-

лась внеш н яя политика запрещ ения лю бы х сношений с другим и государствами, 

исклю чение составляли лиш ь торговы е отношения с Голландией, Китаем, Кореей, 
Рюкю. Однако неверным было бы считать, что в период закры ти я страны отсутст

вовали какие-либо отнош ения с Россией. И звестно, что в Японии и в период изо

ляции обращ али долж ное вним ание на соседн ю ю  Р осси ю , обстоятельн о изуча

ли информацию  о России, содерж авш ую ся в рассказах голландцев, с пристрасти
ем был допрош ен Дайкокуя Кодаю  (1751-1838), который см ог верн уться в Японию  

после того, как морская стихия вы бросила его па русский берег.

4 В учении С и нрана есть слова д зи си п  к ё ііт іси п , означаю щ ие, что нс только «сам 

должен вери ть словам молитвы , но и одновременно долж ен помогать поверить 

в нес другим». Ш кола Д зёдо  С и нею  вела м иссионерскую  просветительскую  дея

тельность, вз я в  за  основу это и зречени е, что способствовало распространению  

ДзСдо С инею  по всей Японии, в этом же причина того, что ш кола смогла распро
страниться и за рубежом.

3 С екта Ниси Хонгандзи школы Д зёдо Синею . Список заграничны х миссий (поимен
ный список проповедников, служ ащ и х заграницей), 1974.

6 В последние годы ведется работа по обнаружению  новых исторических документов, 
связан н ы х с ж изн ью  японских переселенцев на Дальнем В остоке России, прово
дятся исследования. Примером может служ ить книга «Далекое Урадзио», автором 

которой является  Хориэ Мати, потомок японских переселен цев, ж ивш их во Вла
дивостоке (И зд. СимнусСбо, ао о г).

В 2 0 0 0  г. на м есте, где когда-то располагался храм У радзио Х онган дзи  (на терри

тории Дальневосточного университета) был поставлен пам ятны й камень Урадзио 

Хонгандзи (О бщ ество содействия установке памятного кам ня У радзио Хонганд- 
зи //П ам я тн о е  издание Урадзио Х онган дзи , 2001).
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1>с»й и истории российско-японских отношений, а его жизнь и деятель
ность стали предметом дискуссий как в среде российских, так и японских 
ученых. Существует ряд предварительных исследований: с российской 
стороны этой темой занималась Зоя Моргун из Дальневосточного универ
ситета, с японской — Като Кюдзо и Цукиноки Мидзуо8, однако из-за недо
статка исторических документов глубоких исследований практически 
не проводилось.

Помимо этого, имеют место исследования, в которых Какумин прсд- 
ставлен шпионом, например, работа Дж. Стефсна «Русский Дальний Вос
ток»9. Stephan пишет следующее: «Настоятель Ота Какумин тайком сочетал 
филантропию со шпионажем»10. В качестве доказательства Stephan ссыла
ется на работы «Повесть о России»11 Ота Какумина, «Сибирские записки» 
Като Кюдзо и «Для кого»12 Исимицу Макиё, но в результате подробного 
изучения этих материалов мы не смогли обнаружить никаких оснований 
для подобного рода утверждений. Другими словами, не существует ни одно
го реально доказанного факта, что Какумин был шпионом. Само слово 
«шггаон», с одной стороны предельно понятно, с другой—отражает сложные 
отношения между странами и уровень ценностей соответствующей эпохи. 
Таким образом, использование слова «шпион» без детального анализа этого 
понятия с научной точки зрения неприемлемо. Хотелось бы отметить, что 
сели слово «шпион» все же используется, необходимо формулировать его 
точнее научное определение.

Автор данной статьи смогла получить доступ ко многим историческим 
документам, и в ходе подробного изучения жизни и взглядов Ота Какумина 
найти ответы на большинство не разрешенных прежде вопросов. Например, 
во время Русско-японской войны Какумин смог эвакуировать в Японию 8оо 
японских переселенцев, которые оказались забытыми в далеких сибирских 
городах, в основном это бьии люди из низших слоев общества, главньм 
образом, проститутки. Помощь людям, оказавшимся на социальном дне,

в Моргун 3 . Ф . Японская диаспора во Іі.і ади востоке //И звести  я Восточного институ- 

та при ДВГУ. Т996* Като Кю дзо. С ибэриа ки (Сибирские записки), изд. Усио, 1980; 
Ц укиноки М идзуо . А дзи о  ни окэру н и хонсю  ксксдан но каідудо то сол о иминд- 

зоку кёику ни кан еуру обоэгаки—м ансю  ни окэру буккё кёдан но кацудо (Зам ет
ки по деятельности в Азии японских религиозны х общин и их просветительской 

деятельности в отношении других наций—деятельность буддийских общин в Ман
чж урии)//Б ю ллетень Научно-исследовательского института буддийской культуры 

Университета Д о хо, NHa a , 20 0 2 .

l) John J .S lc p h a n . T h e  Russia Far East. Stand ford University P ress, 1994. Д ж о н Д ж .С т с-  

фен — проф ессор истории Гавайского университета.

10 Там же. С . 78.

11 Ота Какумин. Росиа моногатари (П овесть о России), изд. Хэйго, 1925.

12 Исимицу М акиё. Д арэ но тамэ (Для кого), изд. Тюкобунко, 1979.
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была одним на религиозных убеждений Какумина. В качестве военного свя
щенника ему пришлось бывать на полях сражений Русско-японской войны, 
где произошла его встреча с генерал-лейтенантом Ноги Марэсукэ (1849-1912), 
их духовное сближение основывалось на том, что оба считали необходимым 
молиться за души погибших воинов обеих воюющих сторон, как японской, 
так и русской. Говоря о религиозных взглядах Какумина, нельзя обойти вни
манием взаимоотношения Какумина и Ноги. Они подробно описаны в статье 
«Русско-японская война и буддийское мировоззрение—в контексте встречи 
военачальника Ноги Марэсукэ и Ота Какумина»13.

В 1917 г., во время революции в России, Какумин жил во Владивостоке 
и мог наблюдать происходящие события, мало кто из японцев имел тоща 
такую возможность. Какумин находился в России и в эпоху Российской 
империи, к падению которой привела революция, и в эпоху Советского 
Союза, и имел собственное мнение о них, основанное на личном опыте 
и наблюдениях. Кроме того, Какумин в 1931 г., завершив службу на посту 
настоятеля храма Урадзио Хонгандзи, перед отъездом в Японию посетил 
Москву, где состоялась его встреча со Сталиным.

Учитывая вес сказанное, Ота Какумину выпала чрезвычайно редкая для 
японца возможность-изнутри оценить ситуацию в Российской Империи 
и Советском Союзе. И не только. Этот ценный опыт оказал сильное влия
ние и на его восприятие Японии. В данной статье говорится о взглядах Ота 
Какумина на Россию, Советский Союз, а также на Японию, надеюсь, это 
поможет открыть одну из важных страниц в истории российско-японских 
отношений.

Для того чтобы лучше понять жизнь и взгляды Ота Какумина, следует 
выделить четыре этапа его жизненного пути. Первый этап охватывает пери
од в тридцать семь лет с момента рождения Какумина в 1866 г. в буддийском 
храме Хосэндзи города Еккаити префектуры Миэ и до его отъезда во Вла
дивосток в 1903 г. Второй этап—это четырнадцатилетий период с момента 
приезда Какумина во Владивосток до 1917 г., когда в России произошла рево
люция. Третий этап охватывает дсвятнадцатилстний период с 1917 по 1936 гг., 
это годы жизни Какумина в послереволюционной России, его возвращение 
на родину и отъезд в Монголию. Четвертый этап—это период в восемь лет 
е момента прибытия Какумина в Монголию в 1936 г. и до его кончины там же 
в 1944 г., в возрасте 79 лет. В этой статье мы рассматриваем жизнь и взгляды 
Какумина в соответствии с четырьмя этими этапами.

,:і М апумото Икуко. Н итиросэнсо то б уккёси со—ноги сегун то ота какумин но кайко
о мэгуттэ (Русско-японская война и буддийское мировоззрение—в контексте встре

чи военачальника Ноги М арэсукэ и О та К акум и н а)//Н и ти р о сэн со  (Русско-япон

ская война). Под ред. Общества изучения военной ис тории, изд. Кинсэйсн, 20 0 5 .

218



1866-1903: От рождения до отъезда во Владивосток

Какумин родился в буддийском храме Хосэндзи14 (секты Хомпа Хонгандзи 
Дзёдо Синею) города Ёккаити префектуры Миэ тб сентября 1866 г.15

Какое образование получил Ота Какумин в детские и юношеские годы?
І .го приемный отен Какукэй (?-ідоі) обучал его основам буддизма, у Огата 
Кэнрэя (1819-1906), местного китаеведа из города Ёккаити, он изучал китае
ведение16. Потом Какумин поступил в школу Какумо17 г. Киото, где препода
вали буддизм и общеобразовательные предметы18. Затем учился19 на отделе
нии русского языка Токийской школы иностранных языков20.

Буддийским священником Какумин стал в возрасте 28 лет21. Стать 
священником означало пострижение в монахи. Тогда же он принял имя 
«Какумин»22,—имя, призывающее к осознанию (каку), что смерть (мин) 
всегда находится где-то рядом, имя, предназначенное для предостережения 
человека, заставляющее действовать осознанно23. Как же сформировалось

14 Тэйнэн, отец К акум и на, умер молодым. П осле его смерти его старш ий сын Тэйсэй 

стал 14-м наследны м настоятелем храм а. О днако в 187 1 г. Тэйсэй скончался, Каку- 

мину было только 6 лет, и он не мог стать настоятелем храма. П оэтому дальний род

ственник из Н агасаки Какукэй был приписан к храму Х осэн дзи  и получил право 

стать наследным 15-м  настоятелем храма.

И  Рождение К акум и н а (1866) приш лось на последние годы эпохи Эдо, а двумя года

ми позже, в 186 8  г., произош ла р еставрация Мэйдзи. Для Японии это был период 

больших перемен.

1,1 О такакум и н -си  цуйсороку (Записи воспоминаний О та Какумина). Под ред. Ф уд- 

зимото Котаро, 1963. С . 5.

17 Буддийская о бразо вательн ая ш кола, которую  основал м он ах Н исим ура Хокэн 
(1846-1934), родом из префектуры  Оита. Ш кола действовала в 18 7 7 - 18 8 3  гг.

1Я Синею  кисо, н и си м ура хокэн ицува (Старцы  С инею , история Н исим ура Хокэна). 

Под. ред. Ииоуэ Тэцуо, архив храма С эн сю дзи , 1930.

14 Списки Токийской  школы иностранны х язы ков , 19 0 1- 19 0 2  гг. Т окийская школа 

иностранны х я з ы к о в , 19 0 1. О дноврем енно с Какумином учи л и сь будущ ий уч е

ный, специалист по русскому язы ку Я суки  С адатоси (1876 -1966 ), монах буддий

ской школы Х и гаси  Хонгандзи А кэгара С у х а я  (1877-1954), военны й Араки С адао 

(1877-1966).

20 Токийская ш кола иностранны х язы ков предш ествовала ны неш нему Токийскому 

университету иностранны х язы ков. О тделение русского я з ы к а  давало краткий 
двухгодичны й курс.

21 О та К акум ин. 'Гокудо миягэ (О посвящ ении в свящ енники). 189 4 . С .2  (предисло

вие).

22 Детское имя К акум и на было Такэмаро, после обряда взросления он изменил имя 

наХадзимэ. В Японии существовал обы чай менять полученное при рождении имя 
во время обряда взросления (15 лет) или но ж еланию  самого человека.

2:і Какумин в брош ю ре «Токудо миягэ» сообщ ает о принятии нового имени, но не объ

ясняет его происхож дения. О днако там ж е он пишет: «Действительно, ни ж изнь.
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такое мировоззрение? Какумин в брошюре «Токудо Миягэ», опубликован
ной в ознаменование получения статуса священника, упоминает два момен
та, которые легли в основу его взглядов. Во-первых, услышанные в детстве 
наставления бабушки Тэйко (?-і884), вторым—опыт, приобретенный в юно
шестве во время военной службы унтер-офицером пехоты. В ходе своего 
становления Какумин почувствовал потребность помогать другим людям, 
не щадя собственной жизни. Это мировоззрение определило его жизнь.

В жизни Какумина был период, связанный с военной службой. Он окон
чил артиллерийское отделение военной пехотной школы г. Сэндай и стрелко
вое отделение школы Тояма в Токио. По призыву его направили в гарнизон г. 
Нагоя. В октябре 1894 г., едва приступив к службе, Какумин опоздал к отбою. 
Он решил миновать проходную, выдав себя за исполняющего обязанности 
фельдфебеля. В результате за несоблюдение устава и обман Какумин попал 
под военный трибунал и в ноябре, получив приговор на один год и три меся
ца лишения свободы, был отправлен в гарнизонную тюрьму г. Нагоя. Однако 
в июле того же года началась японо-китайская война24, Какумин, подпал под 
амнистию, был освобожден в марте 1895 г. и отправлен на фронт23.

В 1899 г. Какумин издал работу «Частный взгляд на реформу системы 
унтер-офицерства»26. Опираясь наличный опыт, он писал о необходимости 
улучшения положения унтер-офицеров. Например, он призывал разрешить 
им ночевать вне казарм. Какумин рассуждал, что если правило, запрещаю
щее покидать казармы, обусловлено тем, что военные должны быть всегда 
готовы к непредвиденным ситуациям, то тогда нужно и офицерам запретить 
оставлять казармы на ночь; запрет же, касающийся лишь унтер-офицеров, 
представляется, по меньшей мере, необоснованным, и необходимо изменить 
столь неравное положение. Поводом для данного заявления послужил соб
ственный его негативный опыт. Основываясь на нем, Какумин мог судить
о неравенстве и противоречиях, царивших в армии периода Мэйдзи, его 
критическим взглядам бьии близки идеи Ноги Марэсукэ, который, издав «15

ли смерть непредсказуемы ... у каж дого свой срок, и главное—это глубокое осозна
ние повседневности и освобождение от сожалений». Таким образом , можно пред

положить, что им я «Какумин», состоя щ ее из иероглифов со значением «смерть» 

(л/т/) и «осознание» {кап у), было именем судьбоносным.

24 Японо-китайская война началась в июле 1894 и продолжалась до  апреля 1895.

25 Кэйкинко коби рикугуи хохэй итто соцу ота какумин хока хати мэй токуся но кэн 
(П остановление об амнистии отбы ваю щ его наказание пехотинца первого разря

да пехотны х войск запаса второй очереди Ота Какум ина, а такж е восьмеры х дру

гих отбы ваю щ их наказание). А рхи в оф ициальн ы х государственн ы х документов, 
сборник оф ициальны х документов (1895, том 17, Военное министерство, документ 
№ 0 0 3 5 4  ю о ).

26 О та К акум и н . Гэдо сэйдо кай каку сиги (Ч астны й взгляд на реф орм у системы  
унтер-оф ицерства). Н иссуйкай, 1899.
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правил военного», разоблачал моральное падение армии и общества периода 
Мэйдзи. Впоследствии во время случайной встречи Какумина и Ноги, общ
ность взглядов послужила началу их общения.

В работе «Частный взгляд на реформу системы унтер-офицерства» есть 
еще одна деталь, на которую следует обратить внимание. Какумин, преж
де чем приступить к критике японской системы унтер-офицерства, изучил 
аналогичные зарубежные системы —Германии, Италии, Франции, Пруссии, 
Англии, Австрии, России и др., и уже на основании этого рассуждал о недо
статках японской системы унтер-офицерства. В работе видны задатки после
дующих приемов Какумина, когда при критике японской системы он будет 
опираться на сравнение с зарубежными аналогами.

Однако Какумин нс выступал с критикой системы обязательной воин
ской повинности как таковой. В Токио 2і марта 1901 г. на собрании призыв
ников он выступил с речью «К призывникам»27. В ней Какумин агитировал 
молодежь призывного возраста активно поступать на военную службу и кри
тиковал старое поколение японцев, родившихся в период Эдо, за неприятие 
системы обязательной воинской повинности28. Основой для таких заявлений 
послужило негативное отношение Какумина к феодальной системе периода 
Эдо. Он с восторгом относился к тому, что в отличие от периода Эдо, когда 
война считались исключительно привилегией военного сословия29, в пери
од Мэйдзи была введена «всеобщая воинская повинность» и все граждане 
страны получили равные права30.

В 1901 г. в возрасте 36 лет Какумин стал тб-м настоятелем буддийского 
храма Хосэндзи, а в 1903 г., получив приказ руководства Ниси Хонганд-

27 Ота Какумии. К айрику хэйэкидан (О военной службе в армии и на флоте). Ниссуй- 

кай, 1902.

28 Хотя основы воинской повинности были приняты  в Г870 г., а в J873 г. был опубли
кован закон о порядке ес отбы вания, но сохранялось много противоречий, нерав

ноправие, нереш енны е вопросы , связан н ы е с освобождением от  воинской повин
ности глав сем ей, наследников, или з а  счет доверенны х лиц. В законы  неоднократ

но вносились поправки, но полного разреш ения противоречий достигнуто нс было. 
Вполне возмож но, что в работе «О военной службе в армии и на флоте» Какумин 

писал и об этом, однако, из-за того, что работа подверглась цензурной правке, уста

новить это невозможно.

29 В Японии периода Эдо существовали сословия «си-но-ко-сс» (воины, земледельцы, 

ремесленники и торговцы). Воины считались сословием привилегированным.

:і() И зм ен ения о сн о вы ва л и сь на о п ы те  о т р я д а  ш турм ови ков Т акасуги  С и н сак у  
(1939-1867). О коло половины бойцов о тр я д а  составляли  вы ходцы  из военного 

сословия, остальн ы е были набраны из крестьян  и горожан. Э то был отряд добро

вольцев, главным критерием отбора бойцов считались их хорош ие физические дан
ные, асо ц и альн ое положение роли не играло. Такое начинание распространилось 
по всей Японии благодаря системе всеобщей воинской повинности, предложенной 

Ямагага А ритомо (1838-1922).
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ли11, вынужден был отправиться во Владивосток в качестве миссионера32. 
В то время высшим с в я щ е н н о с л у ж и т е л е м  секты Ниси Хонгандзи был Отани 
Кодзуй (1876-1948)33, который направил усилия на распространение секты 
за пределы страны.

i9°3->J9ifS От прибытия во Владивосток 
до революции в России

Какумин отправился во Владивосток для возобновления приостановленной дея
тельности Урадзио Хонгандзи. Он приехал в 1903 году, коща в дипломатических 
отношениях между Россией и Японией стало ощущаться нарастающее напряже
ние. А в феврале следующего, 1904 г. началась Русско-японская война.

Как следовало из доклада, составленного японским торговым предста
вителем во Владивостоке Каваками Тосицунэ (1861-1935), на январь 1904 г. 
число проживавших в Сибири японцев было следующим: во Владивосто
ке—3000 чел., в Никольске — боо чел., Хабаровске—250 чел., Николаев
ском—300 чел., Благовещенске—230 чел., Читс-40 чел., Иркутске—30 чел., 
Срстснекс — 30 чел., в других населенных пунктах—500 чел., в Северной 
Маньчжурии и вдоль К В Ж Д —1400 чел., в общей сложности 6480 человек34.
3 февраля Каваками Тосицунэ направил японцам, проживающим в Сибири, 
приказ об эвакуации, и из городов Сибири начался отъезд японцев. Первым 
кораблем, эвакуировавшим японских переселенцев, стал английский фрегат 
«Афридж», на нем 6 февраля из Владивостока в Японию было отправлено 
2696 человек, через день фрегат прибыл в японский порт Цуруга. Второй 
и последний корабль для эвакуации переселенцев, немецкий фрегат «Бата
вия» взял на борт 1511 человек, корабль вышел на рейд 13 числа, а 15-го при
был в порт Модзи35.

31 Из-за отсутствия исторических документов остается неизвестным, каким конкретно 

ведомством Ниси Хонгандзи был и здан приказ. Н азапрос, направленный непосред

ственно в Хонгандзи, был получен ответ, что сведения па этот счет отсутствуют.

32 С писок вы дан н ы х загр ан и чн ы х паспортов но п реф ектуре М иэ, ию ль-сентябрь 

1.903. Дипломатический архив МИД Японии.

33 О тани К о д зуй —23 -й высш ий свящ еннослуж итель Ниси Х о н ган дзи . В 1899 г. он, 

проехав К итай и И ндию , побы вал в Е вропе. Им была сф ор м и р ован а исследова
тельская группа О тани, которая в 19 0 2 - 19 14  гг. триж ды  проводила опроспо-исслс- 

довательскую  работу в странах Ц ен тралы ю й А зи и . В 19 0 3  г. О тани был назначен 

высшим свящ еннослуж ителем, свою  деятельн ость он направил на модернизацию  
секты и сё распространению  за пределы Японии.

34 Об эвакуации в Японию  государственных служащ их, а также всех граждан Японии, 
находящихся на территории России, в связи с началом Русско-японской войны, раздел 

европейского транзита, 4. Дипломатический архив МИЛ Японии, 5 -2 -1-14 ,8 4 0 113 .

Там же. 840  3 10 - 8 4 0  316.
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Японские переселенцы, которые жили недалеко от Владивостока или 
к районах со сравнительно удобным транспортным сообщением, смогли бла
гополучно вернуться на родину. Однако японцы из удаленных районов, где 
сообщение было плохо развито, не успели к отплытию последнего корабля 
и оказались брошенными в удаленных сибирских уголках. Из доклада Кавака- 
ми Тосицунэ следовало, что в Сибири осталось 986 японцев, а именно: во Вла
дивостоке—50 чсл., в Никольскс-/) чел., Новокиевском—43 чсл., Фунчуне—4 
чел., Благовещенске—245 чел., Зее—40 чел., Николаевске —248 чел., Срс- 
тсі іске—17 чсл., Нерчинске—12 чел., Чите —17 чел., Верхневижснскс — 2 чсл., 
Иркутске—25 чел., Кяхте—і чсл., Томске -5 чел., Пограничной—ю  чел., Мури- 
ис—1 чел., Хантахезе—4 чел., Имембо—ю  чел., Харбине—количество неиз
вестно, Зярантоне—15 чел., Цицикарс—30 человек, Бухте—20 чел., Хайларс— 
52 чел., Таймагоу—2і чел., в других населенных пунктах—ю о человек36.

Это бьио время, коіда международное сообщество пришло к осознанию 
того, что мирные граждане, оказавшиеся во время войны в стране противни
ка, должны находиться под защитой, и ни их жизнь, ни их имущество не могут 
быть отняты без всякого на то основания. Японское правительство поручи
ло защиту интересов японцев Соединенным Штагам Америки, так что при 
чрезвычайных ситуациях граждане Японии, проживавшие за се пределами, 
могли просить защиты у Америки. Однако, когда в 1900 г. во время боксер
ского восстания в Благовещенске российской армией были жестоко убиты 
китайцы, японское правительство серьезно обеспокоилось безопасностью 
находившихся в Сибири соотечественников. Судьба японцев не оставила рав
нодушным и Ога Какумина, он остро ощущал нависшую над ними опасность. 
Он видел свою миссию в том, чтобы собрать оставшихся переселенцев и эва
куировать их в Японию, для себя же принял решение обязательно остаться.

Однако Каваками не поддержал Какумина и настаивал на его возвраще
нии в Японию: «Сибирь — это не единственная твоя миссия. В настоящее 
время, не самым ли главным является, присоединившись к армии, напра
вить все силы на поддержку солдат на полях сражений»?37 Какумин ответил: 
«В Японии сотни тысяч буддийских монахов, однако, будь то высокопостав
ленные духовные лица, будь то добродетельные монахи, они не находятся 
столь близко к России. Будда возложил сию миссию только на одного чело
века-Какумина»31*. Государственным нуждам Какумин предпочел спасение 
простых граждан, его религиознее убеждение не оставило Каваками равно
душным, и Какумин получил разрешение остаться.

В действительности решение Какумина остаться было связано с рус
скими людьми и с православием. В письме из Перми, адресованном Ниси

:ifl 'Гам же. 840  3 0 7 - 8 4 0  30 8 .

37 «Росиа моноготари». С . 8.

38 Там же.

223



Хонгандзи, Какумин объяснял, что хочет, будучи последователем буддизма, 
выглядеть достойно в глазах русских людей: «Многие русские священно
служители пристально следят за поведением японских буддийских мона
хов, поэтому необходимо выглядеть достойно, газеты следят за ситуацией, 
не публикуя лишь того, что имеет отношение к эвакуации Хонгандзи»39. Он 
резко критиковал православных священнослужителей за то, что тс нс помо
гают простым людям. Вероятно, Какумин не раз повторял, что религия 
существует для народа, и считал своим долгом говорить это православным 
священнослужителям. Для Какумина, при такой его позиции, абсолютно 
невозможным было бы вернуться в Японию, бросив на произвол судьбы 
оставленных в Сибири японских переселенцев.

Из Владивостока Какумин выехал ш  февраля 1904 г., проехав Хабаровск, 
Благовещенск, Пермь, оттуда добрался до немецкого порта Бремерсхафен 
и смог вернуться в Японию на немецком корабле «Вирхард», вывезя более 
8оо японских переселенцев. Корабль прибыл в порт Нагасаки б декабря. 
На родину смогли вернуться 815 человек, в их числе 277 человек из Нико
лаевска, 225 — из Благовещенска, 54 -• из Зси, 196 —из Хабаровска и насе
ленных пунктов Маньчжурии, а также экипаж арестованного на Сахалине 
парусника в составе 63 человек40.

В архиве Министерства иностранных дел сохранились списки японцев, 
прибывших из Благовещенска и Николаевска. Из них видно, что среди 
вернувшихся было много женщин, основным занятием которых была 
проституция.

В Таблице і  приводятся данные (род занятий, место приписки в Япо
нии, пол) по переселенцам из Благовещенска, которые вернулись в Японию 
вместе с Какумином. Из таблицы видно, что из 238 переселенцев, вернув
шихся из Благовещенска, 76 женщин занимались проституцией. Пересе
ленцы, проживавшие в Благовещенске, в списках были объединены по роду 
деятельности, что дало возможность проследить основные тенденции. Осо
бое внимание обращают «рестораны» (публичные дома) и «официантки» 
(проститутки). Так, в разделе «рестораны» после упоминания о мужчине, 
владельце ресторана и его жене, приводятся имена женщин, которые счи
таются «официантками» (см. Таблица 2: имена приводятся без фамилий, 
в разделе адресов опущены названия кварталов и номера домов). В списках 
было выделено пять однородных групп, соответственно с большой долей 
вероятности можно предположить, что в Благовещенске было пять публич
ных домов, проститутками в которых были японки41.

9 «Кёкай н мраіі», |  ноября J<jO%

40 Газета «С іш -А нти  с им бу 11», 9  декабря 1905. В газете значилось «8sg ш и л ^  однако, 

при ноуряятс получаете}! только 8 15 . видимо, в газете была доп уі)рн а ошибка.

41 іЙ Ц Р Н П В Н Н Н  подтверждение того, что в Благовсщ спскесущ сствовали  иублич-
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В Таблице 3 приводятся данные (место приписки, пол) по японцам, про
живавшим в Николаевске. Среди переселенцев, вернувшихся оттуда, доста
точно много женщин, и представляется, что также как и в Благовещенске, 
их основным занятием была проституция.

Таким образом, на основании списков японских переселенцев из Нико
лаевска и Благовещенска, можно сделать вывод, что многие из вернувшихся 
на родину японских женщин бьии проститутками. По переселенцам, прожи
вавшим в Зее и Хабаровске, списков не сохранилось, однако предполагаем, 
что тенденции были аналогичны.

Сразу же после возвращения на родину Какумин в своем выступлении 
в храме Гандзёдзи в Сага говорил о существовании японок, занимавшихся 
проституцией: «В нашей группе было много проституток, которые являют
ся позором общества, среди мужчин было не мало людей без образования, 
представляющих потенциальную опасность для общества»'12. О том, что «гос
подин Какумин помогал падшим женщинам», свидетельствовали и супруги 
Масахару и Кэйко Ояги43, которые в 1933-1945 гг. держали бакалейную лавку 
«Оясу сётэн» в монгольском городе Цурё и тесно общались с Какумином 
в годы его жизни в Монголии. К тому же в отчетах, составленных поли
цейскими по результатам опроса Какумина, сразу же после его возвраще
ния в Японию, написано: «В группе [...] было много случаев, когда отби
рали деньги и вещи. Особенно серьезной проблемой являлось унижение 
женщин»41, причем подчеркивал, что опасности подвергалось достоинство 
женщин. С началом Русско-японской войны мысли Какумина были заняты 
судьбами японских женщин, брошенных в разных уголках Сибири. За его 
решением остаться, столь твердым, что Какумин даже позволил себе откло
нить требование Каваками Тосицунэ вернуться на родину, стояла тревога 
:і;і них,г>.

ны е дома с проституткам  и-я понкам и, сохранилась в записях А . ГІ. Ч ехова. В 1890 г. 

Ч ехов приехал на С ах ал и н  для сбора материала. О н писал С увори н у, что в Бла

говещенске провел ночь с японской проституткой. (Накамоно Н обую ки. Чэхофу 

но пака но нихои (Япония в Чехове). И зд .Я м атоссбо , 1981. С .46-47).

I - Газета «Сага симбун». 2 0  декабря 1904.

u  Какумин был сватом на свадьбе четы О яги. В  настоящ ее время супруги Ояги про

ж иваю т в п р еф ектур е С ига. В августе 2 0 0 3  г. автор беседовала с супругами Ояги 
11а станн и и Киото.

II «Об эвакуации в Я п он и ю  государственны х служ ащ их, а такж е всех граж дан Япо
нии, н ахо дящ и хся на территории России, в связи  с началом Русско-японской 

войны , раздел европейского транзита, і». Дипломатический архив МИЛ Японии,
3-2 - 1- 14 ,8 3 0  697.

1,1 Какумин в упоминаемой ранее работе «Росия моногатари» писал, что неоднократно 
посещал места прож ивания японских проституток, приглашая их прийти с молит- 

вой в Урадзио Х о н ган д зи . А из упоминаемой ранее работы «Я понская диаспора
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Вернувшись в Японию, Какумин какое-то время провел в родном храме 
.ЙИэвдзи в городе Еккаити, а в январе 1905 г. в качестве военного священ
ника отправился на поля сражений. В марте да прибыл в Ташичао'6, где 
произошла его н н р р  ійренералом Ноги.

Какумин читал молитвы над телами русских воинов, в этот момент 
и появился Ноги, он спросил: «Что видите вы в окружающем зрелище?»®, 
Какумин использовал буддийское изречение нсащу тасё™. и, указав на поле 
боя, ответил; Ютняты жизни многих молодых людей, как японских, так 
и русских, эти жертвы лишь часть, но часть эта спасает многих людей буду
щего. Хороша, если смысл войны в этом».

В ответ Нога И Н Н  «А для меня ъто і/ссё тасаугт>\  отвечая, он поме
нял местами иероглифы йй№'и Ш в изречение мшшу'тасё. Ноги ЖііКры- 
вал глубины своих переживаний; «Отнято много молодых жизней, японцев 
и русских, а я, старый, один остался в живых.». Ноги, который вместо того, 
чтобы праздновать одержанную в сражении победу, оплакивал унесенные 
жизни молодых людей обещ. враждующих сторон, произвел на Какумина 
большое впечатление.

Какумин написал о своих отношениях с Ноги в 1938 г., коеда со време
ни встречи прошло более 30 лет. Почему же Какумин именно тогда писал
о еадййі встреч! t  Ноги?

Размышляя над этим, следует обратить внимания на шова мусё каіка- 
Н  которые употребил Какумин, вспоминая увиденное на палях ЦНИ Н Я 
Руеаи-японской войны. Это были не просто воспоминания. Слова несли 
в еейе ЦРНННѴРР обращение if дудавно опустошенному И Н Н Н  roejfc 
дарству и японской армии 30-х годов, времени, когда уже не было Ноги,

во Владивостоке» следует, что при храме Урадзио Хонгандзи сущ ествовало общ е
ство «Акэбоно-кай», созданн ое д ля помощи японкам , вы нуж денны м заним аться 

проституцией.

46 В сраж ении при Таш ичао (23 июля) приняли участия 56000 человек с японской 
и 48900 человек с русской стороны . П острадавш их (убитых, ранены х, пропавш их 

без вести, взяты х в плен) с японской стороны было JJ63, с русской —1052 человека.

47 О та К акум ин. Ноги сегун но итиисси (Замечательный стих генерала Н оги )//Д ай д- 
з с  (Больш ая колесница), июнь 1938.

48 И сса ц у ш а ге — «одно убийство---м ного ж изней» — буддийское и зречени е, кото

рое означает, что, принеся в ж ертву часть, можно снасти многое. Э то изречение 

в зависимости от буддийской школы трактовалось по-разному. Использовалось оно 
и в качестве лозунга, оправды ваю щ его убийства, однако Какумин вкладывал в него 

совсем другой смысл.

4У И  с  сё /тіссЩ у— «одна ж и зн ь—много смертей», в этих словах нссё означает, что оди н 

остался ж ив, в данном случае подразумевается, что остался ж ив один Ноги, / я ш 

у/у озн ач ает, что много лю дей  было убито, в данном случае —убиты е м олоды е 
лю ди —как с японской так и е русской стороны . Ноги обладал поэтическим талан

том, поэтому, импровизируя ответ, использовал прием перестановки иероглифов.
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говорившего, что только он один остался в живых; времени, когда было 
утрачено бытиё и потеряна духовность (.vjreh а общество погрязло в идеях 
уничтожения (каЛсауу).

Убеждение Ноги, что следует чтить память погибших с обеих враждую
щих сторон, проявилось в возведении уже после оккупации Люйшуня (Порт- 
Артура) памятника генерал-лейтенанту Кондратенко (1857-1904) и установке 
в 1907 г. памятного камня «Русским воинам, павшим на палях сражений при 
Порт-Артуре*.

I Іозднее Какумин писал: «Я сразу же подал прошение стать военным 
священником и смог участвовать в Мукденской битве. На палях Маньчжу
рии судьба вновь свела меня с русскими. Глядя на тела погибших русских 
солдат*, я не мог сдержать чувство жалости и отслужил по русским воинам 
не одну заупокойную службу, в этом я видел продолжение даоей русской 
миссии»®. Находясь на полях сражений, Какумин ставил Зелью не только 
помогать японским солдатам, но и заботиться о спасении душ погибших 
русских солдат, хоть они и принадлежали к вражескому лагерю.

В сентябре 1905 г. Руееко-японская война закончилась. Приказом Ниси 
Хонгандзи Какумин был снова направлен во Владивосток настоятелем Урад
зио Хонгандзи. Во Владивосток он приехал в мае 1906 г. и сразу взялся 
за строительство храма Урадзио Хонгандзи.

В октябре 1910 г. Какумин получил распоряжение встретить Кудзё Такэ- 
ко (1887-1938)% которая, возвращаясь из европейского путешествия, соби
ралась заехать во Владивосток. Однако в то время во Владивостоке было 
небезопасно. Незадолго до того, в августе того же года, произошла аннексия 
Кореи, и многие корейцы, не смирившись е господством Японии, пересе
лились в Сибирь. Во Владивостоке, где осело много корейцев, было создано 
«Общество уничтожения японцев». Эта организация, получив сведения, что 
Кудзё Такэко будет проездом во Владивостоке, назначила тому, кто убьёт сЦ 
вознаграждение в 70 иен. Но благодаря бдительности проживавших во Вла
дивостоке японцев» и в первую очередь Какумина, Кудзё Такэко смогла бла
гополучно побывать во Владивостоке, а затем вернуться в Японию.

Какумин в 1934 г. написал записки «Нанадзютэн но Такэко-сама»^, Это 
не были просто записанные на бумагу воспоминания. Корейцы постоянно 
участвовали в движении сопротивления, причиной которою была аннексия

•)() О та К акумин. М эйдзи буккё то рос и а каике (Буддизм Мэйдзи и русская м и сси я)// 

Гэндай буккс (Современны й буддизм), июль 1933.

^ Кудзё Такэко была дочерью  2 J-ro  верховного свящ еннослужителя секты Ниси Хон
гандзи и младшей сестрой Отани Кодзѵй. Ж ена барона Кудзё Е сим унэ (1886-1940). 
Она была красива и талантлива, янониы того времени восхищ ались ею.

)2 Ота Какумин. Н анадзю тэн но Такэко-сама (70 баллов г-жи Т ак эко )//Д ай д зё , май 

1934 ■
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Кореи, но в Японии, где в іую  с но делу о государственной измене53 были 
репреееированы социалисты, пресекались любые слова протеста. Многие 
японские граждане приняли участие в торжествах по поводу аннексии Кореи, 
празднуя расширение японской империи. В Японии факт, что корейцы 
ожесточенно боролись против аннексии, не был обнародован. Какумин же 
показал истинное положение дел, рассказав, что корейцы так ненавидели 
японцев, что были готовы убить Кудзё Такэко, даму, близкую к император
скому двору и любимицу всего японского народа. В 1909 г. был убит Ито 
Хиробуми (1841-1909), на следующий год его убийца Андзюкон (1849-1910) 
был казнен, став для корейцев народным героем. Воодушевленные поступ
ком Андзюкона, корейцы стремились к свержению господства Японии54. 
Какумин считал необходимым довести до сведения японского народа, что 
сложившаяся ситуация не может быть оставлена без внимания.

В июле 1914 г. началась первая мировая война. С 1907 г. дипломати
ческие отношения между Россией и Японией, которые стали союзниками, 
заметно улучшились. Строительство храма Урадзио Хонгандзи шло своим 
чередом. В мае 1915 г. здание было завершено, на церемонии окончания 
строительства присутствовал Отани Ксдзуй.

1917-1936: От революции в России 
до отъезда в Монголии»

Для России 1917 год был годом революций. После Февральской свершилась 
Октябрьская, в стране установилась советская власть во главе с Лениным. 
В марте 1918 г. советское правительство подписало сепаратный мир с Герма
нией, а в июле четыре страны—Америка, Англия, Франция и Япония —под 
предлогом помощи оказавшемуся в сибирском плену чехословацкому корпу
су приняли решение о вводе в Сибирь своих экспедиционных войск. Наибо
лее масштабными и продолжительными оказались попытка вмешательства 
и ввод войск, предпринятые Японией.

®*  Д с.ю , по которому в 19 10  году Потоку Дэндзиро (Г87Ы9П) и его соратники, аиархи- 
сты и социалисты , были арестованы  по обвинению в покуш ении на убийство импе

ратора М эйдзи и приговорены к смертной казне. П осле этого над социалистиче

ским движ ением сгустились тучи , оно вступило в период, который называю т «фую  

но дзидай» (периодзимы).

54 Генеральн ы й  консул Я понии во  В лади востоке вн и м ательно отслеж ивал ан ти - 
яп ои скую  деятельн ость корейцев и подробно доклады вал о ней в М инистерство 
и н остранны х дел. Так как в архи ве МИЛ хранится много такого рода материалов 

(Ф утэйдан  канкэй дзаккэн (М атериалы , имеющие отнош ен и е к группам, вы ска
зы ваю щ им  недовольство: раздел но корейцам, раздел по прож иваю щ им в С и би 
ри) 1-3 , Дипломатический архив МИД Японии, /j-3-2-2-1-2), я предполагаю сделать 

их темой дальнейш их исследований.
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В январе 1918 г. руководство Ниси Хонгандзи назначило Какумина глав
ным военным священнослужителем. По приказу командующего армией 
Какумин создал буддийский отряд поддержки раненых, вместе с которьм 
ездил по Сибири.

Как Какумин относился к вводу войск в Сибирь? Известны его хвалеб
ные отзывы в адрес генерала Русско-японской войны Ноги Марэсукэ, однако
о военачальниках времен ввода экспедиционных войск им ничего написано 
не было. Также Какумин во время своих поездок к раненым стал очевид
цем того, как офицер чехословацкого корпуса приводил в вагоны грузовых 
поездов женщин, о чем он подробно написал55. Японская армия была вве
дена в Сибирь под предлогом оказания помощи чехословацкому корпусу, 
Какумин же рассказал о недостойном поведении чехословацких легионеров. 
В этом просматривается его сугубо негативная оценка ввода японских экс
педиционных войск в Сибирь.

В октябре 1922 г. Япония вывела войска из Сибири. Какумин на японском 
кладбище школы Хонгандзи во Владивостоке решил воздвигнуть памятник 
павшим воинам. Однако памятник был возведен не в полном соответствии 
с его замыслом. Какумин намеревался сделать памятник по образцу Памятника 
павшим воинам времен Корейского похода56, созданного Симадзу57 Есихиро 
(1535-1619) и его сыном Тадацунэ (1576-1636) в храме Коясан Конгобудзи для 
поминовения воинов обеих враждующих сторон, погибших в Корейском похо- 
д| 1599 г. Об этом памятнике он писал так: «Среди памятников павшим вой
нам, которые были возведены в Японии, наиболее благодатно и радостно было 
поклоняться Памятнику павшим воинам времен Корейского похода, воздвиг
нутому на горе Коя-сан санумским правителем Симадзу Хироёси и его сыном 
после победного возвращения из Корейского похода. (...) В центре памятника 
выбиты следующие слова: «Пусть дорога к Будде будет легка для воинов всех 
армий Корейского похода». (...) Забыв обиды на тех, кто замахивался на них 
мечом, равно молясь за всех погибших, дабы их души достигли просветления, 
сацумские правители, сын и отец, воздвигли этот памятник. И это наиболее 
убедительная причина для создания памятника павшим воинам»5Я.

Какумин собирался воздвигнуть Владивостокский памятник в память 
нссх погибших воинов вне зависимости от того, к какому лагерю они при
надлежали. Он надеялся создать памятник, который был бы созвучен также 
п идеям генерала Ноги. Однако предложение Какумина было отклонено

ь> «Роема моіюготари». С. ш - и 6 .

•’f> Военная кам п ан и я эпох Б унроку и К эйтё (Корейский поход, 159 2-159 8 )— война, 

и ходе которой  арм ия Тоётом и Х и дэёси  (1537-1598) д важ ды  вторгалась в К орею , 
главной целью  было покорить Китай династии Мин.

*' С им адзу — клан, господствовавш ий па юге Кюсю.

•*й «Росиа моноготари». С . 16 2 -16 3 .
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Министерством сухопутных войск и Министерством иностранных59 . 0  своих 
переговорах с ними Какумин писал следующее: «Переговоры с Министерст
вом сухопутных войск и Министерством иностранных дел тянулись довольно 
долго. Я настаивал на возведении памятника павшим воинам обеих враж
дующих сторон, приводя в пример памятник времен Корейского похода. 
Я говорил, что такой памятник станет шагом на пути к улучшению россий
ско-японских отношений, но получил ответ, что деньги на памятник вра
гам в военный бюджет не заложены, потому не представляется возможным 
повторить замысел сацумских правителей. Я подумал, что и в дипломатии, 
и в военном деле царит косность взглядов»60.

Итак, между взглядами Какумина и взглядами сторонников режима, сло
жившегося после Мэйдзи, существовали глубокие расхождения.

А что думал Какумин о послереволюционном Советском Союзе? Сохра
нились записи, в которых Какумин высоко оценивал политику, проводимую 
Лениным. Он видел, что народ любит и уважает Ленина, о чем и рассказывал 
японским читателям. Не раз хвалил Какумин программу' народного образо
ван™, которой занималась жена Ленина Крупская. С другой стороны, он 
высказывал тревогу по поводу наметившейся тенденции восприятия Ленина 
не как политика, а как бога, Какумин критиковал это явление, называя его 
«обожествлением Ленина».

Тогда же он с определенным сарказмом говорил: «А не похоже ли это 
явление на японскую политику двоеверия?». Словом «двоеверие» Каку
мин критически именовал сложившуюся в то время в Японии ситуацию, 
когда над буддизмом, христианством и другими религиями японское прави
тельство стало ставить культ культ обожествленного Императора61. Время, 
когда Какумин критически писал об «обожествлении Ленина»62, совпадало

а* «Материалы по возведению  пам ятны х сооружений». Дипломатический архивМИД 
Японии, 5 -2 -9 -п . Во Владивостокском архиве сохранился проект Владивостокско

го пам ятника павшим воинам, которы й был подай К акум ииом  в городской совет 

Владивостока (Копия проекта памятника воинам и военнослужащ им японских экс

педиционны х войск (1921). 2-28-1-997-79) и план прилегающей местности (Копия

си туац и он н ого плана установки  п ам ятн и ка воинам и во ен н ослуж ащ и м  яп он 

ски х экспедиционны х войск (192J). 1-28-1-997-78). Однако этот проект отличается 

от фотограф ии Владивостокского памятника, помещенной в «Росиа моноготари». 

«Росиа моноготари». С . 165.

61 В статье «Положение религий в стране Советов» (Еж ем есячник «Россия», октябрь 

1935) предельно ясно описано значение понятия «двоеверие»: «Бывало, что рус
ские свящ енники презрительно усм ехаясь, специально сп р аш и вая  меня: «Япон

ские буддисты  над буддийским алтарем устанавливаю т си н тои скую  молельную  

полочку, разве они не двоеверцы ?» Но в настоящ ее время русские, похоже, стали 
мы слить схож е с  японским двоеверием. Русским необходимо задум аться об этом 

сейчас, иначе они станут посмешищем во всем мире».

О та К акум ин. Рэнипсю  (Обожествление Л ен и н а)//Д ай д зё , сентябрь 1935.
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■ нападками на Минобэ Тацукити (1873-1948) за его концепцию о статусе 
Императора63 и подъемом радикальных националистов. Критикуя «обоже
ствление Ленина», имевшее место в Советском Союзе, Какумин тем самым 
подвергал критике и чрезмерный культ императора в Японии.

В 1931 г. Какумину отказали в продлении визы, и он принял решение 
вернуться в Японию64. Летом того же года, незадолго до отъезда на роди
ну, Какумин посетил Москву и Лснинірад65. Тоидзуми Енэко (1912-)66, жена 
Тоидзуми Кэнри, последнего настоятеля храма Урадзио Хонгандзи, расска
зывала: «Меня попросили сопровождать Какумина в качестве переводчи
цы, но из-за учебы я не смогла поехать вместе с ним». Вместо Тоидзуми 
с Какумином поехал Хираива Ниити67, знавший русский язык прихожанин 
Урадзио Хонгандзи.

В Москве состоялась встреча Какумина со Сталиным, во время которой 
они обменялись рукопожатием. «Сейчас всей политикой в стране руково
дит этот человек. В связи с отъездом из России, где я прожил долгие годы, 
мне хотелось попрощаться с русским народом, встретившись и пожав ему, 
представителю этого народа, руку. Для этого я и поехал на встречу. Однако 
у него не было намерения встречаться со мной. Вышел молодой человек,

6:і Концепция о статусе Императора возникла в ходе обсуждения конституции Мэйд- 
зи , но этой концепции государство яв.лястся ю ридическим лицом , обладаю щим 

суверен и тетом , а император оп ределяется как высший государственны й орган. 
Представленная М инобэ Тацукити партийная политика обсуж далась в правовых 
кругах, но в 19 35  г. в связи с укреплением позиций фаш изма идеи М инобэ получи

ли реш ительный отпор, он был вы нуж ден оставит!» место в верхней палате парла

мента, его сочинения попали иод запрет, а сам Минобэ был исключен из научных 

кругов.

04 Причина, но которой было отказано в продлении визы, нс известна.

О та К акум ин. Реи и игу радо иэмбуцу никки (Ленинградский м олитвенны й днев

ни к)// Д ай дзс, ян варь 1935.

м> В настоящ ий момент прож ивает в п р еф ектур е Ф укуи . Во В ладивосток приехала 

в 1921 г. З акон чи ла отделение русского язы ка педагогического ф акультета Д аль
невосточного государственного университета. В 1937 г. была вы нуж ден а вернуть

ся в Японию , в 1938  г. вместе с мужем уехала в М аньчжурию. П осле Второй миро
вой войны какое-то  время находилась в лагере для интернированны хлиц, в 1946 г. 

эвакуирована в Я понию . Написала книгу «Рира но хана то сэисо» (Сирень и война, 
1998). Книга эта в 2 0 0 1  г. была переведена на русский язы к Зоей М оргун и Тидзуко 

Ямамото, выш ла в издательстве Дальневосточного университета.

(>7 Хираива Н и и ти —урож енец Нагасаки (материалы по японским граж дан ам , про
живаю щ им за пределам и страны  (данны е по Европе и Сибири), архив диплома
тических исторических материалов М инистерства иностранны х дел , 3-8-7-23-8). 

В J9 07  г. Х и р аи ва переехал во Владивосток, где владел бакалейной лавкой. Потом
ки Хираива Ниити в настоящей момент прож иваю т в преф ектуре Сай гама. У  них 

хранится ф ото граф и я, на которой запечатлены Хираива Ниити и Какум ин на фоне 

Зимнего дворца.
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но виду секретарь, и сказал: «Ксли есть какое-то дело, изложите его мне». 
Тогда я ответил: «Я все-гаки около 30 лет жил в России. Я был здесь, когда 
ты еще не родился. И сейчас, постарев, должен возвращаться на родину. 
Все тридцать лет русские оказывали мне всяческую поддержку. Я считаю, 
что должен пожать Сталину, представляющему этот народ, руку, я ехал сюда 
не для того, чтобы отстаивать какие-либо принципиальные идеи, в любом 
случае, попрошу передать мою визитную карточку», молодой человек удалил
ся, а когда вернулся, сказал: «У Вас только три минуты», и я вошел внутрь.

Сталин оказался весьма видным мужчиной, даже среди русских он выде
лялся внушительным телосложением. Запомнилось, что, оказавшись, лицом 
к лицу с ним, и будучи сам небольшого роста, я ощутил собственную незна
чительность. Он сам не стал жестко меня ограничивать, не сказал: «только 
три минуты». Предложил сесть. Тогда я проговорил: «Я приехал, потому что 
хотел попрощаться с русским народом, пожав руку Вам, представителю этого 
народа. Я уже старый, поэтому новых слов не запоминаю, если говорить 
об именах людей, которые остались в памяти, это Ленин, потом Калинин, 
оба имени заканчиваются на «ин», поэтому легко запомнить. Вы-Сталин, 
это слово также заканчивается на «ин». Имена трех вождей революции 
заканчиваются на «ин», поэтому я их и запомнил, но только ради этого быть 
здесь смысла нет, да и постарел я, поэтому пора и честь знать».

После этих слов сидевший молча Сталин весь засветился радостью, он 
встал и протянул свою большую руку для рукопожатия. Казалось, что его 
лицо излучало истинно детский восторг, куда-то улетучилась, исчезла без 
следа неприступность человека, наделенного наивысшсй властью в стране. 
Потом он посмотрел мою визитную карточку и сказал: «Да ты тоже Какум
ин». Я, засмеявшись, замахал руками. Радость Сталина бьиа вызвана сло
вами: «Ваше имя схоже I  именем Ленин». Вряд ли есть еще такой народ, 
который так бы радовался по столь незатейливому поводу. Действительно, 
русские обладают приятной особенностью искренне выражать свои истин
ные чувства68».

В этих строках Какумин ограничился лишь описанием такой черты 
характера, как чувство юмора Сталина, в них не содержалось никакой 
идеологической оценки. И в этом был свой смысл. В тот период в Японии 
в основном критиковали Сталина, определяя сто как злого гения социализ
ма. С другой стороны, существовала позиция левых, которые, превознося 
разносторонние таланты Сталина, стремились обожествить его. Поражение 
Японии в войне усилило эти настроения, однако после разоблачительной

68 Так писал К акум ин в серии статен « 30  лет в России, р ассказы вая  о современной 
России». С ер и я  из 6 статей публиковалась с і января по 7  января 19 32  г. в газете 

«Нагоя еимбун». В  то время газету возглавлял хорош ий знакомы й К акум ина Ёра- 

ману С абур  о (1872-J938), бывший директор младшей школы Урадзио.
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речи Хрущева в 1956 г. перевес остался на стороне, тех, кто считал Сталина 
жестоким диктатором.

Какумин нс стоял на идеологических позициях, он видел в Сталине 
человека, о чем и рассказал японским читателям. По поводу проводимой 
Сталиным религиозной политики у Какумина были большие сомнения, он 
высказывал тревогу. Подтверждением этому служат его работы «О религии 
в советской России»64 и др., где эта тревога ясно видна. Однако Какумин 
пытался честно оценить Сталина именно как человека, при этом он бьи далек 
он идеологии, нс стремился восхвалять или принижать Советский Союз.

В Ленинграде Какумин посетил университет и в сопровождении докто
ра Самойловича70, профессора Ленинградского университета, специалиста 
по буддизму, осмотрел университетское книгохранилище. Какумин приобрел 
изданное университетом «Буддийское писание» (книги на санскрите), в Япо
нии он передал его в книгохранилище «Русского отдела» усадьбы Санъясо71, 
принадлежащей роду Отани72.

Также в Ленинграде на площади перед Зимним дворцом состоялась 
встреча Какумина и г-жи К. (?-і93і)73.

Г-жа К .74 была последовательницей буддизма и владела японским язы
ком73. Она окончила университет, написала диплом по буддизму, занималась 
научными исследованиями76. В царское время она бьиа фрейлиной импе
ратрицы, но после революции ей пришлось бедствовать. Несмотря на это,

6Ѵ Ота К акум и н . С обиэто росиа скж ё гадан (О религии в советской России) 1 - 4 / /
Д ай дзё, март, апрель, май, июль 1935.

70 К акум ин познаком ился с доктором С амойловичсм по рекомендации советского 

общ ества по культуре.

' 1 Усадьба рода О тани (район Ф усим и-ку М омояма, г. Киото) в настоящ ее время нахо

дится в ведении ф инансового управл ен и я Ниси Хонган дзи . К ром е нескольких 

строений, усадьба практически заброш ена. На запрос, направленны й в ф инансо

вое управление Ниси Хонгандзи, был получен ответ, что о нынешнем состоянии 

книгохранилищ а усадьбы  С анъясо сведений нет.

72 «Мэйдзи буккё то росиа кайкс».

73 Ота К акум ин. К а-дзсси  о омоу (Вспоминая г-жу К .)//Р.энинградо пэмбуцу никки, 

Д ай дзс-ся . С . 1-82).

74 Г-жа К .—имя сокращ ено. Какумин нс назвал сс настоящего имени, опасаясь за се 

репутацию  в С оветском  С ою зе. Мне пока не удалось найти источники, н азы ваю 

щие сс.

Г-жа К . до революции изучала японский язы к, заним аясь с сотрудником японско

го посольства в Петербурге.

7(1 Г-жа К. узнала о К акум инс, прочитав книгу «Ситуация на Дальнем Востоке», напи

санную  педагогом Дарецким после поездки на Дальний Восток. Читала она и книгу 
Какумина «Росиа моиоготари». Г-жа К. сделала письменные переводы  трех сочине

ний: «Росиа моиоготари» (сокращенный перевод), Курата Х якудзо « С ю к кэ то  сопо 

дэси» (М онах и их ученики), А кэгарасу Х ая «Тапписс» (Записи скорбящ его о срс-
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г-жа К. создам «буддийский монастырь77», сама, прося милостыню, соби
рала деньги и еду, чтобы накормить верующих. В Советском Союзе прово
дилась антирелигиозная политика, поэтому «буддийский монастырь» г-жи 
К. преследовался полицией и властями. Г-жа К. говорила: «Полицейские — 
посланники Будды, тюрьмы—молельные дома»78, и все больше утверждалась 
в вере. На Какумина глубина веры г-жи К. произвела большое впечатление, 
и он написал: «Наверняка были люди, смеявшиеся над Какумином, кото
рый готов был отдать все свои силы, чтобы спасти душу одной женщины, 
но уж я гак устроен. В этом моя натура. Наверное, я малодушен. Но если 
я видел потенциальный объект спасения, будь то женщина, будь то один 
единственный человек, я сразу же стремился отдать все силы, приложить всё 
свое усердие. Нет, речь не идет о внешнем украшательстве или исправлении 
манер. Если есть человек, который ценою своей молодой жизни, следуя 
учению Будды, готов искать истинный путь, то я тоже был готов приложить 
все силы, отдать жизнь, дабы этот человек смог добиться желаемого. Одна
ко, с грустью думал я, в нынешнем обществе столь замечательных людей 
нет. Вспоминая родину79, я оплакивал эти 30 лет—казалось, что придется 
возвращаться в Японию ни с чем. Но какая неожиданность—г-жа К. оказа
лась именно таким человеком. Это не было похоже на простое знакомство, 
словно родство наших душ существовало изначально, это несомненно были 
отношения добрых, близких друзей. И уже не было жаль жизни80».

Отношения, сложившиеся между Какумином и г-жой К., в самом глу
боком смысле слова соответствуют понятию русско-японских дружеских 
отношений. Однако важно не только это. В словах, написанных Какумином 
в 1934 году, видна и критика Японии того времени, когда подавлялось любое 
инакомыслие. Какумин писал о г-же К., которая, несмотря на преследования, 
не отреклась от веры, и этим хотел сказать: каким бы ни было давление, 
человеческую душу отнять невозможно.

В ноябре 1931 г. для Какумина закончился почти тридцатилетний период 
жизни в России, и он вернулся в Японию.

После возвращения на родину Какумин написал ряд статей для религиоз
ного журнала «Дайдзё», в статьях он описывал свой опыт, связанный с жиз
нью в России. С февраля 1934 по ноябрь 1935 г. Какумин писал в журнал

с я х —пересказ проповедей С ипрана, сделанных после его смерти учеником Ю энбо) 
Но мне пока не удалось обнаруж ить эти переводы.

77 И меется в виду молельный дом. В тексте статьи приводится вы раж ение, использо
ванное Какумином, поэтому оно заклю чено в кавычки.

78 «Рэиииградо нэмбуцу пикки». С . 9.

79 В тексте приводится вы раж ение «кохицусэймоп» —находясь в дальних кр аях , гру
стить, вспоминая родину.

80 «Рэнинградо нэмбуцу пикки». С .В о .
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практически ежемесячно. Пять лет, которые он провел в Японии с момен
та возвращения на родину и до отъезда в Монголию, были для страны 
периодом смуты—именно в те годы произошли инциденты 15 мая 1932 г.81 
и 26 февраля 1936 г.82 Однако Какумин напрямую об этих событиях ничего 
не писал. Он продолжал просто описывать свои собственные наблюдения 
и опыт, приобретенный в России и Советском Союзе. Однако, как мы уже 
отмечали, в описание событий в России, а потом в Советском Союзе, Каку
мин вкладывал критическое послание и в адрес своей страны—Японии.

В апреле 1935 г. в Японию приезжал далай-лама внутренней Монголии, 
учитель Авантонбатан, Какумин сопровождал гостя в храм Исэ Дзингу83. 
Тогда же от посетившего Японию советника далай-ламы Какумин получил 
приглашение приехать в Монголию, и в марте 1936 г. решился на поездку84. 
В июле того же года Какумин отправился в Монголию. В то время ему испол
нился 71 год.

1936-1944: От прибытия в Монголию 
до завершения жизненного пути

Какумин принял на себя руководство ламаистскими монахами храма 
Сюнэйдзи монастыря Коансё Морибё, но он не стал навязывать монголам 
свою религию (Дзедо еинсю), а е почтением отнесся к основной религии 
монголов и решил направить свою деятельность на возрождение и развитие 
ламаизма.

Какумин говорил: «Будучи монголами, они, разумеется, говорят на мон
гольском языке, однако практически нет людей, которые бы владели мон
гольским письмом. Существуют деревни, полностью неграмотные. Монголы 
долгое время находились под властью династии Цин, но не знают ни китай
ской письменности, ни китайского языка. Преподается только тибетский 
язык, и если говорят об образовании, подразумевают изучение тибетского 
языка, овладение тибетским языком. (...) Монголам в качестве основного 
государственного языка следует изучать исключительно монгольский»85,— 
тем самьм он был сторонником получения грамотности через изучение мон-

®  И нцидент 15  мая 19 3а  г.—попы тка путча, предпринятая группой молодых офице- 

ров армии и флота. Их планы потерпели неудачу, но этот инцидент оказал большое 
влияние на японскую  политику и расчистил дорогу военщине и ф аш изму.

Н2 Путч 26  февраля 1936 г.—путч, зачинщ иками которого стали молодые гв ар д ей ц ы - 

сторонники монархии.

83 Q Ta К акум ин. М око кацубуцу абуцуя о м укаэтс (Принимая монгольского ж ивого 

Будду А б уц у я )//Д а й дзё , июль 1935.

^  Газета «Нагоя симбуи», 13 марта 1936.

85 О та Какумин. Морибе 3 / / Д ай дзё, июнь 1937.
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го.II»ског(> языки. ( '• другой стороны, он п  ремило! обучать и японскому, для 
чего мри храме Сюнэйдзи создал класс японского языка86. Однако обуче
ние японскому языку было лишь вспомогательным средством для обучения 
японской культуре87. Какумин решительно утверждал, что государственным 
языком должен быть монгольский.

Также в храме Сюнэйдзи был открыт аптечный пункт, названный «Дзи- 
гандо»вв, где лечили глазные болезни, делали прививки против чумы и т. п.89 
Это была реальная деятельность, отвечающая нуждам людей и направленная 
на то, «чтобы в монастыре нс было ни одного человека, страдающего забо
леванием глаз, чтобы в монастыре не было ни одного неграмотного челове
ка»90. Тоща, как и в годы жизни во Владивостоке, Какумин продемонстриро
вал свою независимую позицию, выходящую за рамки «Дзёдо синею»91.

Жизненный путь Какумина завершился 30 ноября 1944 г. в храме 
Сюнэйдзи монастыря Коансё Морибё. Ему было 79 лет92.

86 О та К акум ин. Морибс а / /Д а й д з ё , апрель 1937.

87 Ота К акум ин. Морибе і / / Д ай дзё, д екабр ы дзб .

88 «Морибе 2».

89 O ra Какумин. Моко сссэцу (М онгольские р асск азы )//Д ай д зё , апрель 1938.

90 «Морибё з».

91 С ю  Тонкори (настоящ ее имя М уракамн Хидэнобу) — человек, на которого знаком
ство с К акум ином  в период его пребы вания в Монголии произвело глубокое впе

чатление. В то время С ю  был студентом инж енерно-технического училища Хотэи, 

в 194] г. он встретился с Какумином в храме Сю нэйдзи (Сю  Тонкори. Х с д э н -О т а  

К акум ин роси — соно руцу о тад зун эр у  (К ритическая би ограф и я —учитель О та 
К а ку м и н —узн авая  истоки), рукопись, 1983). Ц укиноки М идзуо пиш ет о С ю  Тон

кори как о монголе (О составлении «Списка лиц, имевш их отнош ение к учебным 

завед ен и ям , сущ ествовавш им  в М анчж урии» (2 ве р си я )//Б ю л л е т е н ь  научного 

общ ества по изучению  новой и новейш ей истории С еверо-восточн ой А зии, Ns i6 , 
2 0 0 4 , Н аучное общ ество по изучен ию  новой и новейшей истории С еверо-восточ

ной А зии), но С ю —японец, которы й родился в 1921 г. в С  с ко ц у на Х оккайдо (Сю 
Тонкори. Дококуитти но соко кара вакиагару сёсум индзоку Н оумэки (Стонмалого 

народа, поднимаю щийся с самого дна о ім акан н м х мест), 1995). Псевдоним Тонко
ри восходит к названию  национального музыкального инструмента парода айнов. 

По словам его жены Муракамн Х исано (в настоящее время прож ивает в префекту

ре Канагава), С ю  скончался в 1989 г. в возрасте 68 лет. Т акж е Ц укиноки пишет, что 
С ю  обучался в школе японского язы ка, которая была откры та К акумином, однако 
документального подтверждения этому ф акту найдено не было.

92 Причиной смерти был туберкулез. С упруги Ояги рассказы вали , что г-н С акудзо, 
отец М асахарѵ прибежал в С ю нэйдзи сразу после смерти К акум и на, где узнал, что 

«Какумин перед смертью  отхаркивал много крови». П охоронная церемония была 
проведена ю  декабря 1944 щ в храм е Сю нэйдзи в М онголии, а ю ф е в р а л я  1945 г. 

состоялись похороны в храме Хосэидзи города Еккаити («Ота К акумин-си цуйсо- 
року». С . 72).
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В этой статье были представлены жизненный путь и взгляды настоятеля буд
дийского храма Урадзио Хонгандзи Ота Какумина. Возможно, кому-то пока
жется, что Ота Какумин — обычный монах. Однако это человек, который, 
будучи монахом, прожил жизнь вместе с народом, и в этом было его истин
ное призвание.

Какумин проникся глубокой любовью к России, стране, с которой был 
связан долгих 30 лет. Он всеіда исходил из этого чувства, и тоща, когда давал 
высокую оценку России и Советскому Союзу, и когда выступал с резкой кри
тикой. Часто в подтексте звучала критика в адрес своей страны—Японии.

Существуют исследования, в которых, подобно работе Джона Дж. Стс- 
фена «Русский Дальний Восток», Какумин представлен «шпионом». Однако 
в результате подробного изучения материалов, использованных Стефеном, 
оказалось невозможным найти какие-либо реальные доказательства этому 
утверждению. В научных исследованиях необходимо избегать субъективных 
оценок. Именно в таких деликатных проблемах невероятно важна научная 
достоверность.

Тема, которую в дальнейшем хотелось бы подробнейшим образом 
изучить—это ленинградская встреча Какумина с г-жой К. Уже только пото
му, что г-жа К. произвела на него большое впечатление, интересно получить 
любые сведения о ней.

Убеждена, что если тщательно изучить материалы, оставленные Каку- 
мином, понять их истинный смысл, они смогут стать уникальным руковод
ством по решению многих вопросов, связанных с российско-японскими 
отношениями.

Заключение

Приложение

Таблица і

Место приписки в Японии

Н агасаки Кумамот о Ф ук уо к а  Сага >угие

Род занят ий ЖМѵж Жен ! Муж Жен j Мѵж Жен Муж Жен | Му»: Жен 1 Ит ого

Владелец ресто
рана 3  1 і 5

Жена владельца 
ресторана і г 1! з
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Продолжение таблицы /

Место приписки в Япо нии

Нагасаки Кумамото Фукуока Сага Другие

Род занятий Муж Жен Муж Жен Муж Жен j Муж Жен Муж Жен Итого

Официантка 4 4 і8 2 j 8 4 76

Повар 3  I I 2 П

Фотограф 3 4 2 7 іб

Парикмахер 2 2 4

Часовщик і .1 1 I 3

Ученик часовщика і I

Прачечное дело 11 7 3 2 1

Кузнечное дело 2 I 3

Ш отник I 2 1 I 5

Маляр I 3 4

Швейное дело 1 і

Подрядчик I і

Торговец I I 2 4

Разнорабочий 2 4 2 2 I і Г 2

Продавец машин
ного масла J I

Врач ] I

Аптекарь 1

Ученик
Аптекаря I 1

Стажировка I ] I 3

Изучение пивово- 
рс-ния J I

Жена (кроме жен 
владельцев ресто
ранов) 22 6 і j 4 33
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Оконгаиие таб. чщы і

Местоприписки в Японии

Нагасаки Кумамото Фукуока Сага Другие

Род занятий Муж Жен і Муж Жен 1 Муж Жен j Муж Жен ( Муж Жен : Итого

Ребенок 5  2 1 1 2 1 1 2 ■ 1 3

Данных нет 3 9  1 3 і 1 і 18

1 40 841 23  3 2 1 4 3 j 2 9 29  12

ИТОГО Щ 1 55 7 ! и ■V 1 2 38

Таблица 2

Ін і Род занятий Место приписки Дата рождения

имохати Владелец ресто
рана

Префектура Нагасаки, г. Нагасаки Февраль, з  год эпохи 
Мэйдзи

ими Жена Толюхати Префектура Нагасаки, г. Нагасаки 9 год эпохи Мэйдзи

)ко Официантка Префектура Нагасаки, Ниси 
Соноги-гѵн 14  год эпохи Мэйдзи

І;ю Официантка Префектура Кумамото, Амакуса- 
гун

2 января, і з  год 
эпохи Мэйдзи

Іацуэ Официантка Префектура Кумамото, Амакуса- 
гун

2 2  марта, 22  год 
эпохи Мэіідзи

інна Официантка Префектура Нагасаки, Минами 
Такасуэ-гун 14  год эпохи Мэйдзи

h Официантка Префектура Ямагути г. Акама 14  апреля, 18  год 
эпохи Мэйдзи

іано Официантка Префектура Кумамото, 
Амакуса-гун 17 год эпохи Мэйдзи

ИСІЮ Официантка Префектура Нагасаки, Минами 
Такасуэ-гун 2 1 год эпохи Мэйдзи

Сіідзѵ Официантка Префектура Нагасаки, Минами 
Такасуэ-гун 1 8 год эпохи Мэйдзи

tan» Официантка Прсфсігіѵра Нагасаки, Ниси 
Соноги-гун

6 августа, 1 5 год 
эпохи Мэйдзи
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Окотание таблицы 2

Ими 

( у \

Яо

ЯяЯШ ЯШ  Мечио приписки Дата рождения

11с известно 1 Ірефскіура Кумамото, 1 5  августа, g щд
А п ш я  эпохи Мэйдзи

Офищіалтка Префектура Кумамото, 1 5 сентября, 1 7  год
Амакуса-гун эпохи Мэйдзи

Таблица 3

Место приписки Мужгины Женщины Всего

Нагасаки 5 ' 86 г 37

Кумамото 6 13 19

Фукуока 8 і 9

Сага 4 to 14

Другое 87 9 96

Итого J 56 1 1 9 275

Таблица 4: Маршрут возвращения Какумина 
и японских переселенцев из России (1904)

Город Дата прибытия Дата отъезда

Владивосток 1 2 февраля

Хабаровск і з  февраля 1 7  февраля

Благовещенск 22 февраля 1 1 марта

Томск 1 7  апреля g июни

Пермь 19  июня 25  сентября

Брсмсрсхафен 4 октября 24 октября

Нагасаки 6 декабря

Авторизованный перевод с японского 
Е  К). Бессоновой



АЛЕКСАНДР ДЮКОВ

СОВЕТСКИЕ РЕПРЕССИИ 
ПРОТИВ ПРИБАЛТИЙСКИХ 

КОЛЛАБОРАЦИОНИСТОВ ГИТЛЕРА:

НОВЫЕ ДОКУМЕНТЫ (1 9 4 3 - I 9 4 6 )

Массовое участие граждан прибалтийских республик в войне против
■Советского Союза на стороне нацистской Германии сегодня ни для 

кого не является секретом. То, что в советское время замалчивалось как 
позорная страница истории Прибалтики, в наше время стало для местных 
историков и политиков предметом гордости. Каратели из батальонов «вспо
могательной ншиции», солдаты из прибалтийских дивизий «Ваффен-Gffi* 
неожиданно стали новыми национальными героями прибалтийских респуб
лик, борцами за свободу и независимость.

Их было действительно мною —тех, кто предпочел нацизм советской 
власти, кто сражался с бойцами Красной Армии, кто принимал активнейшее 
участие в нацистских карательных операциях против мирного населения, зкег 
русские И белорусские деревни вместе с жителями, участвовал в еврейских 
погромах, охранял концлагеря и лагеря для военнопленных. Подробный спи
сок прибалтийских формирований в вермахте, люфтваффе, полиции и B L  
составленный российским историком М. Ю. Крысиным, занимает более 
e ra страниц мелкого текста — десятки охранных батальонов и батальонов 
«вспомогательной полиции», три дивизии войск C&t несколько сотен тысяч 
коллаборационистов.1

Прибалтийские националисты сделали ставку на победу нацистской Гер
мании, но их ожидания оказались обманутыми. За поддержку врага, за совер
шенные при нацистах преступления надо было отвечать. Их страх перед
I шеплатой казался вполне обоснованным. К сожалению, политика советского 
руководства в отношении коллаборационистов (в частности, прибалтийских) 
до сих пор не стала предметом специального исторического исследования. 
Сегодня и в России, и в Прибалтике бытует очень популярный миф о том*

■ К'рысин М. Ю . Прибалтика Н Н Н Г С ІЕ М В Щ  и Гитлером. Мч  j
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что после hi>іпіі>] несх сот]>удші чаі шшх с нацистами ждало жесткое наказа
ние: расстрелы за п шену и сибирские лагеря ГУ./ІЛГа. Одни считают такую 
кару справедливой, другие — сталинским произволом. Однако на самом деле 
это —не более чем миф.

Общие принципы репрессий против коллаборационистов бъші сформу
лированы в совместной директиве наркомов внутренних дел и госбезопас
ности С С С Р  №494/94 от и  сентября 1943 года.2 Согласно этой директиве, 
аресту органами Н К В Д -Н К Г Б  подлежали далеко не все коллаборациони
сты. Арестовывались офицеры коллаборационистских формирований, те 
из рядовых, кто участвовал в карательных операциях против мирного насе
ления, перебежчики из Красной Армии, бургомистры, крупные чиновники, 
агенты гестапо и абвера, а также тс из сельских старост, кто сотрудничал
о немецкой контрразведкой.

Всех прочих коллаборационистов призывного возраста направляли 
в проверочно-фильтрационные лагеря, где проверяли на тех же условиях, 
что и вышедших из окружения бойцов Красной Армии и военнопленных. 
Исследования современных российских историков свидетельствуют, что 
подавляющее большинство направленных в проверочно-фильтрационные 
лагеря благополучно проходили проверку и впоследствии направлялись 
в армию или на работу в промышленность.3 Коллаборационисты же непри
зывного возраста, согласно директиве от и  сентября 1943 г. были освобож
дены, хоть и остались под н а б л ю д е н и е м  органов Н К Г Б .

Решение, принятое Кремлем в отношении коллаборационистов, сегодня 
может показаться невероятным. Рядовые коллаборационисты, коль скоро 
они не были замешаны в преступлениях, оказывались приравненными 
к вышедшим из окружения или освобожденным из плена красноармейцам. 
В Кремле хорошо знали, что в условиях нацистского оккупационного режи
ма вступление в коллаборационистские формирования было зачастую лишь 
средством выживания как для советских военнопленных, так и для местных 
жителей. И именно с учетом этой вынужденности поступления на немецкую 
службу рядовым коллаборационистам было фактически даровано прощение. 
Документы свидетельствуют, что при освобождении прибалтийских респуб
лик органами НКВД-НКГБ из числа коллаборационистов арестовывались 
преимущественно офицеры.

Обратимся к сухим цифрам. В Эстонии нацистами было сформировано
26 эстонских батальонов «вспомогательной полиции» общей численностью

2 пл ф с ь . <[>. f l ,  Он. і. Д. 734- J L  B h f |

і? К о к у р и н А ., П етровН . Н К ВД  — Н К Г Б  —«С м ірш »: С т р у к т у р а , ф \н к  1J1!и, к а д р ы /-Г
С вободная мы сль. 1997. № 9 . С .98 ; М сженько А .В . В оеннопленны е возвращ ались 

в ёГро й //В оен н о -и стори чески й  ж урнал. 1997. № 5 , С. 3 2 ; П ы халов И. В. В еликая 
О болганная война. М., 20 0 6 . С .3 5 0 - 3 6 0 ,3 6 3 - 3 7 0 .
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около ю  тысяч человек.4 Около 15 тысяч эстонцев воевали в ао-й эстонской 
дивизии войск С  С /  Кроме того, десятки тысяч эстонцев являлись члена
ми так называемых отрядов «самообороны*—«Омакайтсе яе, в которых уже 
к концу Т941 г. насчитываюсь 43757 добровольцев.6 Члены «Омакайтсе» уча
ствовали в облавах на оказавшихся в окружении советских военнослужащих 
и партизан, арестовывали и передавали немецким властям «подозрительных 
лиц», несли охрану концлагерей, участвовали в массовых расстрелах евреев 
и коммунистов. Конечно, не see члены «Омакайтсе» были замешаны в пре
ступлениях, но готовность к сотрудничеству і ‘врагом ими бьиа выражена 
достаточно яшо. Значительным было и число эстонских гражданских чинов
ников, фактически ставших частью оккупационной машины нацистов

Несмотря на столь массовый коллаборационизм, в н н в к  гг. в Эсто
нии органами Н К В Д -Н К Г Б  было арестовано лишь около хо тысяч человек.— 
включая дезертиров из Красной Армии и довольно мі юп>числешіых «лее- 
ных братьев», Согласно хранящимся в Государственном архиве Р Ф  данным, 
с і октября по 31 декабря 1944 г. органами Н К В Д  Г-МрСР было задержано 356 
«лесных братьев», членов «Омакайтсе» и полирйских, бао военнослужащих 
немецкой армии и тбт бывших красноармейцев, сражавшихся на стороне 
нацистов.7 С і января по 25 августа 1945 г. Н К В Д  Н Е Р было задержано 1083 
человека, служивших в немецкой армии и активных членов «Омакайтсе», 
а также 264 «других пособников и ставленников врага».8 По линии НК ГБ 
Э С С Р  в 1945 году было арестовано 6569 человек9, о количестве коллабора
ционистов среди коих приходится лишь догадываться. В 1946 г. количество 
арестованных органами НКВД-НКГБ Э С С Р  и вовсе резко снизилось. Если 
в 1945 г. НКГБ республики арестовало 6569 человек, то в 1946 г. таковых 
оказалось лишь 690.10 Как видим, в целом аресту была подвергнута лишь 
малая часть служивших в коллаборационистских формированиях—в полном 
соответствии с директивой от и  сентября 1943 г.

Однако кроме коллаборационистов, оставшихся на освобожденной совет
скими войсками территории, были и те, кто ушел месте с немцами. После 
войны часть из них осталась на Западе, другие были репатриированы в С С С Р .

■  Д робязко С . И. П одзнамснами врага: Антисоветские ф ормирования в составе гер- 

мапских вооруженных сил, 1941-1945. М., 2004. С. 242.

°  Там же. С. 273.

6 гл РФ. Ф. 9478. О н. і. Д . 452. Л . 8о.
7 Там же. Д . 450. Л . 2.

й Там же. Л. ю .

9 Статистические сведения о деятельности органов ВЧК — О П 1У — ІІКВД — М Г Б  / /  

Мозохии О. Б. Право на репрессии: Внесудебные полномочия органов государст
венной безопасности (i9 J^_,9 5 3 )- М., 2006. С .365.

10 Там же. С .36 5 , 376.
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(Ь ію ииис к репатриированным коллаборационистам было более жест
ким, чем к остшішимен ни оенобождсниой территории. Уход с немцами сам 
по себе свидетельствовал о враждебности этой категории. Несмотря на это, 
от масштабных репрессий советское руководство опять-таки воздержалась. 
Офицеры коллаборационистских формирований, естественно, арестовыва
лись, а вот не замешанные в военных преступлениях рядовые были направ
лены лишь на б-летнее спецпоселение в отдаленные районы страны.11

Первоначально к рспатриантам-прибалтам относились так же, как 
и ко веем остальным. Однако уже в марте 1946 года этот подход был изменен. 
Сначала привилегии получили гражданские репатриированные прибалты. 
Дело в том, что гражданские репатриапо существовавшему порядку прохо
дили проверку, после которой направлялись либо к месту жительства, либо 
(мужчины призывного возраста) в армию и рабочие батальоны. Однако для 
прибалтов этот принцип был изменен. Согласно директиве наркома внутрен
них дел № 54 от 3 марта 1946 года, благополучно прошедшие проверку эстон
цы, латыши и литовцы направлялись к месту жительства.12 В армию и рабочие 
батальоны их не брали. Директива не распространялась на репатриированных 
прибалтийских коллаборационистов, которые должны были направляться 
на спецпоселение. Однако в скором времени отпущены были и они.

Согласно постановлению Совета Министров СССР от 13 апреля 1946 г. 
репатриированные литовцы, латыши и эстонцы, служившие по мобилиза
ции в немецкой армии, легионах и полиции в качестве рядовых и младшего 
командного состава, были освобождены от отправки на 6-летнее спецпосе- 
ленис и подлежали возвращению в Прибалтику из проверочно-фильтраци
онных и исправительно-трудовых лагерей.1:1

В ЦА Ф С Б  хранится директива М В Д  С С С Р  № 00336 от 19 апреля 1946 г., 
позволяющая понять, как, собственно говоря, проходил процесс освобож
дения коллаборационистов. Согласно этому документу, репатриированные 
прибалтийские коллаборационисты призывного возраста направлялись 
на работу в промышленность Латвии, Литвы и Эстонии до тех пор, пока 
из Красной Армии не будут демобилизованы их сверстники. Коллаборацио
нисты непризывного возраста сразу же направлялись к месту жительства 
своих семей.14 При этом в Прибалтику возвращались не только рядовые, 
но и офицеры. 13 июля 1946 г. специальное распоряжение на этот счет отдал 
замминистра внутренних дел генерал-лейтенант Рясной.15 А менее чем через 
год, 12 июня 1947 г. Совет Министров С С С Р  принял постановление, кото-

11 Н аселение России в XX иске: И сторические очерки. М., '2001 Т. а . С . іб і.

12 ИЛ Ф С Б. Ф . 66. Он. і. Д . 982. Л . 5 3 - 5 4 .

I s Н аселение России в XX веке. Т .а . С . 16 0 - 16 1 .

14 ЦЛ ФСК. Ф . 66. Он. і. Д. 965. Л. 2 1 1 - 2 1 4 .

®  Там же. Д . 983. Л . 2 6 -2 8 .
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рой с некоторыми оговорками распространяло действие постановления 
от 13 апреля 1946 г. на лиц других национальностей (кроме немцев), являв
шихся уроженцами и постоянными жителями Литвы, Латвии и Эстонии.18

Подведем итоги. После освобождения Прибалтики от папистов органами 
НКВД-НКГБ арестовывались лишь офицеры коллаборационистских форми
рований, крупные чиновники организованной оккупантами администрации, 
а также тс, кто был замешан в преступлениях против мирного населения. Вее 
остальные были фактически амнистированы. А среди тех прибалтийских 
коллаборационистов, кто ушёл с отступающими гитлеровцами, а потом был 
репатриирован в СССР, были арестованы лишь замешанные в преступлениях 
против человечности, а прочие, включая офицеров, возвращены на родину. 
Привилегиями по сравнению с  остальными репатриированными пользова
лись и гражданские лица из прибалтийских республик; после проверки они 
отправлялись на родину; в армию и рабочие батальоны их не призывали.

Эти факты заставляют серьезно усомниться в адекватности выстроен
ной современными прибалтийскими историками картины 1944-1946 гг. Они 
рассказывают, что «вторая советская оккупация» ознаменовалась массовыми 
репрессиями, что в прибалтийских республиках был устроен заранешзап.лани- 
рованный геноцид. Однако документы свидстсл ьствуют об обратном. Напро
тив, в отношении прибалтийских коллаборационистов проводилась существ 
ненно более мягкая политика, чем в отношении прочих пособников врага.

Ниже публикуются ключевые документы о советской репрессивной 
политике в отношении прибалтийских коллаборационистов: директива 
НКВД СССР и НКГБ СССР №494/94 от и  октября 1943 г., директива НКВД 
СССР № 54 от з марта 1946 г. и приказ МВД СССР № 00336 от 19 апреля 
1946 г. Документы извлежны из фондов Центрального архива ФСБ России; 
£ научный оборот вводятся впервые.

|(’  Н а с е л е н и е  Р о с с и и  в  Х Х в е к с .  Т . 2 .  С .  ifiw .
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I. (онмсстиая директива НКВД СССР и НКГБ СССР 
N "4 9 4 /9 4  о порядке арестов и проверки воешюслужаіцих 
коллаборационистских формировании

СОВ. СЕКРЕТНО
НАРОДНЫМ КОМИССАРАМ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
СОЮЗНЫХ И АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК 
НАЧАЛЬНИКАМ УПРАВЛЕНИЙ НКВД КРАЕВ И ОБЛАСТЕЙ 
НАРОДНЫМ КОМИССАРАМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
СОЮЗНЫХ И АВТОНОМНЫХ РЕСПУБЛИК 
НАЧАЛЬНИКАМ УПРАВЛЕНИЙ НКГБ КРАЕВ И ОБЛАСТЕЙ 
НАЧАЛЬНИКАМ ТРАНСПОРТНЫХ И ВОДНЫХ ОТДЕЛОВ НКГБ 
НАЧАЛЬНИКУ УПРАВЛЕНИЯ ВОЙСК НКВД ПО ОХРАНЕ ТЫЛА 
ДЕЙСТВУЮЩЕЙ КРАСНОЙ АРМИИ 
(по списку)

В дополнение к данным ранее указаниям о порядке производства арестов 
в районах, освобожденных от немецко-фашистских захватчиков полицей
ских, сельских старост и других ставленников и пособников оккупантов, 
предлагается руководствоваться следующим:

т. Из лиц, состоявших на службе в полиции, а так же в «Народной страже», 
«Народной милиции», «Русской Освободительной Армии», «Национальных 
легионов» и других подобных организациях, созданных немецко-фашистски
ми захватчиками на оккупированной территории—впредь арестовывать:

а) руководящий и командный состав органов полиции и всех перечис
ленных организаций.

Лица, оказывавшие помощь партизанам, военнослужащим Красной 
Армии, находившимся в плену или в окружении противника, или помогав
шие населению в саботаже мероприятий оккупационных властей — аресту 
не подлежат; б) рядовых полицейских и рядовых участников перечислен
ных выше организаций, принимавших участие в карательных экспедициях 
против партизан и советских патриотов или проявлявших активность при 
выполнении возложенных на них оккупантами обязанностей;

в) бывших военнослужащих Красной Армии, перебежавших на сторон}' 
противника или добровольно сдавшихся в плен, изменивших Родине, а затем 
поступивших на службу в полицию, «Народную стражу», «Народную мили
цию», « Р О А » , «Национальные легионы» и другие подобные организации, 
созданные немецко-фашистскими захватчиками;

г) бургомистры и другие крупные чиновники созданного немцами адми
нистративно-хозяйственного аппарата в городах, а также гласные и неглас
ные сотрудники гестапо и других карательных и разведывательных органов 
противника подлежат аресту в ранее установленном порядке.
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2 . Из сельских старост аресту подлежат те, в отношении которых будут уста
новлены факты активного пособничества оккупантам: связь с карательными 
или разведывательными органами противника, выдача оккупантам советских 
патриотов, притеснение населения поборами и т. п.

3- Лиц призывного возраста, работавших при немцах в качестве сельских 
старост, рядовых полицейских, а также являвшихся рядовыми участниками 
«Народной стражи», «Народной милиции», «РОА», «Национальных легио
нов» и других подобных организаций, в том числе бывших военнослужащих 
Красной Армии, если в отношении их отсутствуют данные об изменниче
ской и предательской работе, направлять в специальные лагеря НКВД для 
фильтрации в порядке, установленном для лиц, вышедших из окружения 
и находившихся в плену у немцев.

Л щ  непризывного возраста этих же категорий немецко-фашистских пособ
ников, не подлежащих аресту в соответствии с пунктами і  и 2 настоящей 
директивы, органами НКГБ брать на учет и под наблюдение.

НАРОДНЫЙ КОМИССАР ВНУТРЕННИХ ДЕЛ СОЮЗА ССР 
Генеральный Комиссар Госбезопасности 
JL БЕРИЯ

НАРОДНЫЙ КОМИССАР ГОСБЕЗОПАСНОСТИ СОЮЗА ССР 
Комиссар Госбезопасности і ранга 
15. Меркулов

№494/94
1 г октября 1943 года.

МЛ ФСБ. Ф. 66. Он. і. Д. 734. А. 53-54 .
Копия, машинопись.
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2. Директива 11 If ИД СССР N" 54 «Г» отправке к месту жительства 
Ш ы Ц І , летописи и литовцев, подлежащих освобождению 
из нровсрочно-фильтраииошшх лагерей

N“ 5 4
3  марта 1 9 4 6  г. 
гор. Москва
Н А РО Д Н Ы М  К О М И С С А Р А М  В Н У Т Р Е Н Н И Х  Д Е Л  Р Е С П У Б Л И К  

Н А Ч А Л ЬН И К А М  У Н К В Д  К Р А Е В  И  О Б Л А С Т Е Й

Н А Ч А Л ЬН И К А М  П Р О В Е Р О Ч Н О -Ф И Л Ь Т Р А Ц И О Н Н Ы Х  Л А Г Е Р Е Й  Н КВД  

(по списку)

К О П И Я : Н А РО Д Н Ы М  К О М И С С А РА М  В Н У Т Р Е Н Н И Х  Д Е Л  

Л А Т В И Й С К О Й  С С Р  ТОВ. Э ГЛ И Т  

Л И Т О В С К О Й  С С Р  тов. Б А Р Т А Ш У Н А С  

Э С Т О Н С К О Й  С С Р  тов. Р Е З Е В У

Предлагается принять к неуклонному исполнению следующее:

т. Всех латышей, эстонцев и литовцев, находящихся в проверочно-фильтра
ционных лагерях Н К В Д  С С С Р ,  которые после проверки окажутся полностью 
реабилитированными и подлежат освобождению из лагерей — отправлять 
к  месту жительства их семей, соответственно в Латвийскую С С Р , Литовскую 
С С Р  и Эстонскую С С Р .

щ. Не подлежат отправлению на родину:
а) работающие в лагерях, обслуживающих предприятия, по которым 

имеются специальные правительственные решения о передаче проверенного 
контингента в данную отрасль промышленности; б) подлежащие в соответст
вии с правительственными решениями направлению в район расселения.

Народный комиссар внутенних дал Союза С С Р  

(С. Круглов)

ЦЛ ФСБ. Ф . 66. Он. 1. Д . 982. л. 53-54 
К опия, маш инонись.
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3. Приказ МВД СССР № 00 336 о возвращении на родину 
репатриированных латышей, эстонцев и литовцев, служивших
II немецкой армии и коллаборационистских формированиях

№ 0 0  3 3 6
IЧ апрегія 1 9 4 6  г. 
гор. Москва.

Согласно постановлению Совета Министров Союза ССР № 843-34200 
от 13 апреля 1946 года на репатриированных латышей, эстонцев и литов
цев, являющихся постоянными жителями Литовской, Эстонской и Латвий
ской ССР, не распространяются постановления ГОКО № 9871с от 18 августа 
1945 года и СНК СССР №3141-95000 от 2Т декабря 1945 года о направле
нии на расселение в северные районы страны репатриированных совет
ских граждан, служивших в немецкой армии, легионеров — «власовцев»
II полицейских.

Мес указанные выше латыши, эстонцы и литовцы в течение 1946 года воз- 
мращаются на родину в следующем порядке:

а) все лица призывных возрастов, демобилизация сверстников которых 
им Красной Армии не производилась, направляются на работу в промыш- 
існность и на строительство в Литовскую, Эстонскую и Латвийскую ССР 
с укреплением их на этих работах до конца демобилизации их сверстников
іі і Красной Армии; б) всс лица непризывного возраста направляются к месту 
постоянного жительства их семей.

Этим же постановлением Совет Министров Союза ССР обязал Министер
ства СССР и другие центральные ведомства, а также предприятия союзных 
республик, местной промышленности освободить в течение Т946 года с раз
решением выехать на родину к месту' жительства их ссмсй всех репатрииро
ваниях латышей, эстонцев и литовцев, являющихся постоянными жителями 
Литовской, Эстонской и Латвийской ССР и преданных на постоянную рабо- 
іу промышленным предприятиям и на строительства.

П Р И К А З Ы В А Ю :

і Министрам внутренних дел союзных и автономных республик, начальни- 
кі ім Управлений Министерства внутренних дел краев и областей немедленно 
учесть во всех лагерях МВД, спецпосслениях и рабочих батальонах репатрии
рованных советских граждан из числа латышей, эстонцев и литовцев, являю
щихся постоянными жителями Латвийской, Эстонской и Литовской ССР, 
составив на всех этих лиц подробные именные списки, раздельно на жителей 
Ли вийской, Эстонской и Литовской ССР.

249



Лип призывных возрастов указанных национальностей, служивших 
и немецких строевых формированиях, демобилизация сверстников кото
рых из Красной Армии не производилась, направить организованным путем 
в промышленность и на строительство в Латвийскую, Эстонскую и Литов
скую ССР, с закреплением их на этих работах до конца демобилизации 
их сверстников из Красной Армии.

Отправку проводить только по нарядам МВД СССР.
Всех лиц непризывного возраста этого же контингента, сверстники кото

рых по возрасту не находятся в Красной Армии, освободить из всех лагерей 
М ВД, спсцпоселсний и рабочих батальонов и направить к месту постоянного 
жительства их семей.

Освобождение оформлять краткими постановлениями со ссылкой 
на настоящий приказ.

3- Все репатриированные латыши, эстонцы и литовцы не служившие 
в немецких строевых формированиях, находящиеся к моменту издания 
настоящего приказа в проверочно-фильтрационных лагерях, лагерях ГУПВИ 
и рабочих и прошедшие проверку подлежат направлению на родину к  месту 
жительства семьи.

4. Направляемым на редину выдавать на руки справки с указанием, что они 
Следуют к месту своего постоянного жительства в Латвийскую, Эстонскую 
и Литовскую ССР, проездные документы и продовольствие на путь следова
ния или рейсовые карточки.

Отправку лиц из МВД СССР, находящихся на работах порученных МВД 
СССР, производить по мере окончания работ или после замены на этих рабо
тах другими контингентами в течение 1946 года.

5. Проверку репатриантов ш. латышей, эстонцев, литовцев, проводимую 
на основании приказов НКВД СССР -*  НКГБ СССР — ГУКР НКО «Смерш» 
№ 001027/00 ібдсш от 8 сентября Т945 года и НКВД СССР — НКГБ СССР 
№ 00706/00268 от іб июня 1945 года, закончить до отправки их в Прибал
тику и нс позднее і августа 1946 г.

Прошедших вновь проверку направлять на родину в соответствии с пунк
тами 2 и з настоящего приказа.

Репатриантов, на которых в процессе проверки будет добыто достаточ
но материалов для привлечения их к уголовной ответственности, арестовать 
и дела закончить на место.

6. Нс подлежат освобождению и направлению на родину репатриированные 
латыши, эстонцы и литовцы, отбывающие наказание по решениям судеб
ных органов или Особого совещания при МВД СССР, а также Елсдствснные 
заключенные.
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7- Агентурные разработки, фильтрационные дела и другие материалы на лиц, 
направленных в промышленность и к месту постоянного жительства пересы
лать в соответствующие органы МВД.

8. Органам милиции беспрепятственно выдавать пропуска на выезд к месту 
постоянного жительства в Латвию, Эстонию и Литву репатриантам, осво
бождаемым от работы в промышленности и строительства, следуемым 
к постоянному месту жительства их семей.

і). Министрам внутренних дел союзных и автономных республик и началь
никам Управлений МВД краев и областей о количестве выявленных репат
риантов, освобожденных и направленных на работу в промышленность 
и строительство Прибалтийских республик, сообщать в і Спецотдел МВД 
СССР ежедекадно по прилагаемой форме.

ю. Контроль за выполнением настоящего приказа возложить на Заместителя 
Министра Внутренних Дел СССР генерал-лейтенанта Рясного.

Директиву НКВД СССР № 54 от з марта 1946 года17 -  отменить.

Министр внутенних дел Союза ССР 
(С. Круглов)

МЛ ФСБ. Ф . 66. Он. і .  Д . 965. Л . 211-214.
О р и г и н а л ,  м а ш и н о п и с ь .

17  С м .  д о к у м е н т  №  2 . —I Ір и м е га н н е  п у б л и к а т о р а .



КАТРИОНА КЕЛЛИ

«СПАСИБО ЗА ЗАМЕЧАТЕЛЬНУЮ КНИГУ»:

СОВЕТСКИЕ ДЕТИ-ЧИТАТЕЛИ И ОРГАНИЗАЦИЯ 

ДЕТСКОГО ЧТЕНИЯ В 1 9 5 О - 1 9 7 5  Г Г .1

ВведениепI огласно патриотическому клише послесталинскои эпохи, советский 
Ѵ Л  народ был «самым читающим в мире». Потому чтение, как много
кратно утверждали исследователи, занимало ключевое место в социализа

1 В ы р аж аю  благодарность Б р и тан ско й  А к а д ем и и , ф о н д у  Л и вср хы о м  (грант F /  

0 8 7 3 6 /А ), ф он ду И лчеетер О ксф ордского у н и верси тета  и Н ью -К олледж у (О кс
форд) за поддерж ку более обш ирного проекта, в рам ках которого создана данная 

статья: «Д етство в России, 1890-1991: культурная и социальная история». И нтер
вью, проведенны е по гранту Л  и верх ью ма, обозначаю тся как «ОхГ/L ev»  плюс код 

города (SPb, М , Т , V - деревни в Л енинградской области) и код года (03,04). И нтер
вью  брали : в С ан кт-П етер бурге —А л ек сан д р а П и и р; в М оскве —Ю лия Ры бина 

и Екатерин а Ш умилова, в Т аган р о ге—Ю рий Ры ж ов и Л ю бо вь Терехова, в Л ен ин

градской области —Екатерина М ельникова и О ксана Ф и л и чева. И нтервью, поме

ченны е как ‘CKQ’, плюс код места (SPb, M, «О х»—нс только О ксф орд, а вся Велико
британия) и код года (03,04) были записан ы  Катрионой Келли с использованием 

того ж е опросника. Хочу поблагодарить за помощ ь все участвовавш ие в этом про
екте организации, наших инф орматоров и интервью еров, а такж е координаторов 

проекта: А льберта Байбурина в С ан кт-П етербурге и В и тали я Бсзрогова в М оскг 

вс. С ам о собой разум еется, что никакое из уп ом ян уты х зд есь  лип и организаций 

не несет ответственности за аналитические вы воды , сделанны е мной в данной ста

тье. В цитатах из интервью были опущ ены  или изменены все имена, атакж е опущ е

ны все топонимы , за исключением названий крупн ы х городов, с целью сохранить 
тайну личности информантов. С веден и я об информантах (дата рождения, классо

вая принадлеж ность, место ж и тельства и т.д.) и вы держ ки из интервью доступны  
на веб-сайте «Детство в России» www. m od-langs.ox. ас. u k/russian/ch ildhood. Бла

годарю такж е анонимных читателей «Критики» и М айкла Д эвида-Ф окса и Питера 
Х о л к ви стаза  пенные замечания по первому варианту статьи. Английскую  версию  
статьи см. Catriona Kelly, «Thank You Гог the W onderful Book»: Soviet Child Readers 
and ihe Managem ent o f C hildren ’s R eading, 1 9 5 0 -1 9 7 5 //K riiik a : Explorations in R us

sian and Eurasian History. Volume 6, Num ber 4 , Fall 2005, p p .7 17—753
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ции детей из любой советской семьи, даже обладавшей самым скромным 
достатком. Типично в этом отношении заявление Льва Кассиля, сделан
ное в 1964 году: «Можно с уверенностью сказать, что нет на просторах 
нашей родины такого дома, где, если в нем растет хотя бы один ребе
нок, не нашлось бы детской книги»2. Однако приобщение детей к чте
нию не отдавали исключительно на откуп родителям. Государственные 
учреждения прикладывали колоссальные усилия к распространению дет
ской литературы и к тому, чтобы обеспечить ее правильное прочтение. 
В школьных программах предусматривалось не только «обязательное чте
ние», подразумевавшее изучение книг в классе, но и «внеклассное чтение», 
которое могло служить темой для обсуждения, организованного классным 
руководителем3. В руководствах и журналах для родителей содержались 
рекомендации о том, как организовать детское чтение —к этому делу тре
бовалось подходить очень тщательно и ответственно4. А библиотеки — как 
и в предыдущие эпохи советской истории—работали как центры советской 
цивилизующей миссии: при обработке читательских карточек выяснялись 
вкусы детей, после чего библиотечные работники либо закрепляли эти 
вкусы (если они соответствовали обязательным установкам), либо, наобо
рот, старались подтолкнуть детей к чтению материалов иного рода (скажем,

2 Кассиль Л . Д ело вкуса: Зам етки писателя, 2 -е  издание. М.: И скусство, 1964. С . 1 15 . 
П о поводу м и ф ов о советском  читателе см ., в частности: S . L o ve ll, T h e  R ussian  

R ead in g  Revolution: Print C u ltu re in the Soviet and Post-Soviet E ra s  (B asin gstoke : 

M acmillan, 2 0 0 0 ) , ch. 2 .

3 П онятие «внеклассного чтения» появилось одновременно с введением обязатель

ны х учебн ы х програм м . С м .: Программы и методические записки  единой трудо
вой школы. Вы п. 3. М .-Л.: Госиздат, 1927. С .36. В  «факультативном» списке содер

жалось 2 2  названия, включая сказки Пушкина. Впоследствии эти списки расш ири

лись. С м ., например: Программы начальной школы на 19 57-19 58  год. М.: У ч п ед ги з, 

1957. О работе классного руководителя см .: Болды рев Н. И. К лассны й р уководи 

тель: Пособие д ля классных руководителей средних ш кол.2-е изд. М.: Гос. уч-пед. 

изд., 1955. С . 1 9 5 - 2 0 0 .  Приложение 18. С .3 4 4 -3 4 8 . Об обсуж ден ии внеклассного 

чтения в классе см.: Там же. Приложение 13. С .3 2 5 , где от классного руководителя 

требуется, чтобы он проводил групповые заняти я на тему «Как обращ аться с кни

гой» и «О рассказе Горького „К ак  я учился"».

4 С м., например: Детской книге—почетное место в сем ь е//С е м ья  и школа. № 7 .19 5 3 .

С . 1 - 4 ,  где рекомендую тся М аяковский, Гайдар, книги о Ленине и Сталине А . Коно
нова (Рассказы  о Л енине. М .-Л., 1939, и т .д .), М. Болынинпова и М .Ч иаурели  (Рас

сказы  о великих д н я х. М.-Л.: Д стгиз, 1952), «Рассказы о Дзерж инском» Ю . Германа 
(см. ниже), «Улина младшего сына» Л .Кассиля (в соавторстве с М .Л . П оляповским. 

М .-Л.: Д етская ли тература, 1951) и т.д. Пример руководства для родителей: О си 
пов В. Книга в вашем доме. М.: Книга, 1967. Материалы подобного рода появлялись 
еще до револю ции. С м ., например: Тезисы по вопросам чтения детей дош кольно
го возраста, вы работанны е Петроградским Обществом Содействия дош кольного 

воспи тани я//Д ош кольн ое воспитание. № 3 - 4 .1 9 17 .  С . 24 7 -24 8 .
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если ребенок отличался излишней любовью к приключенческим книгам 
или к другому маргинальному жанру)5.

К концу 6о-х гг. стала раздаваться критика чрезмерного контроля за чте
нием со стороны библиотекарей6. Но управление продолжалось, с исполь
зованием таких приемов, как рекомендательные библиографии, плакаты 
и личные советы. Даже в статье о чтении детьми пионерских газет, издан
ной в 1983 г., всс еще подчеркивается необходимость в первую очередь 
развивать «политическое мышление» и приучать детей к систематическому 
чтению; статья проповедовала такие методы, как распространение памят
ных записок и инструкций («Читай каждую статью внимательно!» и т.д.), 
проведение конкурсов и викторин по содержанию каждого номера, соз
дание стенда с материалами близкой тематики, «постановки» отдельных 
рассказов и пр7.

Наряду со школами, библиотеками и родителями, чтением детей также 
руководили комсомол и пионерская организация. Официально они счита
лись «шефами» издательств детской литературы, указывали основные поли
тические темы, которые издательствам предписывалось освещать в печатной 
продукции и при работе с читателями8. Однако, в послесталинскую эпоху это

°  F c l ic i ly  O ’ D e ll, S o c ia lisa t io n  th ro u g h  C h ild re n ’s L ite ra tu re : the S o v ie t E x a m p le  

(C am b rid ge : C am b rid ge  U n iversity  P re ss , 1978), 6 1 - 7 0 ;  E la in e  C . M iller, R e a d in g  

G u id an ce in Soviet C h ild ren ’s L ib ra rie s  (Birm ingham : B irm ingham  L ib rary  School C o - 

O perative , 1978). О .В а си л ье ва . К н и га  и ч и т а т е л и //Н е д е л я . № 4 7 .19 6 2 . С . п  —в о с 

то р ж ен н ы й  р асск аз  ж ур н ал и стк и  о то м , к ак  он а п р о в ел а  д ен ь  в библиотечн ой 

работе с д етьм и. О н а стр о ен и ях , сво й ств ен н ы х р ан н ем у  советском у периоду, ем.: 

У в ар о ва Е . Н овы е нути борьбы  с  детской  бесп р и зо рн остью  и б езн а д зо р н о ст ь ю // 

Д е тск и й  дом . № 3 . 19 28 . С . 12 : « Д етск ая  библиотека в н асто ящ ее врем я я в л я е тся  

не к н и гохран и ли щ ем  с ф у н к ц и я м и  только  но вы д ач е кн и г, а ж и вы м  п едагоги ч е

ским  учреж ден ием ».

”  С м ., н а п р и м ер , о п уб л и к о в ан н ую  в 19 8 3  г. стать ю , в к отор ой  у тв е р ж д а л о сь , что 

детей  сл е д ует  п о ощ ря ть к ч тен и ю  п р и к л ю ч ен ч еск и х  и сто р и й , п о ско льку т с  р а з 

ви в аю т  эм оц и он альн ость и во об р аж ен и е: С в и р с к а я И . А .,  О гу р ц о ва Е ..Л ., А си н о в - 

ск ая  Л . Н. П риклю ченческая л и тер атур а в соврем енн ой д етской  библ п о те к е //  Д и ф 

ф е р е н ц и а л ь н о е  р ук о в о д ство  ч тен и ем  д етей . С б о р н и к  н а уч н ы х трудов. Л .: Ц ен т

р альн ая д етск ая  библиотека, 19 83 . С .3 7 - 5 0 .

' С м .: А н и щ ен к о  Л . А . П и он ер ская  газе та  и с е  ю ны й ч и тат е л ь //Д и ф ф е р е н ц и а л ь н о е  

р ук о в о д ство ... С . 1 2 1 - 1 3 3 .

8 С м ., н ап р и м ер : О  п р о вед ен и и  н едели  д етск о й  и ю н ош еской  кн и ги : К о п и и  п о ста

новлений С екретари ата Ц ен тральн ого К ом итета ВЛКСМ но пионерской и ш кольной 

р аб о те , з а  19 7 0 - 19 7 1  гг.—м аш и н оп и сн ы й  текст , со х р а н и в ш и й ся  в читальн ом  за л е  

м осковско го  Ц ентра хр ан ен и я  д о к у м ен то в  м о л о д еж н ы х о р ган и зац и й  (филиал Рос

си й ского  государ ствен н ого  ар х и ва  соц и альн ой  и п оли ти ческой  истории (РГАСІІИ)), 

где п еречи сл яю тся тем ы  д л я  «Н едели  детской  книги в 19 7 0  г.», в число к отор ы х в х о 

д я т  ж и з н ь  Л ен и н а и его  со р атн и ко в , К ом м у н и сти ч е ска я  п а р ти я , К ом сом ол, «трудо

вы е и б о ев ы е  подвиги со в е т ск и х  лю дей »  и «друж ба народов».



руководство велось «спустя рукава»: редакторы пользовались значительной 
свободой в отношении тех тем, которыми они занимались помимо советско
го политического канона, и проблем, считавшихся в то время ключевыми 
(«коммунистическое воспитание», освоение космоса и т.д.)9. И если комсо
мольские аппаратчики конца 1920-х — начала 1930-х гг. тратили массу энер
гии на мелочный надзор за детским чтением (они беспокоились, что дети 
(лишком любят приключенческую литературу, что та или иная книга не под
ходит для них и должна быть удалена с библиотечных полок), то к 1960-м 
гг. их усилия сосредоточились в узкой области «пионерской» и «комсомоль
ской» литературы, представленной, например, официальными жизнеописа
ниями Павлика Морозова, Зои Космодемьянской, и таких пионеров—героев 
войны, как Володя Дубинин и Леня Котиков, дети должны были их прочесть, 
готовясь к вступлению в пионеры10. Подобные материалы имелись в школь
ных «пионерских уголках»11 и обсуждались на пионерских и комсомольских 
собраниях, а также во время «разговоров у костра», которые проводились 
летом в пионерских лагерях.

Можно задаться вопросом, насколько эффективной была вся эта работа? 
I! какой степени советские педагоги, идеологи, родители и прочие «ответст
венные взрослые» преуспели в навязывании своих вкусов молодому поколе
нию? Настоящая статья представляет собой попытку предварительного отве
та на этот вопрос, основанную на взаимодополняющих свидетельствах двух 
типов—устной истории (которая обладает всеми обычными недостатками

4 И здател ьства, ж урналы  и газеты  д л я  детей  и молодежи находились в подчине

нии у ЦК Комсомола и отчиты вались за  свои издании перед его отделом агитации  

и пропаганды . С.м., например, анонимны й и лиш енны й даты  отчет о содержании  

«Молодой Гвардии » за 19 6 8  г., в котором ж урнал критикуется за увлечение сухи м и  

перечнями би ограф ических собы тий в ущ ерб худож ественной литературе и ж ур 

налистским репортаж ам в преддверии лепи некой годовщ ины в 19 6 9  году, и вы дви

гается требование давать больш е политических материалов в следую щ и х номерах. 

О днако, в д о к л а д е  ничего н с говорится об эстети ческой  и интеллектуальной цен

ности п р ед ы дущ и х публикаций; констатируется ли ш ь абстрактная необходимость  

повысить л и тератур н ое качество ж урнала (ЦХДМ О. Ф . і. On. 3 4 .  Д. 447. Л . 2 3 4 -2 3 7 ) . 

В  ноелсстал и н ек ую  эп о ху предпр и н и м али сь такж е усилия повы сить ли тературн ое  

качество того, что публиковалось в ж ур н ал ах и газетах, и здававш и хся самим К ом 

сом олом : ер. «творч ески й  сем и н ар », п роведен н ы й  в 19 8 2  г. е целью  привлечения  

м олоды х авто р о в и их подготовки  д о  у р о в н я  в ы д ви гавш и хся тр еб о ван и й : М ате

риалы но п одготовке к проведен и ю  творческого семи нара руководи телей детск и х  

и здан и й . О тч е т  о п роведени и п р о гр ам м ы , сп и ски  участн и ков и т .д . (Ц ХДМ О . Ф . і. 

О н . 9 5 . Д . 2 0 7 . Л. 1-13).

О  герои ческой л и те р а тур е  ем .: C atrion a K elly, C om rad e Pavlik: T h e  R ise anti Fall o f  a 

Soviet B oy H ero (London: G ram a, 2 0 0 5 ) .

Н ап р и м ер , в 1 9 6 1 - 1 9 6 2  гг. «В ож аты й », ж ур н ал  д л я  пи он ервож аты х, и здавал  при л о

ж ение « С п у т н и к »  с  би огр аф и я м и  ю н ы х героев.



ретроспективного комментария, но с другой стороны, дает доступ к таким 
общественным группам, как рабочий класс и крестьянство, которые обычно 
не оставляли письменных воспоминаний) и писем, посылавшихся самими 
детьми в советские издательства в 1950-е, 1960-е и 1970-е гг. (которые слу
жат для нас важным свидетельством об отклике на книги в то время, коіда 
эти письма писались детьми, но исходили они из рядов самоизбранной и, 
следовательно, самоопределяющейся элиты)12. Указывается, что отзывы 
детей на литературу отличаются разнообразием; возможно, что оно непо
средственно коррелирует с социальным происхождением авторов отзывов, 
и с той степенью, в которой признававшиеся в их социальном окружении 
ценности соответствовали ценностям советского культурного истэблишмента. 
При этом выясняется, что даже дети, наиболее склонные к высказыванию 
«адекватных» взглядов, нередко делали это способами, сильно отличающи
мися от взрослых представлений о том, каким должно быть искусство отзыва 
на книгу.

Дстское чтеішс: проблемы и коіпісшпш

Читательские отзывы славятся своей сложностью для исторического иссле
дования, а в том случае, когда речь идет о вкусах детей прежних поколе
ний, классические источники, применяющиеся при исследовании «истории 
книги» —такие, как цифры продаж,—оказываются еще более сомнительны
ми, чем обычно13. Дети не являются потребителями книг в том банальном 
смысле, что не покупают их сами. Чаще всего книги попадают им в руки слу
чайно. Даже если книга куплена специально, покупают ее обычно взрослые: 
как правило, родители, но также и другие родственники (например, в совре
менной британской книготорговле известна специальная ниша, «grauniie 
books» в которую входят книги, покупаемые бабушками и тётушками на дни 
рожденья и т. п.). Кроме того, эти покупки нередко определяются фактора
ми, непосредственно не связанными с предпочтениями самого ребенка, как 
реальными, так и навязанными ему; выбор в первую очередь зависит от вку

12 К тому же в этой элите наблюдались явны е возрастны е и половые диспропорции. 

К ак  отмечается ниже, письма в основном писались детьм и, возрастом приближав
ш имися к десятилетнему рубеж у или ненамного превы ш авш ими его; кроме того, 

похоже, что девочки в этом отнош ении были более активн ы , чем мальчики. О дна

ко, подобные наблюдения не слиш ком надежны, поскольку детские письма доступ

ны лиш ь в виде изданны х дай дж естов, куда входил и ли ш ь письма, вы звавш ие наи

больший интерес у сотрудников издательства « Д етск ая  литература»: вполне во з
можно, что мальчики и девочки из этой возрастной категории наиболее преуспели 
в сочинении таких писем, какие их адресатам казались наиболее уместны ми.

13 Пример исследования, основанного на подобном материале: Ф р ан ц узская книга 

в России ХѴІМ века: очерки истории. Под ред. С . П .Л унпова. Л .: Н аука, 1986.
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сов самого покупателя, когда он был ребенком. Ретроспективный характер 
мемуарных источников в данном случае представляет еще большую проблему, 
чем тогда, когда используются воспоминания о взрослом возрасте, посколь
ку пропасть между автором и той личностью, какой он был прежде, носит 
не только временной, но и психологический характер14. А дневники и пись
ма представляют собой не только редкие, но и сомнительные выражения 
личности их авторов, поскольку сочиняются нередко при непосредствен
ном вмешательстве взрослых, которые в некоторых случаях диктуют даже 
их содержание.

Впрочем, возможно, следует отказаться от понятия «подлинного» дет
ского читательского опыта, который обязательно должен формироваться 
помимо взрослого контроля. Как уже более двадцати лет утверждают ант
ропологи-лингвисты, взрослые играют в этом процееее непосредственную 
роль, не только указывая детям, что читать, но и обучая детей, как читать. 
Г іо словам Ширли Брайс Хит, «манера получения знаний из книг составляет 
не меньшую часть привычек, приобретенных путем воепитания, чем манера 
есть, сидеть, играть и строить дома из кубиков». И далее: «Детям прихо
дится учиться, как выбирать, сохранять в памяти и применять содержание 
книг и других письменных и печатных текстов в соответствии с правила
ми данного о к р у ж е н и я  или «способами приобретения», и поэтому обуче
ние детой происходит по образцам, принятым в данном окружении»13. Хит 
конкретизирует эту абстрактную схему, описывая три альтернативных вари
анта приобщения детей к чтению, принятых в «Мэйнтауне», «Роудсвилле» 
и «Трэктонс» — за этими названиями скрываются три различные общины 
в Северной Каролине, в которых преобладающим населением является 
соответственно зажиточный средний класе, белый рабочий класс и черный 
рабочий класе. В «Мэйнтауне» дети из бесед ео своими родителями очень 
рано узнают, что о книгах следует говорить аналитически; как эта базовая 
процедура, так и конкретные вопросы весьма эффективно подготавливают 
их к приоритетам школьного обучения, где воссоздание событий и пересказ 
содержания ценятся не так еильно, как «объяснение причин» и «эмоцио
нальные комментарии»16. С другой стороны, в «Роудсвилле» колоссальное 
уважение к книгам сочетается о большой осторожностью по отношению

1 Из этого не следует, что воспоминания бесполезны при рсконструкни и детского чте- 
иия. Д аж е крайне официозный сборник автобиографий: С оветские писатели. А вто

биографии. М.: Художественная литература, 1969-1987, содержит ценную информа
цию, в первую очередь свидетельствуюіцую об эклектичности ю нош еских вкусов.

|л Shirley Brice Heath, «Whai No Bet!lim e Story Means: Narrative Skills at Home and School», 
Language in Society 1 1 , 1  (1982), 4 9 -76 ; переиздано в: Alessandro Duranti (ed.). L inguis
tic Anthropology: A  Reader (Oxford: Blackwell, 2 0 0 1) , 3 18 - 4 2  (цитаты со с. 3 18  и 336).

16 Ib id , p. 322 .
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I» CTIH'VI'V КНИГИ. КоММСІМіЦЖИ ННрОС.ШХ НС только ііс проводят никаких свя- 

ісіі м сж дѵ Iі і , « том и окр уж аю щ и м  миром (так, ребенку будут говорить, что 
фантастическая желтая птица на рисунке —это «утка», не объясняя, какое 
отношение она имеет к живому коричневому существу, которое кормят хле
бом по воскресеньям), а порой даже подчеркивают, что «книги» и «реальная 
жизнь» очень далеки друг от друга. Наконец, в «Трактоне» книга представ
ляет собой случайный объект в культуре, которая формируется в основном 
путем устной традиции; здесь дети рано овладевают умением самим рас
сказывать истории, привыкают к историям с использованием характерных 
риторических идентификаторов, таких, как кольцевая форма, и вырастают 
в мире, в котором невербальная коммуникация по меньшей мере столь же 
важна, как и вербальная.

Очевидно, что модель Брайс Хит очень схематична и даже баланси
рует на грани стереотипов. Но она обладает известной ценностью в том 
отношении, что улавливает ключевые различия в том статусе, который 
книга имеет в различном окружении, и их влияние не социализацию чте
ния. Проверка этой модели на примере советской истории проблематична, 
поскольку воспоминания и устные исторические источники обычно умал
чивают о том, как дети действительно учатся читать в интерпретативном 
смысле (максимум, что обычно вспоминается—первые прочитанные книги), 
а периферийные источники указывают на существование самых различных 
отношений к книге и различных способов ознакомления с ней ребенка. 
Из таких источников, как материнские дневники, воспроизводящие жизнь 
в интеллигентных семьях, ясно следует, что в таких семьях колоссальное 
значение придавалось интеллектуальному развитию детей в раннем возрасте 
и рациональному, независимому' обсуждению философских и эстетических 
вопросов. Та тщательность, с которой фиксировалось мнение детей о мире 
и о книгах, позволяет заключить, что подход к обучению детей чтению 
в данной социальной группе примерно соответствует тому, который принят 
в «Мэйнтауне»17.

Официальная кампания по насаждению «культурности» придала тако
му подходу привкус крестового похода, который отсутствует в той Амери
ке, которую описывает Брайс Хит. Библиотечная работа с детьми на закате 
советской эпохи велась значительно агрессивнее, чем на современном ей 
Западе. Библиотеки формировали детские вкусы, не только руководя чтени
ем отдельных детей, но и изымая материалы, признанные «неподходящими» 
(этот прием известен и на Западе, хотя, скажем, цензура материалов для

17 П рим еры  такого «материнского дневника» 19 2 0 -х  гг.: С тан ч ин ская Э .И . Д н ев

ник матери. М.: Новая М осква. 19 24 ; 1930-х: Ключарева И. Р. И з дневника матери: 
О некоторы х вопросах воспи тани я. М.: Гос. ѵчебно-нед. изд., 1951; 19 6 0 -х : М ухи
на B .C . Близнецы. М.: П росвещ ение, 1969.
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детского чтения в британских и американских библиотеках носила более слу
чайный характер, чем в советских)18. Кроме того, они проводили дополни
тельные мероприятия: выставки, конкурсы и «читательские конференции», 
на которых обсуждались злободневные проблемы и канонические тексты. 
При этом детей учили не только тому, что читать, но и как читать — что 
следует говорить и думать об усвоенных ими книгах19.

«Книжный голод» конца советской эпохи повышал привлекательность 
библиотек для юных русских читателей по сравнению с привлекательно
стью библиотек для их западных сверстников, благодаря чему эта пропаганда 
«стандартных» методов чтения имела больше шансов на достижение своей 
цели. Потенциальное несоответствие между вкусами детей и библиотекарей 
заключалось скорее в возможности того, что самых рекомендуемых книг 
просто нс хватит на всех—т. е. дети не смогут прочесть того, что должны,— 
а не в том, что детям в руки каким-либо образом попадет «неподходящий» 
материал20.

18 О библиотечной цензуре в раннюю  советскую  эпоху (которая заложила образец для 

последующ их эпох) ем.: Evgeny D obrenko, The M aking o f the Slate Reader: Social and 

Aesthetic Contexts o f  the Reception o f Soviet Literature, trans. Jessie M. Savage (Stanford 

University Press, 1997), особ. pp. 19 0 - 19 1 . С м . такж е: H. Erm olaev, Censorship in So vi

et Literature, 19 17 -19 9 1 (Lanham : Rowman and Littlefield, 1997), p .7, где описывается 

изъятие из библиотек Чарской в 1933 г. Ср. сделанное в 1933 г. заявление Горького 
о том, что для советских читателей доступно намного меньше дореволюционной дет

ской литературы, чем доревол юпиоиной взрослой литературы (Л итература—детям // 

Правда, 11.6 .1933). Библиотечная цензура в США зачастую  носит «волюнтаристский» 

характер, имея своим истоком давление со стороны отдельных лиц (особенно роди

телей), групп лоббирования, представляю щ их «моральное большинство», и учебных 
заведений. См. памфлет: Censorship in the Schools: W hat Is It? How D o You Cope?, раз

мешенный на всб-сайтс Американской библиотечной ассоциации (American Library 

Association), а такж е: Peter H unt, ‘Judy Blum e’, in D. Jones (erf.) Censorship: A W orld 

Encyclopedia (London: Fitzroy D earborn, 2 0 0 0 ), vol. 1, pp.2 5 3 -4 . Н апротив, в Велико

британии цензура осущ ествлялась и непосредственно персоналом библиотек, зн а

менитый пример—изъятие книг И нид Блайтон в 1970-е гг. См.: Peter Hunt, «Enid Bly- 

ton», ibid., pp. 2 5 4 -5 . Общий обзор цензуры в отношении детских книгем.: Peter Hunt, 

«Children’s Literature» ibid., pp. 4 6 1-4 ; и S. Lehr, Battling Dragons: Issues and Controver

sy in Children’s Literature (New Hampshire: Heincmann, 1995).

*} Во время посещ ения в сентябре 2 0 0 2  г. Ленинградской областной детской библио

теки в С .-П етербурге мне показали папки с работами школьников 1970-х и 1980-х 
гг. для вы ставок и праздников, вклю чая 40-ю  годовщину победы в Великой О тече

ственной войне в 1945 г., материалы для официального движения за мир и т.д .

20 Как заф иксировано, например, в: O x f/L c v  М -03 PF22B, р. 12 , где ж енщ ина, родив

шаяся в 1951 г. в Ярославле, вспоминает: «Моя лю бовь к чтению вы ходила мне все

гда боком. Я была записан а в библиотеки, на хорош ие книги там всегда была оче
редь, запись. Ну, в конце концов, они когда-то тебе доставались, и, значит, скры ть 

где-то в одной комнате было невозможно. Поэтому я придумала ч итагь под одеялом
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Чтение за пределами «Мэйіітауна»

С другой стороны, устная история выявляет существование и других моде
лей. В Советской России были и семьи «роудсвиллского» типа, в которых 
книги считались большой ценностью, но их следовало почитать, а не читать. 
Родившаяся в 1941 г. женщина, вышедшая из среды московских рабочих, 
вспоминает, что впервые приобщилась к чтению благодаря деду: «Дедуш
ка был вообще очень мудрый человек, которому я тоже очень благодарна, 
который мне привил любовь к литературе. У  него было много книг, старин
ных. Помню вот сейчас том Пушкина. Дедушка переплетал книги и очень 
аккуратно обращался с ними, всё было заклеено. И вот бьиа, значит, был 
этот том, первый, который я вытащила из его этажерки, когда стала, вроде, 
читать более-менее... Вообще он не позволял, вот, брать книжки. Я была 
аккуратной девочкой, и мне разрешалось»21.

Другая женщина, родившаяся в 1920 г. в Псковской губернии, жила в семье, 
где чтение из процесса приобретения информации превратилось в ритуал: 
«Отец партейный был, ну, неграмотный, чего там. Он меня часто заставлял 
читать ему... как же книга? Партейная книга такая, забыла, забыла сейчас я, 
как ее название. Он меня часто заставлял некоторые там читать ему»22.

В таких семьях немногочисленные книги обычно служили тотемом—это 
были если не «партийные книги», то произведения классиков или книги 
о них, такие, как «книга о Пушкине», про которую вспоминает женщина, 
родившаяся в 1932 г. в Псковской области23. Обычно говорили не «читать 
книгу», а «учить книгу», например, можно было услышать фразы типа «Сиди 
спокойно, учи книгу!»24

Миф о «самом читающем народе в мире» подрывают также свидетельст
ва о существовании в обществе и культуры «трэктоновского» типа, в которой 
книги не входят в число важнейших ценностей. В частности, исследование 
деревенской устной истории обнаруживает, что книги там были редкостью, 
а когда и попадали в деревню, далеко не всегда играли роль собственно 
«книг». Как вспоминает женщина 1938 г.р., прожившая почти всс детство 
в селах Вологодской и Ленинградской областей:

«Соб-2: Ну, вот, в Библию-то Вы подглядывали.
Ииф\ Под... Ну, мы разглядывали ее, как альбом с фотокарточками.
С06-2: Не читали?

с фонариком , но в принципе это lie ново, но, значит, за  это был а наказана, книж ку 
отобрали. Читала я всегда и везде, вот».

21 O x f/ L c v  М -03 PF3А , р. 4.

22 O x f/ L c v  V-04 PF /jA , p. 28.

23 O x f/L e v  V -04  PF15A , p. u .

24 В ы раж аю  благодарность Н аталье Дворцинон за это замечание.
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Инф\ Неа. Если под картинкой там надпись, что, вот, потоп такой-то — 
вот, мы там прочитаем. А так просто чисто смотрели как картиночки, 
и всё. Нет. Ну, где гам прочитаешь! Там я и сейчас-то возьмусь читать, дак 
не одолеть мне и страницы»25.

В этой семьс по крайней мере была одна книга, хотя не такая, которую бы 
одобрили советские идеологи. Вопреки заявлению Льва Кассиля, в Совет
ском Союзе встречались семьи, в которых вообще не было книг —даже 
детских. Учитель, в конце советской эпохи работавший в южном русском 
городе Таганроге, вспоминает, что во многих семьях, в которых воспитыва
лись се ученики, отсутствовали какие-либо материалы для чтения26. После 
того, как во второй половине X X  века книги стали более доступны, отноше
ние к книге как к «священному предмету» начало отмирать, но безразличие 
к книгам сохранялось: не все чувствовали себя обязанными воспользоваться 
возможностью покупки материалов для чтения.

Таким образом, семейная социализация могла расходиться с официаль
ными моделями обучения детей чтению, а не оказывать им дополнительную 
поддержку, что должно было происходить в теории. Впрочем, и у детей, 
выросших в семьях, где книги были редкостью и инородным предметом, 
могла развиться привычка к чтению27. Так, культивация досуговых практик 
стала одновременно и выражением, и инструментом социальной мобиль
ности, а также признаком идентичности возникающей интеллигенции. 
Но так же часто дети усваивали привычки того окружения, из которого 
они происходили. По словам жительницы Ленинграда, родившейся в конце 
ідбо-х и выросшей в семье водителя грузовика, «Ой, честно говоря, ска
зать, что я совсем прямо так, действительно, любила читать, такого не было. 
Я читала по мере необходимости. [...] Но были две вещи, которые я упива
лась. Ну, это, наверное, уже в более таких, классе ссдьмой-восьмой. [Т. е. 
в 14-15 летнем возрасте]. Вот я «Щит и меч»28, с удовольствием эту книжку

25 О х Г/Lev V -04  PF6B, p. 5 3 . С м . такж е М ельникова Е .А . Книга и чтение в устны х 

сви детельствах крестьян  С еверо -З ап ад а Р о сси и //С н ы  Богородицы . И сследова

ния по антропологии религии. Под ред. Корми ной Ж. В., Панченко А. А ., Ш ты рко- 

ваС . А . С П б :  Европейский университет в С анкт-П етербурге, 2 0 0 6 .  С. 2 7 7 - 2 8 9 .

26 О х Г/Lev Т-04 P F 2 B ,  р. 1 2 .

27 П ример из ран ней  советской эпохи: C KQ -M -04 P F 5 A ,  р . 8 :  м уж чи на 1 9 1 8  п р 

из маленького городка в Тульской области рассказывает, что даж е запреты  мачехи 
(онаутверждала, что чрезмерное чтение превратит его в «книжного червя») не могли 

отвратить его от книг Пример из поздней советской эпохи: C KQ -O x-03 P F 8 - 9 ;  роди
тели интервьюируемой были сельскими учителями, родом из крестьян, собравши

ми библиотеку русских классиков и книг по марксизму-ленинизму, но сама она обла
дала более обш ирными вкусами, проявляя особый интерес к  истории искусства.

28 Триллер Вадима Кож евникова, весьма близкий по сю жету к гораздо более извест

ной книге «С ем н адцать мгновений весны» Ю лиана С ем ен ова—советский агент

261



читала, по-моему, несколько раз, она же толстенная такая. Вот я ее, ею зачи
тывалась. Какую-то еще одну книжку, забыла. В общем, а остальные произ
ведения, так. Читала, постольку, поскольку, чтобы уже... всс равно проходить 
будем.»29.

Заметен куда больший акцент на физическом облике книги — «она же 
толстенная такая»30 —чем на ее содержании; одновременно следует обра
тить внимание на четкий водораздел в сознании информанта между книгами, 
которые «проходят в школах», и чтением ради собственного удовольствия.

Наряду е аналогичными историческими субъектами, чтение нередко ока
зывалось в распорядке проведения досуга как второстепенное занятие, про
никая в чужеродный в целом мир через связь с другими занятиями. Напри
мер, дети могли прочесть книгу после того, как посмотрели снятый по ней 
фильм (как в только что упомянутом случае), или обратиться за информацией 
к справочному пособию по интересующему их хобби31. В сознании некото
рых людей это вело к резкому противопоставлению «интересных» книг (свя
занных с практической деятельностью) и «скучных» (художественная лите
ратура, чаще всего классическая). Например, мужчина i960 г.р., выходец 
из ленинградского рабочего класса, вспоминает, что зачитывался книгами 
из серии «В мире фантастики и приключений»: «Ой, там целый шкаф был 
здоровый, [опять же, отметим акцент на физическом наличии книг]. Я весь 
прочитал. Я его читал несколько лет. Вот. Очень интересные вещи такие. Это 
я запоем читал. Вот. Вот это мне запомнилось». Кроме того, ему нравились 
различные научные журналы («Вот это я грыз эти журналы, но она, я не знаю, 
года четыре, наверно, читала или три, наверно. Вот. И «Юный натуралист», 
«Юный техник», «Моделист-конструктор»». Беллетристика, с другой сто
роны, его не привлекала. «Классику ненавидел. Мне это не нравилось. Ну, 
чужие жизни, это мне копошиться там. Когда я сказал, что меня Толстой

в гитлеровской Германии вы д ает  себя за  немца. По этой книге в 196З г. был сн я т  

фильм совместного производства ГДР и СС СР (реж иссер—Владимир Басов).

29 O xf/Lev SPb- о з ц  В, р. 29  (информапт-женщ ина, родивш аяся в 1969 г. в Ленинграде).

30 Ср. свидетельство другого инф орманта— из рабочего класса, представителя того ж е 

поколения (муж чина, родивш ийся в i960 г. в Л енинграде), ОхГ/ L e v  SPb-03 P F 17B , 

р. г8, «Там «Котовекий» тогда ещ е бы л, «Старая крепость» [Н а самом деле ав то р  

этой книги — В. П. Беляев; впервы е она была издана «Детиздатом» в 1937 г. и д о  нача

ла J990-X гг. выдержала более сорока перизданий], такая толстая книж ечка, хо р о 

шо, естественн о она».

31 Пример чтения, вдохновленного просмотром фильмов: O x f/L e v  SPb-03 14 В , р .2,9; 
интервью ируемая на вопрос о том , входила ли книга «Щ ит и меч», упом ян утая сю  

как лю бим ая, в школьную  программу, отвечает:
«СоГ»: А «Шити меч» по школьной программе?

Инф: А вроде бы нет, вроде бы нет. Я не ломлю этого. Это уже просто захотелось, фильм посмотрела. Он понра

вился, захотелось прочитать. И вдруг я выясняю, что у моей тетушки есть эта книга».
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нс интересует, я впал не в милость в девятом классе [в іб-летнем возрасте]. 
Или, там, в десятом, я нс помню, когда там... Ну. Вот. Она: «A-а! Да ты 
что!,—там,—A-а!» Потом я уже работал, она пришла телевизор ремонтиро
вать. «Ой, сделай мне там». Я говорю: «Помните Толетой-то?»—«Помню». 
Я говорю: «Но он же телевизор нс собирает, не ремонтирует,—я говорю,— 
и на аппетит нс влияет». Вот что. «Да, наверно, да». Вот что. Я говорю, нам 
накручивали эти мозги с этим Толстым. Я говорю: «Вот церковь отрекла 
от себя, отлучила этого Толстого. Под Иисуса косить начал, там». Вот. И мне 
нс нравился этот... все эти... да и Пушкин-то мне тоже нс нравится. Ну, что 
в нем интересного? Солнце и без него светит хорошо»32.

Подобные признания нс следует воспринимать чересчур доверчиво. Крах 
советской власти привел к краху эстетических стандартов, навязываемых 
этой властью всему населению: информанты получили возможность выра
зить свои вкусы такими способами, которые были недопустимы в школе, 
а многие, вполне вероятно, преувеличивают степень своего нонконформиз
ма в прошлом, особенно при разговоре с интервьюером — представителем 
интеллигенции. В то же время конкретный материал о детском чтении и то, 
какими словами оно описывается (когда на книги ссылаются как на физи
ческие объекты, которые можно «глотать» или предохранять от детского 
вандализма), свидетельствует о совершенно ином отношении, нежели то, 
которое существовало в домах, где книги являлись обычным предметом 
обстановки. Судя по свидетельствам, «стандартные» методы чтения нередко 
эффективно усваивались детьми, выросшими в таком окружении, которое 
само не приучало их к аналитическому чтению, однако существовало и нема
ло детей, не поддававшихся воздействию этих методов, и сохранивших тра
диционные ассоциации между чтением и питанием, воспринимая чтение 
как процесс физический, а не умственный33. А к детям, читавшим «непра
вильно», после того, как они поступали в школу, нередко относились как 
морально запущенным и умственно неполноценным. Хотя многие советские

!2 ОхГ/ L c v  SP b-03 P F 3 4 А , pp. 9 - 10 .  С р. O x f/ L c v  М-04 24В , р. 17  (ннформант-муж-

чина, p. 1968, М осковская область): «П роблемы ... проблемы начались уже в ср ед
ней ш коле, когда появился такой предм ет как литература. [Смеется]. Я не очень 

Любил читать. А по литературе только и надо было читать книги, потом их обсуж 
дать, где какой... как сделал и почему. Я читал не все книги, какие-то нс до конца, 

какие-то между строк. А соответственно, что я мог отвечать. Ну... чего-то отвечал. 
И где-то в восьмом классе у меня за четверти стали появляться тройки».

В ассоциации м еж ду чтением и поглощением («читать запоем», словно водку) про

является традицион ное восприятие слова как ф изического объекта, находящ ее 
вы раж ение в р азл и ч н ы х о б р яд ах, наподобие того, когда закл и н ан и е пиш ется 

па бумаге, которая затем проглаты вается. А льберт Байбурин. Э тнограф ические 

замечания о слове и язы ке в русской традиции//А нтропологический форум. 2 0 0 5 . 

N":s- с. 391-393.
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учителя —возможно, даже бон.ишнство—сохраняли верность одновремен
ному обучению детей с разными способностями даже после учреждения 
в 1960-х гг. «спецшкол», существуют также свидетельства (в устной исто
рии, с точки зрения учеников) об институционализованной предвзятости 
по отношению к учащимся из рабочего класса. Например, в одной ленин
градской образцовой школе самая «лучшая» учительница начальных клас
сов имела право сама выбирать себе класс, «естественно, по их родителям, 
и другие две учительницы получили тех, кто остался. Кроме дочки директо
ра [...] заводау нас в классе учились дети всяких партийных деятелей, была 
дочка художников»34. Если же смотреть с другого конца, ситуация нередко 
казалась расписанной до самого конца, едва успев начаться. Ленинградец 
из рабочего класса, i960 г. р., так вспоминает свои школьные годы: «Ну, 
достал методист по немецкому языку. Такая отменная сволочь. Просто. Ну, 
таких не найти просто-напросто. «А, недоношенные! По вам всем П Т У  пла
чет!” Ну, я как-то, она мне двойку поставила, я взял и отколол там [...] 
Это высушенная такая вобла. Я не знаю, сколько в ней злобы, ну, просто 
это не передать. Она могла до истерики довести кого угодно из учеников. 
Но покровительствовала отличникам прямо до безумия. [...] Будешь отвечать, 
она собьет тебя специально, чтобы поставить тебе максимум, ну, три с мину
сом. Ты можешь... будешь неделю зубрить это все дело, но она сделает так, 
чтобы ты сбился, и все равно вес насмарку пойдет»3’ .

Ситуация становилась еще балсс трагичной от того, что участие многих 
родителей-рабочих в обучении детей сводилось к проверке оценок в дневни
ках: если принесешь домой «двойку», тебя ждет наказание36. Неудивитель
но, что дети из этой группы зачастую враждебно относились к успевающим 
и вследствие избытка энергии вступали с ними в конфликты, вместо того, 
чтобы прикладывать усилия к самосовершенствованию37. Выработанное в тс 
годы отношение к чтению обычно сохранялось у них на всю жизнь, как 
свидетельствует и устная история, и труды советских социологов поелеста- 
линской эпохи38.

34 Информант-женщина, 1967 г.р., из Ленинграда. «Воспоминания о школьной 
жизни» [неопубликованная машинописная рукопись). С. 2.

35 O xf/Lev SPb-03 PF 25В, p./jo.

36 Oxf/Lev SPb-03 i'F 2/jB, p. 22. Ср. воспоминания московской учительницы, начавшей 
работу в 1958 г., о том, как мальчишка-татарин убежал из дома после того, как она, 
молодая и неопытная, поставила ему двойку. Школьное начальство предупредило 
ес, чтобы она больше никогда не ставила ему ниже троек. Oxf/Lev M-O/j PFjjfB , p. 12.

37 O xf/Lev S P b - 0 3  P F  15B, p . 5 5 .

38 Как и следовало ожидать, налицо корреляция между незначительным присутст
вием книг в культуре детей из рабочего класса в 1960-е и 1970-е гг. и в культуре 
рабочей молодежи. Небольшой опрос, проведенный в Kjfv( г. на астраханском заво
де, показал, что почти половина опрошенных (22 из 50) посещали кино 6 - ю  раз
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Какими бы ни были сомнения в применимости схемы Хит к советско
му материалу, в социализации чтения, несомненно, наблюдались серьезные 
различия, обусловленные статусом. Отношения, преобладавшие в семье и, 
более широко, в социальной группе, играли определяющую роль в том, какие 
книги читались и как. Вероятно, семья играла более существенную роль 
в позднесоветскую эпоху, чем в первые десятилетия советского государства, 
поскольку грамотные, но не читающие родители менее склонны поощрять 
детей к чтению, чем неграмотные, но боготворящие книгу', а также вслед
ствие общей «приватизационной» динамики эпохи, при которой семей
ной жизни стало придаваться ключевое значение и подчеркивалась важ
ность рационального потребления (которое включало и потребление книг, 
но не ограничивалось им)3<).

Необходимо учитывать все эти моменты, поскольку советская власть 
неизменно старалась подчеркивать единообразие детского опыта по всей 
стране. Тенденция увязывать благосостояние детей с идентичностью 
самой нации, с одной стороны, и официальное провозглашение советского 
общества бесклассовым, начало чему положило принятие советской кон
ституции в 1936 г., вместе создавали ситуацию, при которой детский опыт 
считался живым доказательством бесклассовое™ советского общества. Как 
гласил миф, у всех советских детей, вне зависимости от занятий их роди
телей, было абсолютно счастливое детство, в то время как на Западе дети 
буржуазии были избалованными неженками, а дети рабочих прозябали 
в нищете'10.

Но если детский опыт был единообразным, из этого следовало, что 
фигура «ребснка-читатсля» становилась универсальной, его реакцию можно 
предсказать заранее, и одни виды литературы ему подходят, а другие —нет. 
Как хорошо известно, в первое десятилетие советской власти сказка счи-

в месяц, но лишь семеро за два месяца прочитало более семи книг. Профессия 
респондентов не всегда точно зафиксирована, но большинство из них составля
ли простые рабочие (27 против 7 инженеров). Список любимых фильмов (в кото
рый входила и лента «Я шагаю по Москве», но чаще назывались «Парижская тайна», 
«Развод по-итальянски», «Бес остается людям» и «Тишина») был значительно длин
нее, чем список любимых книг, в котором большинство респондентов ограничива- 
лисьлишь указанием жанра («приключенческая», «фантастика», «художественная 
литература»). Среди любимых журналов и газет назывались лишь такие толстые 
журналы, как «Волга» и «Юность», наряду е такими изданиями, как «Советский 
спорт», «Футбол» и «За рулем». См.: Анкеты учета культурных запросов населе
ния, заполненные работниками Астраханского тенловозоремонтного завода (июль 
1964). П Х Д М О . Ф. і. Он. 32 . Д. 1175 .Л. 1-15 2 .

34 Об этом см., например: Cairiona Kelly, Refining Russia: Advice Literature, Polite Culture, 
and Gender from Catherine to Yeltsin (Oxford: Oxford University Press, 2001), ch. 5.

40 См. Келли К. Маленькие граждане большой страны: детство, интернационализм 
и советская пропаганда// Новое литературное обозрение. N“ fio. 2003. С. 2 14 -2 5 1.
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талась подозрительным жанром, и моіуществснныс деятели министерства 
просвещения, включая Надежду Крупскую, полагали, что книги о сверхъ
естественных и реально не существующих явлениях представляют собой 
разновидность буржуазного эскапизма, неподходящую для пролетарских 
детей41. Однако в 1934 г. на первом съезде советских писателей сказка была 
реабилитирована и объявлена важнейшим жанром детской литературы: 
теперь уже выдвигалась идея о том, что всем детям нравятся фантазии, кото
рые следует им обеспечить в достаточном количестве42. В ретроспективных 
комментариях сталинской эпохи этот поворот нередко объявляют прогрес
сивным—уводящим от удушающей идеологии и крайнего дидактизма 1920-х 
гг. в сторону признания реальной натуры дстей-читателей43. Но скорее его 
следует интерпретировать как наявязывание детским писателям и (косвен
но) дстям-читателям дидактизма иного рода: такого, при котором целью 
контакта с литературой объявляется развитие воображения44. Однако дале
ко не всех детей привлекают фантазии и вымысел. Имелась немалая доля 
детей (количественную оценку дать трудно, но с большой долей вероятности 
можно как минимум говорить о «заметном меньшинстве»), для которых чте
нием в первую очередь служила документальная литература. В рассматривае
мый период дети из этой группы тянулись к таким журналам, как «Юный 
техник», к книгам по географии, науке и технике, и к таким биографическим 
сериям, как «Жизнь замечательных людей»45.

Основной вывод данной статьи заключается в том, что догмат о предска
зуемости естественной реакции детей на книгу нс имеет аналитической цен
ности (несмотря на его значение как оправдательной стратегии для исследо
вателей детской литературы), и что детское чтение следует рассматривать как

41 Особенно Крупская отличилась наладками на Корнея Чуковского. См. внутреннюю 
рецензию от 1926 г.: Крупская Н.К. Педагогические сочинения в ю  томах. Т. ю . М., 
1962. С. 2 20-22J; а также статью в «Правде» :і;і 2].2.if)-’-8 (Там же. С. 252-256).

Болес подробное обсуждение этой темы см.: Catriona Kelly, ‘Riding the Magic Carpet: 
Children and ihe Stalin Cull’, Slavic and Easl European Journal /(9: 2  (2005).

См., например: Ронси О. Детская литература и социалистический реализм//Соц- 
рсалистнческий канон/ДобренкоЕ. и ГунтерX. (ред.). СПб.: Академический про
ект, 200 0 . С. 969-979.

44 См. превосходное обсуждение в: Karen Lcsnik-Obcrstein, Children’s Literature: 
Criticism and the Fictional Child (Oxford: Clarendon Press, 199/i).

О взглядах этих детей можно судить но существенной доле ниеем о документаль
ных книгах, приходивших в «Дом детской книги», а также по работе е информан
тами; нанример, можно упомянуть замечание библиотекаря из московской Рос
сийской Государственной Библиотеки: пока я просматривала очередную подшивку 
журналов «Костер» и «Пионер» конца 1950-х—начала 1960-х гг., она посочувствова
ла, что мне приходится возиться с таким занудным материалом. Когда же я спроси
ла се, что она сама читала в детстве, она ответила без раздумий: «Юный техник».
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динамичный и многогранный процесс, включающий не только собственно 
чтение, но и процесс обучения ему. Реакция детей на чтение и на обучение 
чтению не является чисто пассивной, поскольку они привносят в этот опыт 
набор дальнейших ощущений и познаний, иные из которых могут основы
ваться на участии в полномасштабной детской субкультуре46. Однако, как 
и в предоставлении материала для чтения, так и в формировании читатель
ских привычек, решающую роль играли взрослые.

Каким же образом процесс «организации чтения» происходил в Совет
ской России в рассматриваемый нами период—в конце сталинской и в пос- 
лесталинекую эпохи? Здесь мы подходим к пределам устной истории. 
Информанты обычно довольно смутно помнят, чему их учили в конкретный 
момент; кроме того, они (сознательно или бессознательно) могут замалчи
вать материал с сильной идеологической окраской. Поэтому в дополнение 
к ретроспективным источникам приходится использовать документы соот
ветствующей эпохи, на это указывал Николас Старгардт в своей недавней 
книге о военном опыте детей в Германии47.

Советская оценка реакции детей иа книги

В отношении советской действительности трудность заключается в скудно
сти источников, дающих представление о детских ощущениях, особенно 
в послесталинскую эпоху. На свет появилось несколько детских дневников 
с описанием сталинских времен, в первую очередь «Дневник счастливого 
мальчика» Давида Самойлова и посмертно изданный дневник Нины Костс-

и‘ Как я указывала в другом месте (Описывая историю детства в России двадцатого 
века: мифы, нредставленеия, тексты //М ир русских детей. Под ред. 71. П. Репиной. 
М., 2оо6, готовится к выходу), я избегаю использовать термин «детская субкульту
ра» в обобщающем смысле. Ребенок, в большой степени или полностью л и шейный 
доступа к занятиям сверстников вне дома и класса, может вообще не принимать 
участия в детской субкультуре; даже тс дети, которые в ней участвуют (налример, 
проводят время с компанией на дворе своего дома или школы, на городской или 
деревенской улице), ведут существование, выходящее за рамки этой субкультуры. 
Болес того, в детских группах существует большое разнообразие неподконтроль
ных взрослым занятий, и любой ребенок может участвовать в самых различных, 
нередко противоречащих друг другу занятиях. Однако, исследует недооценивать 
влияния группы сверстников на развитие читательских вкусов: устная история 
указывает и на значение общих вкусов в укреплении дружбы, и на влияние брать
ев и сестер, друзей и пр. на формирование читательских вкусов (наиримр: Т-04 
P F 3 A ,  ]>. п , жеищина-информат 1954 г. р. вспоминает, как се братья в конне 1960-х 
гг. приносили домой приключенческие книги, такие, как «Граф Монте-Кристо» 
и «Последний из могикан»).

47 Nicholas Stargardt, Witnesses ofWar: Children’s Lives under the Nazis (London: Jonathan 
Cape, 2005), p. 16.
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риной48, но подобные материалы редки и социально нерепрезентативны 
(и Самойлов, и Костсрина—родом из московских семей, близких к верхуш
ке культурной элиты). При отсутствии дневников поиск приходится вести 
в другом месте. Возможным источником при изучении детского чтения как 
процесса, проходящего под контролем взрослых, могут служить школьные 
сочинения. Однако, почерпнутые из них свидетельства наверняка будут 
односторонними, поскольку дети не оказывали никакого влияния на содер
жание советской школьной программы, даже в относительно либеральную 
эпоху конца 1920-х гг., не говоря уже о более поздних исторических этапах. 
Вообще говоря, представления о том, что интересно и привлекательно для 
детей, почти не играли роли при составлении школьного расписания или 
методов преподавания49. К концу 1940-х гг. для детских сочинений по лите
ратуре характерны скорее примечательные различия в смысле способности 
автора уловить, чего ожидает от него учитель, и в умении применить эту 
способность на практике (или, наоборот, в недостаточной догадливости), 
чем в смысле специфических особенностей интерпретации30.

Болес пригодным источником для того, чтобы разобраться в процессе 
взаимодействия между детской реакцией на книги и руководством со сторо
ны взрослых, являются исследования детского чтения, проводившиеся вне 
школьных стен педагогами и библиотекарями. Перед революцией и в первые 
годы советской власти подобные исследования-так же, как исследования 
реакции детей на кино и театр — обычно приобретали форму опросов или 
интервью. Например, в 1932-1933 гг. Научно-исследовательский институт 
детской литературы и детского чтения, входивший в систему Наркомпроса, 
провел в форме интервью крупномасштабное исследование, охватывавшее 
дстей-читатслей Московской области. В результате исследования выясни

4Й Самойлов Д . Дневник счастливого м альчика// Знамя. N“ 8. 1999; Дневник Нины 
Костериной. М.: Детская литература, 1964.

Ѵ) Строго говоря, в первые десять послереволюционных лет между отменой старой 
гимназической программы и появлением первых обязательных программ в 1927 г., 
дети но крайней мерс в некоторых школах имели право голоса при выборе учебных 
предметов. Например, в московской экспериментальной железнодорожной школе, 
которую возглавляла Н. И. Попова, дети не просто учились читать но букварю, 
асами сочиняли и рисовали буквари и в значительной степени пользовались пра
вом самим выбирать себе занятия (Попова Н. И. Школажизни. М.: Новая Москва, 
1924. С. по , 34). Но как убедительно показано в: Larry Е. Holmes, I'hc Kremlin and 
the Schoolhouse: Reforming Education in Soviet Russia (Bloomington: Indiana University 
Press, J991), во многих школах направление классной работы жестко регламентиро
валось и зависело в первую очередь от учителей.

Это отмечается в докладах инспекторов. См., например: Справки о состоянии идей
но-политического воспитания в школах города Москвы, составленные по результа
там обследования школ в период с 20-30 .04 .48  (Российская академия образования. 
Научный архив (далее—РЛС) ІІЛ). Ф. 32. Он. і. Д. ібо. Л. 2-25).
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лось, что среди этой аудитории большой популярностью пользовались такие 
книги, как «Чапаев» Фурманова, а также такие ныне забытые шедевры, как 
«Повесть о нефти» Вайеенберга и «Комиссар золотого поезда» Матвеева. 
Кроме того, большинство респондентов имели некое представление о «рабо- 
чих-ударниках» и о том, каким следует быть пионеру («активисты», «у них 
чистые тетради»)51. С момента осуждения «педологических извращений» 
в июле 1936 г. работа с опросами, так же, как измерение уровня интеллек
та, стала считаться идеологически подозрительной, и для оценки реакции 
детей отныне применялись иные методы. Ключевым среди них стало изуче
ние писем, отправлявшихся детьми в издательства «Детгиз» (впоследствии 
«Детская литература») в Москве и Ленинграде.

Как и письма, посылавшиеся взрослыми читателями в советские газеты, 
и самотёк, поступавший в советские издательства, детскую почту не следу
ет считать спонтанным феноменом. Как мы увидим, сочинение этих писем 
решительно поощрялось учителями и родителями, так же, как и самими 
издательствами, которые обещали призы за лучшие письма. Однако, эти 
письма, в отличие от школьных сочинений, не носили обязательного харак
тера. И хотя встречались попытки заранее запрограммировать их содержа
ние, предлагая темы, тот факт, что они никак не критиковались и за них 
не ставились оценки, давал их авторам больше свободы для самовыражения, 
чем было дозволено в школьных сочинениях. Даже в отфильтрованном виде, 
в кйком эти письма доступны сейчас — в виде машинописных копий, при
ложенных к ежегодным отчетам о читательской корреспонденции, сохра
нившимся в архивах издательств,—они достаточно ярко свидетельствуют 
о смене читательских предпочтений и об эволюции механизмов чтения как 
процесса интерпретации.

Очевидно, что подобные материалы не представляют собой репрезен
тативный срез реакций детского населения в целом. Ребенок, писавший 
в издательство, скорее всего, любил читать, был готов выразить свои взгля
ды и мог сделать это достаточно членораздельно. Но социальный—и, в част
ности, географический—диапазон авторов этих писсм был шире, чем соци
альный и географический диапазон тех детей, которые впоследствии оста
вили воспоминания32. И в любом случае, даже если бы эти письма говорили

л| РАО ІІА. Ф . 6. O il. 1. Ед. X. /|2../]. 1 —инструкция но использованию опросника, отве
ты на который следовало получать в ходе «живого разговора»; Ед. х. 5. Л. 5 8 -10 3 — 
подборка заполненных онросников; о Чапаеве см., панример: Л. 5806., Л. (is: о Мат
вееве: Д. 58; о Вайеенберге: А .  6г. и т.д. Примеры дореволюционной работы с опрос - 
никами см.: Рыбников Н. А. Деревенский школьник и его идеалы. М.: Задруга, 1916; 
Он же. Идеалы гимназисток. Очерки но психологии юности. М.: Практические 
знании, 119)6].

52 и  отдельно изданные воспоминания о детстве, и их собрания (панример: Бим- 
Бад Б. м., Кошелева О. Е. Природа ребен ка в зеркале автобиографии. М.: Издатель-
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нам лишь о том, как читали некоторые дети, они дают весьма серьезную 
информацию по этой теме (можно сопоставить их с дневниками рабочих, 
письмами читателей и официальными автобиографиями, которые в настоя
щее время служат популярными источниками по исследованию взрослой 
истории в советскую эпоху). Поэтому дальнейшая часть статьи посвящена 
пристальному изучению этих писем, чему предшествуют некоторые сведе
ния об институциональном контексте, в котором они сочинялись.

Письма читателей как документ: 
институциональное руководство и правила жанра

Подобно всем советским издательствам и журналам, главное государственное 
детское издательство «Детская литература» («Дстиздат», «Дстгиз», как оно 
называлось на ранних этапах своей деятельности),—как его московское, так 
и ленинградское отделения,—получало тысячи писем от читателей за год. 
Значительная доля этих писем содержала отзывы на продукцию издательст
ва. По-видимому, в самих издательствах с этими письмами почти не велось 
никакой работы, но десятилетиями этот материал передавался на обработку 
в Дома детской книги (ДДК), которые имелись в каждом крупном городе 
и представляли собой независимые от «Детской литературы» учреждения, 
хотя и тесно с ней связанные. Целью этих Домов было вести работу с чита
телями с целыо распространения изданий «Детской литературы» и доводить 
до сведения издательства реакцию целевой аудитории на его продукцию. 
Таким образом, ДДК одновременно и выяснял мнение читателей, и фор
мировал читательские вкусы; между двумя этими направлениями оставался 
некоторый тщательно контролируемый зазор, в котором позволялось рас
цветать выражениям детского интереса к книгам.

Московский ДДК был создан в начале 1950 г., а ленинградский — осенью 
того же года. Формально ДДК подчинялись городским управлениям печа
ти (в случае Ленинграда—Ленинградскому отделению издательств), чис
лясь при них «творческими лабораториями». Сами они включали различ
ные отделы; так, в Ленинградском ДДК имелись кабинет массовой работы 
(до 1962 г.), кабинет пропаганды и кабинет изучения детской литературы 
и читательского восприятия книг (после 1962 г.). Помимо того, в состав

ство у  РАО, 199В) обычно имеют заметный столичный и интеллектуальный уклон, 
хотя некоторые материалы о детстве в ином окружении встречаются среди сви
детельств по специальным темам, таким, как коллективизация, репрессии, Вто
рая Мировая война; см., например: Дети Гулага 1918-1956/ВилсискийС.С., Коку- 
ринА. И., АтмашкинаГ. В., НовиченкоИ. Ю. (ред.). М.: Демократия, 2002. Кроме 
того, всевозможные мемуарные источники резко оскудевают в отношении 1950-х, 
1960-х и 1970-х гг., поэтому письма в адрес писателей, наряду с устной историей, 
представляют собой существенный источник для исследования этого периода.
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Ленинградского ДДК входили библиотека с читальным залом (последний — 
до 1963 г.) и выставочные залы (в том числе «музей детской книги»). Дея
тельность ДДК варьировалась от дискуссий, посвященных текущей работе 
и новым изданиям, до чтения авторами своих произведений и их встреч 
с читателями, книжных выставок с возможностью различных тематических 
экскурсий, лекций и «читательских конференций», посвященных конкрет
ным книгам или темам. Помимо того, сотрудники ДДК занимались органи
зацией различных мероприятий для шкод и работой с дстьми-читатслями 
в целом — например, проводились конкурсы, во время которых детей при
зывали присылать отзывы на недавно прочитанные книги «Дстгиза» (вместе 
с приглашениями участвовать в конкурсе рассылались списки рекомендо
ванных книг, хотя, похоже, отзывы на книги, не включенные в эти списки, 
также приветствовались)33.

Большая часть работы с читателями проводилась через библиотеки: 
в подчинении у ДДК находилась Центральная детская библиотека, а у нес — 
районные библиотеки54. Главным мероприятием года становилась «Неделя 
детской книги», программа которой включала методологические беседы 
и консультации для библиотек, выставки, публичные чтения и читательские 
конференции, проводившиеся не только в самом ДДК, но и в библиотеках, 
школах и т.д.55

Работа ДДК, или по крайней мере его ленинградского филиала, в конце 
сталинской и начале послесталинской эпохи велась практически безо всяких 
изменений. Подобно тому, как в детских журналах и газетах наступление 
новой эры ознаменовалось главным образом не появлением новых замет
ных тем, а ликвидацией старых (исчезновение сталинских агиографий)56, так 
и программа работы ДДК в 1960-е гг. представляла собой мешанину идсо-

33 Эта информация почерпнута из: Центральный государственный архив литературы 
и искусства Санкт-Петербурга (далее ЦГЛЛИ-СПб). Ф. 64. См.: анонимное «Преди
словие» к Ф. 64 (Он. 5. Л. 4-5); рекламная брошюра Дома детской книги в Ленин
граде, 1953 (Ф. 64. Он. 5. Д. 6. Л. 7-8); Лучший отзыв о прочитанной книге совет
ской детской и юношеской литературы, 111 гур. А.: Дом детской книги Дстгиза, >95°  
(Там же. Л. 3). Наиболее вероятной точной датой создания ДДК представляется 
1 5 сентября 1950 г., поскольку с этой даты велась «книга записей предприятий», 
Сохранившаяся в архиве (ЦГЛЛИ-СИб. Ф. 64. Он. 5. Д. 7).

Об этом см. материалы: Ш’АЛН-СПб. ф. 64. Он. а, 3.

5л См. программу 1953 г. (ПГАЛИ-СПб. Ф. 64. Он. 5. Д. 38 .71. 1-3) и Отчет о проведении 
Недели детской книги в Ленин градском филиале Дом детской книги (Там же. А . 4-28). 

См., например, «Пионер» и «Пионерскую правду» за 1956 и 196а гг. В аналогич
ном «ликвидаторском» ключе можно составлен и один пункт в финансовом отче
те «Детской литературы» за 196а г.: «Ликвидированы портреты (Сталина) на сумму 
Рб. 3 14 -0 4  (с износом Рб. 78-50)” —ЛО издательства «Детская литература». Отчет об 
издательской и финансовой деятельности за 1962 (ЦГАЛИ. Ф. 64. On. і. Д. 166. Л. м).
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логически тенденциозных, общественных в более широком смысле и чисто 
«литературных» мероприятий. Например, в конце 1950 и начале 1951 гг. ДДК 
проводил дискуссии о работе Сталина «Марксизм и языкознание», вече
ра, посвященные «книгам о вождях и героях», книгам «о воле и мужестве 
советских людей», и официальному советскому движению за мир57. Одна
ко в том же сезоне ДДК устраивал кукольные спектакли, беседу о профи
лактической медицине и серию разговоров «Твоя любимая книга», в число 
которых входила не только такая предсказуемая сталинская классика, как 
«Повесть о настоящем человеке» Полевого, «Молодая гвардия» Фадеева 
и «Как закалялась сталь» Островского, но и не столь идеологизированные 
произведения: «Белеет парус одинокий» Катаева, «Школа» Гайдара, «Дети 
горчичного рая» Кальмы и «Два капитана» Каверина58.

Десятью годами позже, в 1962 г., программа изменилась не сильно. 
Хотя были запланированы различные мероприятия, посвященные 40-й 
годовщине Пионерской организации (например, конференции писателей, 
библиотекарей, педагогов и пионервожатых по пионерской теме в совре
менной детской литературе), и вполне ожидаемо воздавалось должное 
культу Ленина, в программу входили и темы, посвященные знаниям о мире 
и книгоизданию, а среди освещавшихся книг числились приключенче
ская повесть Вильяма Козлова «На старой мельнице» и «смешная сказка» 
Григория Ягдфельда «День чудес». Аналогично и в 1972 г., наряду с меро
приятиями, связанными с 50-й годовщиной Пионерской организации 
и основания СССР, проводились выставка «В мире сказок» и мероприятия,

5 7  Н Г А Л И - С П б .  Ф . 64. Он. 5. Д . 7. Книга записей  предприятий Д ом а детской книги, 

начата 15  сентября 1950 , окончена 2 8  декабря 1951. Л . і об., 13 , j6  об .—17 ,2 5 . А нало
гичным образом , «Неделя детской книги» в 1953 г. уделяла значительное внимание 

«культу личности» и прочим патриотическим и идеологическим темам, таким, как 

сталинский нлан преобразования природы , и книгам о советски х героях: «Глав

ным образом  пропаган дировались книги о великих во ж д я х  В ладим ире И льиче 

Ленине и И осиф е Виссарионовиче С талине, книги о Родине, о Сталинском плане 

преобразования природы, о великих стройках коммунизма, о борьбе за мир, о пио

нерах и комсомоле, о трудовых успехах советских людей и т .д .»  (Отчет о проведе

нии... ЦГАЛИ-С  II б. Ф. 64. Он. 5. Д . 38 . Л . 4).

;>8 МГЛЛИ-СІіб. Ф . 64. Он. 5. Д . 7-71. 5 0 6 .—7  (кукольны еспектакли);Л . 2 0 об.—21 («Твоя 

любимая книга»). В полный список книг этой серии, помимо вы ш еупомянуты х, вхо

дили «Улина младшего сына» Кассиля, «Повесть о Зое и Ш уре» Л .Т . Космодемьян
ской (агиография детей автора, в реальности написанная Ф. А. Вигдоровой), и «Сто

жары» А . И. Мусатова (восторженное описание жизни в трудовых р езервах, впервые 

изданное в 1948 г.). Наибольший интерес вы зы вала книга «Дети горчичного рая» — 
на разговор о ней пришло 130  человек (Л. 29  об.). Популярностью пользовались также 

«встречи с писателями», проводившиеся для школьников 1 3 - 15  лет в октябре 1951 г.— 

на эти мероприятия приходило от 138 до 3 2 0  человек (Л. 46 об .—47). По сравнению 
с этими цифрами, количество посетителей на вечере Мира (8о человек) и на вечере, 

иосвяшснном марксизму и лингвистике (20), выглядит очень скромным.
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посвященные самым разным книгам, которые далеко не всегда отличались 
политизированностью5®.

Налицо также заметная преемственность в темах экскурсий, устраивав
шихся Домом школьников. В конце 1950-х гт. для них были характерны пат
риотическая направленность и чествование официальных детских органи
заций, с одной стороны, и информация о детской классике и истории книги, 
^другой. Например, в число тем, освещавшихся в сентябре 1958 R, входили: 
«Книги о наших героях», «Герои гражданской и Отечественной войн», «Они 
сражались за Родину», а также «Как делается книга» и «Выставка детских 
сказок»»»’. Как мы увидим, известная преемственность сохранялась даже 
в реакции детей на литературные произведения.

Это сходство реакций не удивительно,, шели учесть, что письма дшда 
в «Детскую литературу» не являлись случайным выражением детского мне-» 
ния. У  некоторых книг, выпускавшихся издательством, на последней стра
нице содержалось приглашение читателям присылать свои замечания и, 
как упоминалось выше, объявлялись конкурсы на лучший отзыв на книгу, 
представлявшие собой очень популярный способ стимулирования реакции 
на продукцию «Детской литературы». Болес тога, издательство порой непо
средственно помогало библиотекарям обучать детей, как писать более под
робные, сложные и «правильные» отаывы на книги. Впрочем, этот процесс 
не являлся ни исключительным, ни, возможно, даже первоочередным выра
жением специфической советской политичееійяі идеологии. С другой сто
роны, методы руководства советскими детьми не являлись полным аналогом 
интеллектуально амбициозной американской буржуазной культуры в изоб
ражении Хит, с акцентом на «объяснении причин» и на я и н  пи о нал ьн ых 
комментариях», вместо пересказа содержания. Напротив, согласно офици
альным указаниям, как раз эмоциональных отзывов здесь следовало избегать 
в пользу отстраненных суждений. Как говорилось в лекции, прочитанной 
Н. Серовой в Д Д К  34 ноября 1950 г„.«Ѵ1ы знаем и ряд удачных обсуждений» 
когда и руководитель, и учащиеся чувствуют, что это нс только обмен впе
чатлениями и чувствами, а это обмен суждениями»61. Параллельно переходу

ЦГАЛИ-СЛіб. Ф . & | . О п. Цр Д . 136 . Л. д. 16 8 . Л. №  ИГ

С м .: Г о с. и зд . д е т с к о й  л и т е р а т у р ы  «Д стги ^ ». Л е н и ш  р а д е к о е  о т д е л ен  не. Д о м  д с т -  

йкой к н и ги . Л е н и н г р а д с к и й  ф и л и ал . К н и га  о т з ы в о в  и п о ж е л а н и й , н ачата з а  сен  

тябр я 1958 , о к о п а н а * 6  д ек абр я 19 6 1  (П Г Л Л И -С И б . Ф . 64; О м. 5 ,  Д . д ц К н Д й і Я» *8)- 

Н  С т е н о г р а м м а  л е к ц и и  М. [sic.] С е р о в о й . « К а к  р а б о т а т ь  В  ч и т а т е л ь с к и м и  о т з ы в а 

м и ^  я ф  ноябри і9 5 о :( 11І 'Л Л И -С 1Іб . <!>. <Ц. О п. 5 . Д . 3 . . 1. 3). С о в е т  С е р о в о Э » т в в а д а л  

е  общ ей  л и н и е й Н В Ш И Н И Н В Н  на н е д о п у щ е н и е  и зб ы т о ч н о й  № іоііи он а  іы іо  

г г  л ; гик, н о ф и  іі на.іі,ііо іі би о гр аф и и  Э ви  и Ш ур ы  Косізодсѵі ьм нсьи  \ ш р а  и х м атери 

ЯШШШШШЯЖ ч т о  эти  о б р а з ц о в ы е  д ети  всегда вели  се б я  о ч е н ь  сд е р ж а н н о  (К ое 

ліОу^іЦМьян е к а я .1. (л и тер а ту р н а я  запись<|>. Ііи гдоровой). П о в Ш и *8 3 (Ш и Ш у р е .Л .: 

Д М Н П Н Н Н 1 ДТІИИДГ ИГШЦИИНИ1*  и з д а т е ^ и х в о »  H B h  С . i i j - n . j ) .
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от «эмоций» к «суждениям» (или от велений «сердца» к велениям «разума», 
как бы они именовались в литературе Просвещения)62 совершался еще один: 
одновременно с тем, как ребенок-читатель уходил от эмоциональной спон
танности к аналитической отстраненности, он приобретал восприимчивость 
к формальным качествам текста. Чрезвычайно важно, подчеркивает Серова, 
«учащихся учить не только переживать то, что написано в книге, но уметь 
найти в нем и мысли, и какую-то красоту выражения и художественной 
формы»63.

Наряду с этими общими советами, Серова предлагала примеры лите
ратурного анализа, по образцу которых дети могут строить собственные 
отзывы на литературные тексты. Такой анализ представлял собой извест
ный отход от высказанных ограничений общего характера, сводясь глав
ным образом к сентенциозному разбору персонажей — примерно такому, 
который представлял собой основу работы с текстами на школьных уроках 
литературы в начале 1950-х гг. (как и в более ранние и поздние периоды 
советской истории)64. В то же время, Серова подчеркивала необходимость 
дать детям некоторую возможность высказать личное мнение даже на этом 
морализаторском уровне, подчеркивая, что библиотекари не должны «навя
зывать мнение» о том, какой персонаж произведения вызывает наибольшее 
восхищение65. Детей, которые участвовали в конкурсах отзывов, проводив
шихся в начале 1950-х гг., тоже до некоторой степени призывали выражать 
собственное мнение о книгах, хотя в данном случае моменты, на которые 
им предлагали обратить внимание, носили несколько более «советский» 
характер: «чем интересна и полезна эта книга, какова главная цель автора» — 
опять же, с особым акцентом на персонажей и их поступки66. В то же время 
следует иметь в виду, что навыку «выразительного чтения» в течение всей 
советской эпохи обучали в шкалах, а в педагогических кругах ему придава

62 О связи  меж ду представлениями о приличествующем поведении, присущими ста- 

л  и  н е к о й  э п о х е  и X V I I I  в е к у ,с м .  Catriona Kelly, Refining Russia: Advice Literature, Polite 
C ulture, and G ender from Catherine to Yeltsin (Oxford: Clarendon Press, 20 0 1), eh. 4.

63 ЦГДЛИ-СИб. Ф . 64. On. 5. Д . 3. Л.  6.

6 t С р. зам ечания в докладе инспекторов из А кадемии педагогических наук о препо

давании литературы  в московских школах: С правки о состоянии идейно-полити

ческого воспитания в школах города М осквы, составленны е но результатам обсле
довани я школ в период с 2 0 - 3 0 .0 4 .4 8  (РАО НА. Ф. 32 . О н. і. Д . ібо . Л . 6), соглас

но которым типичной тогда темой была «Почему я не могу и не хочу быть похожей 
[речь идет о школе для девочек] на Беликова» Ігерой рассказа Чехова «Человек 

в ф утляре»]. Н аблю дения такого же рода в более поздний период см.: М артьяно- 
ваН . Я —репети тор//Н едел я. №  13 .19 8 4 . С . 6, где отм ечается, что от учеников тр е

буется скорее пересказ, чем анализ.

■  Ш 'Л Л И - С І І б .  ф .  64. Оп. 5. Д . 3. л. 19.

66 Л у ч ш и й  о т з ы в  ( Ц Г Л Л И - С І І б .  Ф .  6 5 .  О н .  5 .  Д .  6 .  А . 5 ) .
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ли весьма серьезное значение. Например, в 1947 г. инспекция Академии 
педагогических наук отмстила учительницу, чей волнующий рассказ о пат
риотизме Лермонтова помог се ученикам «эмоционально и выразительно 
читать» стихотворение поэта67. Иными словами, было бы ошибкой полагать, 
что советские специалисты по детскому воспитанию рассматривали чтение 
как чисто аналитический процесс; предполагалось также, что это глубоко 
прочувствованная деятельность.

От почитаішя героев к фантазии:
детские письма 1 9 5 0 -х и 1 9 6 0 -х гг.

Изучение пропагандистских усилий Д Д К  и его работы с детьми даст, в част
ности, четкое представление о том, какого ребенка-читателя хотели сформи
ровать редакторы, издатели и библиотекари. Этот ребенок-читатель должен 
быть знаком с «качественной» литературой (т. е. с каноническими советски
ми произведениями для детей), при чтении ее уделять достаточное внима
ние вопросам, стоящим на повестке дня, ключевым темам и жанру книги, 
и задействовать свои аналитические навыки. Встает вопрос: в какой степени 
сырой материал детских писем отражал эти педагогические цели?

Дети, безусловно, демонстрировали способность реагировать на ключе
вые темы в прочитанных книгах. Например, внимание к развитию персона
жа в текстах, написанных взрослыми, оказывал заметное влияние на выбор 
детьми-читатслями книг для отзыва—как в сталинскую эпоху, так и позднее. 
В число книг, вызвавших наибольший читательский отклик в 1951-1952 гг., 
входили «Подвиг капитана Сабурова» К. Симонова (33 письма), жизнеописа
ние героя Второй Мировой войны Александра Матросова пера Павла Журбы 
(35 писем), «Рассказы о Дзержинском» Ю. Германа (26 писем), книга Анто
нины Голубевой о С. Кирове «Мальчик из Уржума» (26 писсм) и патриоти
ческая сказка Эммы Выгодской «Опасный беглец» (6о писем).

Все эти книги представляли собой волнующие рассказы о героическом 
поведении перед лицом смертельной опасности, порой с сюжетом типа 
«из грешников в праведники». Например, в написанной Журбой биогра
фии Матросова, впервые изданной в 1949 г., рассказывается, что Алек
сандр («Сашка») остался беспризорником и попал в детский дом. Сперва 
он хотел сбежать оттуда, но вскоре научился быть «упорным в достижении 
цели, опрятным в быту и на работе, чутким с товарищами». Первостепенное 
значение имела дружба: «Он ценил дружбу и друзей и был богат друзь
ями. К нему льнули ребята». В юности он пережил нсдолгую романтиче
скую (абсолютно невинную) любовь, но вскоре понял, какова истинная цель 
жизни: «Сбылось страстное желание: его призвали в армию». Здесь он стал

67 РАО  Н л .  Ф .  з а .  Он. і .  Д. і 2 о .  Л. 2 2 .
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не только дисциплинированным солдатом, но и образцовым комсомольцем, 
и вдохновляясь мыслями о любимой девушке, храбро воевал вместе со свосі 
частью. В конце концов он оказался в отчаянном положении—без боеприпа
сов,, окруженный врагами, ^Оставалась только неизмеримая душевная сила 
и святое желание— скорей и лучше исполнить свой воинский долг». Его тело 
нашли уже когда алая как мак кровь впиталась в землю, и командир Матро
сова забирает предмет, который наш герой носил у сердца—̂ комсомольский 
билет с именем Ленина»68.

В книге Голубевой о жизни ленинградского партийного вождя С. Кирова 
изображается вполне «обычное» детство, бедное, Но радостное (у маленько
го Сергея не было денег на игрушки, но он с удовольствием играл деревян
ными чурбачками, а после смерти матери за ним присматривала бабушка, 
рассказчица сказок и любительница нюхать табак). Однако затем, Сергей 
тоже стал сиротой, но на этот раз дело происходило до революции, и вместо 
вдохновляющего нравственного образования его ожидали противная (как 
говорит автор) татарская еда и обязательные ежедневные молитвы. В биб
лиотеке практически отсутствовало интересное чтение, а Сергея магнети
чески тянуло к такой серьезной литературе, как журнал «Природа и люди». 
Он рано начал революционную деятельность, когда работал учителем после 
окончания Казанского промышленного училища, и вскоре нашел свой путь 
в жизни5®.

Книга «Рассказы о Дзержинском» Юрия Германа отличалась от первых 
двух, поскольку в ней изображался взрослый Дзержинский, но повество
вание велось в лихом, авантюрном стиле, вследствие чего революционная 
работа Дзержинского превращалась в увлекательные «догонялки с полици
ей». Кроме того, на протяжении всей книги подчеркивалась любовь героя 
к детям: то он отвлекается от революционной работы при виде больного, 
изгрызенного крысами ребенка; то спасает голодного мальчика на станции, 
то с нежностью смотрит, как два маленьких мальчика спят в тюремной 
камере; «Он стал у кровати и посмотрел. Лампа едва светила. Дзержинский 
открутил фитиль и наклонился над спящими. Что за черт! Это были дети, 
двое детей, укрытых гимназической шинелью. Вот так номер! Им обоим

Ч  Ж урба II. Герой С оветского С о ю за А лексан др М атросу». М.: В Н и й  издШ &Іьст- 
во, 1949. Ц итаты  со с. ц  (о достиж ен ии цели), с . і8  (дружба), с .2 0  (романтическая 

лю бовь), с .2 і  (призыв), с .27  (комсомольское собрание), с .3 1 (мысли олю бим ой),с. 41 

(гибель), с .4 4  (обнаружение тела).

69 Голубева А . М альчик из Урж ума. П овесть о детстве и юности С . М. Кирова. 4-е изд. 

М .-Л.: Д етская  литература, 1946. С . J3  (игрушки), 2 5 - 3 0  (бабушка), 5 2  (пища в при
юте), 9 2  (молитвы), 97 (библиотека), 176  и далее (преподавание и революционная 
деятельность). С ущ ествует такж е сокращ енны й и упрощ енный вариант этой книги: 
Р асск азы  о С е р ге е  К оетри кове. М .-Л .: 19 5 1, п редн азн аченны й  «для начальной 

школы». Т и раж  полного варианта составлял 3 0 0 0 0  экз., сокращ енного—4 0 0 0 0 0 .
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не больше тридцати лет. За что их упрягали еюда? Они, наверное, от страха 
плачут по ночам и зовут маму!

Мальчики спали спокойно. Дзержинский сел возле столика на стул, под
пер голову руками и задумался, глядя на спящих. Вот один зачмокал губами 
во сне. Прошло еще немного времени, и он улыбнулся. Чему'? Что ему снит
ся? Наверное, что-нибудь очень хорошее и уютное, вроде чаепития с папой 
и с мамой за круглым столом. Вкусный чай с молоком и булка с маслом, 
и мама и папа, а самовар ворчит и поет. Хороший сон. Вот каково будет 
пробуждение?” 70

Можно смело сказать, что в то время никому бы в голову не пришла 
мысль о возможном гомоэротическом прочтении этой сцены, которая 
вызвала бы беспокойство у редактора англоязычного детского издательства 
в начале XXI века. Напротив, этот эпизод можно истолковать так, что Дзер
жинский представляет себе наступление «счастливого детства», гарантиро
ванного детям советской властью, и именно к такой точке зрения подталки
вался малолетний читатель книги Германа; ему полагалось с благоговением 
задуматься о жертвах, принесенных революционерами ради того, чтобы 
обеспечить ему счастье, предусмотренное партийным вождем, с его даром 
ясновидения и филантропическими наклонностями.

Эти истории о героях отличались подчеркнутой назидательностью 
не только потому, что показывали, как восхитительно рисковать жизнью 
(и даже жертвовать ею) ради общего дела, или потому, что «работа над 
собой» рисовалась в них замечательным занятием, помогающим приоб
рести друзей и завоевать авторитет. Помимо этого, они — особенно книга 
Журбы о Матросове — объявляли подражание чужому примеру как само 
по себе качество, достойное восхищения. Матросов с энтузиазмом читает 
волнующий рассказ Горького «Старуха Изсргиль», в котором рассказывает
ся, как Данко вырвал свое сердце из груди, чтобы осветить путь к свободе 
и независимости свому угнетенному народу. «Ему страстно хотелось много 
знать и быть таким, как Данко». Сам Матросов еще при жизни становится 
примером для подражания: «Матросов учился у старших, а ему подражали 
ребята». Так Матросов превратился в важнейшего посредника для передачи 
мудрости старших поколений своим сверстником, звеном в великой преем
ственности социалистических традиций. Тем самым он существенно отлича
ется от Павлика Морозова, который бросил грубый вызов авторитету своих 
(контрреволюционных) отца и деда71.

И всс это, если судить по количеству писем с восхищенными отзыва
ми о Матросове, е энтузиазмом воспринималось многими детьми. Кроме

70 Герман К). Р ассказы  о Ф ел и ксс Д зерж и н ском . М .-Л.: Д етская ли тература, 1947. 

С . 13 4 - 13 7  (покусанный мальчик), 163 (голодный мальчик), 1 1 7 /спящ ие дети).

71 Ж урба. Герой советского сою за... С . 13  (Данко), 18 (обучение и подражание).
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того, в отдельных письмах видна явная тенденция к превращению героев 
подобных книг в образцы для подражания, к их идеализации. Например, 
девочка из 2-го класса школы в Горьком пишет: «Я хочу быть как Дзержин
ский, такой же стойкой и смелой», а десятиклассник из неназванного города 
сочинил длинный панегирик Александру Матросову: «Большое впечатление 
оставляет описание, как работает Матросов над собой. Рано оставшись сиро
той, Матросов стал беспризорным; он „путешествовал" по стране, переез
жая из города в город. Его увлекало всс новой (так!), что он видел [...] Его 
любознательность не знало границ [...] Матросов также хороший товарищ, 
он ценил дружбу. Но он не со всяким дружит, друзей Матросов набирает. 
Дружба в понимании Матросова это такая дружба, когда товарищи не пожа
леют для друга ничего. Но это не значит, что надо покрывать недостатки 
и проступки другого. Надо помочь товарищу избавиться от этого, поддер
жать его»72.

Подобное отношение можно встретить и при оценке вымышленных 
персонажей. Например, ученик 5 класса из города Черемхово восторженно 
хвалит книгу Виталия Бианки «На великом морском пути»: «Больше всего 
мне нравится «Морской чертенок», отважный мальчик, который не стру
сил, в бурю один поплыл ловить рыбу. Понравилось, что он хотел поймать 
морского черта и он поймал»73. Вообще же дети — как и взрослые читатели 
во многих поколениях, начиная от современников Лермонтова, склонных 
отождествлять Печорина с его создателем, до радикалов, вдохновлявшихся 
книгой Чернышевского «Что делать», и А. Жданова, заклеймившего Анну 
Ахматову как «не то монахиню, не то блудницу», поскольку в ее стихотво
рениях светская любовь изображается как религиозный опыт —зачастую 
с трудом проводят или не желают проводить четкую грань между фантазией 
и реальностью. Эта путаница (а если угодно—синтез) поощрялась советской 
традицией «поэтизации» жизни реальных героев (Павлик Морозов, Мат
росов, Киров, Дзержинский) и повествования о вымышленных героях так, 
как будто бы они существовали на самом деле. Например, детям регулярно 
рассказывали, что бы в данной ситуации мог сделать Тимур, вымышленный 
герой очень популярной повести А. Гайдара «Тимур и его команда», а в 1960-е 
гг. этот персонаж даже стал эксплуатироваться в детской печати как советчик, 
отвечающий на письма читателей74.

Очевидно, что значительную долю читательских писем со славословиями 
в адрес героев не следует рассматривать как чистое выражение детских вку
сов. Например, представление о «дружбе» в письме о Матросове повторяет

72 Ц Г Л Л И -С Ііб .  Ф . 6ф  Он. 5. Д . 5. Л . 9, 3 1.

73 ц г л л и -с и б . Ф . 64. Он. 5. Д . 5. Л. 8.

п  Что посоветуеш ь, Тимур? //П и он ерская правда. 29 .06 .1962. С . і. Несколько заметок 
такого рода появилось в газете во время пионерского слета в конце июня 1962 г.
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материалы, опубликованные в официальных детских журналах в конце 1940-х 
гг., когда тема «правильной» дружбы (помогающей нравственно развивать
ся и ни в коем случае не угрожающей сплоченности широкого коллектива) 
стала характерным мотивом пропагандистских текстов75. С другой стороны, 
устная история выявляет совершенно иное представление о дружбе, осно
ванное в первую очередь на групповой солидарности. Такие «теневые» прие
мы, как списывание и подсказки товарищам, вызванным к доске отвечать 
домашнее задание, были широко распространены в советских школах, невзи
рая на то, что официально осуждались, и друг, отказывающийся подсказать, 
вообще не считался другом. Школьник, доносивший учителям о проступках 
не то что близких друзей, а даже просто одноклассников, заслуживал всеоб
щего порицания.

В то же время, судя по тем же устным свидетельствам, героизм являлся 
общепризнанной категорией, и почитание героев в сталинскую эпоху было 
подлинным и массовым чувством. Москвичка из того же поколения, которое 
отправляло письма в Дстгиз в 1950 г. (она родилась в 1936 г.) вспоминает, 
как «проглатывала» все, чему ее учили о советском патриотизме, начиная 
с Павлика Морозова, в то время как родившаяся несколько ранее интер
вьюируемая из Ленинграда рассказала, что одной из книг, в детстве трогав
шей ее наиболее сильно, была биография Маркса для младшего возраста: 
«Читала, что он ходил в Британский Музей, в библиотеку, а потом, у него 
нс было денег и пришлось в ломбард снести костюм. И он нс мог пойти, 
пока Энгельс не приехал и нс заплатил за этот костюм, и он снова мог пойти 
работать в Британский Музей, и вот, когда мне читали эту историю, я всегда 
плакала»76.

В послесталинские годы издательский пейзаж существенно изменился. 
Выпуская книги О Ленине и т. п., по-прежнему воздавали должное культу 
вождей, но доля агиографий среди детских книг заметно сократилась77. 
Авторы внутренних рецензий, особенно из числа молодежи, при обоснова

7;> См. Catriona Kelly, ‘“ Is T hai Really Friendship? ’The Management o f Children’s Affective 

Relationships in Soviet Russia’, в печати.

76 C K Q -O x f -0 3  PF o B , p .3 ; C K Q -O x f -0 3  PF 6B, p. 14.

77 Чтобы оценить долю  биографий героев в продукции Д стгиза и «Детской литерату

ры», можно сравнить План изданий государственного издательства Детской лите
ратуры  М инистерства просвещ ения Р С Ф С Р  на 1952 год (Ц Г Л Л И -С Ііб . Ф. 64. Он. і. 

Д . 65), в котором преобладаю т сказки и книги о героях (например: Карнаухова С. 
С казки  о героях; К ом енковаЗ. С . М .К и ров и дети (Л. іб); или Забила Н. Про всех. 

С тихи  о любви детей к товарищ у С талину (А. 4 об.)), План изданий... изд. Детской 
литературы ... на 1956 год (М ГЛ Л Н -С П б. Ф . 64. О п. і. Д . 94 ) и План изданий... Гос. 

изд. Детской литературы ... на J957 год (П ГЛ Л И -СП б . Ф . 64. Он. і. Д . 104), в которых 
биографии героев занимаю т заметно меньше места, зато резко увеличивается доля 

пособий по рукоделию  и произведений нерусских советских писателей.
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нии своего мнения ссылались На идеал «естественного ребенка». В рецензии 
на книгу Виктора Голявкина для младшего возраста «Мы с Вовкой друзья, 
вместе играем, вместе работаем», написанной в марте i960 г., воздавались 
похвалы «свежей, веселой, озорной, естественно-детской манере» книги, 
а далее говорилось: «Секрет творческого обаяния В. Голявкина в естественно 
детской интонации, одновременно наивной и лукавой. Голявкин не сюсюка
ет, не подделывается под детскую манеру, он очень натурально, через язык 
и интонацию передает нам характерно «детскую» логику, детскую «меру 
вещей» и оценку жизни»5®.

Эти слова лежат в русле общей тенденции послссталинской эпохи 
к «ориентированной на ребенка» эстетике детской литературы. С одной 
стороны, детские сочинения (как и детские рисунки) поощрялись взрос
лыми, видевшими в них, впервые после 1920-х гг., истинное выражение 
таланта, не испорченного педагогами79. С другой, гораздо большее значение 
придавалось детским вкусам и «ребячеству» (в положительном смысле) как 
уместным меркам для опенки произведений взрослых авторов. Особенно 
важным последст вием такого подхода было возродившееся преобладание 
приключенческих историй—жанра, в котором выступали некоторые из наи
более заметных авторов этой эпохи, например, Виктор Голявкин и Радий 
Погодин. Существенную роль играла также новая интерпретация сказки, 
которая теперь понималась как видение странного мира, полного чудес, 
и доступного не только младшим, но и старшим детям. Порой первый жанр 
плавно переходил второй. Например, повесть Юрия Коваля «Приключения 
Васи Куролееова» начинается с того, как рассказчик в центре Москвы следит 
За черными лебедями на пруду, а далее идет рассказ про юношу, который 
пытался купить поросенка, но вместо этого ему всучивают «рыжего облезло
го пса», и тот впоследствии вовремя приводит героя и милицию к преступ
никам, разводящим пчел89. Подобное внимание к фантазии и независимо
сти детского воображения с 1920-х гг. было делом неслыханным, и между 
прочим, 1960-е годы отмечены переизданием некоторых книг, написанных 
в 1920-е гг. и очень тогда популярных, но замалчивавшихся в сталинскую 
эпоху: в качестве примера можно привести знаменитую «Республику ШКИД» 
об утопическом детском доме («Школе имени Достоевского») для малолет
них беспризорников в Ленинграде 1920-х гг., написанную двумя воспитан
никами аналогичного детдома-—1 . Пантелеевым (настоящее имя—Алексей 
Еремеев) и Григорием Белых81.

*" X МСІЫІиIIкая Т. Нсозапавлспная внутренняя р е в и зи я  на книгу Виктора Гот л и 

Я Ш  «Мы Щ Вовкой друзья,,." (Ц ГАЛ И -С П б . Фі 3» Д. ̂ рыіь 18 ® ,

** О соб. гм . Глоцср В. Дети пиш ут стихи . М.: Просвещение, 1964.

Коваль Ю . Приключения Васи Куролееова. М.: Д етская Н П Н Я И Ы Н Я Ь  

W П антслесвЛ ., белы х Г. Р ссп у& ш ка Ш К И Д . Л .: Д И Й іая литература, 1961.
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Судя по письмам читателей, детские вкусы изменялись в гармонии 
с новой издательской политикой**2. Книги, в которых преобладала фанта
зия, были очень популярны в смысле числа полученных откликов, «Глав
ными хитами» 1965 года, судя по полученным письмам, являлиеь «Прези
дент Каменного острова» Вильяма Козлова (окаю 150 писем в течение 
года) и «Шел по городу волшебник» Ю. Томина (ш  писем за год). Большой 
популярностью пользовались различные научно-фантастические произведе
ния Георгия Мартынова, всего собравшие за год 135 отзывов. Общее число 
писем с отзывами на книги также резко выросло по сравнению с началом 
1950-х гг. (в 1965 г. получено 4171 письмо, а в 1951-1953-1282 письма), что, 
вероятно, свидетельствует еще и О возросшем интересе к списку. В то же 
время, число писем, приходящихся на одного автора, распределялось рав
номернее (за исключением главных хитов), в результате чего список авторов, 
на которых приходится по 50-100  писем, получился довольно обширным: 
в него вошли Радий Погодин с приключенческими повестями «Кирпичные 
острова», Южидание» и «Утренний берш> (71 письмо), Виталий Бианки 
(чрезвычайно популярный автор еще с 1920-х гг.) с историями о животных 
(55 писем), и Пантелеев с «Республикой Ш К И Д *  и другими произведениями 
(95 писем)1® !

Новый читательский выбор указывал на смену тенденций. Например, 
«Президент Каменного острова» Козлова была хорошо написанной, живой 
приключенческой книгой про странноватую советскую ёемью (среднеста
тистические двое детей, но лишь отец, а матери нет), проводящую дето

82 РаГюта с  информантами подтверждаем АМШННВНІниг Н Н Н Н Н н о  ины х ііаттер- 
нов чтения у лю дей, вы росш их в 19 30 -е  и 19 4 0 -е  іт., по сравнению  с теми, кто рос 

в 19 5 0 -е  и 19 6 0 -е  гг. Н апример, инф орм анты , вы росш ие в 19 30 -х  гг., дем онстри

рую т гораздо более положительное отнош ение к культу П авлика М орозова, чем 

информанты , вы росш ие в 1950-х и 19 6 0 -х  гг. (см. Kelly, Com rade Pavlik, ch. 5 , 6, 7). 

А  инф орм анты , вы росш ие в 19 30-х  и 1940-х гг., вспоминаю т участие в «ролевы х 

играх» на основе, скаж ем, «Чапаева» или «Молодой гвардии» Ф адеева, в то время 

как информанты , вы росш ие в 1950-х и 19 60-х  гг. в этой связи скорее вспоминаю т 

«Трех муш кетеров» Дю ма.

О бзоры читательских писем за 1965 год ( Ц Г А Л И-СПб. Ф . 64. Ои. 5. Д . 15 1. Л . 2 - 8 ,  
7/1-78 , 14 5 - 14 8 , 188). Число отзы вов на книгу К озлова «П резидент...» назы вает

ся приблизительно («около 150»), поскольку в циф рах за  последний квартал эта 
книга объединена с другими произведениями Козлова (8і письмо). О днако, судя 

но пропорции между письмами за первые три квартала, посвященными «Президен

ту» и иным текстам , по крайней мере, д ве  трети из них содержали отзы вы  имен

но на этот роман, вследствие чего наша оценка достаточно надежна. Чтобы точно 
представлять себе, что означали ты сячи писем, полученные в ДДК, отмстим, что 

«П ионерская правда» в 1972, г. получила в двести с лишним раз больше посланий: 

ни много, ни мало 2 8 8 7 6 3  писем (С правка о работе с письмами редакции газеты  

«Пионерская правда» за  1972 год. МХДМО. Ф . і. Он. 34. Д . 649. Л  /\).
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в деревне, в доме, іщі сам отец жил ребенком. Затем на га&ау вьйаа$№ 
сестра, вызвавшая интерес у мальчиков, к неудовольствию брата, с точки 
зрения которого и ведется повествование. Не слишком последовательный 
сюжет вертится вокруг встречи на близлежащем острове И компанией маль
чишек из местною дсідома, вожак которых называет себя «Президентом 
Каменного острова» (отсюда и название романа). Соперничество между 
пришельцами и местными быстро разрешается, и ребяш проводят лето 
в совместных приключениях. Книга, почти лишенная заметного «советско
го» характера, явно лежала в струе таких классических историй для детей, 
как «Приключения Тома Сойера» Марка Твена или «Ласточки и амазонки* 
Артура Рэнсома. Ей герои нс занимаются никакой пионерской работой, 
хотя после находки таинственных следов шин фантазируют о том, как рас
кроют преступление. Книгу Козлова трудно привязать как к конкретной 
эпохе, так и к месту действия; идеи политического героизма и служения 
обществу ей чужды8!

Главный герой прелестной книги Томина «Шел по улице волшеб
ник» -  Толик, ленивый и живой одиннадцатилетний мальчик, который, 
попав в отделение милиции за отъявленное вранье, к своей радости нашел 
волшебный коробок епичск, выполняющий желания. Все шло хорошо до тех 
пор, пока он пользовался находкой, чтобы встать (в конце концов) на сторо
ну своей матери, избежать плохой оценки, выиграть в шахматы у лучшего 
друга, победить в хоккейной схватке против компании взрослых мальчи- 
шек-забияк, а затем спасти одного из этих хулиганов из львиной клетки 
в зоопарке, тем самым став местным героем. Однако тут выяснилось, что 
спички принадлежат амбициозному и мстительному мальчику-волшебнику 
с ярко-голубыми глазами, который похищает Толика и его лучшего друга 
и пытается насильно оставить их в своем вывернутом наизнанку мире, где 
безделье и проказы считаются хорошим тоном. Сумев перехитрить ужасно
го стража-робота, воспользовавшись тем, что тот не в силах нс подчиняться 
полученным приказам даже тогда, когда ситуация требует иной реакции, 
Талик спасает друга и вдвоем они возвращаются в Ленинград, к жизни 
без волшебных спичек, но и без связанной с шіми опасности. Моральный 
смысл книги Томина очевиден, но сама она ни в косм случае нс являлась 
притчей, будучи типичным образцом фантастичсско-авантюрного жанра 
начала 1960-х гг., этаким незатейливым вариантом «Гарри Поттера» Джоан 
Роулинг1*5.

Именно фантастическая составляющая подобных книг привлекала мно
гих читатслсй-дстсй, которые при чтении как бы прикасались к другому 
миру: «Все время, пока я читала его, я буквально жила той жизнью и теми

К озлов В. Президент Каменного острова. . 1.: Д етская литература, Н)(Ц- 

Том и н Ю . Шел но городу волш ебник. Л .: Детская литература, 1963.
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событиями, которые происходили в этой книге», писала девочка-пятикласс
ница (т. е. примерно 12 лет) из Минска по поводу «Президента Каменного 
острова»86. Другой характерной чертой было сопереживание персонажам: 
«Я девчонка, но не из таких, как можно сказать, «всегда глаза на мокром 
месте», но всс же в конце книги я плакала», писала в 1972 г. 14-летняя девоч
ка из Тольятти, прочитав другой роман В. Козлова87. «Здравствуй, дорогая 
редакция! Я прочитала много интересных книг. Я также прочитала книгу 
Г. Белых и Л. Пантелеева «Республика Шкид»,—писала 12-летняя девочка 
из Львова в 1965 г. — Эту книгу я полюбила сразу же с первой страницы. 
Я вместе с героями эти книги переживала все горести и радости, волнение. 
Я вместе с ними присутствовала на всех событиях, происходящих здесь, 
в «Шкиде». Я может быть писала и писала бы, но мне не хватает слов опи
сать тот восторг от прочитанной книги. Я желаю писателям больше и боль
ше писать таких книг!”88

В некоторых письмах можно услышать не только такие эмоциональные 
откровения, но и разнообразные признания, порой несколько изумляющие. 
Например, анонимный автор из Челябинской области писал: «Конечно, пре
красно быть честным и принципиальным! Но разве родители нас поняли? 
Они часто говорят, что в наше-то [т. е. в их собственное] время жили по-дру- 
гому, слушались! А мы разве их не слушаемся, не делимся с ними о всем? 
Но все равно они не понимают нас»89. Подобные послания свидетельствуют 
о том, что «письма читателей», быть может, позволяли излить чувства, кото
рые иначе остались бы невысказанными в обществе, где отсутствовали под
ростковые журналы и колонки с советами читателям; но они свидетельству
ют и о ситуации, в которой добродетель более не считалась наградой сама 
по себе, а живые люди жаждали «понимания» и эмоционального общения 
наряду с удовлетворением, которое приносят «честность и принципиаль
ность». А некоторые детские письма, восхищаясь отзывчивостью авторов 
книг на запросы читателей, также проникнуты убеждением в том, что дети

86 О бзоры чи тательски х писем за Г972 год (ЦГАЛИ-СПб. Ф . 64. О н. 4. Д . 170. Л . 4). 

Мотив путеш ествия в другую  реальн ость часто встречается в этих письмах. Ср.: 

Обзоры читательских писем за 1963 (ЦГДЛИ-СПб. Ф. 64. Он. 5 . Д . 143. Л . 37-38), где 

русская девочка из Казахской республики вы раж ает восхищ ение книгой М арты

нова «Каллисто»: «Откровенно говоря, я даж е стала верить в сущ ествование такого 

общества». В данном случае она такж е подчеркивает, насколько близко это общ ест
во ее собственному, хотя у жителей чужой планеты кожа черная, а не белая (о моти

ве космоса как пространства для советской колониальной экспансии см.: Саігіопа 

Kelly, The L iu le  C itizens o f  a  B ig  C ountry: Children and Soviet International Relations 

(Trondheim: Program  for East European C ultural Studies, 2002)).

ft7 Обзоры читательских писем за 1972 год (ЦГАЛ И-СПб. Ф. 64. Он. 5. Д . 170. Л. 8).

Обзоры читательских писем за 1965 год (ЦГАЛ И-СПб. Ф. 64. Он. 5. Д . 15 1. Л. 99).

89 Обзоры читательских писем за 1972 год (ЦГДЛИ-СПб. Ф. 64. Он. 5. Д . 170. Л. 8).
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живут в своем собственном мире, к которому № все взрослые относятся 
с сочувствием и пониманием. «Особенно мне нравилось то, что автор заме
чает в ребятах и в их жизни некоторые детали, которые другие писатели 
почему-то не замечают, и очень просто и убедительно описывает их»,"“ писа
ла 14-летняя девочка из Московской области в 1965 г. в отзыве на книгу 
Радия Погодина «Утренний берег»90.

Конформизм или диссидентство?
Обработка детских отзывов

Разумеется, было бы наивно рассматривать рост популярности фантасти
ки всего лишь как признак возрождения естественного детского поведе
ния после снятия запретов. 1 Іослспалиискос образование и адресован
ные детям тексты активно старались пробудить в них именно спонтанное 
самовыражение и интерес к иным мирам, в частности, к космосу91. И если 
подробно ознакомиться с содержанием детских писем, то выясняется, что 
непосредственное бегство в мир фантазии было не единственной ценно
стью, которую дети искали в чтении. В послесталинскую эпоху поэзия оста
вишь столь же Маргинальным жанром, как и до 1953 т.Щ а жизнеописания 
героев по-прежнему вызывали отклик в сердцах, если судить по почте. «Дет
ской литературы». Строго говоря, таки® произведения, как книга Германа 
о Дзержинском, больше не занимали «верхние места в чартах». Например,

90 Обзоры Н И Н Н В И Е И И Н з а  ідб§ год (Ш 'АЛИ-сиб. Ф . 64. О ». 5. Д . 15 1. JL 102).

91: С м . вы ш е; кроме того. ер. м н о го ч Н Н Н ы < : Н Н І и ((«творческом  воспитании», 
опубликованны е в то время в Журнале «СоШ тская педагогика», на при мер: Лпрак- 

синаО . А ., Встлугипа Н. А . С ч п Н Н Н  ц з а д а іи  Ц П Ы Н Н Н Н Н Н Н Н И Н  в ■Н О В Л " 
□ И М И  педагогика. №<). 1956. С . 4(5-58; помимо этого, и в пионерском д ви ж е

нии наблюдался вспяеек дискуссий о  значеіш и худож ественного творчества. С м ., 

наприм ер: М азурова А , Заш<й№и к ааейданию  С о в е та  В сесою зной  Пионерской 

О рганизации имени В .И .Л ен и н а по вопросу «О  дальнейш ем развитии инициати

вы И В Н Н Н Н Н Ы Н И І во Ж с в ю з н о й  пионерской организации имени В. И. Л еви 
на», i9 6 0  (ИХДМО. Ф . а. О п, г. Д . 148. Л »ді).

■ О д н а к о » щ р ^ В ® д у е Я 1і^ В л а т ь  оговорку, В Л ен ин градско й  Л р В В Н К  Д сти зда- 

та рассм отривались лиш ь т е  пи сьм а, Н И Н М  Ѵ И Н Н И Н  ■  книгам , Н И Н И Н  
и Л енин граде. Самь©ЩЩ й он улярн ы е нШТШ, пи ш ущ и е дл я  М ар

шак и Корней Чуковский —в конце iggpon rr. нсрЕбрал«с%<в Москву и, следователь

но, иЩ йвались И Н Н Ш Н Ш  ДеЯЖ йатд, П оэтом у данны й Н Ш ВН ВЛ 
не мо^ес^б.'г^жигь'жиндстелы Т ком »о ііо ііѵ ..іяр т«ги  поэзии у детей. И вес Же ней», 

Н Н Ь  Ч Я Л Я  ч Щ И я  Ъ Ш  Н Й Н Н  л к> б и м |вй ьм и  гого Ір з р а е т і, р которое Н Н  
Н В Н Н В Н Н Н Н  И Н и В Н И Н Н 1 ю  до  І4 ШЯ. М ожно О бметить, « to  три вагто р- 
ж ен вы х письма а  вбѳрпике Вадима ШеА*}(}ра«Рядом е пс$Ом», Н В Н Н Н Н Н Й Н .  

пришли < ^ іЯ ^ П Ш М № н и к о в  (і?т.Щ тіих)“ в з І 30ры Н Н И Н И Н  п и ссм ай і§ 6 ;р Ь Д  
(ЦГАЛИ. Ф. 64. О11. 5 .Д , 14 3 . Л. (fa-tvj).
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из 4 L7i детского письма, полученных в «Детской литературе» в течение 
і()(>5 г., «Рассказам о Дзержинском» было посвящено лишь околов#3» 
Но подобные книга все еще пробуждали энтузиазм у некоторых детей-чита- 
телей, в частности, из отдаленных мест страны, если судить по цитируемым 
письмам. Так, девочка примерно 14 лет писала в 1965 г. из Таджикистана 
с просьбой сообщить ей дополнительную информацию о Дзержинском: 
«Как погиб Дзержинский? Его детство? Іде можно достать книгу, которая 
дополняла бы сказанное здесь? Про детство. Здесь, в Душанбе, я ни разу 
не встречала такой книги»94. А в 1963 г. книга о пионерах — героях войны 
«Орлята» за первые полгода получила 31 отклик95.

Кщс более живучими оказались абстрактные идеалы героизма. В 1965 г. 
школьница писала Юрию Томину: «Ваши книги помогают понимать чест
ность и справедливость человека»^* Некоторые дети были настолько пре
данны литературе нравственного воспитания, что даже упрекали писате
лей нового поколения за пренебрежение этой темой; так, один ребенок 
во время коллективного обсуждения детского триллера Радия Погодина 
«Муравьиное масло» в начале 1960-х я . сетовал на то, что в тексте не уде
ляется достаточного внимания нравственному перевоспитанию персона
жей. Равным образом, детям в книгах Погодина импонировали не только 
авантюрные элементы, но и альтруизм кроев—помощь матери и младшим 
братьям, воздание преступникам по заслугам^, Дети по-прежнему в зна
чительной степени отождествляли -себя с персонажами, не в состоянии 
определить, реальные ли те или выдуманные, и порой пытались подражать 
их поведению9®.

О б з о р ы  ч и т а т е л ь с к и х  и и е я м з а  і<)6 '5  г о д  ( I I Г А Л И  ОІИІ. Ф .  8 4 .  О н , § ,  Д , S g i .  Л. & - ! ! .  

7 4 -78 ,14 5 -14 8 ). В последнем квартале Герман не упоминается (Л. )88), но в целом 

число ію свящ сн н ы х ем у писем вряд ли превы ш ало 30 . В том ж е году «М альчик 

из Уржума» Голубевой набрал около 5  писем, ее ж е «Рассказы о С ергее Кострико- 

вс» 7  писем, а «Александр М атросов» Ж урбы  — около 7  (опять ж е, во всех случаях 

по последнему кварталу нет точны х д ан н ы х.—Там же).

1)4 Обзоры читательских писем за 1965 год (ПГАЛИ-СІІб. Ф. 64. Оп. 5. Д . 15 1. Л. 85). Вос

произведена пунктуация оригинала. С р .Т ам  же. Л. 154  (письмо от7-лстисй  девоч

ки из Амурской области); Обзоры читательских писем за 1963 год (Ц Г А Л  И -С П б . Ф. 

64. Он. 5 .Д . 143. Л.  98).

9э Обзоры читательских писем за  1963 год (ЦГАЛИ -С Гіб . Ф. 64. Он. 5. Д . 143. Л. 40).

Обзоры читательских писем за 1965 год (ЦГАЛ И -С П б . Ф. 64. Он. 5. Д . 15 1. Л.  192).

97 Протокол встречи  ш кольников с писателем Р. Погодиным по обсуж ден ию  книги

«М уравьиное масло» и отзы вы  читателей на книгу (М аш инописная рукопись без

даты. Ц Г А Л И . Ф . 6 4 .  Оп. 5 .  Д. 6 .  Л.  1 2 ,  і і ,  2 ) .

98 о  трудности отделения фантазии от реальности, см., например, письмо семикласс

ницы из А страхан и, так отзывавш ейся в 1965 г. о «Кирпичных островах» Погодина: 
«Мне очень понравилась. Мне очень интересно, в этой книге написано (так!) прав

да или это литературны е вымышления?» (ЦГЛЛИ-СПб. Ф. 64. Оп. 5. Д. 151. Л.  ю і);
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В условиях той эпохи, когда среди взрослых шли многочисленные 
дискуссии о том, какой стиль наиболее подходит д м  детской литературы, 
интересен также Консерватизм детей-ч и пп елей в том, что касается лите
ратурного языка. Мальчик, в 1963 г. восхищенно отзывавшийся о науч
но-фантастическом романе Мартынова «Каллисто», отмечает: «Эта книга 
мне понравилась тем, что она написана простым и ясным языком, не как, 
например, «Возвращений#*. Дети проявляли в этом отношении особенную 
суровость, когда выступали в роли опекунов для еще бодес младших читате
лей. В 1965 г. группа 15-лстних школьников из Саратова отправила письмо 
с протестом против стиля переизданных рассказов М. Зощенко, купленных 
ими по неведению для первоклассников, над которыми они шефствовали. 
Ребята ужасаются таким выражениям, как «не будь дура», «это мелочь», «сло
пать», «подстроить гадость», «собачище»* заявляя, что те никуда не годятся. 
«Ничему хорошему эта книга малышей научить не может. [...] А мы удивля
емся, откуда наши младшие братья и сестренки учатся таким выражениям? 
Оказывается, что они учатся этому не только «на улице», но и из некоторых 
книг дошкольного возраста»100.

Соответственно, безупречно ортодоксальный выбор тематики авторами 
писем в начале 1950-х гг. не обязательно был связан с попыткой избежать 
конфликта между ожиданиями взрослых и результатами детской работы. 
Например, героические темы могли представлять собой предлог для завы
шенной самооценки, а то и для откровенной похвальбы. По словам уче
ницы з класса из Горького, «Я хочу быть похожей на железного Феликса. 
Я —отличница. В этом году мне надели долгожданный алый галстук. Я ста
раюсь быть примером своей сестре» «Пионер — всем ребятам пример»"*®» 
С одной стороны, эта корреспондентка выступает живым воплощением 
таких образцовых девочек из послевоенной пропаганды, как несимпатичная 
старшая сестра с картины Федора Решетникова «Опять двойка!” Но с дру
га^, нехватка самокритики у девочки не считалась бы добродетелью при 
зрелом сталинизме^ Тенденция к тому, что успевающие дети становились

по поводу подражания героям ср. письмо ученика 8 класса из Угрицка, гордо сооб

щаю щего, что теперь он сам заш и вает себе ш таны  и починил дверь сарая, точь-в- 

точь, как делаю т ребята из романа Я . М авра «ТВТ», изданного в 1959 г. (ЦГАЛИ. Ф. 

64. О іі. 5 . Д . 131. Л.  42).

99 О бзоры читательских писем за 1963 год ( Ц Г Л Л И - С И б . Ф . 64. Он. 5 .  Д . 143. Л.  36).

100 О бзоры  читательских писем з а  1 9 6 5  год (ПГАЛ И - С Г іб .  Ф. 6 4 .  Он. 5 .  Д . 1 5 1 .  Л .  1 6 1 ) .

О противоречивой реакции со  стороны  взрослых ср. письмо от киевлянина, сетую 

щего, что он опасается давать своим детям книгу Вильяма Козлова «Валсрка-пред- 
ссдатсль», потому что в ней содерж атся такие уж асны е ф р азы , как «черт с тобой» 

и «трепач» ( Ц Г А Л И - С I I б. Ф . 6 4 .  Он. 5 .  Д . 1 3 1 .  А . 3 8 ) .

101 О бзоры читательских писем за 19 52  год (Ц Г Л Л И -С П б . Ф . 64. Он. 5. Д. 5. Я .  ю ).

102 С р. оп ы т участницы  наш его проекта устной истории, которой в конце 1940-х гг.
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жертвами юношеского высокомерия, служила предметом всеобще го бес
покойства политиков и педагогов еще ®  середины 1930-х гг., когда ран пес- 
развитие детей перестало считаться своего рода уродством и стало вызывать 
восхищений, Уже в 1934 г. автор «Правды» выражал обеспокоенность тем, 
что дети, получающие слишком много внимания из-за своих достижений 
(премии за поимку грабителей, саботажников и т.д.), могут стать «каприз
ными и кичливыми»

Подобные взгляды имели под собой известное основание. УоЯевакшшс 
ученики, которых засыпали похвалами учителя, ставили в пример другим 
детям, обладатели всевозможных «привилегий» (таких, как доступ к редким 
книгам, или к таким, которые считались неподходящими для детей), порой 
умели извлекать из своего положения такие выгоды,, которые ізрослыш 
сочли бы неприличными. Вероятно, наименьшею общественную опасность 
в этом плане представляло «испорченное» поведение. Куда больший рией 
таился в использовании успевающими детьми риторики, которую они пре
вращали в эффективный инструмент в противостоянии б теми же взрослы
ми, от которых выучились ей. Например, в конце 194fihX.iT. группа девочек 
из московской престижной школы ответила на многочисленные лекции 
о «девичьей чести» тем, что пожаловалась директору на аморальное поведи 
нис учительницы, «ходящей на свидания |  мужчиной»104. Хотя в чипиеда? 
еких письмах, обработанных в ДДК, не встречается драматических столкно
вений такого родіі, из них ЯСС равно вырисовывайся образ детей ведущих 
себя излишне самоуверенно—говорящих только ш шбе, а не о своем месте 
в коллективе или в иерархии поколений — ровно в тот момент, когда они 
выказывают максимальное соответствие с политической ортодоксией того 
времени. В этом отношении письма читателей сильно Обличаются Ш ШИ 
жего с ними на первый взгляд жанра писем к политическим лидерам, где 
ссылка на достижения в учебе исполццовалась как стратегия легитима
ции, как способ подчеркнуть, что автор письма имеет право обратиться 
к руководящему лицу185,

Если отклики на героическую литературу порой бывали более социально 
радикальными, чем могло показаться при поверхностном взгляде, равным 
образом иногда встречались и абсолютно йѲртодоксальные» отклики на про
явления фантазии. Например, в «Президенте Каменного острова» Козлова 
изображается, как младшее поколение В  своем времяпровождении подрШан 
ст занятиям отца в прежнее время и приходи?* нш у за советами, какжбя

ЙтЩШУи* в присяг и H M H H L  И Ц Н  на ЮЕжрИ «Как Вй бы оцениіШіШШйршЗШ 
д-i я стенгазеты?” , ж а і — і я  «Великолепно!” И М Я  В Ч Й і

ЛУММВ- Ф героях в детской JH H B H H B tfB M IH jH JE 'H H L

101 i f l i  fllT fr Ih fl Г Ц іП „  p .j.

П одроБм<К<*бэ т о й  С тратеги и  см . C a lr io n a  K e lly , * iR id iiig ih c  M a^fc!S ® # C S s.
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вести. Такой паттерн «обучения-подражания» играет столь же значительную 
роль в книге Журбы о Матросове, хотя у Козлова он организован по-ино
му -«иерархическая лестница» поколений пронизывает семью, вместо того, 
чтобы воплощаться в институтах за се пределами (отец, патриарх местного 
масштаба, пользуется намного большим авторитетом, чем кто-либо в детдо
ме). Подобно классической повести Гайдара «Тимур и его команда» —книге, 
также рассказывающей о тайном обществе, заслужившем одобрение взрос
лых,^ данная книга обыгрывает детские фантазии о независимости, одно
временно проповедуя ценности старшего поколения. Строго говоря, «все
общее благо» здесь выставлено куда менее откровенно, чем в книге Гайдара, 
но это отвечало общему росту терпимости к индивидуальности в советском 
обществе. Следовательно, получая удовольствие от таких книг, дети реа
гировали на них точно так, как ожидали благонамеренные взрослые той 
эпохи, и не бросали вызов их авторитету. Поэтом}' увлечение детей подоб
ной литературой не следует рассматривать как недвусмысленно освобож
дающий процесс, точно так же, как увлеченность рассказами о героях нель
зя считать однозначной покорностью. Подавляющее большинство авторов 
писем в издательства были ребятами в возрасте около ю  лет, и их послания 
отличаются куда большей многогранностью, чем письма совсем маленьких 
детей, отправленные в издательство «Детская литература», которые обычно 
относятся к категории «мне очень понравилось»106.

Вместе с тем, письма читателей свидетельствуют об известной способ
ности детей манипулировать взрослыми, пусть даже косвенным образом. 
Вряд ли сотрудники «Детской литературы» не обратили внимания на резкое 
увеличение числа детских писем в 1960-е и 1,970-с гг. по сравнению с нача
лом 1950-х гг.107 А целью «встреч с авторами» стало не только исполнение 
авторами функций наставников, но и получение откликов, которыми им 
полагалось руководствоваться. Несомненно, что с точки зрения преиму
щественно городских, интеллектуально развитых читателей, составлявших 
группу наиболее усердных сочинителей писем, детская литература в 1960-е 
гг. в большей мере, чем прежде, «повернулась лицом к ребенку». В свою 
очередь, такие читатели наверняка скорее всего внушали свои вкусы собст
венным детям, тем самым передавая индивидуалистические, политически

106 С м ., например, письмо о  равсказс Виталия Бианки, иродикійваШ В Я  в 1963 г. стар
шей сестр е  нятидетней девочкой из А ктю бинска: «Д орогая редакция, мне пять 
лет. Я хожу в детский « а ^  У  меня есть сестра. Ома ходи т в мятый Н К  Книгу про 

И Н Н І Р Н Ѵ І  мне HRTpa. М не эта книга очень понравилась. И я попросила ее 
написать вам письмо. ■ ■ Н И  я еще не умею. Если бы я ■ ■ Л Л Н И М м ы ш о н к а ,  

ТО я не смогла бы ж ить без м ам ы , каком . И не смогла бы добываю» ш в е  пищ и. Меня 
зовут Ира» (И Г Л Л И -С ІІЙ . Ф . 64, Он. 5. Д. ц з .Л .  15-16).

107 В ЩШЛ ШЛ ен дстги з приш ло 1873 письма (ИГАЛИ-С IIб. Ф . 64, О н. 5  Д . 5. Л .  4), 

Ш Я Н  Г .-4 17 1  письмо (Там же. Л.  2-8).
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нейтральные ценности детской литературы 1960-х гг. в 1980-е и дальше. 
Как указывает Омри Ронен, детская литература 1930-х гг. завоевала чита
тельскую преданность и редко попадает в букинистические магазины, где 
в изобилии представлены книги той же эпохи для взрослых108. Для более 
позднего времени то же верно и в отношении таких авторов, как Виль
ям Козлов. Судя по публикациям в Интернете, сочинения этих авторов 
и в X X I веке пользуются изрядной популярностью, которой давно лишились 
такие когда-то влиятельные произведения, как рассказы Германа о «желез
ном Феликсс»109.

Заключсшіс

Настоящая статья затрагивает прежде нс освещавшуюся тему «организа
ции детского чтения» при советской власти. Советские учреждения при
лагали всевозможные усилия к тому, чтобы дети выбирали нужные книги 
и читали их правильным образом. Работа государственного издательства 
«Детская литература» тщательно контролировалась; содержимое библио
тек и его использование детьми подвергалось проверкам; учащимся школ 
навязывались рекомендательные списки «для внеклассного чтения»; детей 
поощряли к сочинению продуманных отзывов на книги в качестве добро
вольного занятия в свободное время, причем применялись такие приемы, 
как конкурсы, для того, чтобы добиться писем об определенных книгах 
и на определенные темы. Делалось все для того, чтобы превратить чита- 
тслей-детей в советскую версию читателей того типа, кого Ширли Брайс 
Хит применительно к  С Ш А  называет читателями из «Мэйнтауна» — людь
ми, усваивающими книги рациональным, осознанным, интерпретационным 
образом.

Ценности, которые воплощали при организации детского чтения, пре
тендовали на универсальность. Предполагалось, что все дети должны читать 
книги одинаковым образом (например, в 1920-е гг. от них требовалось неува
жение к сказкам, а после 1934 г., когда они были объявлены подходящим 
чтением—любовь к ним). Однако в реальности руководство детскими вкуса
ми, как и вкусами населения вообще, поднимало на уровень национальной 
догмы набор оценок и представлений, неразрывно связанных с социальным 
статусом. Преобладала гегсмонистская модель социализации детского чте
ния: как и в случае американских общин, обследованных Брайс Хит, только 
образованные и уверенные в своем статусе родители (по советским поня
тиям — представители интеллигенции) могли научить своих детей тому, как

108 См.: Ронси. Д етская литература и социалистический реа лизм.

См., например, сайг: hup://w w w . ficiionbook. ш  (посещавшийся 17 .11.2004), где при

сутствую т отзы вы  читателей па книги Козлова, по нс на Германа.
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чи тан , книги в той манере — аналитической, рационалистической, но и пред
полагающей эмоциональную вовлеченность,—которая считалась правильным 
методом чтения. У  детей рабочих и крестьян имелась возможность освоить 
эту модель (тут им могла помочь школа и работа издательств с читателями, 
результативность которой не следует недооценивать). Но если им это не уда
валось, их читательские усилия скорее всего наталкивались на непонима
ние и презрение, что оказывало неблагоприятное воздействие на их успехи 
в учебе.

Если отклик этих читателей доступен нам лишь благодаря устной исто
рии (согласно официальным представлением, такое чтение вообще не явля
лось чтением как таковым), то другая группа детей —тс, которые писали 
одобрительные письма в издательства,—внешне представляет собой исчер
пывающую иллюстрацию к процессу социализации типа «Мэйнтаун». Как 
эти дети гордо похвалялись в своих письмах, они добились больших успехов 
в учебе — были «отличниками», которые точно знают, что следует сказать, 
чтобы добиться расположения учителей. Однако, какими бы ортодоксальны
ми ни покажутся письма этих детей по поводу книг (даже всплеск интереса 
к фантастике начиная с 1950-х гг. представлял собой «запрограммированное» 
явление, отражая смену акцентов в текущей педагогике и культурной поли
тике), на самом деле они в известной мерс являлись выражением ценностей, 
противоречивших ценностям взрослой культуры.

Хотя авторами писем в издательства были представители детской «элиты» 
(причем в некоторых случаях осознание своего статуса наделяло их значи
тельной надменностью), они не вполне воспроизводили то, чему их учили. 
Реальные дети — любители литературы не были ни чистыми фантазерами, 
какими их представлял Чуковский, затерявшимися в мирах воображения, 
ни догматическими защитниками реализма любой пеной, каким должен 
быть разумный ребенок по мнению Крупской. Более того, критические 
процедуры, задействованные детьми, почти никогда даже рядом не лежали 
е первой стадией реакции на текст (наивной, но искренней и восторжен
ной), описанной в руководствах по работе с читатслями-дстьми. Хотя прямо 
в этом никто не признавался, но можно сказать, что дети писали в издатель
ства прежде всего для того, чтобы рассказать о себе —похвастаться своими 
успехами отличника или своим высоким нравственным уровнем. Но этим 
письма не ограничивались. В 1960-е гг. дети начали писать для того, чтобы 
выразить свою очарованность мирами, лежащими вне повседневной реаль
ности, чтобы поведать о своих хобби и интересах («Мне нравятся рассказы
о животных»; «Я не любитель детских книг (но мне эта книга понравилась)») 
и т.д.110 Кроме того, в своих письмах они затрагивали личные вопросы,

110 О реакции первого типа ем.: О бзоры читательских писем за 1972 год (ЦГЛЛ И-СГІб. 

Ф . 64. О н. 5 . Д . 170. -1 . 98),— ц -л е т п я я  девочка из Я лты ; реакция второго типа
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включая новую тему конфликта с родителями111. Письма читателей даже 
в многократно отфильтрованной и фрагментарной форме, в которой они 
дошли до нас в архивах, отражают по крайней мерс некоторые из много
образных сторон детского опыта, а также их чувствительность к местным 
политическим факторам.

Судьбы детей, присылавших эти письма, тоже, скорее всего, отличались 
большим разнообразием. В некоторых отношениях «отличники», усердно 
писавшие в издательства и сыпавшие фразами из большевистских «цитат
ников» с легкостью, почти неизвестной в мире взрослых, представляются 
миниатюрными версиями «выдвиженцев» 30-х годов112. В то же время, 
само красноречие детей обладало потенциалом для порождения конфлик
тов с системой. В конце концов, в раннесоветский период основная модель 
идентичности выражалась в «сюжете об обращении», согласно которому 
мыслящий субъект постепенно поднимался с социального дна и от куль
турной отсталости к просвещению113. При этой модели собственно момент 
ломки и воссоздания, а также чувство смирения перед властью и благодар
ности к ней имели не меньшее значение, чем приверженность к политиче
ской ортодоксии как таковая114. В таком контексте личность, ортодоксальная 
с самого детства, представляет собой известную проблему: несгибаемая поли
тическая ортодоксия не всегда сопровождается необходимым смирением, 
а какое-либо «обращение» может представлять собой лишь отход от полити
ческой лояльности. И действительно, несложно найти примеры, когда дети, 
спокойно усваивавшие «советский» материал в детстве и юности, впоследст
вии становились сознательными противниками системы, от «лояльных» про
изведений, напоминавших тексты, печатавшиеся в их учебниках, вырастая

( Гам же. Я .  62) —19-летний призы вник, место ж ительства не указан о; автор, кото

рому посвящ ено письм о—Козлов.

111  Но писали не только об этом. В стречаю тся и исповеди другого рода. С м ., напри

мер, следую щее письмо девочки из 7  класса школы в Костромской области (1965 г.): 

«В этом рассказе м не понравился этот сказо чн ы й  мир. Если бы это случилось 

со мной, я наверное бы осталась. При одном условии, если бы у меня не было мамы. 

Папы у меня и так  нет» (ЦГАЛ И-СИб. Ф. 64. Он. 5. Д . 15 1. Я.  189).

1.2  В  число важ ны х исследований этой социальной группы входят: Sheila Fitzpatrick, 
Education and Social M obility in the Soviet Union, 19 2 1- 19 3 4  (Cam bridge: Cam bridge 

University P ress, 1979); Stephen K otkiir, M agnetic Mountain: Stalinism  as C ivilization 

(Berkeley: University o f California Press, 1995); Johann Hellbeck, «Fashioning the Stalinist 

Soul: T he D iary o f Stepan Podlubnyi, 19 3 1-9 » , Jahrbueh fiir Ccschichte Osteuropas, 55: 3  

(•9 9 6 ), 3 4 4 - 73 -

1.3  Особ, см.: Igal H alfin , From  D arkness to Light: C lass, Consciousness and Salvation in 

Revolutionary Russia (Pittsburgh: University o f Pittsburgh Press, 2 0 0 0 ).

114 Как указы вается в частности в: O leg K harkhordin, T he Collective and the Individual 

in Soviet C ulture (Berkeley: University o f C alifornia Press, 1999).
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до текстов, бивших прямо по догмам, которым они сами когда-то бездумно 
пели хвалу115.

Авторизованный перевод с английского
Н. Эделъмана

115  В  данном  случае речь идет о поэте Ольге С едаковой  (р. 1949), которая девочкой 
в 19 6 0 -е  гг. послала соверш енно ортодоксальное произведение в журнал «Костер», 
но повзрослев, принципиально отказы валась от каких-либо публикаций в С овет

ском С ою зе (в лю бом случае ее глубокая, абсолютно рассудочная поэзия, прони

зан н ая ссы лкам и  на хри сти ан ство и на таки х ф и л о со ф о в , как Х айдеггер, была 

материалом, даж е в конце советской эпохи считавш имся соверш енно непригодным 

для распростран ения в общ естве). С удя по устной истории, ностальгия по совет

ской эпохе среди оп рош ен н ы х, родивш ихся начиная с конца 19 4 0  гг., встречает

ся крайне редко, хотя некоторы е и нф орм анты  при зн аю тся , что сож алею т о тех  

д н я х , когда своей страной можно было гордиться: «Мы вообщ е, вот, когда п разд

ники и мы говорили там: “Д а  здравствует р еволю ция!" У  нас ж е слёзы у всех на гла

зах . Н аш а страна, вот, я  нс зн аю , все говорят, что вот... мы страну... Вот как сей

час американцы  относятся, мы так  относились... Мы с очень большим уваж ением 
в те д алекие времена относились. А  вот сейчас вот все говорят, что вот сейчас всё 

плохо... Я считаю , что это неправильно, молодежь дол ж н а быть другой...”  —ж ен
щина 19 50  г. р. из московского рабочего района, оба р оди теля—заводские рабочие 

(O x f/L cv  М -04 PF36B, р. 15).



Э. К. ИЛИБЕЗОВА

ПРОБЛЕМЫ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ 
ИЗ КИРГИЗИИ

(ДАННЫЕ 2 0 0 б  г о д а ) 1

Проведенное в июле и ноябре 2005 года Государственным комитетом 
Киргизской Республики по миграции и занятости по заданию админи
страции президента Киргизской Республики подворное обследование рабо

чей силы в целях изучения современной миграционной ситуации и проблем 
занятости в региональном разрезе показало, что общее число безработных 
в стране составило 493,8 тыс. человек — в 2,5 раза больше официальных 
данных2. Киргизия с начала 1970-х годов имела незначительное отрица-

* Впервые итоги настоящ его исследования были опубликованы  в: И л и б ево ваЭ .К . 

Проблемы внешней трудовой миграции в К и рги зи и //Т рудо вы е ресурсы  и трудо

вой потенциал: С ред н яя  А зия —Россия. Материалы международной конференции. 

М., 2 0 0 6 . С . 3 0 -4 8 .

2 На і декабря 2 0 0 5  г. население К иргизии составило 5  млн. 158 ,6  ты с. человек. 
В 20 0 4  году численность населения в трудоспособном возрасте составляет 56,7%  

от всего населения. В общей численности женщ ины составляю т 49,6% , м о л о д еж ь - 

59 ,4%  Больш инство населения {65%) прож ивает в сельской местности, горожан — 

35% . Киргизы  58,6% , русские 17,1% , узбеки гз,8%, украинцы  1,9% . В 20 0 4  году чис

ленность занятого населения республики составила і млн. 879,9 ть,с- человек и воз

росла но сравн ен ию  с 2 0 0 3  годом на 2 ,3 % . Зан ято сть  возросла в сф ер е торговли, 
у частных лиц, занимаю щ ихся нреднри нимательской деятельностью , а такж е в сель

ском хозяйстве, которое обеспечивает работой почти половину активного населе
ния, в сравнении с  промы ш ленностью , предоставляю щ ей лиш ь 6%  рабочих мест. 

О тсутствие реальны х возможностей найти официальную  работу привело к зан ято

сти граждан в неформальном секторе экономики. В настоящ ее время доля неф ор

мальной занятости составляет 69%  от всего объема занятости (в 1999—58%). По дан
ным выборочного обследования дом аш них хозяйств по занятости  и безработице 

свыше 62%  неформальной занятости относится it сельскохозяйственному сектору, 

где молодежь в возрасте 2 0 -3 4  г°Д а составляет78% , а в возрасте 15 -19  лет более 93% . 
О пережающ ий рост численности трудоспособного населения по сравнению  с соз-
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к ii.нос "ТІИДП it н п р н н  обмене с постсоветскими республиками. 
Однако с обретением незавиеимости произошла многократная интенсифи
кация оттока населения, которая достигла своего экстремального максимума 
в таі тыс, человек в 1993 году, Начиная С ЖОо года, в миграциеінньій поток 
влились представители коренной титульной нации. По данным Нацстаткоми- 
Лйа Киргизии, общий объем миграционного оттока за период 1990-2005 гг. 
составил 516 тыс. человек и в 30.05 году миграционный отток составил 
Зб^тыс. человек, 19,3 тыс. человек. Таким образом, миграцион
ный отток в 2005 году возрос по ( равнению о 2004 годом на 7,4 тыс. человек 
(для сравнения в 2004 году отток увеличился на 3 тыс. человек).

По различным экспертно-аналитическим опенкам, базирующимся 
на итогах проводимых выборов различного уровня и критическом анализе 
баланса трудовых ресурсов, за пределами республики трудовую и предпри
нимательскую деятельность осуществляет до g jp  тысяч граждан Киргизии. 
Основными миграционными партнерами Киргизии как по выезщ на посто
янное место жительства, так и в целях трудоустройства являются Россия 
и Казахстан. Согласно официальным данным, полученным от МВД России, 
на і  января 2005 г. на территории России постоянно проживали ц р Г зн ь 
граждан Киргизии, временно пребывали 47,3 тыв. человека. Тоща кай по дан
ным посольства Киргизии в России, численность работающих гам киргизов 
составляет 250 тыс. человек. Из них официальные разрешения на трудовую 
деятельность получили f{ |  ты<* человек. Основной их проблемой является 
существующая в России многоступенчатая и сложная процедура получения 
регистрации по месту пребывания и разрешительных документов на трудо
устройство. В результате, киргизские граждане фактически осуществляют 
Трудовую деятельность нелегально, что приводит к углублению их правовой 
и социально-экономической уязвимос ти.

Вторым основным партнером по трудовой миграции граждан Кирги
зии является Казахстан. Согласно официальным данным М В Д  Киргизии, 
в 2004 г. на территории Казахстана постоянную регистрацию имели 4,6 тыс* 
граждан Киргизии, временную регистрацию около 47,1 тый. человек. Тогда 
как но данным посольства Киргизии в Казахстане, число работающих кирги
зов в Казахстане достигает 8о тыс. человек: Из них разрешение на трудовую 
деятельность имеют только щ  тыс. человек. Особую категорию представля
ют собой трудовые мигранты, занятые выращиванием табака и других сель- 
скохозяйствеиных культур на территории южного Казахстана. По данным

данием рабочих мест способствует увеличению  числа безработных. В 2 0 0 5  году тен
денция роста безработицы усилилась и на і января 2 0 0 6  года, но официальным дан
ным, составила 2 0 1,8  тыс. человек против 186 ,5 тыс. человек на і января 2 0 0 5  года. 
У ровень общей безработицы  вы рос на 0 ,7%  и составил — 9,7% . Уровень регистри

руемой безработицы —3,3% , по сравнению  с 2 004  годом вы рос на 0,4% .
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генерального консульства Киргизии, в Лллф Ale tisixtvumni окаю lo гы<*. I'py 
довых мигрантов из Киргизии. Порядок их пребывания и осуществления 
трудовой деятельности определен соответствующим межправительственным 
Соглашением, которое значительно упрощает регистрацию сезонных работ
ников, пребывающих на территории Казахстана.

За последнее десятилетие Киргизия превратилась в страну', экспорти
рующую рабочую силу. С каждым годом растет число киргизских семей, 
которые живут за счет работы кормильцев —в России, Казахстане, дальнем 
зарубежье. В связи с этим все большую значимость приобретает проблема 
эффективного управления процессами миграции трудовых ресурсов.

В силу того, что трудовая миграция за пределы республики носит в основ
ном стихийный, неуправляемый характер, учет выезда/въезда из страны вре
менных трудовых мигрантов органами государственной статистики не ведет
ся. В силу этого, данные о количестве мигрантов и направлении миграции 
различны15. Однако переход от стихийной трудовой миграции (здесь и далее 
под трудовой миграцией, или миграцией рабочей силы, понимается дви
жение трудоспособного населения с целью трудоустройства) к управляемой 
и безопасной требует учета движения трудовых ресурсов и соответствующих 
им общественных настроений. Сбор и анализ такой информации необхо
димы для регулирования миграционных процессов е тем, чтобы они были 
позитивными как для Киргизии, так и для принимающих стран и самих тру
довых мигрантов.

В связи со сложившийся ситуацией Фондом развития «Институт Евра
зийских исследований» было инициировано проведение исследования про
блем трудовой миграции на примере жителей Чуйской области и города 
Бишкек, результатом которого является данная публикация. Исследование 
выполнила неправительственная организация Центр изучения обществен
ного мнения «Эл-Пикир», которая специализируется на проведении социо
логических исследований и имеет опыт работы в качестве международного 
консультанта по проведению исследований и анализу в пяти государствах 
Средней Азии и России.

Исследование проводилось в апреле 2006 года путем сочетания коли
чественных и качественных методов. Количественным методом было опро
шены 200 внешних мигрантов (мужчин, женщин), проживающих в горо
дах Бишкек и Чуйской области. Качественный метод охватил проведение 
не менее 12 глубинных интервью с экспертами, работающими в Чуйской 
области и столице Киргизии. Экспертами выступили специалисты, работаю-

“  По различны м экспертно-аналитическим оценкам, базирующ имся на итогах про- 
водимы х вы боров различного уровня и критическом анализе баланса трудовых 

ресурсов, за  пределам и республики трудовую  и предприним ательскую  д ея тел ь

ность осущ ествляет до 3 5 0  тысяч граждан Киргизии.
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ііше іі olunrni трудовой миграции и профсссиоішыіо-тсхничсского обра
зования: i p j p w m w  международных организаций и проектов, государ
ственных структур, парламента.

Опрос внешних мигрантов также проводился посредством Фокус Груп
повых Дискуссий (Ф Г Д ). Было проведено по девять Ф Г Д  в каждой области 
(трудовые мигранты, выезжающие в Россию, Казахстан и другие страны). 
Ф Г Д  охватили представителей разных возрастных групп (молодежь 18-25 лст’ 
средний возраст 26-35 лет> старше 36 лет). Всего в рамках исследования 
приняли участие 430 респондентов.

По мнению экспертов, основные причины трудовой миграции в респуб
лике носят социально-экономические и демографические корни. К наибо
лее сильным экономическим потрясениям были отнесены экономические 
кризисы начала и конца 1990-х, которые вызвали не только роет безработи
цы, тотальной бедности, но и послужили мощным импульсом для роста миг
рационных передвижений рабочей силы. Экспертами было отмечено, что 
выталкивающие факторы в сельской местности выше, чем в городской4, что 
приводит к тому, что миграционные процессы в бедных сельских регионах 
протекают более интенсивно. Однако в последние годы наблюдается боль
шой отток населения не только из сел, но и малых и больших городов.

Участники исследования считают, что дополнительным фактором роста 
трудовой миграции является естественный прирост трудоспособного насе
ления. Напомним, что в начале аооо-х годов достигли трудоспособного 
возраста дети, родившиеся в 1980-х годах, когда был значительный прирост 
населения, достигнутый в результате социальной политики С С С Р ,  направ
ленной на повышение рождаемости. Это, по расчетам экспертов, даст допол
нительный рост безработицы5.

Среди других причин роста трудовой миграции упоминались историче
ские причины. Так, например, на территории Киргизии всегда существовали 
трудоизбыточные районы. С обретением независимости ситуация на рынке 
труда ухудшилась, что приводило к возникновению новых трудоизбыточных 
районов, повсеместно возрастала безработица, что способствовало выталки
ванию рабочей силы за рубеж.

* Ееди в ■ Ц р Ц Ц  у р о в е ііь Ж д н о Я и  е|М!}|М городского населения состави л 26,6% , 

то доля бедного населения в сельской местности на 19,6% выше, чед*в го|Юд<й>оіі мест

ности и составила ф ф % . БсднЩ 'гь в республике все саде продолжает предеітаіиять 
собой, в  основном, сельское явление: более 70%  всего бедного населения в респуб

лике прож иваетІ Я П Н Я  местности (П ервы йотчйгахйдё реализации Н аци онал ь

ной с т р а т е г и и  сокращения бедности Киргизской Р е е к у б л и к и з а Н Н И К  hupj^fSjrlf. 
goytkg) Вес данны е приводятся няренове ноквдаТблсй Н С К .  Методика І ІС Ж  соответ
ствует национальным стандартам и ееЕвиеованаеакепертами Всемирного Банка.

■ Трудовая миграция в странах Центральной А зии, Российской Ф едерации, А ф гани
стане и I Іакистанс. Алматы, ssoo$.
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Сами участники исследования среди основных причин миграции ік іл ы - 

вали: спад производства, отсутствие предприятий* невозможность обраба- 
тывать землю, нехватка рабочих мест, низкий уровень заработной платы, 
отсутствие перспективы строительства нового жилья и т. п. Неоднократно 
в интервью звучали фразы «мое село/район -  неперспективный», «мое село 
умирающее—вся молодежь уезжает», «мое село/район/страна еще нс скоро 
поднимется», следовательно, субъективные оценки перспективности разви
тия региона также можно отнести к одной из причин миграции.

Немаловажными факторами, влияющими на рост трудовой миграции 
и оттока населения из страны, являются отсутствие стабильности в поли
тический системе, коррупция, рост влияния криминальных структур на все 
сферы жизни общества. По признанию участников исследования, это приво
дит к тому, что нс только ведение бизнеса, но сама жизнь людей в Киргизии 
становится небезопасной.

Бизнесмены-участники исследования столицы отмечали, что невыполне
ние властью обещаний восстановить ущерб, нанесенный мародерами, при
вело к тому, что часть из них выехала для перевода своего бизнеса в Россию 
и Казахстан.

Отмстим, что для незамужних женщин дополнительным «инициатив
ным» мотиватором, о котором сообщили респондентки, стала надежда 
выйти замуж.

В целом, подводя итог, можно констатировать: основные причины, 
по которым респонденты уезжают на заработки, связаны с внутриэконо- 
мичсской и политической ситуацией в стране, прежде всего это отсутствие 
работы, низкий уровень заработной платы, недостаточные условия для веде
ния бизнеса.

Эксперты считают, что трудовая миграция имеет для Киргизии свои 
плюсы и минусы. К положительным последствиям участники исследова
ния относят: смягчение безработицы внутри страны; появление дополни
тельного источника валютного дохода в форме поступлений от мигран
тов; снижение вероятности социальных взрывов и выступлений граждан; 
приобретение мигрантами знаний, опыта и навыков в труде; повышение 
благосостояния семей (по оценкам экспертов, по возвращении домой миг
ранты довольно часто пополняют ряды среднего класса, вкладывая зара
ботанные средства в собственное дело, создавая дополнительные рабочие 
места).

Среди негативных последствий были названы: утеря генофонда стра
ны—теряется наиболее активная часть населения, которая, выехав за рубеж, 
нс хочет возвращаться назад; тенденции роста потребления заработанных 
средств за границей, а также открытие собственного дела за пределами 
Киргизии; сокрытие получаемого дохода и неуплата социальных взносов, 
в результате чего трудовые мигранты остаются без пенсий; «утечка умов»;
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утери |іі;і.н і< |м іі,;іш ііі рлГипаюмшх мигрантов, ta s  как часто они работают 
і i;i in - престижных, іііпкч><) іі.іач11 ііік -м і> іх  работах.

Значительная часть экспертов отмечала отрицательное воздействие 
трудовой миграции на семейные отношения киргизов. Исторически тра
диционная «киргизская» модель семьи подразумевала достаточно асиммет
ричное распределение домашнего труда между супругами, основную долю 
которого выполняла женщина.

Исследование показало, что в семьях трудовых мигрантов происхо
дит трансформация традиционной семейной модели. Особенно заметные 
трансформации происходят там, где на заработки выезжают женщины. 
В таких семьях женщины фактически становятся кормильцами, прини
мают решения, мужчине же остается роль по ведению хозяйства и уходу 
за детьми, что противоречит существующим общественным установкам. 
В результате происходит ломка традиционного уклада в семье и родовом 
сообществе, которая связана с увеличением разводов. Нужно ли гово
рить о последствиях для общества, которые возникают при разрушении 
семьи.

К отрицательным последствиям миграции педагоги относят снижение 
роли родителей в воспитании детей — мигранты редко уделяют внимание 
детям, не контролируют выполнение домашних заданий и не оказывают 
помощь в подготовке уроков. В результате, дети из семей мигрантов хуже 
усваивают материал, показывают более низкие результаты в обучении 
и очень часто не посещают школу.

Тем не менее, несмотря на все отрицательные моменты, респонденты 
считают, что положительных сторон в трудовой миграции больше, так как 
растет материальный достаток, улучшается питание, доступ к медицин
ским и образовательным услугам, ремонтируются жилища, покупаются 
предметы длительного пользования.

В целом, участниками было отмечено, что легальная миграция оказы
вает положительное воздействие на экономику принимающей стороны, 
так как трудовая сила распределяется по заказу принимающей стороны. 
В то же время нелегальная миграция (для Киргизии она является основ
ной) наносит вред — как экономике принимающей страны, так и самим 
мигрантам, которые лишены юридической защиты своих прав, поскольку 
не имеют законного разрешения на пребывание в стране, и это приводит 
к многочисленным случаям обмана со стороны нанимателей.

Среди выезжающих киргизов преобладают мигранты, имеющие сред
нее и среднее специальное образование, часто без знания русского языка. 
Чаще всего они селятся группами, состоящих из родственников, знако
мых и земляков. Такие группы плохо интегрируются в общество, в новые 
обычаи и традиции и сохраняют свое социальное и бытовое поведение. 
В то же время нелегальная и поэтому дешевая трудовая сила становится
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конкурентом для национальных трудовых кадрох, что приходит к сннѵис 
нию уровня оплаты труда в тех мГллаетях, ідс заняты мигранты.

Гіо мнению многих экспертов, трудовые мигранты на фоне того, что 
позволяют принимающей стороне решить проблемы нехватки рабочей 
силы, приносят колоссальный ущерб государству (нс оплачивают налоги, 
коммунальные и др. муниципальные услуги, поддерживают теневой сектор). 
Нерегулируемое использование труда мигрантов усиливает в принимающей 
стране вероятность межэтнических и других конфликтов. Так, например, 
по данным ВЦИОМ, 49 из сотни россиян относятся к миграции плохо, при
чем 40 просто выступают за ужесточение миграционного законодательства, 
а 9 человек из ста уверены, что страну надо закрыть и запретить въезд 
чужестранной рабочей силы. Наличие подобных тенденций способствует 
росту националистических настроений и грозит социальными взрывами 
в будущем. Именно поэтому эксперты считают, что страна-импортер рабо
чей силы должна быть заинтересована в упорядочении миграции не меньше 
страны-экспортера.

По оценкам респондентов, подавляющая часть (83%) внешних трудо
вых мигрантов является этническими киргизами, а представители других 
национальностей, в том числе русской, составляют приблизительно пятую 
часть. Основная масса выезжающих на заработки, по мнению респондентов, 
имеет среднее и средне-спсциальное образование, однако доля респонден
тов с высшим образованием, особенно для столицы, велика.

Анализируя ответы респондентов, можно сделать предположение о том, 
что уровень образования выезжающих в Россию и дальнее зарубежье пре
восходит уровень образования выезжающих в Казахстан.

Прежде всего, это связано с тем, что в Казахстан выезжают в основном 
с целью трудоустройства в сфере сельского хозяйства, хотя в последние годы 
увеличился поток занятых в сфере компьютерных технологий, бизнес-ад
министрирования, специалистов в области банковского дела и др. В сферу 
сельского хозяйства сдут трудоустраиваться, прежде всего, выходцы из сель
ской местности, особенно южных областей, у которых соответственно уро
вень образования в большинстве случаев нс выше среднего специального. 
Опрошенные, выезжающие на заработки в Россию, чаще представлены 
горожанами.

По наблюдениям участков исследования, 96% трудовых мигрантов 
составляет самая активная часть трудоспособного населения в возрасте 
от т8 до 45 лет. Значительно реже выезжают на заработки люди возрастных 
категорий старше 46 лет и до 18 лет, практически нс выезжают люди стар
ше 6о лет. Относительное большинство опрошенных (54%) полагает, что 
мужчины и женщины участвуют во внешней миграции одинаково. Вдвое 
больше респондентов (30% против 15%) счигают, что мужчины выезжают 
на заработки чаще женщин.
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Линии (пистон респондентов показал, что 56% из них получает инфор
мацию о том, куда ехать на наработки от ближайшего социума (родственники, 
соседи, друзья). Четверть получает информацию через агентства по трудо
устройству и пятая часть (19%) черпает информацию из объявлений в газе
тах, радио, по телевидению или из интернета.

Две третьих респондентов сообщили о том, что при выезде через агент
ства им предоставляются гарантии по трудоустройству. 64% опрошенных 
сообщили, что им приходится сталкиваться с коррупцией при оформлении 
разрешительных документов, получении регистрации, а также на таможен
ных постах.

Значительное число опрошенных (6т%) не знают, где можно получить 
необходимую информацию при выезде на работу за рубеж. При этом 88% 
выразили готовность пройти обучение для трудовых мигрантов, если такая 
возможность им представится.

Данные показывают, что самые крупные миграционные потоки направ
лены в Россию (57,5%) и Казахстан (28%). Отмстим, что из Чуйской области 
и Бишкека трудовые мигранты выезжают в основном в города, в отличие 
от выходцев из южных областей, значительная часть которых трудоустраи
вается в сельских регионах и специализируется на выращивании сельскохо
зяйственных культур.

Соответственно большинство бишкекчан и чуйчан осваивают сферы 
строительства (34%), торговли (26%), оказывают всевозможные услуги (24%: 
автосервис, няни, домработницы, парикмахеры, патронатные сестры и т. д.), 
работают в сфере общепита (и%).

Исследование показало, что практически все участники ФГД, отправ
ляясь на работу в Россию, Казахстан, а также в дальнее зарубежье, не заду
мывались о необходимости получения информации о законодательной базе 
страны перемещения. Многие из них даже не ознакомились с порядком пре
бывания иностранных граждан в этих странах. В результате у них возникала 
масса проблем: несвоевременная регистрация, отсутствие разрешительных 
документов на право осуществления трудовой деятельности. В итоге обсуж
дения дискутирующие пришли к выводу, что во многом в возникновении 
проблем по законности пребывания они виноваты сами. В то же время отме
чалось, что существуют проблемы по получению услуг в сфере медицины 
и образования, которые опять-таки без разрешения на пребывание получить 
невозможно.

Участники анкетирования главными проблемами в стране пребывания 
считают незащищенность перед контролирующими органами (18%), отсут
ствие разрешительных документов на пребывание и трудоустройство (17%), 
незнание законов страны пребывания (17%), недостаточное владение язы
ком (12%), отсутствие социальных гарантий (7%), беззащитность перед кри
минальными структурами (6%).
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Один из пяти опрошенных никогда не сгалкшшси с враждебностью 
со стороны местных жителей, в то же время один из шести чает ешкниа- 
стся с таким отношением. В остальных случаях респонденты сообщили, что 
сталкиваются с враждебностью со стороны местных жителей редко.

В случае нарушения прав (обман, не выплата заработной платы со сторо
ны работодателя; несоблюдение трудового договора; принуждение работать 
сверх положенного рабочего времени; изъятие документов; несоблюдение 
правил безопасности работы; психологическое насилие; работа с повышен
ной интенсивностью и др.) трудовые мигранты чаще надеются на поддержку 
посольства или представительства Киргизии (6і%). Каждый третий мигрант 
(29%) уверен, что рассчитывать ему можно только на свои силы. Лишь ю% 
мигрантов верят, что местная милиция готова заступиться за них.

Исследование позволило выявить и такую проблему трудовых миіран- 
тов, как отсутствие необходимости исполнения законов страны пребывания. 
Участники Ф Г Д  отмечали, что некоторые из них вначале старались выпол
нять законы принимающей страны, получение разрешительных докумен
тов занимало много времени и сил. Кроме этого работодатели не спешат 
заключать договора с мигрантами и предпочитают работать без документов. 
Такие случаи снижают заинтересованность трудовых мигрантов в исполне
нии законов.

В среднем трудовой день мигранта составляет окало 10,83 часов. Анализ 
продолжительности трудового дня в разрезе сфер занятости (диаграмма 7) 
показал, что самый длинный рабочий день имеют работники сельского хозяй
ства и строительства (12,3-12,4 часов). В сфере услуг и торговли рабочий день 
н а  2  часа короче и составляет і о - і і  часов. Рабочая смена в сфере обществен
ного питания, по данным респондентов, составляет около 8 часов.

Мигранты, занятые в сельском хозяйстве и строительстве, предпочитают 
работать без выходных, что в первую очередь связано со спецификой работы 
и сдельной формой оплаты труда. Представители сферы торговли и обще
ственного питания в большинстве случаев работают шесть дней в неделю. 
Предприниматели все вопросы продолжительности рабочего дня решают 
самостоятельно. В случае работы по найму продолжительность рабочего вре
мени и условия оплаты оговариваются с работодателями заранее.

Более половины опрошенных (58%) считают, что их тр)д оплачивается 
ниже, чем труд коренных жителей. При этом около четверти (23%) не видит 
разницы в оплате труда, а пятая часть (19%) считает, что коренные жители 
нс работают на таких работах.

В целом, почти две трети опрошенных (63%) характеризуют условия 
проживания как средние, треть (33%) считает, что живет в плохих условиях, 
в хороших условиях проживают четыре из ста респондентов.

Основными проблемами при выезде из Киргизии респонденты назы
вали трудности в получении паспортов (63%), проблемы при прохождении
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ТММОЖПІИОІІ» |«МГЦXИЯ (l<>%), ПробіГМЫ I  получением ВИЗЫ (т2%), неправо
мерные /((іі( і ішм ( it стороны проверяющих на железной дороге (3%).

I Іо оценкам респондентов, основная часть заработанных средств отправ
ляется мигрантами в Киргизию. Жилье и питание являются следующими 
статьями расхода. Как показало исследование, около половины респонден
тов отправляет домой от 25 до 35% заработка, еще четверть (25,5% опро
шенных) отправляют от 70 до 90% заработанных средств. Две трети зара
ботков уходит на оплату жилья и питания, не более пятой части тратится 
на транспорт, до ю% -  медицина, около ю% в месяц тратится на взятки. 
Такая статья расходов, как национальные традиции, у мигрантов отсутству
ет. Отметим, что на национальные традиции в Киргизии уходит не менее 
го% семейного бюджета ежемесячно. Можно констатировать, что мигранты 
не занимаются повышением своего образования. Подобная статья расходов 
была указана лишь і% опрошенных.

Подавляющее большинство участников исследования характеризуют 
материальный достаток трудовых мигрантов по сравнению с киргизами, как 
средний (79%). Около 5%, по оценкам респондентов, являются богатыми 
и приблизительно шестая часть (16%) -  бедные.

94% участников исследования сообщили о том, что возможность выез
жать на заработки позволила им повысить материальный достаток в семь
ях. Только в четырех случаях из сга материальный достаток не улучшился 
и в одном случае из ста—ухудшился.

На средства, заработанные в миграции, респондентам удалось улучшить 
качество питания (96%), повысить доступ к услугам образования (89%) 
и здравоохранения (88%), купить технику длительного пользования (96%), 
семьи получили возможность выезжать на отдых (8о%). В то же время каж
дый пятый отмечал ухудшение отношений е супругом (ой) и каждый деся
тый—с детьми.

92% респондентов сообщили, что планируют продолжать выезжать 
на заработки и значительная часть из них (более двух третьих) хотят остать
ся и закрепиться за рубежом навсегда. Основным мотивом для них является 
возможность улучшить свой материальный достаток и заработать деньги, 
которые никто из них не имеет возможности заработать на родине. Мно
гим из респондентов средства необходимы на воспитания и обучение детей, 
на покупку жилья, для оказания помощи престарелым родителям.

Среди основных причин продолжения трудовой миграции респондента
ми назывались: необходимо улучшить материальный достаток семьи, встать 
на ноги; надо обеспечить своих родителей; в Киргизии все равно не будет 
в ближайшие годы работы; в Киргизии зарплаты слишком низкий; хочу 
купить квартиру в Киргизии; надо платить за образование детей; буду ездить, 
чтобы не отстать от жизни; жить в Киргизии очень тяжело; чтобы побольше 
узнать о других странах; деньги на свадьбу нужны.
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Среди пожеланий, высказанных респондентами людям, ютраішиоіуим 
ся на заработки, чаще всего звучали пожелания быть бдительными, осмотри
тельными, внимательными (13%), изучить свои права и научиться их отстаи
вать (т2%), найти хорошую работу и качественно работать (то%), заработать 
много денег и вернуться невредимыми.

Отвечая на вопрос о том, на что должна быть направлена политика Кир
гизии в решении вопроса трудовой миграции, большая часть респондентов 
(44%) сообщила, что главным результатом должно стать сокращение мигра
ции за счет открытия рабочих мест с достойной заработной платой внут
ри страны. Интересно, что вторым по частоте упоминания (32%) оказался 
ответ респондентов «Не вмешиваться, оставить всс как есть», что, с одной 
стороны, говорит о том, что граждане Киргизии не верят в эффективность 
тех действий, которые могут предприниматься государством, с другой — тру
довые мигранты находят способы приспособиться к проблемам, стоящим 
у них на пути. Еще меньшая часть опрошенных (24%) считает, что стратегия 
страны должна строиться на увеличении трудовой миграции и создании всех 
условий для выезда граждан из страны.

По мнению мигрантов, для них было бы весьма полезным получать 
обширную информацию о вакансиях в различных регионах России, жела
тельно, чтобы начали привлекать мигрантов не только на низкооплачивае
мые работы, но и на высокодоходные, необходимо больше контролировать 
органы правопорядка, участвующие в нарушении прав мигрантов.

Неконтролируемая трудовая миграция может повлечь серьезные нега
тивные последствия, как для Киргизии, так и для стран, принимающих тру
довых мигрантов. Сегодня Киргизия не может ни уменьшить поток граждан, 
выезжающих из страны в поисках заработка, ни эффективно решить про
блемы трудовых мигрантов, живущих в принимающих странах, так как регу
лирование миграционных процессов невозможно на уровне одной страны.



НИКОЛАЙ МЕЖЕВИЧ

«ОККУПАЦИЯ» И КОНТИНУИТЕТ:

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

ГОСУДАРСТВЕННОСТИ ПРИБАЛТИЙСКИХ СТРАН

«Каждая попытка навязать одностороннее 
толкование истории встречает 
противодействие; тс, чье будущее 
зависит от способности контролировать 
исторические толкования, готовы 
заплатить за это более высокую цену, чем 
кто-то может себе представить»

Пах Гобл. Eesti Paeralchl. д мая 2005

В конце июня 1997 года владельцы средств массовой информации Хане 
Луйк и Рейн Ланг обратились в Полицию Безопасности Эстонии 
с исковым заявлением. В нем они просили возбудить уголовное дело о ком

мунистическом перевороте в июне 1940 года. Через десять дней Полиция 
Безопасности на основании статьи 62 Уголовного кодекса Эстонской рес
публики возбудила уголовное дело о государственном перевороте, который 
был совершен в 1940 году. Предварительно квалифицировав события в фор
мулировках нюрнбергского процесса. (Статья 62 УК ЭР, «Государственная 
измена», гласит: «Действия, направленные на насильственное нарушение 
территориальной целостности Эстонской республики, а также оказание 
иностранному государству или организации помощи во враждебной дея
тельности против Эстонской республики наказываются лишением свободы 
на срок до десяти лет.»)

В мае 1998 года на встрече президентов Прибалтийских стран было 
решено создать специальные комиссии по расследованию преступлений 
против человечности, совершенных на территории этих стран.

На ю-ом Балтийском Форуме (ю Forum Baltieum International Conference 
of the Forum Baltieum in cooperation with the Konrad-Adenauer-Foundation 
5-7  Mai 2000. Tartu) вновь настойчиво звучали требования к России при
знать факт оккупации Балтийских стран...
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В июне 2000 года парламент Литвы принял каком «О іквмсшспші ѵшср- 
ба, причиненного оккупацией С С С Р » , несмотря на предупреждения о воз
можной увязке этого вопроса с ратификацией в Госдуме российско-литов- 
ского договора о государственной границе, подписанного еще в 1997 года. 
В средствах массовой информации отмечено, что литовская сторона оце
нивает ущерб от «go-летней советской оккупации» в 376 млрд. долларов. 
В июне 2000 года в Вильнюсе прошло заседание «Международной комиссии 
по оценке последствий нацистского и советского оккупационного режимов». 
Заседание было весьма представительным и открылось докладом премьер- 
министра страны.

В мае 2005 Европарламент принял резолюцию по поводу 6о-летия 
окончания Второй мировой войны. В документе законодательный орган 
Евросоюза осудил «нацистскую тиранию». При атом отмечается, что «для 
некоторых стран завершение Второй мировой войны означало возобновле
ние тирании сталинского Советского Союза». В резолюции приветствует
ся освобождение стран Восточной Европы. Они теперь могут сами решать 
свою судьбу, после нескольких десятилетий «угнетения и советской оккупа
ции» говорится в документе.

22 июня 2005 года Парламентская ассамблея народов Европы (ПЖЩ, 
членом которого является Россия, приняла резолюцию о выполнении ею 
условий членства в этой организации. В пункте Т4-ІѴ резолюции ПАСЕ тре
бует скорейшей выплаты компенсации жертвам оккупации прибалтийских 
государств.

Выступая в Сейме, президент Латвии т февраля 2007 года заявила: 
«По моей инициативе и при моей последовательной поддержке активную 
и плодотворную деятельность вела Комиссия историков Латвии. В 2005 году 
Латвии удалось добиться понимания европейских и мировых лидеров о тра
гических страницах нашей истории. Ответы глав государств и правительств 
на моё заявление* где я разъясняла мнение Латвии о событиях Второй 
мировой войны, и о символическом значении, которое Латвия придавала 
празднованию 6о-лстия окончания войны в Москве, обобщены в отдель
ном издании, которое Вы, уважаемые депутаты, видите на своих сто л »  
Письма, собранные в этом издании, не оставляют ни малейших сомнений 
по поводу международного признания преемственности нашего государ
ства. Европейские и мировые лидеры — президенты Германии, Франции, 
ІШ А , Австрии, Португалии, Чехии, Венгрии, Эстонии, Хорватии, а также 
премьер-министры Великобритании, Канады, Дании, Нидерландов, Ирлан
дии, Норвегии, Исландии, Швеции, Бельгии и Японии в ответных письмах 
говорят о советской оккупации и восстановленной независимости. Также 
и Европейский суд по правам человека в приговоре по т. н. «делу Ждаікж» 
ссылается на принудительное присоединение Латвии к ССІІР как на неоспо
римый исторический факт».
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Итак, о д и н  h i к.'м очен ы х вопросов росеийск<(-эстонских и роійий- 
( ко .іітіііііскііх отношений — требование к России признать факт «окку
пации» Балтийских стран и российская позиция по этому вопросу. Этот 
вопрос с удивительной настойчивостью ставится перед российской властью 
и общественностью.

Рассматривая требования прибалтийских стран признания Россией 
факта «оккупации», с:годует четко понимать, по каким причинам Эстония, 
Латвия, (и несколько реже — .Литва) выдвигают эти требования. Предпо
ложение, часто звучащей в российской прессе и связанное f  ?Щ, что это 
вопрос неоправданных амбиций и унаследованных эмоций, является опас
ным ®%ужденисм. Эмоционально окрашенный т#рмин «Оккупация» ур» 
§ен тем, что в общественном сознании своей страны и заме пределами он 
закрывает» накопившиеся юридические казусы происхождения националь
ной государственности. Эти казусы не отрицают существования балтийских 
государств и, прежде всею Эстонии и Латвии. Сложные моменты полити
ческой истории Эстонии, Латвии, специфика международных отношений 
в 1939-1940 гг. должны быть всецело учтены в диалоге е  соседними государ
ствами и представлены на международной арене, В этом контексте Следует 
отметить то, что в России до настоящего времени нет учебника (для ВУЗов) 
или авторитетной научной Монографии по истории Эстонии или Латвии 
в XX веке. Мы критикуем книгу «История Латвии Е Е  век.» (Рига, 20051, 
поддержанную авторитетом президента Латвии, но не Имеем альтернатив
ной версии. Аргументация представителей России разношанова и частично 
противоречит сама себе.

В связи с этим возникает закономерный вопрос: а может быть, дейст
вительно, признать события 1940 года «оккупацией» и рассчитывать после 
этого на улучшения российско-балтийских отношений? Это делать катего
рически нельзя. Признание тезиса об «оккупации» означало бы как неиз
бежное следствие признание континуитета государств Прибалтики. Решения, 
принятые по данному вопросу, будут иметь международно-правовое содер
жание и крайне серьезные экономические и политические последствия.

Как известно, в международном праве предусмотрено два вида между
народно-правовой ответственности: политическая (моральная) и материаль
ная. Для нас очевидно, что эти последствия затрагивают не только Россию 
и страны Балтии, но и всю Европу. Речь идет о попытках пересмотра всей 
послевоенной истории, ревизии итогов второй мировой войны.

В своем желании добиться признания факта «оккупации» внешняя 
политика Балтийских стран является весьма последовательной, К примеру, 
в Эстонии практически все документы, принятые в период 1989-1991 годов, 
обязательна содержал' упоминание об оккупации. В связи И тем. что право
вая аргументация представителей Эстонии и Латвии практически идентична,, 
а история международных отношений едина, с данного момента объектом
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рассмотрения становится Эстонская республики. С,деланные выводы <>тж> 
сятся как к Эстонии, так и к Латвии.

Признание факта «оккупации» стало базовым элементом правовой конст
рукции Эстонского государства, наряду с еще одной категорией — континуи
тетом государства 1918 и 1991 года. Возникает вопрос: с чем это связано?

Поскольку проблема, которой посвящена эта работа, является чрезвы
чайно сложной, многосторонней и затрагивает практически всс аспекты 
российско-эстонских отношений, необходимо классифицировать вопросы 
следующим образом:

1. Существует ли континуитет Эстонской республики 1920 года и Эстон
ской республики 1991 года и соответственно^- можно ли говорить о пра
вопреемстве между современной Эстонией и Эстонской республикой, 
образовавшейся в 1920 году?

2. Было ли вступление Эстонской республики в состав Союза ССР 
«оккупацией»?

3- Какие последствия для России вызовет признание факта «оккупации» 
и континуитета Эстонской республики?

* * *

Настоящая работа не носит юридического характера. Анализ ряда право
вых категорий применительно к общей ситуации, возникшей после рас
пада СССР, в данной работе является предпосылкой детального изучения 
последствий признания тех или иных формул правопреемства. Прежде 
всего, это относится к категориям «континуитет», «оккупация», «агрессия^ 
«аннексия».

В международном праве континуитет нэто осуществление шеударст- 
вом-продолжателем (правопреемником) предусмотренных в договорах прав 
Ж обязательств государства-предшественника. Автор статьи «Признание 
государств: современная европейская практика» пишет, что можно говорить
о трех различных ситуациях признания новых государств в Европе: это При
балтика, Советский Союз и Югославия1. Следует согласиться со сказанным: 
действительно, существует определенная специфика международно-правово
го процесса признания независимости стран Прибалтики в конце ЖЕ века. 

Правопреемство в международном нраве — переход і ірав и ІЙ Н Н Н Н І 
от одного его субъекта к другому. Вопрос о правопреемстве государств возни
кает в случаях слияния двух или бодес Государств (включая вхождение одного 
или нескольких государств в сослав бодаш крупного), разделения государства 
на два или бснес или выделения малого государства из состава большого.

1 W a r b r i c k  С. R e e o g n i i i o n  o f  S t a t e s ;  Sfaeent Еигорсзв P r a e i i t x / / A s j h x i s  <>)'S r a i c t u и х і  a n d  

institutionalism in Contem porary E u ro p c/cd . by M .D .Ew ans. Mouth, 1997 P. j o .
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Вопросы ii|>:moii|K'< M(Tiui носят не только академический. Характер.
I Іризпанис той или иной концепции правопреемства автоматически ведет 
к различным, но весьма значимым экономическим, социальным, полити
ческим и правовым последствиям. Вопросы правопреемства государств 
достаточно редко становятся предметом научного и экспертного внимания 
за пределами узкого круга специалистов по международному праву, еще 
реже данный академический вопрос попадает в зону внимания политиков. 
Тем не менее* это возможно в том случае, коща происходят качественные 
изменения на политической карте мира. Применительно к рассматриваемой 
ситуации (отношения России с Латвией и Эстонией) проблема имеет два 
аспекта. Во-первых, вопрос о правопреемстве современных стран Прибал
тики тем государствам, которые возникли в 1920 году. Во-вторых, вопрос 
о правопреемстве России по отношению к С С С Р .  Следует отмстить, что эти 
два вопроса взаимосвязаны.

/. Существует ли континуитет Эстонской республики щ о года 
п Эстонской республики iggt года и соответственно можно Ли 

говорить о правопреемстве между современной Эстонией и Эстонской 
республикой, образовавшейся в 11/20 году?

Прежді всего, необходимо упомянуть несколько исторических нюансов, 
относящихся к периоду п й н ір ы і гг. Вот что отмечено в пресс-релизе 
МИД Эстонии в феврале 2006 года: «После провозглашения независимо
сти Эстония была вынуждена участвовать в войне за свою независимость 
против Советской России и немецких войск. Во время этой войны Эстония 
укрепила свои границы и 2 февраля 1920 г. заключила Тартуский мирный 
договор с Советской Россией»4, Возникает вопрос: если захват территорий 
с иноэтничным населением, никогда не входивших в ареал расселения эстон
ского народа—это «укрепление границ», то, может быть, и события 1939 года 
имеют право на иные трактовки?

Далее: участвуя в войне с Советской Россией, эстонские воинские части 
вмешались в гражданскую войн)' и вместе с Юденичем дошли до Петрограда. 
Поддерживая формирование на своей территории так называемого Северо- 
Западного правительства, Эстония совершила действия, которые несколь
ко позже (лондонской конвенцией) будут квалифицироваться как агрессия. 
Правопреемство по отношению к периоду между г92° и 1940 годами, между 
мировыми войнами,,^ это, вообще-то говоря, правопреемство по отноше
нию к зоне германской оккупации в 1918 году3.

«&ТОН и я 'се го д н я  . 2,| ф е в р а л я : Д е н ь  Н И Н Н Н Я Н Я Ь  I t a f lU U H f in ilr f lH A  П]

* Н ациональная идентичность и правопреемство (И з стенограмм Комитета внешне
политического планирования, подготовленны х по поручению  председателя Э кс-
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Позиция стран Запада при признании республик Прибалтики в паю году 
не может быть названа единой. В ряде случаев, но далеко не всегда, она 
основывалась на том юридическом постулате, что аннексия неунттожает 
международно-правовую лтность государства, но временно ее прекраща
ет, (курсив Я2Ш—Н .М .) и после возврата к суверенитету и независимости 
государство восстанавливает международную правосубъектность4.

G другой стороны, по мнению некоторых европейских юристов, незакон
ность советской аннексии и даже непризнание факта присоединения к СССР 
еще не означает признания континуитета Эстонии и Латвии. Вспомним, что 
тезис Дж. Крофорда об идентичности без континуитета, который Р. Мюл- 
лсрсон использует применительно к Прибалтийским государствам, уже при
менялся д м  объяснения аналогичной ситуации с незаконной оккупацией 
в период второй мировой войны в таких странах, как Эфиопия, Чехослова
кия, Албания, Австрия5. Наиболее точной характеристикой данной право
вой ситуации и является выражение Дж. Крофорда identify without continuity 
(«идентичность без континуитета»)fc

Наша аргументация исходит из того, что признание временного прекра
щения существования государств Прибалтики рядом стран Запада не озна
чает признание континуитета существования стран Балтии. Современные 
страны Балтии являются продолжателями как т. н. «первых республику так 
и республик советского периода. Следует признать различие между стра
ной и политической организацией ес власти и территории. Правопреемство 
идентичности Эстонии или Латвии «образца 1920 года» Эстонии и Латвии 
«образца 1990-1991 года» очевидно, «Латвия, Литва и Эстония не должны 
рассматриваться как продолжатели (continuity) довоенных. Они юридически 
входили в состав Советского Союза после 1940 года. Это не те же самые 
субъекты международного права, а новые, возникший на месте прежних 
и являющиеся по отношению к ним и частично по отношению к СССР пра
вопреемниками, но никак не продолжателями. Можно говорить о восстанов-

нертного совета Комитета Совета Ф едерации по международным делам А . А . Коро
бейникова от 12  апреля, ц  ноября и 2 0  декабря 2 0 0 2  года): hup://w\vw. council, gov. 
ru /filc s/ jo u rn a ls f/u e m /2 0 0 6 ] On 13 1 229 .p d f

4 Гасымов Ф . Возникновение новы х субъектов международного права в результате 
распада С С С Р и Ю гославии: hiLp://ww\v. legal, az/index. php? opLion=com _conieni& 
task=vicw & id=]76& iicm id=77 (j3 .0 9 .20 0 6 )

0 Koskcnnicm i М., LehLo M. L a  succession d ’ Etais dans Гех-URSS, en cc qui concerne par- 
liculiercm cnt les relations avee la F in la n d e //  A nnuaire f'rancais dc droit international. 
P. 192.

(} Элен А . Взгляд европейских ю ристов на распад СС СР //П р аво веден и е. 1999. № 2  

http ://law . edu. ru/m agazine/docum eni. asp? m agID =5& m agN um =2& m agYear=i999 
& artie le lD =i49  079
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к мим іаішніскоіі, литовской и эстонской государственности, ане об «осво
бождении» Линии, ./Іитиы и Эстонии от оккупации и их восстановлении»7.

Интереснейшая аргументация профессора С. В. Черниченко неоднократ
но ложилась в основу официальной позиции М И Д а Р Ф  в go-х годах прошлого 
века: если государство было присоединено к другому, т. с. аннексировано (либо 
в результате оккупации, либо без нес, под угрозой применения силы), то оно 
с момента присоединения утрачивает свою личность и фактически, и юриди
чески. Исчезают его суверенитет и международная правосубъектность. Если 
спустя много лет на аннексированной территории тот же народ воссоздал свое 
государство, то о континуитете (непрерывности) говорить нельзя, так как даже 
юридически существование государства данного народа было прервано. Одна
ко вполне допустимо говорить об идентичности (тождестве) вновь возникшего 
государства прежнему. Правильно было бы в таких случаях говорить о воссоз
дании не государства, а государственности данного народа, поскольку вновь 
возникшее государство будет все же иным, чем прежде, пусть даже и идентич
ным ему с точки зрения основных элементов, из которых оно строится.

Как отмечает Р. Мюллерсон, по прошествии полувека принцип restitutio 
ad integrum, применяемый Эстонией и Латвией, является скорее юридиче
ской фикцией, чем реальной возможностью8.

Рассмотрим вопрос о том, как оформлена указанная позиция в совре
менной Эстонии. На сайте Департамента гражданства и миграции Эстонской 
республики в специальном материале, предназначенном для лиц, вступаю
щих в гражданство республики, так охарактеризована позиция государства 
по вопросам правопреемства: «В короткий срок большинство стран мира 
сообщило о признании (восстановлении прт нания) Эстонии как суве
ренного государства (курсив наш —Н. М.)»4. Отмстим, что термин «призна
ние», или «восстановление признания» не означает выражения позиции 
по континуитету.

2. Б ы ло  ли вступление Эстонской Республики 
в состав Союза С С Р оккупацией?

К числу вопросов политической истории Европы XX века, вызывающих 
уже не первое десятилетие серьезные дискуссии историков и общсствсн-

7 Чсрмичснко С . В. Об «оккупации» Прибалтики и наруш ении нрав русскоязы чного 
населения hup://w w w . mid. ru/ns-pobeda. nsf/Ь з з  5 0 2 c d d 8 144 475С32.5бсч1ао03705! 

с /а д 693^8763 f? °b 9203256 lo o  o o ie 65 is ? ()pen D oc umcn 1 

й M ullcrson R . The Continuity and Succession o f States, by Reference to the Form er USSR 
and Yugoslavia. P .483.

С ай т департам ента граж дан ства и миграции Э стонской республики hu p ://w w w . 
kodanik. е е / ѵ сп е/ajalugu/
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ности, российских и зарубежных политиков, т е м— » вопросы іИНГИИР< 
Осой истории 1939-1940 гг. и, прежде всего, комплекс советско-германских 
договоров и протоколов. Эта проблема сложна. Проблема оценки собы тий 
■ИИ и Т94<> годов существует на стыке истории и юриспруденции. Однако 
наши оппоненты сознательно занимаются мифотворчеством, предполагая, 
что мы будем противопоставлять балтийской мифологии другой миф. Мифо
логия лежит за пределами системы доказательств, нам же необходима чет
кая система аргументов исторического и правового характера. В противном 
случае активизируются желающие организовать нам приглашение на новый 
Нюрснбергский процещ,

Необходимо сформулировать четкую позицию по ряду принципиальных 
вопросов. Последовательный ответы на эти вопросы позволят построить 
систему исторических и правовые доказательств того обстоятельства, что 
оккупации Прибалтики в 1940 году не было.

Вопрос о Договоре о ненападении от 23 августа 1939 года, секретном 
дополнительном протоколе к нему и ■ ■ Н И Н Н Н Н М Б последствиях 
этого соглашения является в этом ряду наиболее сложным. Данную тему, 
с одной стороны, Нельзя назвать новой и не исследованной, с другой сторо
ны, необходимо признать ее актуальность для современной системы меж
дународных отношений.

Политические руководители стран Балтии не только считают собы
тия 1939-1940 года непосредственной причиной утраты независимости, 
но и выстраивают на этой основе концепцию правопреемства, формулируют 
экономические и политические претензии к России.

Существует официальная позиция России по этому вопросу. Тем 
не меней, необходимо рассмотреть проблему в комплексе, С привлечением 
современных источников и исходя из ш  политической значимости.

При рассмотрении данных вопросов обращает на себя внимание инте
ресная закономерность. Одни и те же факты, одни и те же документы интер
претируются весьма по-разному. Возникают и поддерживаются на официаль
ном уровне следующие эмоциональные оценки: «Договор от 23 августа, как 
пакт войны, раздела и уничтожения, не имеет себе аналога во всей истории 
Квропы 19 и 20 столетий. Трудно представить еще более грубый и преступ
ный заговор против мира и суверенитета государств»’0, (В этом контекст® 
хотелось бы уточнить, как латвийский профессор оценивает мюнхенскую 
сделку 1938 года—вероятно, как триумф демократии?)

Неспособность рассматривать исторический и политический процрщ 
■  пределами этноцентрических оценок, гипертрофированное восприятие 
побед и поражений собственной истории вне мирового контекста, йопро-

10  Ч Я Ц р Н И .  Й Ш у п а у и я Л д а в и и — и Ш і ^ и ' і £ с к Ш і й 5 Й 5 й | 9 у н а р о д і і ® - : і і р а ш в ы « ж и а и .  

т ы  h i l]> :/ 7 w \ v v v .  in fa .  g o v . І М М Л І В М Ь ѵ Ы и Н В Д  ргііЦ Н Й Й
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мождшт P fii діи'ШйІ'п(а но проблемам и и ь-и ц п  года в Эстонии и Латвии.
( лсдует в и т  И Щ  что |>ид российских экспертов и политиков демонст
рируют непонимание того, как значима для политического сознания наших 
соседей объективная оценка россиянами событий данного периода.

Антиисторизм позиции балтийских стран четко прослеживается в докла
де международной комиссии Эстонии по «расследованию преступлений 
против человечности». В докладе раздел «Оккупация Эстонской Республи
ки и ее вхождение в состав Советского Союза» начинается со следующей 
фразы: «23 августа 1939 года народный комиссар иностранных дел Совет
ского Союза (далее СССР) Вячеслав Молотов и министр иностранных дел 
Германии Иоахим фон Риббентроп подписали пакт о ненападении между 
Советским Союзом и Германией. В дополнительном секретном протоколе 
к этому пакту устанавливалось разделение сфер влияния в Восточной Европе. 
Эстония была включена в сферу влияния Советского Союза» Ч-,

Складывается впечатление, что наши оппоненты считают дату 23 августа 
моментом начала человеческой истории, или, в крайнем случае, политиче-* 
ской истории XX века. В действительности, перед нами модель, позволяю
щая снять вопрос об общем характере системы международных отношений 
после 1933-1934 года и об ответственности отдельных стран, в т. ч. России 
и Эстонии, за события 1939-1940 года. После этого можно сделать вывод: 
«Действия СССР не оправдывает и необходимость обороны границ СССР 
во время Второй мировой войны — иногда этим пытаются обосновать окку
пацию Эстонии в 1940 году»®. Действия СССР в 1939 году были амораль
ны и не отвечали духу международного права указанного периода. Однако 
предотвращение германской оккупации и обеспечение безопасности Ленин
града оправдывает договор 1939 года® военной точки зрения. Эта позиция 
не разделяется политическими элитами Эстонии. В резолюции I конгресса 
Народного фронта Эстонии «О пакте Молотов — Риббентроп» отмечено: 
«В ходе конгресса нашло подтверждение то обстоятельство, что заключе-- 
ние пакта Молотова!— Риббентропа не было для СССР вынужденным ходом 
и не обусловливалось необходимостью обороны государства. Заключение 
пакта ценой отказа от традиционного геополитического сотрудничества 
С Англией и Францией не дало времени для передышки, как это утвержда
лось до сих пор, Германии же это развязало руки для начала военных дей
ствий в Европе —второй мировой войны. I Іутем заключения пакта две тота-

51 Ekfbnia 10 10 - 19 .(5 : ReporlSiifihe Estonian InternaiionaKkHnmissfon for the Investigation 
ol’ CrimcSi A gain st H um anity//w w w . historycommission. ee/tem p/pdf/con clusion s_ru . 

p d f i t .0 3. 0 7

12 Estonia 19 4 0 -19 4 5 : Reports o f the Estonian International Com mission for the Investigation 

o f Crim es A gain st H um anity// www. historycommission. е е / tem p/pdf/conclusions_ru. 

p d f 11.03..07
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литарныс великие державы договорились о ликвидации независимых іос\ 
дарств — Финляндии, Эстонии, Литвы, Латвии и Полыни и о разделе- между 
собой их территорий»13. Таким образом, за два дня і-а  октября 198}$ года 
представителями общественных организаций были даны ответы на ключе
вые вопросы политической истории двадцатого века. Впрочем, историки 
и политики, юристы и дипломаты по-прежнему обсуждают вопросы, столь 
оперативно «закрытые» за два дня в 1988 году.

Мы исходим из того, что свобода государства принимать меры к само
сохранению была закреплена международным правом. Принцип «minus in 
majori inesi» — настоящее и подлинное состояние крайней необходимости — 
действовал в середине XX века. «Определение случая состояния крайней 
необходимости в международном праве является делом более трудным, чем 
в праве внутригосударственном. Быть может, не будет неточным еказать, что 
в каждом случае такой вопрос является, в сущности, вопросом отнесения 
к той или иной категории, которые определяются нами следующим обра
зом: а) опасность для самого существования государства (а не для отдельных 
интересов, хотя бы и имеющих важное значение); б) опасность, возникшая 
не по вине того, кто совершил действие, и, наконец, в) тяжелая и неминуе
мая опасность, избежать которую нельзя, не приняв крайних мер»м. При 
отсутствии противоправного деяния вменение вины неосновательно. Но при 
наличии такового к обстоятельствам, освобождающим от ответственности, 
традиционно относится: 

т. вина самой потерпевшей стороны;
2. состояние крайней необходимости, когда совершение тех или иных 

действий продиктовано угрозой жизненным интересам субъек
та-деликвента.

Именно эти обстоятельства определили ситуацию 1939-1940 года для 
СССР.

* * *

После захвата «третьим рейхом» Чехословакии и Клайпеды в 1939 г. и под
тверждая территориальные претензии к Польше, CGijP становится инициа
тором переговоров по вопросу о коллективной защите от агрессии. Речь идет
о политическом и военном союзе■ЦССР е Англией и Францией, а также стра
нами, которые имели гарантии западных держав или могли их получить. 

Заручившись договорами о ненападении (І ЩРСР, прибалтийские рсс-

,:і Народный конгресс. Сборник материалов конгресса Н ародного ф ронта Эстонии 

1 - 2  октября 1988. Таллинн, 1989. C.2J7.

14 Ануилотти Д . К урс международного нрава. М., 1961. С .427.
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iiylViin.il и и) (I! тду принимают анконы о «ііпітралитстс». 1 1<> насколько дсй- 
г темным ;>іч>I законы moimii оказался на деле?

I la переговорах с Англией и Францией Советский Союз выразил готов
ность предоставить странам Прибалтики гарантии безопасности, і июля 
партнеры по переговорам дать такую гарантию согласились только в случае 
прямой агрессии. Но советские представители выдвинули предложение рас
пространить гарантию и на случай «косвенной агрессии» против Прибалтий
ских стран. Англичане высказали свою особую точку зрения: если в случае 
«непрямой агрессии» государства Прибалтики сами попросят правительства 
великих держав гарантировать их безопасность, то такую просьбу можно 
будет удовлетворить, если же не попросят, их следует оставить без всяких 
гарантий. В. М. Молотов от советской стороны доказывал, что без гарантии 
границ прибалтийских республик любой договор окажется фикцией, и гово
рил о необходимости полных и безусловных англо-французских гарантий для 
всех без исключения пограничных с С С С Р  европейских стран, независимо 
от того, просят они о таких гарантиях или нет.

Когда в ходе переговоров советские представители выдвинули предло
жение распространить гарантию на случай «косвенной агрессии» против 
Прибалтийских стран, это было новым понятием в языке международных 
отношений. Советское руководство представляло себе «косвенную агрес
сию» как возможный внутренний государственный переворот или поворот 
к политике в пользу агрессии. Западные партнеры по переговорам сразу же 
поняли, что скрывается за этой формулировкой, и отвергли ес. Советский 
полпред во Франции Я. 3. Суриц 19 июля 1939 года докладывал в Москву, 
что французами это предложение рассматривается как попытка предоста
вить «нам практическую свободу действия в Балтике, и притом не только 
в момент реальной германской угрозы, но в любой желательный для нас 
момент». Еще раньше, в мае 1939 года, суть советского предложения рас
крыл министр иностранных дел Эстонии К. Ссльтср, назвавший его «пре
вентивной агрессией» со стороны Советского Союза. От советских гарантий 
отказались и правительства Латвии и Финляндии15.

Министр иностранных дел Латвии В. Мунтсрс заявил от имени всех трех 
прибалтийских стран, что они придерживаются «строгого нейтралитета» 
и не желают принять гарантий Великобритании, Франции и С С С Р . Факти
чески прибалтийские страны стремились к тому, чтобы их нейтралитет был 
гарантирован не только тремя державами, но и Германией, а при отсутствии 
гарантии со стороны Германии они боялись примкнуть к англо-франко-со- 
встскому блоку.

Однако реальная ситуация не исключала прямого и косвенного герман
ского вмешательства. Очевидно, что руководство С С С Р  считало возможным

13 С см иряга М. И. Тайны сталинской дипломатии, М., 1992. С .2 0 8 .
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вмешательство во внутренние дела стран Ікілтии н случае П Н Ш Н П  
государственного переворота или резкого изменения политического курса 
(китийских стран. В условиях угрозы фашистской агрессии против 1 Іри- 
балтайского региона правительства Литвы, Латвии и Эстонии провозгла
сили политику нейтралитета своих стран. Но это вовсе не гарантировало 
их безопасность.

К 1939 году Германия заняла практически монопольное положение в тор
говле с Эстонией, Латвией, Литвой. Усилились и шшпичеекие контакты 
балтийских стран с Германией. Прогерманская ориентация внешней полити
ки была характерна для всех балтийских стран. В июне iiggg года эти страны 
заключили ■  Германией договоры о ненападении.

Начавшееся в 1935 году сотрудничество военных Эстонии и Германии 
выражалось в обмене разведывательной информацией, стажировке эстон
ских офицеров в Германии и т. п.56

Летом ММ года внимание международной общественности привлекли 
визит в Эстонию начальника генерального штаба сухопутных войск Гер
мании генерала Іальдера и пребывание в Таллинне германского военного 
Корабля «Адмирал Хиппер». Информированным кругам Западной Европы 
стало также известно о визите в Эстонию начальника военной разведки Гер
мании (абвер) адмирала Канариса и других офицеров германской развед
ки1̂  Существует важное свидетельство видного сотрудника абвера Рихарда 
Протце. В интервью английскому публицисту Й. Колвину Протце отметил; 
«Перед поймой у нас были соглашения с Прибалтийскими государствами
о координации деятельности военной разведки. Мы просто им говорили, 
чтобы они устроили наших агентов в учреждения английской разведывателен 
ной службы в Каунасе, Риге и Таллин®^.

Финско-эстонское сотрудничество в сфере безопасности также имеет 
исторические прецеденты. В 1938 году руководство вооруженных сил двух 
стран начало восстанавливать центральную минно-артиллерийскую пози
цию, оборудуя се іа-дюймовой артиллерией. Приведем выдержку из плана 
модернизации обороны государства, представленного Президенту Эстонии 
начальником штаба вооруженных сил (генерал-майор 1 1 . Реэк) ц  декабря 
1937 года; «Морские крепости. С сооружением 305-м и.іл и мст| к як > й брони
рованной башни на Найсшаре значительно укрепилась бы огневая система 
наших морских крепостей... после модернизации 305-миллиметровых ору
дий с цеіью увеличения дальности стрельбы они смогут перекрыть огнем 
весь Финский залив на общей линии Таллинн-Порккала. Тем самым стало бы

■  От пакта Молотова -Риббентропа ло договора о базах. Док\ менты и материалы. Тал
линн, ItJCJI). С ,0 ,

Там же. в .  Щ,

18 С екретны е мивеии. Пер. е а и га .М ., іуб /j. С .77 .
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іиі ім о ж п и м , н ап ри м ер, it случае носимого конф ликта с восточньш соседом, 
создать о щ ути м ы е п р еп ятстви я для вы ход а его  ф л о та  на линию Найсеаар-
I [орккала»14.

В сотрудничестве с Эстонским генеральным штабом в 30-е годы началось 
активное оборудование побережья Финского залива на самом узком его уча
стке тяжелой артиллерией, способной полностью блокировать выход совет
ского флота из Кронштадта в Балтийское море. Кроме этого, в сотрудниче
стве с Эстонией планировалось создать широкую минную позицию в той же 
части Финского залива и активно использовать, прежде всего, подводный 
флот. Как отмечает финский военный историк Я. Лескинен, «совместные 
планы финских и эстонских флотов достигли такой стадии, когда эстон
ские подводные лодки при возникновении войны присоединялись к фин
скому флоту под финским руководством»20 (2 современных и высокоэф
фективных псдводных минных заградителя «Лембит» и «Калев» британской 
постройки.)

Доктор государственных наук, доцент Хельсинского университета Яри 
Лсскинен пишет в статье «Тайное военное сотрудничество Финляндии 
и Эстонии против С С С Р » , опираясь на новые открытые архивные докумен
ты: «созданная прежними историческими исследованиями картина пассив
ной политики Финляндии и Эстонии в области обеспечения безопасности 
в период между мировыми войнами абсолютно неверна»21. Автор указы
вает на существование договоренностей о совместном командовании ВМФ 
и береговой артиллерией. 7 подводных лодок (5 финских и 2 эстонских), 
подпирая минно-артиллерийскую позицию Макилуото-Найсаар (калибр ору
дий — 305 мм) становились непреодолимым препятствием для Балтийско
го флота. Сотрудничество развивалось настолько активно, что последние 
совместные стрельбы были организованы летом 1939 года (!!) В этом кон
тексте нельзя согласится с позицией Президента Эстонии Тоомас Хендрик 
Ильвсеа, выступившего в марте 2007 года в ходе государственного визита 
в Финляндию с речью в актовом зале Хельсинкского университета. Прези
дент Эстонии выразил сожаление, что Эстония в 1939 году была слишком 
слаба, чтобы сражаться плечом к плечу с защищавшими себя финнами22.

19 От пакта М олотова-Риббентрона до  договора о базах. Докум енты  и материалы. Тал- 
л иіін, 1990. С . 37.

20 Lcskinen J .  T he silenced bridge o f  Finland Secret military cooperation between Finland 

and Estonian against the Soviet Union 19 3 0 - 19 3 9 / / Россия и Ф и н лян ди я в XX веке. 

СПб-Liechtenstein, 1997. С . 124 .

21 Л ески н сн  Я . Т ай н о е во ен н ое со тр уд н и ч ество  Ф и н л я н д и и  и Эстонии проти в 
С С С Р //Ц итадель. №  ю . СПб, 2 0 0 2 .

22 Веретенн иков А . С ты дно за п р ед воен н ую  Э стонию ? E ston ia online, h ttp ://w w w . 

cstoniaonlinc. ru /n ew s/i5 i/A R T IC L K /54 8 o /2 0 0 7 -0 3-i5 .h tm l 15 -0 3 -2 0 0 7
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Данные о финско-эстонском сотрудничестве и воснмоіі сфере еиидпс.іі.сі- 
вуют об обратном.

Таким образом, Эстония, с одной стороны, активно участвовала в воен
ном планировании, направленном против С С С Р , а с другой стороны, раз
вивала германскую ориентацию во внешней политике. Это позволяет нам 
вспомнить универсальный принцип международного права—принцип pacta 
servanda sunt (договоры должны соблюдаться) с оговоркой rebus dictantibus 
(то есть при существующем положении вещей). То есть пока сохраняются те 
обстоятельства, которые привели к заключению договора. Обстоятельства 
1939 года вели как Эстонию, так и С С С Р  к нарушению подписанных ранее 
договоров.

В 1924 году представителями 19 государств был подписан Женевский 
протокол о мирном разрешении международных споров, в котором было 
закреплено определение агрессивной войны как международного преступ
ления23. Значение Женевского протокола 1924 года было высоко оценено 
в приговоре Нюрнбергского трибунала: «Хотя этот протокол никогда не был 
ратифицирован, он был подписан руководящими государственными деяте
лями мира, представляющими подавляющее большинство цивилизованных 
государств и народов, и может рассматриваться как убедительное доказа
тельство намерения заклеймить агрессивную войну как международное 
преступление»24.

В развитие положений Декларации 1927 года годом позже был подписан 
многосторонний договор—Парижский пакт об отказе от войны как орудия 
национальной политики (пакт «Бриана-Келлога»)25. На базе этого документа 
в 1933 году была принята конвенция об определении агрессии. В документе, 
подписанном представителями С С С Р  и Эстонии, указано: «Будет призна
но нападающим в международном конфликте, без ущерба для соглашений, 
действующих между сторонами, участвующими в конфликте, государство, 
которое первое совершит одно из следующих действий:

1. Объявление войны другому государству;
2. Вторжение своих вооруженных сил, хотя бы без объявления войны, 

на территорию другого государства;
3. Нападение своими сухопутными, морскими или воздушными силами, 

хотя бы без объявления войны, на территорию, на суда или на воздуш
ные суда другого государства;

23 Гарантии безопасности но С татуту 71 иги Наций. М., 1937. С .8і.

24 Нюрнбергский процесс над главными немецкими военными преступниками: С бор

ник материалов в 7то м ах . Т .7. М., 1961. С .367.

23 Сборник действую щ их договоров, соглаш ений и конвенций, заклю ченны х С С С Р  

с иностранными государствами. Вып. 5. М., 1930. С .5 -8 .
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|. М орскую  Ь ц я  (ісрсгон или М Н И В другого государства;

Л I Іоддержку, оказанную вооруженным бандам, которые, будучи образо
ванными на его территории, вторгнутся на территорию другого госу
дарства, или отказ, несмотря на требование государства, подвергше
гося вторжению, принять на своей собственной территории все зави
сящие от него меры для лишения названных банд всякой помощи или 
покровительства»2*.

В решении Комиссии Президиума ВС Эстонской ССР по выработке исто
рико-правовой оценки событий 1940 год® в Эстонии отмечено: «Пакт 
о взаимопомощи, заключенный между Советским Союзом и Эстонской 
Республикой сентября 1939 года, был, по существу, неравным договором, 
существенно ограничивавшим суверенитет Эстонской Республики и факти
чески ликвидировавшим ее политику нейтралитета. Это был договор, навя
занный под угрозой применения силы оружия, несмотря на то, что пактом 
признавалась независимость Эстонии^, В этом контексте следует отметить, 
что неравньм бывает брак, термин «неравноправный договор» теоретиче
ски возможен, но на практике стороны практически всегда берут на себя 
различные обязательства. И, наконец, любой договор означает ограничение 
суверенитета.

«Начатая Союзом ССР не и щ а #  {4 июня (940 года воздушная 
и м орская блокада Эстонской Республики и последовавшая за этим 
іб июня 1940 года нота, в которой Эстонской Республике предъявлялись 
вымышленные обвинения и в ультимативной форме, в обход специально 
предусмотренных в договорах процедур выяснения конфликтов и недора
зумений в целях их решения мирным путем, высказывалось требование 
об образовании нового правительства; Эстонии, вводе дополнительных 
войсковых соединений Советского Союза и беспрепятственном продви
жении их по всей территории Эстонии, квалифицируются как нарушение 
международного права, договорных обязательств, принятых Советским 
Союзом, и агрессия против Эстонской Республики»2?! Зачем здесь гово
рит® о блокаде, не упоминаемой в иных источниках? Ответ очевиден, если 
мы обратимся к «Конвенции об определении агрессии». Поскольку другие 
пункты определения агрессии к ситуации 1939 года не подходят, вводится 
тезис о морской блокаде.

Исследователи вопросаі» советско-германских договоренностях 1939 года 
часто ссылаются на предложение Великобритании от 2Т марта 1939 года под
писать четырехстороннюю декларацию ЙЙЙЬР, Великобритании, Франции

“  К онвенция 1)6 определении агресси и  (Заклю чена в г. Л он дон  0 3 .0 7 .^ 3 3 )  h u p :* ®  
besipravo. ru /  fed 19 9 1/ datao/j/tcxi7  92,2. htm

27 1940  год в Эстонии. Документы  и материалы. Талинн, 1989. С . 9.
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и Польши с обязательством консультироваться в случае возникновения угро
зы для политической независимости любого европейского государства. Одна
ко предложение консультации в условиях общих военных приготовлений 
ідзд года нельзя признать адекватным обстановке. Более того, сам Нсвилль 
Чемберлен признал, что декларация была сформулирована таким стразом, 
чтобы «избежать конкретных обязательств»28. Следует согласится и с точкой 
зрения А. С. Орлова, писавшего, что «при серьезном учете обстановки того 
времени... становится ясно, что надежды малых стран, находящихся между 
такими противостоящими друг другу державами, как Германия и С С С Р ,  

удержаться на позициях нейтралитета являлись не более, чем иллюзией»29. 
Об этом же пишет и Уинстон Черчилль: «Финляндия и три прибалтийских 
государства не знали, чего они больше страшились—германской агрессии или 
русского спасения»30. Аналогичного мнения придерживается и Р. Таагспера: 
«Они старались сохранить нейтралитет, но страны Балтии внезапно оказались 
втянутыми [в конфликт между С С С Р  и Германией] с обеих сторон»31.

Доктор исторических наук И. Фелдманис в статье, опубликованной 
на сайте министерства иностранных дел Латвии, указывает: «Конечно, нель
зя сказать, что Прибалтика согласилась бы заключить подобные договоры
о базах в других условиях, но тогда они расценивались правительствами 
Латвии, Литвы и Эстонии, как меньшее из зол (курсив наш —Н. М .). Сек
ретный дополнительный протокол напрямую не изменил международно-пра
вовой статус Финляндии, Латвии, Эстонии и Литвы (Литва была включена 
в сферу советских интересов 28 сентября 1939 года). Однако установление 
сфер интересов свидетельствовало о непринятии во внимание суверенитета 
упомянутых государств и выражении сомнения в их независимости32. С этой 
позицией нельзя не согласится. Об этом же пишет Б. Мейсснер, известный 
исследователь истории балтийских стран межвоенного периода: «Балтийские 
государства, предоставляя затребованные С С С Р  военные базы, в полной 
мере учли необходимость безопасности Советского Союза (более вообра
жаемой, чем реальной), «насколько она могла возрасти с началом Второй 
мировой войны»33.

2а Colvin 1. 1) The Chamberlain eabincl. How ihe meeting in 10 Downing Street, 1937-9 led 
to the Sccond World War told for the first time from the Cabinet papers. London, 1971- 
P. 190.

29 Орлов А. С. С С С Р и Прибалтика. 19 39 -19 4 0// История СССР. 1990. № 4. С. 46’.

so Черчилль У. Вторая мировая война. Ростов-на Дону, 1997. С. 59.

•{| Taagcpera R. Estonian Return to Independence. WcsLview press, 1993. P. 59.

52 Фелдманис И. Оккупация Латвии —исторические и международно-правовые аспек
ты http://www. mfa.gov. lv/ru/latvia/hisiory/hisiory-juridical-aspccis/? print-on

;i:i Meissncr B. The Occupation o f the Baltic States from a Present-D ay Perspective//The 
Baliic States at Historical Crossroads Riga, 2001. P.441.
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,у. Какие нос. шягяяяш M l России вызовет признание 
факта оккупации и континуитета 

Эстонской республики?

Указание на статус оккупируемого государства может служить различным 
целям. Мы исходим из того, что армия СССР ликвидировала оккупацион
ный режим, как в своей стране, так и в Европу что и было подтверждено 
в Нюрнберге. Являясь пострадавшей от оккупации страной* СССР с согла
сия остальных великих держав, компенсировал часть своих потерь за едет 
репараций полученных как с Германии, так и с йр союзников. Попытка 
поставить Россию в один ряд е побежденной Германией является не толь
ко проблемой моральной ответственности. В большей степени это попытка 
создания правового предлога и формирования прецедента к требованию 
материальных компенсаций.

В связи с вышеизложенным, тезие о советской оккупации выдвигает
ся как ключевой, обеспечивающий целый комплекс внешнеполитических 
и внутриполитических задач эстонского государства. В противном случай 
к этой' историко-правовой: конструкции ш  было бы столько внимания 
со стороны высших руководителей балтийских государств.

В официальном издании МИД ЭР отмечено: «Эстонская Республика 
была создана в 1918 году. В результате оккупации Советским Союзом, 
не признанной многими государствами, Эстония лишилась независи
мости в 1940 году»** (курсив нэш ^ Н М ) .  Отмеченная нами фраза ука
зывает, что позиция современной Эстонии, считающей себя не новым 
государством, а государством, восстановившем свою суверенность после 
периода незаконной оккупации, как минимум не бесспорна. Международ
ное сообщество, в том гжле и Россия, едино в признании независимо
сти Эстонии, тем не менщ вто не ознагает признания международ
ным сообществом континуитета Эстонии от ідіВ к tggi году й факта 
оккупации.

В ключевой работе эстонских политиков и историков, выпущенной непо
средственно перед провозглашением независимости, отмечено, что дейст
вия СССР квалифицируем® как агрессия, военная оккупация и аннексия^ 
Таким образом, делается попытка доказать, что, поскольку ультиматумы 
и последовавший затем ввод войск противоречили международному' праву, 
то шсой ввод можно считать оккупацией.

Ряд современных российских специалистов в науке международного 
права рассматривает включение стран Прибалтики в состав СССР в щ о  году 
не Как аннеШгйю РННВИНИН слова. Подобно® трактовки вопросШ придер-

Внешняя политика Эстонии. Таллинн: МИД МУННЯДЕя 4(1.

** і<цо тел и Эстонни. Док)зіСнты и материалы. Та.іинн. ідвй. ж, Я.
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живастся С. В. Чсрничснко36. Он пишет о том, что аннексию или оккупацию 
можно понимать в узком и широком смыслах. Он полагает, что включение 
Эстонии, Литвы и Латвии в состав СССР не было аннексией в узком смыс
ле, т. с. актом формального присоединения одного государства к другому 
в результате завоевания. Это событие являлось аннексией во втором зна
чении этого понятия, в широком смысле, т. е. актом приобретения одним 
государством суверенитета над территорией другого государства в результате 
действий, не позволяющих выявить подлинную волю этого другого государ
ства. Позицию С. В.Черничснко подвергают критике, считают деструктив
ной: «Если следовать этой логике, то тогда получится, что и гитлеровская 
Германия также не нарушала тогдашнее международное право, совершая 
аннексии в отношении близлежащих стран, например, аншлюс (присоеди
нение) Австрии в 1938 г.»37.

По мысли С. В. Чсрничснко, политика С С С Р  не противоречила действо
вавшему в 1940 г. международному праву, поскольку в то время ещё не суще
ствовало принципа запрещения применения силы или угрозы силой против 
территориальной целостности и политической независимости государств. 
Сформировалось лишь его ядро—запрещение агрессивной войны. Не был 
универсально признанным и принцип самоопределения народов. Согласие 
Прибалтийских государств с предъявленными требованиями было вынуж
денным, хотя никаких прямых угроз ультиматумы не содержали. Можно 
и нужно осуждать ультиматумы с морально-политической точки зрения, 
можно квалифицировать их как вмешательство во внутренние дела Прибал
тийских государств, но сам по себе ввод советских войск с согласия, пусть 
и вынужденного, их правительств еще не означал аннексии данных госу
дарств, поскольку он не означал перехода суверенитета над их территориями 
к Советскому' Союзу. Как отмечает профессор Чсрничснко, международ
ное право двадцатых годов опиралось на принцип «хотя по принуждению, 
но вес же пожелал». После ввода советских войск в Эстонии были проведе
ны выборы в Государственную Думу с нарушением конституции государства. 
Избранный таким образом парламент, провозгласив установление советской 
власти, обратился к С С С Р  е просьбой о принятии Эстонии в его состав.
I Іросьба была удовлетворена в начале августа 1940 года. Присутствие совет
ских войск при проведении выборов и позднее было важнейшим внешним

■і(> Чсрничснко С. В. ОГ) «оккупации» Прибалтики и нарушении прав русскоязычного 
населения hup: //www. mid. ru/ns-pobeda. nsf/Ь зз  502cdd8144 475032560(1 аоодуез 
Ге/а9б9з487бзІ7оЬ92С325бГоо о о іе 65 (‘2? () p с n I) ос u m c n t; Чсрничснко С. В. Теория 
международного права. Т .2. М., 1999- С .73-76.

Гасымов Ф. Возникновение новых субъектов международного нрава в результате 
распада СССР и Югославии hup: //www. legal, a/./indcx. php? option =eom_co!Ucni& 
task=v icw& id5*1176& liem id=77 13.09.2006
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фактором, препятствовавшим действительно свободному волеизъявлению 
народа Йстонии. Это даст основания рассматривать вхождение: Йшшии 
в состав СССР как осуществившейся в результате военной угрозы, внеш
него давления, т. е. насильственным путем. ЮридичШсое ого оформление 
можно рассматривать как акт аннексии. Однако аннексия, оформленная 
таким образом, не противоречила действовавшему в 1940 году международ
ному праву.

Ряд историков и юристов прямо предупреждают российские ;власти 
о f©M*f ачем выдвиІйМЩЭДзаис об оккупации. ДокЮр права Дитрих А, Аебер 
указывает на то, что «Пакт «Молотов—Риббентроп» от г939 г. имел роко
вое воздействие на Балтийские государства. Его последствия не преодоле
ны и сегодня. Это очевидно в двух проблемных областях: £ одной стороны, 
в вопросе о ад.удареіѣенном континуитете, и с JjSyrcm стороны, в вопрос!
о реституции и м н к ц р н Р Ч .  «Большое русскоязычное меньшинство 
в Латвии Н П  демографический побочный продукт долгосрочной незакон
ной советской оккупации. Вытекает ли, что проживание русскоязычного 
населения в Латвии незаконно из того ■ и ц н к ж н  факта, что оккупация 
бш а незаконной?#®. Если мы првдшем непрерывность, континуитет Э**»- 
нии, то период эр $4-Ч Р  годов должшжгоматщескиоцсниваться как оізсу- 
пация, а лица, переселившиеся ■  эту страну как оккупанты. Можно в целом 
шкзаситься с публицистическим сравнением Л. Степанова: «Если предста
вить себе мир, в котором фашистская Германия МЙЭздпв во Второй миро
вой, но по каким-то причинам рщвалилаеь чзрез 50 дет, то сразу бы возник 
паяния немцах, которыми были бы зшасны окщшрованные ею террито
рии. Именно аналогию между руешоядаяным натяенисм и гипотетически 
победившими GfiCP немцами пытаются провести страны Прибалтики#’. 
О И І  лишь отмстить, что к Литве данное Положение не H H B B fc

вегодня трудно согласиться е эстонской позицией по поводу того, что 
нет никакого правопреемства мсз®й§? Советским СйнМН и Прибалтийскими 
государствами. Как пишет Р. Мюллерсон, нельзя игнорировать юридические 
нормы, установленные Союзом ©ЗР, и договоры, заключенные им41. Поэто
му Иьтония и Финляндия признали временно действующими некоторые

Л Й Щ іЖ  ЮридичсВДю Н КЯП НВЯ я И Н  *.\1о.і<т>ка-Риббгіп |>опа>?.д.5# Балтии 
шких государс тв hup://ѵѵѵѵчѵ. hot. cc/russconfercncc/

Резюме решения Европейского Суда но правам человека и резюме мнений судей 
но делу «Жданок против Латвии». Резюме мнения судьи Зуианчима. hup://\vww. 
zapchcl. 1\/ print, php? pagc_id=3229&cv_id=&lang=L_ru

40 Степанов^. «Оккупация» Прибалтики — вопрос не амбиций, а права на будущее 
http://vvww. newspb. п і/allncws//|53 633/12.12 .06

41 Mullcrson R. The Continuity, and Succession of Slates, by Reference to the Former IJSSH 

and Yugoslavia. P.483.
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договоры, заключенные между Финляндией и Советским Союзом. Акаде
мик Академии наук Эстонской Республики М. Бронштейн, безусловный сто
ронник независимости Эстонии, бывший народный депутат С С С Р , отмечает: 
«Кого же поддерживал народ Эстонии в этот крайне трудный период? Вопре
ки призывам Комитета Эстонии в 1990 году к бойкоту выборов в Верховный 
Совет и референдума по независимости, в них участвовали около миллиона 
жителей Эстонии, а в февральских выборах 1990 г. в альтернативный Кон
гресс Эстонии приняли участие только 52 тысячи правопреемных граждан 
и 34 тысячи соискателей гражданства. Но парадокс истории состоит в том, 
что после 20 августа 1991 года между Верховным Советом и Комитетом 
Эстонии было заключено соглашение о формировании Конституционной 
ассамблеи на паритетных началах с принятием концепции Комитета Эсто
нии о правопреемственности гражданства. Компромисс? Да, но за счет прав 
почти трети населения республики»42.

Особенность эстонской дипломатии заключалась в том, что именно 
законно избранные органы «прежней» власти начали движение к незави
симости. Именно так действовали и Уполномоченный Временного пра
вительства в Эстляндской губернии Я. Поска в 1918 году, и первый сек
ретарь ЦК К П Э  В.Вяляс. Верховный Совет Эстонии, провозгласивший 
ее суверенитет и независимость, был избран в соответствии с советским 
законодательством, прежде всего Конституцией С С С Р  1977 года и консти
туцией Э С С Р  1978 года. Если отрицать действительность советского зако
нодательства на территории Эстонии в принципе, тогда неизбежно при
дется отрицать как действительность самого избрания Верховного Совета 
и Эстонии, так и действительность его актов. Члены Верховного Совета 
Э С С Р -Э Р  признали юридически недействительной декларацию Государст
венной думы Э Р  от 22 июля 1940 года о вступлении в С С С Р . Верховный 
совет, фактически избранный в «юридигеекп недействительном государ
стве», 30 марта 1990 года под руководством Арнольда Рюйтсля объявил 
собственное restitutio ad integrum (восстановление к прежнему состоянию), 
признав государственную власть С С С Р  незаконной, а территорию Эстонии 
оккупированной. Верховный Совет Э С С Р -Э Р , избранный в соответствии 
с «оккупационным» законодательством и по сути своей являвшийся «окку
пационным» органом власти, пытался вступить в переговоры с «оккупиро
вавшим» сто государством!43

Компонентом данной проблемы является вопрос о границах. «Считая 
Эстонию преемницей союзной республики с таким же названием, Рос
сия уже не признает установленную Тартуским мирным договором гра

12 Броііштейн М. Трудные дороги к свободе// Молодежь Эстонии. 17.8.2001.

** Петров М. Restitutions ad absurdum. Вехи истории: годовщина «пьяного визита» 
Бориса Іѵімдина: http://wwvv. hot. ec/russconl'crencc/^-irag/irag-sg.himl
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ницу»". Это положение справедливо и является неполным, но в общем 
правильным изложением позиции М И Д  Р Ф . В соответствии с междуна
родным правом общепринятым правилом является то, что правопреемство 
не затрагивает границ, установленных договором о і'раницах. Положение 
зафиксировано в ст. и  Венской конвенции 1978 года «О правопреемст
ве государств в отношении договоров»45. Это означает, что «если в силу 
самого факта правопреемства и возникают какие-либо основания для пре
кращения или изменения договорных прав и обязательств, то эти осно
вания не могут быть использованы для изменения границ, установленных 
договором и относящихся к режиму границы. Это положение поддержи
валось подавляющим большинством государств на Венской конференции 
по правопреемству государств в отношении договоров. Эта позиция отра
жает господствующую международную практику»16. В связи с упомянутым 
вопросом Комиссия отметила, что «действующее международное право 
не раскрывает всех значений права на самоопределение. Однако установ
лено, что при любых обстоятельствах право на самоопределение не долж
но включать изменение существующих границ в момент независимости 
(іш po ssid etisju ris—курсив наш—Я М .) ,  за исключением случаев, когда 
заинтересованные государства договариваются об ином»47.

Подобная аргументация уже использовал ась на постсоветском простран
стве. Магистр права Эссекского Университета Т. Мусасв пишет: «Что каса
ется выдвигаемого армянской стороной тезиса о том, что, провозгласив 
восстановление государственной независимости 1918-1920 годов и, тем 
самым, став правопреемником существовавшей в те годы Азербайджанской 
Демократической Республики, Азербайджан якобы лишился оснований 
претендовать на границы советского периода, то внимание должно быть 
привлечено к статье ті Венской Конвенции о правопреемстве государств 
в отношении договоров, согласно которой правопреемство государств как 
раковое не затрагивает: а) границ, установленных договором. Другими сло
вами, хотя данное положение касается непосредственно внешних границ 
бывшего СССР, установленных заключенными им международными догово
рами, оно фактически представляет собой концептуальный международно
правовой подход в отношении продолжения существования границ, нссмот-

Департамент гражданства н миграции Эстонии: htip://\v\v\v. koclanik. ес/ѵсп с/ 
ajalugu/

45 Венская конвенции «О правопреемстве государств в отношении договоров» 
о т 23 августа 1978 г.//Действующее международное право. Т. і. М., 1996. С.

™  Клименко Б. м. Проблемы правопреемства на территории вывшего С С С Р //  Москов
ский журнал международного права. 1992. № і. С. ц .

Conference on Yugoslavia. Arbitration Commission. 92 International Law Reports (1993)- 
P.168.
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ря на правопреемство, а именно то, что изменение суверенитета не в силах 
поколебать эти границы, имеющие постоянный характер»48.

В Эстонии иногда указывают на то, что это наложение и означает для 
Эстонии «тартускую» территорию (преемник приобретает у предшествен
ника только ту территорию, который последний обладал). Это не соответ
ствует международным нормам и практике. В противном случае стали бы 
возможны и признаваемы ситуации правопреемства такого типа: Римская 
империя — Италия при Муссолини, Империя Карла Великого —фашистская 
Германия.

В международной судебной практике широко используется принцип uti 
possidetis^ впервые сформулированный в ходе деколонизации Латинской 
Америки в начале X I X  в. При достижении независимости бывшими испан
скими колониями границами вновь образовавшихся республик становились 
границы бывших испанских провинций, на месте которых они возникали. 
Люествснно, не исключалась возможность дальнейшего пересмотра границ 
в рамках норм международного права и переговорной практики. Важно 
отметить, что рассматривая пограничные споры между Буркина Фасо 
и Мали, Международный Суд О О Н  квалифицировал указанный принцип 
как «общий, логически проистекающий из факта получения независимости, 
где бы это ни происходило». Таким образом, даже если признать правопре
емство и континуитет Эстонии, это не означает подтверждение претензии 
на «тартуски» границы.

* * *

Настоящая статья предваряется цитатой из выступления Пола Гобла, аме
риканского политолога, историка, журналиста, специалиста по проблемам 
постсоветского пространства, живущего в Эстонии. В своем выступлении 
Он обращается к президенту России, обвиняя президента и Россию в попыт
ках навязать одностороннее толкование истории. Но мы видим, что именно 
России навязывают новую трактовку истории, превращая её в преступника 
и агрессора, переписывая итоги войны. Такой подход будет встречать про
тиводействие, и мы действительно готовы заплатить за нашу память более 
высокую цену, чем может®ебе представить Гобл.

Мусасв Т. Применение доктрины uti possidetis juris в условиях установления граним 

новых независим ы х государств hup: //anarazimov. co m /co n tcn t/v icw /2 1/2/



РЕЦЕНЗИИ

Исторический поиск Беларуси. Альманах. Минск, -2006.

Наряду со средствами массовой информации, национальные историогра
фии играют ключевую роль в Легитимации государственных образований, 
возникших восше раснада ИИГ-Е. и в ускоренной перековке п о с т с о в ш Зф г о  

человеческого материала в новые политические нации, призванные вдохнуть 
высокий легитимно-исторический смысл в проблемное существование ново- 
рощенных ікнтссинтских гсщударств. Именно историческая наука поставля
ет узловые детали для идеологических; конвейеров в постсоветских < тралах, 
производящих основные компоненты новых национальных мифологий, 
включая «миф происхождения во времени, миф происхождения в простран
стве, миф «золотого века», миф упадка и миф возрождения»1.

Особенность постсоветского пространства состоит в том, что практи
кующие здесь специалисты в области этнокультурной инженерии, уполно
моченные своими элитами на управление идеологическими конвейерами, 
связывают «миф упадка» непременно с Россией и советским периодом, .хотя 
именно в это время и был создан современный социальнснэкономичсский 
и культурный потенциал постсоветских стран. В свою очередь* «миф воз
рождения» привязывается ими к распаду QCCI’ и ■  обретению собствен
ной независимости, что изображается справедливым итогом и вершиной 
национально-освободительных устремлений независимо от того, сущест
вовали ли эти устремления в действительности. По меткому замечанию 
Ѣ. Гсллнсра, национализм, апеллируя к прошлому и: эксплуатируя лексику 
«восстановления историчЦКой справедливости*!,* в действительности соз- 
дает новые «высокие культуры», являющиеся его «собственными изобрете
ниями А , Современное мифотворчество, главная функция которого состоит

1 С м .: Sm ith  К. D . T h u  Ц іЬ піс O r ig in s  o f  N atio n s, O xfo rd . P. щ р .

И C e lln c r  K . N a jio n s  and N ationalism . O x fo rd , Й Ж  B t 4 .
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в обслуживании текущих потребностей ад иг, отмечено изрядным наЖТом 
примитивного и агрессивного этноцентризма, степень которого зависит как 
от фантазии и темперамента мифотворцсв, так и от сиюминутных политиче
ских соображений; при этом роль главного злодея и виновника всех мысли
мых и немыслимых исторических трагедий Вёегда Отводится исключительно 
Роевни, а роль несчастной и несправедливо абйженной жертвы ->чшько себе. 
На этом унылом фоне однообразного постсоветского идеологического ланд
шафта, обитатели которого, соревнуясь в собственной древности и исклю
чительности. как по команде пришпорили буйного шнька этноцентризма, 
выделяйсей, пожалуй, только Белоруссия, где индустрия этйОДснтриет<ЖбІ 
мифологии работает не степь продуктивно, как в Прибалтике  ̂на Украине 
или в Закавказье, имеет маргинальный характер и не находит сочувствия 
ни у властей, ни у большинства населения.

1 1оекольку история как наука имеет прямое отношение к механизму 
современного мифотворчества, й|йяд на нынешнее состояние Ііеіорущдай 
историографии интересен не только сам по себе, но и как возможный ключ
1  ответу на вопрос о причинах столь ^щеедщіних отличий ^щественію- 
д а ш ш я ю о  развития Белоруссии от других постсоветских государств. 
Своеобразным «окном» в современную белорусскую историческую В Р ф  
малоизвестную российскому читателю, который, иеемоіря на кажущееся 
обилйб информации, вообще имеёт крайне C M y rijtJt представление о бело
русских реалиях и сводит их аишь к наборуишамыедошгш киіне, ж яж  
служить альманйі «Исторический поиск Беларуси» (Минек*

Ѣжж альманах прсдставлшгсобсм сборник из ш  шшзй, объединенных 
в тсматйЧееШіс раі$£ль| «Непостижимая Беларусь», ®Церковно-историчё- 
екие исследования Беларуси»* «Нераздельное и нѳииянноси* «Балканская 
^етраД#!*! «Разночтения» и «I Іриложсния», Материалы альманаха, позво- 
дяющиссудить о щвременном состоянии белорусской исторической науки 
и ин«реер»щей ее проблематику посвящены широкому' cneftpy истори
ческих проблем, охватьшая наиболее противоречивые сюжеты Ін н р н н К , 
и роееийекоіі истории Х І Х - Х Х  веков, бслоруеетінюлшіих и белорущз?о- 
ршеийсшк отношений, а также некоторые аспекты В ш н н и й  ййшрии.

Из статс|4. вошедших в альманах, свежестью, оригинальностью, новиз
ной подхода и полемическим накалом выделяются работы А. Ю. Бендина 
о проблемах этнической идентификации бслоррдо влввременной иегорио- 
графии и о фафе М. Н. Муравьеве-Виленском и национальном пробуждении 
биорушв в 6е>не it . Х1Е вор. Именно эти статьи, переоемысливающш^ето- 
явшисея представления о месте белорусов в вйегочнослайяюіШой общности 
и о роли М. Н. Муравьева в белорусской истории, в наибольшей степени 
юотвежівуют задаче «поиска новых парадигм ■ и ц р н н г іЬ  ■ н к н н н в й  
реальности» й «отрицания убедившихся И Ш И М —  дайрсотипов», 
заявленных в качестве главной цели даннош сборника.

327



Безусловно новаторским является исследование А. Ю. Бсндина о пробле
мах этнической идентификации белорусов в бо-х годах XIX—начале XX веков 
в современной историографии, в котором автор, опираясь на последние 
исследования в области социологии и культурной антропологии, высказал 
ряд аргументированных и остроумных соображений, убедительно опровер
гающих устоявшиеся в историографии штампы и стереотипы о формирова
нии этнического самосознания белорусов.

Автор справедливо замечает, что в конструировании белорусского 
этнонационализма неизменной всегда оставалась идеологическая констан
та, состоящая в «абсолютизации культурно-языковых, конфессиональных 
и психокультурных различий русских, под которыми понимались исклю
чительно великороссы, и белорусов»8, Констатируя, что к началу первой 
мировой войны белорусский этнонационализм оставался маргинальным 
общественным явлением, имевшим влияние лишь в слоях немногочис
ленной католической интеллигенции, А. Ю. Бендин усматривает причину 
этого неутешительного для белорусских националистов явления в том, что 
«идеи... независимости и представления о себс как особом народе, отличном 
от великороссов и малороссов, не пользовались поддержкой в крестьянской 
среде» и что! белорусское население на массовом уровне не испытывало 
потребности в политическом оформлении своего существования в качест
ве особой, отличной от великороссов и малороссов, этнической группы»*., 
По мнению автора, подчеркивающего особенно важную роль конфессио
нального фактора в возникновении этнических различий* к началу XX века 
«внутри этнической группы белорусов общность, основанная на православ
но-русской идентификации, сформировалась в качестве доминирующей»^, 
По сути автор на белорусском историческом материале конкретизирует 
и развивает незаслуженно игнорируемую мысль известного русского лингви
ста Н. С. Трубецкого о русской «высокой культуре» как продукте совместных 
цивилизационных усилий великороссов, малороссов и белорусов и об изна
чально высокой степени этноязыковой однородности восточнославянского 
культурного пространства, которая была значительно выше, чем у народов 
Западной Европы. Так, по словам Н. С. Трубецкого, «любой из великих язы
ков Европы (французский, итальянский, английский, немецкий) доминирует 
на территории, которая в языковом отношении значительно менее одно
родна, чем восточнославянская этническая группа. Различия между ниж
ненемецким и верхненемецким или между диалектами северной Франции

* Бенди н А .К). ПроОлсм ы этнической н о т и ф и к а ц и и  П а и у ; с о в в и т rr-'XH - fнача- 
ла XX вв. современной историографии / /  И сторический поиск Беларуси. М инск, 
2 0 0 6 . С . у.

4 Там ж е . С . п .

Я Гам ж е .
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и Прованса не только сильнее, но и значительно старше, чем разница между 
украинским, белорусским и великорусским языками»6.

Говоря о политике «бслорусизации» в Советской Белоруссии в 1920-е 
годы, автор отмечает, что в качестве субъекта «бслорусизации» выступила 
республиканская компартия, а «объектами подавления стали русская куль
тура, православие и общерусская религиозно-этническая идентичность 
населения»7. Идеологическую сущность «бслорусизации» исследователь 
усматривает в «искусственном сужении инклюзивной формулы «русскости», 
основанной на вероисповедной и этнической общности великороссов, мало
россов и белорусов до идеологически зауженной «белорусской»». В резуль
тате терминологической подмены этноним «русские», который применялся 
для православного славянского населения России, стал использоваться толь
ко по отношению к великороссам,—констатирует А. Ю. Бсндин. «Бслору- 
сизация земель, которые вошли в состав Б С С Р , как и украинизация земель 
Советской Украины, упразднившая понятия «Малороссия» и «малороссы», 
раскололи общерусскую религиозно-этническую идентичность восточно
славянских народов, положив начало формированию новой узкоэтничсской 
идентичности белорусов и украинцев»8. Эти безусловно верные (но абсолют
но неприемлемые для постсоветских апологетов этноцентризма) наблюдения 
автора в значительной мере находят свое подтверждение в недавно опубли
кованной монографии Е. Ю. Борисснок о феномене советской украиниза
ции4. Было бы весьма плодотворным проанализировать сходства и различия 
советской политики «коренизации» в Б С С Р  и У С С Р , где особую роль сыграло 
наличие «украинского Пьемонта» в лице Галиции, которая некоторое время 
была основным поставщиком национальных кадров в Советскую Украину.

А. Ю. Бсндин констатирует, что в начале 1990-х гг. лозунги этнического 
национализма были использованы частью белорусской творческой интел
лигенции для политической мобилизации населения на борьбу за создание 
независимой белорусской государственности, однако массовой поддержки 
эта идеология не подучила. Тем не менее, на основе «национально-государст
венной концепции истории Беларуси» были созданы учебники для средней 
и высшей школы. Политические изменения в Беларуси в середине 1990-х гг. 
(т. с. избрание президентом Беларуси А. Г. Лукашенко в 1994 г.) поколебали 
позиции сторонников «национальной концепции», «реанимировав противо
стояние среди историков». Говоря о современном состоянии белорусской

(i Trubetzkoy N. T h e  Common Slavic Elem ent in Russian C ulture. Colum bia University, 

1952. P. 22 .

7 Бсндин А. К). Ук. соч. С . 12.

й Гам же. С . 13 .

9 С м . Б ори сен ок Е. Ф еном ен советской  украин и заци и . М осква, 2 0 0 6 . (Рецензию  

на эту книгу см. в преды дущ ем, четвертом томе «Русского С борника»—Р ед .)
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историографии, А. Ю. Бсндин фиксирует «раско® сообщества историков, 
подвергая обоснованной критике прВДсизии «национальной» историогра
фии на обладание «подлинным научным дискурсом»1!,

.Анализируя «нациойиьнонвозрождснчейіое» направление беіоруФ 
ской историографии, одним из ведущих представителей которой является 
М. О, Бич, автор отмечает, что методологическая база данного направления 
исходит из тезиса о существовании в начали XIX века «самостоятельного 
белорусского ЯНИ Н . Данному пониманию этничности, рассматриваю
щей этнос как. нсКро объективно существующую общнощ» ШЯ осознанной 
самоидентификации, автор противопоставляет конструктивистский подход, 
утверждающий, что о существовании этнической общности можно говорить 
лишь при наличии общего этнического самосознания, которое в XIX веке 
V белорусского населения отсутствовало^

Убедительной и обоснованной критике подвергает А. Ю. Бендин белорус
скую «йационально-вдарожденчшре» историографию за ее трактовку поль
ского восстания 1863-1864 гг. как явления, в котором нашли свое выражение 
белорусские национальные требования. Автор критикует белорусских «нацио
нально-возрожденческих» историков 4а ВЦ Н Н И Н Ш  «конструирование 
конфликта между «белорусским этносом»» и империей» и за «приписывание 
нальекому сепаратизму белорусских национальных интересов»1*. Кроме того, 
А. Ю. Бсндин справедливо упрекает это направление в белорусской историо
графии в «игнорировании рсашіыхтсрриториаіыю-іюштичсскнх исйсй сепа
ратистов из состава ВКЕЯПІ шляхты», а также в замалчивании применявшейся 
ими тактики террора против белорусского православного населения, привед
шей к многочисленным жертвам (более боо человек). Вместе е тем, автор аргу
ментировано оспаривает широко распространенный стереотип о применении 
массовых репрессий против повстанцевжнерад-губернатором М. Н. Муравь
евым. «Решительные действия генерал-губернатора М. II. Муравьева привели 
к тому, что польский вооруженный мятеж в Северо-Западном крас не полу
чи.! широкого распространения и... без применения массовых репрессий был 
подавлен...—констатирует белорусский историк,—Различного рода уголовным 
преследованиям подверглось от іб до 17,5% общего числа мятежников»^

Не мснсс убедительно А. Ю. Бсндин полемизирует и ©.другими мифами, 
в частности, е рН Н И Н  тезисом о русификации как подавлении националь
ной жизни «самостоятельного белорусского этноса». Отмечая, что различия 
мЩ|у «доминирующим польским Меньшинством» и крестьянским большин
ством имели сословный, конфшяонадьный и этнокультурный хйршгср, 
А. Ю. Бендин удач® ХарШйсризует йсверо-Западный край кда лдаутрироо

"  Шршяш ЬИЬІИПДаНк
11 Т ам  ж е. С .ШДНЛ
*• 'Гам же.
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сийскую польскую колонию», где польская католическая элита подвергала 
белорусское православное население колониальной эксплуатации, стремясь 
аннексировать этот регион у России и интегрировать его в Царство Польское. 
В этих условиях, по словам автора, «русификация становилась инструментом 
реализации двух взаимосвязанных процессов—деколонизации и модерниза
ции Северо-Западного края»13. Побудительным мотивом русификации было 
«восстановление исторической справедливости по отношению к белорусам 
со стороны российского правительства и общественного мнения»14. Особую 
роль в данном процессе автор отводит графу М. Н. Муравьеву, комплекс мер 
которого по подавлению польского мятежа и проведению реформ «представ
лял собой форму идеологии русского интегрального национализма», высту
павшего в роли «инструмента социокультурной и экономической эмансипа
ции белорусского крестьянства»13.

В противоположность белорусским «национально-возрожденческим» 
историкам, упрямо тиражирующим миф польской историографии о «Муравь- 
евс-всшателе», А. Ю. Бендин аргументировано показывает М. Н. Муравьева, 
а также И. П. Корнилова и митрополита И. Семашко в качестве истинных 
лидеров национального пробуждения белорусов16. В целом Бендин ставит 
заслуженно неутешительный диагноз «национально-возрождснческому» 
направлению белорусской историографии, обоснованно упрекая его в огра
ниченности, «идеологической ангажированности» и в «отсутствии интереса 
к современному пониманию этничности»17. Остается лишь пожелать, чтобы 
взгляды А. Ю. Бсндина и близких ему белорусских историков не ограничи
вались узкоспециализированными академическими изданиями, а получи
ли доступ к широкой белорусской и российской аудитории, значительная 
часть которой продолжает смотреть на собственное прошлое сквозь очки 
с чужими идеологическими стеклами, считая, например, польского террори
ста Калиновского, в честь которого названа одна из улиц в Минске, героем 
белорусской истории.

Новаторские в концептуальном отношении и наносящие сокрушитель
ный удар по устоявшимся историографическим мифам статьи А. Ю. Бен- 
дина выиграли бы еще больше, если бы автор использовал богатый фак
тологический материал, содержащийся в опубликованной недавно моно
графии А. А. Комзоловой о политике самодержавия в Северо-Западном

13 Там же. C.2/J.

Я  Бендин А . Ю. Граф М. Н .М уравьев Виленский и национа льное пробуждение бело

русского народа б о -с  гг. XIX в .//И стори чееки й  поиск Беларуси. С .58.

ь  Там же. С . 67.

■  Там же. С .7 1.

17 Бендин А. К). Проблемы этнической идентификации белорусов 6о -х гг. XIX —нача-

л аХ Х  вв. современной историографи и //И сторический поиск Беларуси,
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крас в і86о-с годы1”. Не избежал автор и некоторых досадных неточно
стей — так, А. Ф. Гильфердинг назван им «известным российским публици
стом В. Ф. Гильфердингом», хотя правильнее его было бы назвать крупным 
ученым-славистом.

Если А. Ю. Бсндин в своих работах высказал соображения скорее кон- 
цептуашто-теорстического уровня, то авторы других вошедших в альма
нах статей подкрепили его мысли богатым фактическим материалом. Так, 
в статье А. А. Киселева о структуре земской полиции белорусских губерний 
в конце X V ! II — первой половине X IX  вв. приводятся убедительные факты, 
иллюстрирующие тезис А. Ю. Бсндина о Северо-Западном крас как о «внут- 
рироссийской польской колонии». В частности, А. А. Киселев указывает 
на то, что должность исправника земской полиции в белорусских губерниях 
в первой половине X IX  в. «была открыта и для тех отставных офицеров, 
которые воевали против России в составе наполеоновской армии в 1812 г.»19. 
Неудивительно поэтому, что во время польского восстания 1830-1831 гг. ряд 
местных польских чиновников оказались политически неблагонадежными, 
а «польские повстанческие отряды получали помощь большей части членов 
земской полиции»20. Примечательно, что по вероисповеданию основная 
масса чиновников Северо-Западного края в первой половине X IX  в. явля
лась католиками (так, католицизм исповедовало 83% всех исправников)21.

Похожее положение было и в органах мировой юстиции Северо-Запад
ного края. По словам А. А. Загорнова, автора статьи об учреждении миро
вой юстиции на территории Беларуси, «деятельность мировых посредников 
в белорусских губерниях являлась головной болью для правительства, т. к. 
оно не было уверено в их лояльности. Посредники использовали данную 
им власть... для агитации к восстанию»22. Именно поэтому при проведе
нии судебной реформы в белорусских губерниях «выборное начало» при 
определении мировых судей и присяжных было ограничено, что являлось 
«серьезным отступлением от принципов судебной реформы»23.

Весьма убедительно и доказательно исторические мифы опровергаются 
в статье А. Д. Гронского о борьбе против политических движений натеррито-

Ком30,к»ВЦ А. А . Политика самодержавия в С еверо-Западном крас в эпоху В е л и к и х  
реформ. М., 2 0 0 5 .

,(> К иселев А. А . С тр ук тур а, состав и д ея тел ьн о сть  зсм скоіі полиции б ел о р у сск и х 

губернии в конце XVIII —первой половине XIX вв .//И сторический поиск Б ел ар уси . 
С..(О.

20 Там же. С ..12 -4 3 .

21 Гам же. С . 45.

З аго р н о в А .А . У чреж дение мировой ю стиции на территории Б е л а р у с и //И с го р н -
чсский поиск Беларуси. С .82.

23 Там же. С. 87.
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рии Беларуси в XIX-начале XX века. Так, проанализировав действия русских 
властей в ходе подавления польских мятежей 1830-1831 гг. и 1863-1864 гг., 
автор приводит примеры весьма лояльного отношения русской админист
рации к польским повстанцам и приходит к выводу о том, что «утверждения 
о тотальных репрессиях российских властей над повстанцами... представля
ют собой... исторический миф»24. По данным, приводимым А. Д. Гронским, 
из около 77000 человек, участвовавших в восстании 1863-1864 тт., было 
казнено 128 человек, т. с. 0,17%, в то время как от рук польских мятежни
ков погибло более боо представителей белорусского мирного населения. 
«На каторгу по разным данным было сослано... до 853 человек, т. е. і ,03-1,1%. 
В другие местности было выслано 12,500 человек, т. с. 16,2%. Таким образом, 
были наказаны 13,48т человек, или 17.5% от числа принимавших участие в вос
стании»,—подводит итог автор, делая вывод о беспочвенности «утверждений 
о жестоких репрессиях российских властей по отношению к повстанцам»23. 
При этом А. Д. Гронский отмечает, что «несмотря на явно враждебное отно
шение шляхты к российскому правительству и его представителям на местах... 
последние достаточно лояльно относились к польско-белорусскому дворянст
ву. Видимо, это происходило по причине социальной корпоративности»26.

Большой фактический материал всесторонне проанализирован в иссле
довании А. В. Беляева о характере местной вспомогательной администрации 
в системе нацистского оккупационного режима в Беларуси в Т94Т-1944 гг. 
Автор обоснованно полагает, что «местная вспомогательная администра
ция являлась лишь послушным проводником и исполнителем политических 
и экономических планов руководства Третьего рейха»27 и что «лишь неболь
шая часть из служащих местной администрации... являлась убежденным 
сторонником оккупационного режима... Основной массой двигали причи
ны материального характера»28. А. В. Беляев, не оставляя никаких шансов 
желающим обелить белорусских киллаборационистов, представив их в роли 
борцов за «национальную идею», приходит к заключению о том, что насаж
дение немецким командованием белорусских национальных эмигрантов 
на руководящие должности «не принесло оккупантам ожидаемого эффекта, 
а наоборот, вызвало у населения отторжение»29. Автор уделяет внимание

2 * Гронский А . Д . Борьба против политического движ ения иа территории Беларуси 
во второй четверти XIX —начале \Х  в.//И стори чески й  поиск Беларуси. С .94. 

а#> 'Гам же. С . 97.

'Гам ж е. С . 10 3 .

Беляев А . В. М естная вспом огательная адм и н и страц и я в си стем е нацистского 
оккупационного реж има в Беларуси 0 9 4 Ь і9 ф і)//И е т о р и ч е е к и й  поиск Беларуси. 
С . 120.

2Н Там ж е. С . п 8.

29 'Гам ж е. С . 115 .

333



и анализу непростых польско-белорусских отношений во время оккупации, 
отмечая, что «поляки пытались использовать немецко-фашистский оккупаци
онный режим для решения своих национальных задач и превратить Беларусь 
в польскую провинцию. В первые месяцы войны им удалось... заполнить 
в Западной Белоруссии руководящие посты своими людьми»30. Нарисован
ная автором картина оккупационного режима была бы еще более полной, 
если бы А. В. Беляев в своем анализе полицейских полномочий вспомога
тельной администрации упомянул и о преступной деятельности на терри
тории Беларуси полицейских формирований из Прибалтики, совершивших 
ряд преступлений против мирного белорусского населения.

В статье М. М. Носко «Виленский генерал-губернатор М. Н. Муравьев 
и православное храмостроительство в Беларуси» исследуется один из сущест
венных аспектов деятельности М. Н. Муравьева, связанный с его поддержкой 
строительства православных храмов в Белоруссии. Подчеркивая колоссаль
ную роль и личное участие М. Н. Муравьева в организации и финансовом 
обеспечении православного храмостроитсльства, (за период с 1863 по £865 гг. 
было построено 98 новых церквей и іаб отремонтировано), автор прихо
дит к выводу о том, что «построенные при М. Н. Муравьеве православные 
храмы не только украсили внешний вид белорусских городов и деревень, 
но и прежде всего дали белорусам возможность духовного возрождения 
и... национальной самоидентификации»31. Статья М. М. Носко, написанная 
убедительно и с приалечснисм богатого фактологического материала, имеет 
существенный изъян, заключающийся в том, что автор также не исполь
зовал упомянутую монографию А. А. Комзоловой, которая уделяет значи
тельное внимание анализу данного аспекта деятельности Муравьева и его 
последователей.

Любопытные сведения о судьбах военнопленных наполеоновской армии 
в 1812-1814 гг., приводятся в статье А.Л.Самовича, использовавшего мате
риалы Национального исторического архива Беларуси. Однако сетования 
автора по поводу «крайне предвзятого отношения российской обществен
ности к польским военнопленным» и «набора антипольских стереотипов 
в массовом сознании россиян»32 выглядят, по меньшей мере, странно, тем 
более, что сам автор приводит свидетельства современников о том, что 
«величайшие неистовства совершены были в Москве немцами и поляка
ми, а не французами»33. Лучшее знание литературы вопроса, в том числе

30 Гам же. С . ш .

31 Носко М .М . Виленский генерал-губернатор М. Н .М уравьев и православное храмо- 

стр о н іс л ьство в Б еларуеи//И сторическн іі поиск Беларуси. С .з о і .

32 ('.амович А .Л . Воен нопленн ы е 1 8 12 —i8i, j  гг. П ропущ ен ны е стран и ц ы  и стори и // 

И сторический п о и ск  Беларуси. С .237.

33 Там же.
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и статей, вошедших в данный альманах, могло бы избавить АЛ.Самовича 
от столь упрощенных и схематичных оценочных суждений и убедить его 
в том, что в среде русской аристократии полонофилъство, вызванное, в том 
числе, и чувством сословной корпоративности, длительное время небезус
пешно конкурировало с полонофобскими настроениями. Так, в названной 
монографии А. А. Комзоловой довольно подробно говорится о препятствиях, 
чинимых М. Н. Муравьеву со стороны части высшей петербургской бюрокра
тии, считавшей его меры по подавлению польского мятежа и подрыву поль
ского доминирования в Северо-Западном крас чрезмерно радикальными.

Большой интерес для исследователей истории общественно-полити
ческой мысли в России XIX в. представляет статья И. Л. Качалова, посвя
щенная истокам теории официальной народности и вопросу о том, кого 
можно считать се основателями и идеологами. Скрупулезно проанааизиро- 
вав деловые и личные отношения министра просвещения графа С. С. Ува
рова с Н. И. Гречем, Ф. В. Булгариным, О. И. Сснковскмм, М. П. Погодиным 
и С. П. Шевыревым, автор делает вывод о том, что Булгарин, Греч и Ссн- 
ковский, несмотря на декларируемую ими поддержку существующего строя, 
не пользовались доверием С. С. Уварова и в силу этого не могли иметь пря
мого отношения к теории официальной народности. Главными идеолога
ми этой теории, по мнению автора, являлись Погодин, Шевырев, а также 
И. И. Давыдов и М. А. Максимович34. К сожалению, весьма содержатель
ная и выполненная на основе архивных материалов работа И. Л. Качалова 
не учитывает последней крупной монографии в этой области, написанной 
М. М. Шевченко35.

Статья С.Л. Чернова, посвященная Сан-Стефанскому договору в кон
тексте русской внешней политики36, по сути, в тезисной форме повторя
ет основные положения более ранней работы этого же автора и поэтому 
вряд ли соответствует заявленной составителями альманаха задаче «поиска 
новых парадигм исследований исторической реальности».

Весьма актуальное звучание имеет четвертый раздел альманаха—«Балкан
ская тетрадь», полностью посвященный балканской проблематике. К. Бен- 
чева, анализируя роль исламского фактора в этноконфессиональных отно
шениях на Балканах, особое внимание уделяет современности. Если анализ 
автором этноконфсссионального положения в Боснии и Косово содержит 
мысли, уже высказывавшиеся в специальной литературе и в российской пуб-

Кача лов И .Л . К ого же считать теоретиками официальной народности ?// Истори

ческий поиск Беларуси. ( '.2 7 8 -2 7 9 .

3-1 Ш евченко М. М. Конец одного вели чи я. Власть, образовани е и печатное слово 
в И мператорской России на пороге О свободительны х реформ. М., 2 0 0 3 .

■  Чернов С . Л . С ан -С тсф ан ски іі договор (интерпретация русской программы реш е

ния восточного вон роса)//И сторический поиск Беларуси. С . 2 8 8 -2 9 3 .



лицистикс, то сведения о роли исламского фактора в современной Болгарии 
представляют значительно больший интерес для постсоветской аудитории, 
испытывающей дефицит информации об этноконфеесиональных процессах 
в современном болгарском обществе. Так, К. Бенчева фиксирует проходящий 
в настоящее время среди бодгароязычных мусульман-помаков процесс тур- 
кизации, особенно заметной в Западных Родопах, отмечая, что болгарские 
мусульмане, будучи этническими болгарами, являются объектом политиче
ских манипуляций со стороны протурецких движений в Болгарии, поддержи
ваемых Турцией37. Автор высказывает предположение, что Турция стремится 
использовать наличие мусульманского населения в балканских странах в каче
стве «троянского коняг е целью утвердить свое региональное лидерство®,. 

Большую познавательную ценность имеет статья 3 . Милошевича, иссле
дующая механизмы католического прозелитизма в Боснии и вклад малоиз
вестного в Сербии сербского ученого-эмигранта Лазо Костича в изучение 
сложных этноконфеесиональных отношений в Боснии, а также сш полемику 
с представителями католической точки зрения на данную проблему. Статья, 
посвященная далекой от Белоруссии Боснии, тем не менее, затрагивает тему, 
весьма актуальную для обеих стран — католический прозелитизм и отно
шения между православными и католиками. Подчеркивая академические 
заслуги Лазо Костича в разоблачении хорватских претензий на Боснию 
и Герцеговину», за которыми «стояла и стоит католическая церковь»*, автор 
с Сожалением заключает, что «цсрбская наука, а особенно политика до сих 
пор не пользовались... сведениями Костича. Причина была идеологическая— 
признание (а вернее, «назначение»! Костича врагом Югославии и Сербии»^» 
Здесь более чем уместна параллель с личностью М. Н. Муравьева, который 
внес колоссальный вклад в сохранение и рЩвитие исконного православия 
в Белоруссии, тем самым поставив барьер полонизации белорусов, одна
ко по идеологическим мотивам «был Назначен» на роль душителя свобо
ды. Личность Муравьева не только не получила заслуженного признания, 
но и продолжает оцениваться в основном  ̂ч  точки зрения польской исто
риографии, для которой он остается «вешатшем». Мысль 3 . Милошевича 
о том, что задача сербской науки и публицистики состоит в популяризации 
наследия Л. Костича* Д Н И  нашего несправедливо маргинализированном» 
автора»41, в равной степени можно адресовать ряссийской и белоруейдай

37 штат Я. Ышннніафнщріинннцрыиниишні н н и ы н н  н  ки ш м
(история и соврем енность)//И сторический поиск Беларуси. С .3 3 0 - 3 3 1 .

Гам же. С . 332 .

Милошевич 3 . Чья Босния? (Лазо Костич и католический прозелитизм в Боснии 
и Герцеговине)//И сторический поиск Беларуси. С .3/12.

11 П ии— Ь ц .
41 Там же. С . 352 .
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науке и публицистике, лишь начавшим делать первые шаги в давно назрев
шей переоценке личноети и исторического наследия российского полити
ческого деятеля М. Н. Муравьева.

Альманах является в целом удачным собранием работ, отражающих 
состояние современной белорусской исторической науки, спектр се ака
демических интересов, а также наметившиеся изменения в отношении 
к политике России в Северо-Западном крае в і86о-с гг. XIX в., политике 
и личности М. Н. Муравьева. Существенным изъяном данных работ бело
русских историков является их недостаточная осведомленность о последних 
российских исследованиях, имеющих непосредственное отношение к исто
рии Белоруссии Х1Х-ХХ вв., что свидетельствует о контрпродуктивности 
наметившейся за последние годы изоляции белорусских и российских исто
риков и о необходимости более тесных научных контактов.

Тем не менее, большинство вошедших в альманах статей, прежде всего 
работы А. Ю. Бендина и других авторов, включенные в раздел «Непостижи
мая Беларусь», содержат ценные факты и оригинальные мысли, позволяю
щие по-новому взглянуть на многие спорные сюжеты белорусской истории 
Х І Х - Х Х  вв., трактовка которых по идеологическим причинам была и в значи
тельной мере остается стереотипной и мифологизированной в современной 
историографии. В этом смысле название альманаха—«Исторический поиск 
Беларуси»—полностью оправдало свое предназначение.

К. В. Ш евгенко



А.С.Карнов. Русский консерватизм второй половішы X I X — начала 
X X  века (князь В. П. Мещерский). СПб, 2004

Обычного читателя при упоминании имени князя Владимира Петровича 
Мещерского как правило берет оторопь. Известное дело': князь — фигура 
неудобоваримая. И, тем не менее, в последнее десятилетие уже появилось 
несколько научных диссертаций, связанных именно с этой личностью'. 
Отчасти этот интерес определяется замалчиванием деятельности Мещерско
го в советской историографии, отчасти—ярко выраженной колоритностью 
его мысли и жизни.

Книга Алексея Сергеевича Карцова^ первая опубликованная моногра
фия о Мещерском. И ее нельзя не признать удачной. Двумя основными 
задачами работы стали выявление идейного своеобразия Мещерского и ана
лиз характера и механизмов влияния князя на принятие политических реше
ний в Российской империи. Автор рассматривает взгляды князя Владимира 
Петровича на Великие реформы и контрреформы второй половины X I X  в. 
в России, проблему управления империей, дворянский вопрос, внешнепо
литические взгляды и предпочтения Мещерского, его отношение к наиболее 
важным событиям и персонажам русской истории (Ивану Грозному, Петру 
I. Николаю I), а также различным течениям русской консервативной мысли 
Х 1Х - Х Х  вв. Карцов также конструирует представления Мещерского об «иде
альной модели общества и государства», которые сам князь никоща целиком 
не описывал.

Автор констатирует «идейное изгойство» Мещерского (наряду с кото
рым указывает только К. Н. Леонтьева) и, стремясь объяснить его причины, 
формулирует з критерия для классификации русского консерватизма: отно

1 Л еон ов М.М. М сщсрский: русский консерватизм и правительственн ая политика 

в конце XIX — начале XX вв. С ам ар а , 1999; Петров С. В. Новый курс правительства 
Александра I I 1 и консервативно-охранительное дви ж ен и е в России в і8 8 о -х —нача
ле 189 0 -х  годов (В. П.М сщсрский)- СПб., 2 0 0 0 ; Ч ерникова И. В. К нязь В. П. М ещер

ский в общ ественной ж изни Р оссии. М., 2 0 0 1 ;  П р он и н а И . А . В . П . М ещ ерский 

в общ ественном движении России конца 6 о — начала 8 0 -х  it . XIX века. Волгоград, 
2 0 0 2 . Стоит отм ети ть такж е зн ач и м ую  статью , по свящ ен н ую  м ировоззрению  

Мещерского: Д ронов И. К. К н язь Владимир П етрович М ещерский //В о н  росы исто
рии. 2 о о і. №  ю . С . 57-8 4 .
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шение к социально-политическим изменениям (соответственно выделяют
ся умеренные консерваторы, охранители, ультраконсерваторы), отношение 
к роли государства и социальных верхов (этатисты и элитисты), и, наконец, 
отношение к идее российской уникальности («самобытники» и западники) 
(С. 23-24). Отмстим, что принципы изложения и сочетания именно этих 
критериев автором не разъясняются. Возможны, видимо, и иные, не менее 
важные критерии: отношение к частной собственности, религии, нацио
нальному вопросу.

Определяя взгляды Мещерского как ультраконсервативные, этатист
ские и «самобытнические», Карцов объединяет Леонтьева, Мещерского 
и черносотенцев в единую группу правых радикалов. Не упоминая терми
ны «фашизм», «нацизм» в отношении Мещерского, Карцов считает, что 
«на самом деле он (равно как и К. Н. Леонтьев) выступил провозвестником 
доселе неведомого национальной политической культуре правого радика
лизма, ареал проявлений которого ограничился пока что (до начала XX в.) 
лишь идеологической сферой». Черносотенцы, по мнению Карцова, стали 
идейными последователями Леонтьева и Мещерского и сформировали пер
вое в России политическое движение под право-радикальными лозунгами 
(С. 84). Дальнейших далеко идущих выводов Карцов не производит. Кроме 
того, автором не прояснены отношения между Мещерским и сто «соседями» 
по группе, а они были далеко не однозначными. Понять причины подобной 
коллизии—значит проверить на прочность собственную классификацию.

Карцов считает, что русские правые радикалы «четче либералов пред
видели вею разрушительность вторжения масс, совсем недавно наделенных 
личной свободой, в политик)' при отсутствии какого бы то ни было укорене
ния ценностей либеральной демократии на русской почве». Именно поэтому 
они, в отличие от охранителей (Д. А. Толстого, М. Н. Каткова, К. П. Победо
носцева), стремились не «затормозить историю свою», а повернуть Россию 
на иной, не схожий с Западом, путь. «По существу, их устами говорят силы, 
не хуже деятелей Великих реформ понимающие, что Россия должна менять
ся». «Ахиллесовой пятой» этой доктрины Карцов считает стремление сохра
нить сословный строй, что превращало эту идеологию в утопию (С. 415-417). 
Вместе с тем, вряд ли это было единственное слабое место в мировоззрении 
Мещерского. Ведь сословный принцип, например, вовсе не был главным 
в политической программе черносотенцев, а их мировоззрение назвать 
совершенно реалистичным также нельзя.

Сочетание сословности и безмерного этатизма в идеологии князя также 
не назовешь органичным. Мещерский был большим поборником админист
ративных мер, но их набор был достаточно произволен и эклектичен. Среди 
мер «по наведению порядка» как достаточные во второй половине т88о-х гг. 
обычно указывались: возрождение всесилия подчиненных лишь верховной 
власти губернаторов на местах, упразднение губернского земства (в котором
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князю нс нравилось политиканство, всесословностъ, выборность), подчине
ние уездного земства администрации и создание института земских началь
ников, а также ряд мер по судебному ведомству (чистка Сената, ликвидация 
суда присяжных и принципа несменяемости судей) (С. 127-128). Вряд ли 
такая перестройка была бы достаточна для предотвращения грядущей рево
люции. Как показали последующие события, ряд предпринятых мер из пред
лагавшихся князем, наоборот, только приближали революционную развязку. 
Кроме того, явное противоречие крылось в предложении сконцентрировать 
неограниченную класть на местах в руках губернаторов (С. 127,148) и стро
гом следовании принципам самодержавия и единодержавия (С. 289).

Противоречием, на сей раз свойственным скорее автору монографии, 
является и то утверждение, что Мещерский пытался защищать интересы 
срсднепомсстного дворянства (С. 414), что у него «не получилось сплотить 
поместное дворянство на почве единых хозяйственных и политических 
интересов» (С. 256), но что дворянство, вмсстс с тем, являлось для князя 
лишь полицейско-административной опорой государства, а его сословные 
интересы вне этого принципа нс имели значения (С. 247).

Указанные противоречия, на наш взгляд, являются следствием как невы
сокого уровня синтеза в построениях самого князя, гак и недостаточного 
авторского анализа мировоззрения Мещерского. Фактически не рассмот
ренной осталась эволюция его взглядов. «Идеальная модель» государства 
и общества, по утверждению Карцова якобы существовавшая в сознании 
князя, вряд ли по своей реалистичности превосходит романтическую сказку 
славянофилов. Не случайно сам он никогда детально эту модель не сформу
лировал, ограничившись фонтаном метких и острых словоизвержений.

Ценным методологическим новшеством работы Карцова яалястся пред
принятая в з главе попытка исследования проблемы вневедомственного 
влияния Мещерского. Автор реконструирует ссмсйно-родствснныс связи 
и салон Мещерского как факторы его карьеры и влияния. Карцов сближает 
функции «родственных сетей» («кланов») русского дворянства е корпора
тивными и лоббирующими в механизме комплектования элиты Российской 
империи (причем, под ней понимается как формальная, так и неформаль
ная—по преимуществу салонная —ее составляющая). Связанные нс только 
формально-фамильными, но также личными и служебными отношениями, 
представители «родственных сетей» в значительной степени, по мнению 
автора, определяли состав элиты (С. 190-191).

Как справедливо отмечает Карцов, салоны были основным видом 
неформального группирования внутри элиты, а также участвовали в приня
тии решений о стратегии управления государством и в кадровой политике. 
Однако, этот важный феномен политической жизни империи практически 
не изучен. Карцов предлагает осуществить детальный анализ состава салона 
Мещерского и характер участия его членов в государственном управлении,
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чтобы понять меру вовлеченности различных лиц в салон и самого салона 
во властную элит)'. Карцов задастся вопросом о степени связи формаль
ного статуса и реального влияния представителей элиты дореволюционной 
России. Все это позволяет дать более полную качественную характеристику 
правящей элиты, а также ее ресурсного обеспечения (С. 316-318).

Карцов приходит к выводу, что целями салона Мещерского являлись: ока
зание воздействия на внутриполитический курс, взаимное информирование 
и взаимная поддержка, борьба с внешними угрозами салон)' (С. 365-366). 
Карцов выделяет методы вневедомственного влияния Мещерского (по мне
нию автора, использующие весь спектр таковых для конца X I X  — начала 
X X  в.): идеологическая вербовка высшей бюрократии, пополнение ее соста
ва выдвиженцами салона, экспертные услуги, апелляция к общественному 
мнению, компрометация (С. 368-369). Деятельность Мещерского как хозяи
на политического салона принадлежала к латентному типу лидерства. Таким 
образом, автор склонен отрицать «устоявшееся представление» о бюрокра
тической свсрхцентрализованности дореволюционной России, при которой 
все политические решения исходили исключительно от императорской м а
сти. Они принимались «в результате аккумуляции решений, принимаемых 
теми или иными группами элиты», а Мещерский становился выразителем 
их взглядов, а также реализовывал собственную «идеальную модель» (С. 386). 
Нс преувеличивая влияния Мещерского на Александра I I I ,  Карцов признает 
его влияние в кадровых вопросах, в отличие от вопросов политической стра
тегии, бшее значимым, чем влияние М. Н. Каткова (С. 412).

К недостаткам монографии стоило бы отнести ее слишком неопределен
ное название, особенно с учетом констатируемого самим автором широкого 
спектра консервативных течений в России этого времени, а также задейство
ванных источников (которые в большинстве своем относятся к двум послед
ним десятилетиям X I X  столетия). Однако достоинства монографии, се науч
ная новизна е лихвой перекрывают отмеченные слабые места. Можно смсло 
утверждать, что князь Мещерский наконец удостоен научной монографии, 
и монографии, значимой как для темы, так и для современной исторической 
науки в целом.

Ф. А. Гайда



К. Б. Назаренко. «Мозг» флота России от Цусимы до Первой мировой 
войны. СПб., 2006

Работа петербургского историка К. Б. Назаренко посвящена весьма сложной
и, увы, неизбывно актуальной проблеме — становления системы управления 
Вооруженными силами России, а точнее Морскому Генеральному штабу, 
«мозгу» флота. Аналогия с классическим «мозгом армии» очевидна, как оче
видны и параллели при абсолютно явной непохожести морской и сухопут
ной войн. Написав уже немало о кризисе в императорской русской армии, 
вызванном отсутствием адекватной организации мозга, души и тела армии, 
я с немалым интересом взялся за чтение монографии К. Б. Назаренко.

Работа, безусловно, удалась, что позволяет сразу же начать е замеча
ний формального или неформального характера—на усмотрение читателя. 
Анализ принятия решений собственно в Морском министерстве проведен 
автором весьма основательно, но при этом практически всегда недостаточ
но проработан контекст исследуемых событий. Причиной чего стал такой 
результат —непонятно... К. Б. Назаренко уделил немало внимания морской 
публицистике, чего отнщь нельзя сказать о периодике. Детально прорабо
тан журнал «Море» (обзор источников—С. Т2-13), но при этом складывается 
впечатление, что материалы «Морского сборника» по непонятной причине 
остались вне сферы пристального внимания автора (С. 189—чуть ли не един
ственная ссылка на орган министерства).

Неясен остался и принцип использования литературы. При вниматель
ном и тщательном анализе и убедительной критике работы К. Ф. Шацилло (С. 
15-тб), широком использовании работ Л. Г. Бескровного, Н. Н. ГІструхинцсва 
и особенно А. П. Шсвырева, автор отказался от того, чтобы использовать 
работы и привести мнения Дж. Кипа, П.Лунтинена. Почему? Непонятно. 
Между тем, они бы отнюдь не повредили, например, і-й главе исследова
ния, которая носит по преимуществу обзорный характер и хотя бы поэтому 
требует широкого (нет, не кругозора, у автора он присутствует) обзора ана
лизируемых явлений.

Нельзя не отмстить, что создаваемая К. Б. Назаренко картина развития 
управления флотом весьма напоминает процессы, шедшие и в армии — цен
трализацию и создание реально работающей системы управления флотом 
при Николае 1 (С. 20), а в период либеральных реформ -  резкое сокращение
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финансирования, которое привело почти к полному уничтожению флота как 
боевой силы. Почти мистическая вера в то, что реформы позволят сохра
нить ее без значительных затрат (С. 21), вообще характерная для русской 
либеральной мысли, имела место и в описываемый автором период в начале 
XX века. Точно так же, как и в армии, и во флоте в начале і88о-х гг. обсуж
дался вопрос о создании независимого от министра генерального штаба, 
и точно так же это обсуждение ни ж чему не привело (С. 30). Жаль, что 
автор нс уделил этой дискуссии внимания, ограничившись ссылкой на позд
нее издание статьи одного из ес участников.

Что же касается ситуации во флоте, сложившейся в конце XIX — начале 
X X  веков, то она была прямым отражением полного отсутствия последова
тельности в сто развитии, характерным для управления, лишенного органа, 
ответственного за долговременное преемственное развитие морской силы 
России. Военно-морской ученый отдел (вмуо) Главного Морского штаба, 
функции, роль и реальное положение которого весьма схожи с Военно-уче
ным комитетом (В У К ) Главного штаба, был органом, лишенным инициа
тивы и не имевшим возможности начать подготовку планирования войны 
на каком-либо из морских театров. В М У О , также как и В У К , ограничивался 
собиранием знаний и их распространением в среде офицеров через ведомст
венный журнал, фактически нс имея возможности их применения (С. 26-27). 
Ссылки на работу Л. Г. Бескровного об истории Генерального штаба в армии 
(С. 35) нельзя признать достаточными. В свое время автор настоящей рецен
зии такжі обращался I  даннЙІ тематике, что позволяет ему утверждать, что 
и в русском флоте, как и в армии, шли одинаковые процессы. Накопление 
материальных сил явно обгоняло созданиі структур, которые могли бы ими 
адекватно распорядиться.

Лучше всего состояние дел описал один из персонажей рецензируемой 
работы, названный автором «верным паладином Морского Генерально
го штаба», А. В. Шталь: «Мы знали время, когда роль Штабов и на суше* 
и на море была ничтожна, а роль служб огромна. То было время господст
ва служб. Разработка Штабом научного метода решения проблемы и под
чинения военной идее всех без исключения ресурсов государства—дало 
ему доминирующее значение над службами» (С. 14а). Результат «господства 
служб» был известен. Если Морской Генеральный штаб (М Г Ш ) должен был 
играть роль мозга флота, то военно-морское строительство в нашей стра
не в его отсутствие носило определенный налет «безмозглости». С одной 
стороны, Морское министерство с Т883 г. добилось значительного коли
чественного роста, представление о котором может передать следующая 
таблица1:

1 Kennedy P. The rise  and fall o f British naval mastery. P. 247.
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страна броненосцы в /Щ г броненосцы в і8()? г.

Великобритания 3 8 6*2

Франция ' 9 Зб

Германия 1 I 12

Россия 3 18

Италия 7 12

С Ш А о I F

Япония о 7

С другой стороны, приведенные здесь цифры не передают всей сложности 
картины. С 1882 по 1902 гг. русский флот строился по 5 судостроительным 
программам, не имевшим между собой преемственности.2 В результате, 
имея корабли, Россия не имела эскадр (может быть, за исключением Чер
ного моря, где была реализована і программа). Готовность русского флота 
к ведению современной войны накануне 1904 г. оценивалась невысоко даже 
союзниками-французами. Их отзывы о его ценности в случае военных дей
ствий накануне событий 1904-1905 гг. были достаточно скептическими.3 
Уже этого было бы достаточно для того, чтобы уделить большее внимание 
историческому контексту анализируемых автором событий.

И вновь, думается, германский пример учит, что результат достигается 
не одной только системой управления. «Мы не можем позволить ни одной 
державе,—заявлял в рейхстаге в 1899 г. Бюлов,—ни одному иностранному 
Юпитеру заявить нам: «Что поделать? Мир уже поделен»»4. Эти слова сов
пали с действиями, а именно с планами Берлина по созданию океанского 
флота. Возглавлявший морское министерство с 1883 до 1888 гг. ген. Кап- 
риви при вступлении на пост изложил свою программу следующим обра
зом: «В области военно-морской политики я спрашивал не о том, как велик 
должен быть флот, а насколько он должен быть мал. Предстоит сражение, 
и большую войну, нависшую над Германией, придется вести прежде, чем 
нам удастся построить столько кораблей, сколько нужно Германии, и осо
бенно императору, сильно увлекающемуся развитием военно-морских см »3. 
Тирпиц вспоминал: «...Каприви ограничился тем, что стал готовить оборону

*  Ч ер касски й  М. Н осиные идеи ли чн ого  состава русского  и японского ф  лотов 

в і9 ° 3~ г9°5  гг-//М орской сборник (далее—МС). 19 ц . № 7 . С . 67.

Luntincn  P. French information on the Russian war plans 18 8 0 - 19 14 . H elsinki, 1984. 

P. ,13 -

* Kennedy P. T he rise and Tall o f  the Great Powers. Economic C han ge and Military Conflicts 

from 15 0 0  to 2 0 0 0 . Lnd., 19B9. P. 274.

J  Тэйлор А. Д ж . Г1. Борьба за господство в Европе 184 8 -19 18 . М.,1958. С . 344.
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применительно к войне с Россией и Францией... Он говорил: сначала нужно 
покончить с войной, которая начнется послезавтра, а потом займемся раз
витием флота»6. Каприви сменил Бисмарка на посту канцлера в т8до г. Это 
ознаменовало новый курс во внешней политике Германии, но изменения 
в морской политике начались раньше.

Уже в 1889 г. Вильгельм II провел реформу управления флотом по образ
цу армии — был введен Морской Генеральный штаб. Представляется, что 
критика этой реформы со ссылкой на одну цитату Тирпица (С. 33) выгля
дит не совсем убедительно. Немногим более удачным представляется мне 
и утверждение о том, что сохранение единства при управлении флотом 
после Т906 г., т. с. подчиненное состояние МГШ в России, было благом 
(С. 68-69). И вновь автор ссылается на авторитет Тирпица. Правильна ли 
такая верность авторитетному мнению гросс-адмирала? Нельзя не отмс
тить, что и Военный, и Морской министры редко относятся благосклонно 
к сокращению своих собственных полномочий. Эту закономерность, кстати, 
прекрасно можно наблюдать и на русской почве: и в случае с Д. А. Милюти
ным и В. А. Сухомлиновым в армии, и с героями автора в рецензируемой 
книге (G.108-T09).

В 1897 г. германское Морское министерство возглавил контр-адмирал 
А. фон Тирпиц. Почти сразу же резко меняется военно-морская политика 
Германии. Предварительная программа строительства флота предусматри
вала ассигнование в 1897-1898 гг. средств на строительство т броненосца,
2 крейсеров 2-го класса и і крейсера 4-класса, замену 3 устаревших кораб
лей з современными крейсерами. От нес отказались, в Т898 г. император 
принял новую военно-морскую программу, которую с огромным трудом 
удалось провести через рейхстаг 23 марта 1898 г.7 Последовательность, пре
емственность, строгое следование духу программы и се финансирование — 
вот слагаемые немецкого успеха. В результате к 1903 г. Германия должна 
была получить «флот открытою моря» вместо флота, который решал исклю
чительно оборонительные задачи: 19 линейных кораблей, 8 броненосцев 
береговой обороны, Т2 броненосных и 30 легких крейсеров.15 Последовало 
и резкое увеличение германского военно-морского бюджета. В 1896—1897 гт. 
он равнялся 1252340 фунтов (против 8369874 у Великобритании, 340095т 
у Франции, 2072375 у России, 229581л у США), в Т897-Т898 гг. —уже 
2454400 фунтов (против 5 Г93 043 у Великобритании, 3537800 у Франции, 
2530084 у России, 2811756 у США), в Т898-1899 гг.—2565600 фунтов (про

fl Тирпиц А. Воспоминания. М., 1957. С .7 1.

7 Ерусалимский А. С . Внеш няя политика и дипломатия германского империализма 

в конце XIX века. М., 1951. С .3 1 3 ,3 4 0 - 3 4 2 .

8 Жерве Б. Германия и ее  морская си л а //М С .19 14 . № 9 . С. 147.
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тив 9169697 у Великобритании, 4568676 у Франции, 2036735 у России, 
4 2 4 5 2 5 5  У С Ш А ) .’

Конечно, Тирпиц был великим преобразователем флота, «морским Роо- 
ном» Вильгельма 11. Но все же позволю себе заметить очевидное: ни одна 
система не может исправить отсутствие финансирования или доктрины. Гер
мания, отказавшись от старой доктрины Каприви, имела возможность после
довательно и преемственно реализовать новую. Что касается Генерального 
штаба, то его особенности ни в армии, ни во флоте сводятся нс к внешней сто
роне, а к созданию единства доктрины использования военной силы (С. 33).

Пожалуй, основной частью работы К. В. Назаренко является вторая глава, 
которая естественно начинается с поеяецусимского периода и более других 
основана на архивных материалах. Необходимость реформ Морского мини
стерства после русско-японской войны действительно была очевидной для 
всех, как нс очевидной оставалась направленность этих реформ, да впрочем, 
и их конечная цель. Иначе говоря, неясным было всего лишь то, какой, собст
венно, флот и где нужен России, и кто станет отвечать за его создание. Нс уве
рен, что многочисленные ссылки на роман А. С. Новикова-Прибоя «Цусима» 
(С. 45-46), или на «Хождение по мукам» А. Н. Толстого (С. 53) с их очевидной 
идеологической направленностью могут служить достаточным основанием 
для справедливых оценок процессов и личностей, связанных с флотом. Это 
замечание тем более существенно, что оба романа нс упоминаются автором 
в обзоре используемых источников и не могут помочь разобраться в проис
ходившем. В России, как всегда, разработка стратегии обгоняла создание цен
тра, который должен был ей заниматься. Шла довольно политизированная 
и иногда далекая от реальных проблем флота борьба.

П. А. Столыпин сомневался в необходимости для России иметь большой, 
линейный флот. Император, как всегда, поддерживал военно-морскую про
грамму. Однако существовали и объективные предпосылки для столь раз
личных мнений. Они отражались даже на страницах «Морского сборника», 
где слышались и призывы к немедленному воссозданию России как мор
ской державы10, и призывы нс торопиться и вместо немедленного приня
тия судостроительной программы развивать коммерческий флот как школу 
судовождения и мореходства и модернизировать имевшиеся военные суда. 
Последнюю точку зрения высказал вице-адмирал 3 . П. Рожсствснский.11 
Но модернизация нс гарантировала успешной зашиты русских берегов.

Здесь, кстати, трудно согласиться с автором и в таком важнейшем 
вопросе, как оценка строительства четырех линкоров дредноутного типа

4 М орская хроника. Морское де ло за границей//М С . 1907. N " С.  а.

10 А рене К Зн ачен и е японской войны  в истории наш его ф л о т а // . М С.1907. № 2 .
С.ц.

11 Рож сствснскийЗ. |П .|0  направлении развития <|>лота//МС. 1907. N“ 1]. С .5 8 -5 9 .
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на Балтике. К. В. Назаренко считает их создание абсолютно ошибочным, 
предполагая, что их вполне можно было заменить артиллерийской обороной 
побережья (С. 8і). Увы, я лишен возможности просто отметить свое несо
гласие и вынужден буду изложить его доказательную составную. Прежде 
всего, необходимо помнить о том, что эти корабли строились как резерв для 
действий на других морских театрах, на основе единственного реально тоща 
существовавшего судостроительного комплекса.

С 1912 г. русские и французские флоты вплотную подошли к обсуждению 
планов совместных действий на море. Поскольку русская военно-морская 
программа на Балтике тогда еще была далека от завершения, то прежде всего 
обсуждались проекты взаимодействия на Средиземном море.12 Начальник 
М Г Ш  России вице-адмирал А. И. Русин, посетивший Париж с ответным 
визитом вежливости в июне 1914 года после приезда в Россию его француз
ского коллеги вице-адмирала Пивэ в 1913 году, обсудил с ним проблему двух 
немецких кораблей в этом регионе. Пивэ считал, что оснований для особой 
тревоги нет. По мнению французского М Г Ш , цель пребывания этих кораб
лей была преимущественно политической—они должны были в случае войны 
служить связующим звеном между итальянским и австро-вснгсрским фло
тами и действовать против коммуникаций Франции на Средиземном море. 
Русин высказал опасение, что эти корабли в таком случае уйдут в Турцию 
и попытаются каким-нибудь образом вовлечь эту страну в войну'. Это никак 
не входило в расчеты русских военных моряков, и Русин спросил у Пивэ, 
не согласятся ли французы с тем, чтобы русские линейные крейсера типа 
«Бородино» после их постройки на Балтике были бы переведены на Среди
земное морс с базой на французские гавани. Каждый из этих кораблей при 
ходе в ад узлов нес двенадцать 14-дюймовых орудий. Пивэ принял эту идею 
с восторгом.13

Это предложение, как мне представляется, было не случайным. Еще 
в январе 1914 г. Морской министр адм. И. К. Григорович обратился к Мини
стру иностранных дел С. Д. Сазонову с предложением создать Средиземно
морскую русскую эскадру. Григорович опасался ожидаемого в конце 1914 — 
середине 1915 гг. усиления турецкого флота за счет строившихся в Англии 
дредноутов «Решад V » , «Рио-де-Жанейро» (строился для Бразилии), «Ривада- 
вия» (строился для Аргентины) и «Амиранте Латторс» (строился для Чили). 
Русский адмирал опасался возможной покупки последних трех кораблей 
турками, так как в этом случае они получали бы приблизительно шестикрат
ное превосходство над Черноморским флотом вплоть до конца 1915 года, 
на который был запланирован ввод в строй 3 черноморских русских дрсд-

12 Lunlincn P. Op. cil. Р. 157.

в  Лукин А. П. Флот. Русские моряки во время Великой войны и револю ции. Б. м., б. г. 

Т. і.С . 8 , 13 - іф
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ноутов. Поэтому он и предлагал перекупить корабли латиноамериканского 
заказа, и в случае невозможности их провода через Проливы, присоединить 
к ним часть крейсеров и миноносцев из Балтики. Эта эскадра и должна 
была составить, по словам Григоровича, «наш средиземноморский отряд, 
который сможет взять на себя стратегическую задачу при всякой политиче
ской обстановке компенсировать преобладание турецкого флота над нашим 
в Черном море»14. Предложения Григоровича не были поддержаны, а война 
сорвала и планы перевода в Средиземное море группы линейных крейсеров 
отечественной постройки. Русские крейсера так и нс были достроены, а гер
манским еушдсно было сыграть роль, во многом превосходившую их боевую 
ценность.

Что касается войны 1914-1917 гг., то присутствие дредноутов в Гельсинг
форсе все же сыірало определенную и, на мой взгляд, немалую роль. Напри
мер, в 1915 г., когда g-я армия генерала фон Белова наступала на участке 
между Митавой и Шавли, имея основной целью взятие последнего города 
и разрыв линии Петроград-Варшава. Для прикрытия этих действий с моря 
была создана эскадра для прорыва через Ирббнский пролив к Риге. В ее 
состав вошли 7 линкоров додредноутного типа, 6 крейсеров, іц  эсминца 
и миноносца и другие корабли. Для прикрытия этих сил от возможного 
удара русских дредноутов из Гельсингфорса из состава Флота Высоких морей 
выделялись 8 линкоров-дредноутов, 3 линейных крейсера, 4 крейсера, 32 
эсминца и миноноеца, 13 тральщиков. Превосходство германских эскадр 
было полным. Однако выполнить задачу прорыва немецкому флоту нс уда
лось, в боях в Ирбснском проливе он потерял а эсминца, 3 тральщика, были 
повреждены линейный и легкий крейсера, % миноносца.1"’

Насколько в отношении бесполезности дредноутов Балтики показателен 
пример е Моонзундской операцией 1917ж, для меня остается большим вопро
сом (С. 8і). Русские войска, расквартированные в Финляндии и на Моон- 
зундском архипелаге, как отмечал Деникин, «...^началом революции быст
ро разложились и часть представляла из себя совершенно опустившиеся 
физически и морально толпы. Какая-либо смена или передвижение их были 
Невозможны»®. Вес это способствовало успеху немецких операций, которые 
были бы невозможны при других обстоятельствах. В начале октября 1917 г., 
всего за исексрько дней до немецкого десанта, автор «Морского сборни- 
"ШШк утверждал: «Только подчинив стратегический соображения политичЛ»

І Й Ш Л у я а | Щ й # М С  К Н Н Н Н Я  В  ШІЩ' Н И И п ц л и . Щ а .  J j g к у м Н Ш  ■ В Н Ш Ш Н Н Н Р ’1 
с кого и Временного правительств 18 7 8 -19 17  гг. Сер. I ll: 19 14 - 19 17  п\ М .-Л.,1931. Т. і 
( ц  января — /\ авгус та 1914 г.). С . 5 6 -5 8 .

Зоіш н (>,А. А дм ирал Л . М. Галлер. Ж и зн ь и флотоводческая деятельность. М., 1991.

£ *ч и -
** Деникин А . И. Очиыі НОВОЙ <ЩРГЬі. Т . і »
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ским и стремясь использовать некоторое благоприятное для себя стечение 
обстоятельств, смогут германцы рискнуть на операцию, которая в настоящее 
время года будет носить ярко выраженный характер авантюры»17. Разло
жение русских войск с лихвой компенсировало опасности времени года. 
Я  октября 1917 года германцы начади операцию «Альбатрос», і  линейный 
крейсер, то новейших линкоров, 9 легких крейсеров, 47 эскадренных мино
носцев, 6 подводных лодок и тоо вспомогательных судов под командовани
ем вице-адмирала Э. Шмидта должны были обеспечить прорыв в Рижский 
залив и десант на острова Моонзундского архипелага. 9 транспортов выделя
лись для перевозки десанта—руководил им отличившийся при взятии Риги 
командир V III  армейского корпуса ген. фон Гутьер.

С августа 19Т5 года немцы не предприняли ни одной серьезной попытки 
форсировать эту позицию. За 1916 год она была допалнительно укреплена 
новыми батареями, в Ирбенском проливе было установлено около шести 
тысяч мин, флот пополнился то новыми эсминцами типа «Новик» и ю  
подводными лодками.'8 Собственно в Рижском заливе русские силы были 
относительно невелики—2 устаревших линкора, 3 устаревших крейсера, 12 
новых и 14 старых эсминцев, 3 английские подводные лодки, 3 канонер
ки и вспомогательные суда. Ввести линейные корабли со стороны Ревеля 
было невозможно —не позволяли глубины. Однако страшнее было другое — 
почти девятимесячное господство беспорядка привело к тому, что более 
многочисленный, чем в Т9Т5 году, флот на более подготовленных позициях 
не смог сделать то, что ему удавалось ранее. Не помогла даже и временная 
готовность матросов подчиняться оставшимся на кораблях офицерам. Хотя 
последнюю не стоит преувеличивать. Наиболее воинственный дух наблю
дался среди тех кораблей Балтийского флота, которые по техническим 
причинам не могли прийти к месту боя. По-прежнему хорошо дсйствоваіи 
английские подводные лодки. Командующий Балтийским флотом адмирал 
Бахирев отмечал: «Команда, под влиянием агитации, не доверяла офицерам; 
при постоянной близости к неприятелю результатом этого явилась излиш
няя нервность, в опасные минуты переходящая в растерянность, а в трудные 
превращающаяся даже в панику... Дисциплина, можно сказать, отсутствова
ла, и в команде было сознание полной безответственности и уверенность, 
что она всс может сделать со своими начальниками»19.

«Только наступивший развал,— вспоминал командир эсминца «Новик», 
участвовавшего в этих боях,—довел оборону залива до такого жалкого 
состояния, что неприятелю не надо было ни умения, ни особого геройства,

17 Новицкий В. О черки мировой войны ші м оре//М С . 1917. №’ ю . С . 108

Зон и it С1.. А . Ук. соч. С . 98; Косипский А . М. М оонзундская операция Балтийского 
флота 1 9 17 1. Борьба флота против берета в М ировую  войну. . 1., 1928. Г.4. С .7.

“  Косипский А . М. У к . соч. С .7 ,43.
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чтобы его занять. Одного его вида было достаточно, чтобы деморализован
ные сухопутные части немедленно впадали в панику и сдавались без сопро
тивления. Что же касается флота, то и на его относительную боеспособность 
положиться было нельзя»**! Действительно, гарнизон островов Моонзунд- 
ского архипелага совершенно разложился, солдаты даже не хотели укреплять 
позиции —за все лею 1917 іщ а было вырыто 5-6  окопов, при этом глубина 
большей части полевых укреплений не превышала 5 0 -6 0  <м. да октября 
1917 года немцы начали высадку, не встретив сопротивления, в  октября 
минный заградитель «Припять» не вышел на запланированную постановку 
мин —команда на собрании отказалась делать это в дождь. Немецкий флот 
действовал в любую погоду™ в результате в течение недели была решена 
судьба Моонзунда. Сопротивление оказывали отдельные офицеры, ино
гда небольшие группы во главе с офицерами. Достаточно было появиться 
небольшой группе немецких мотоциклистов, чтобы с подготовленных пози
ций разбежался полк. Во время боев на суше немцы потеряли всего 400 
человек, взяв в плен около 20 ооо.8* Солдаты бывшей императорской армии 
сдавались в плен массами, бросая оружие, а иногда с пением и музыкой.*® 

Возвращаясь к предвоенной ситуации, описываемой автором* вспомним, 
что в январе 1908 года совместная комиссия М ГШ  и гугш  пришла к выво
ду, что состояние Балтийского флота не позволяет рассчитывать на то, что 
он сможет помешать высадке вражеского десанта даже в восточной части 
Финского залива. Он обладал только 4 эскадренными броненосцами (еще
2 строилось)  ̂f  крейсерами, из которых 4 устарели до такой степени, что 
не представляли реальной силы (2 крейсера строилось)* 0  миноносцами 
и 5  подводными лодками (еще 5 находились в постройке). Германский флот 
на этот год имел 20 эскадренных броненосцев (строилось 4 линейных кораб
ля типа «Дредноут»), 8 линейных крейсеров, 18 броненосных и легких крей
серов, 6о миноносцев^®

При не окончательно выясненной позиции Великобритании и наличии 
Кильекого канала, который давал Германии возможность легко перебрасы
вать суда из Северного моря в Балтику, возможность опасной концентрации 
немецких военно-морских сил против России была не исключена. На воору
жении Кронштадтской крепости находилось только 18 современных орудий 
іо-дюймового калибра, а основное оружие крепости—устаревшие мортиры 
и гаубицы образца 1867 года годились только для салютов. Таким образом,

■  Гр аф  Г. К . На «Н овик#Ч  Б алтийский ф .іот в войну и Н В И Н Н В  4Н н

*  Lum inen P. O p. cit. P . | g o ;Косипскип А .М . Ук. й и . (S d iil4*. 6 1, 6%

Деникин А . И. Й С Л В , M „ ШШ®. И & А н К .

23 П етреаМ . [А.] П одготовка Равен и к мировой войне ■ и п н а  М .-Л ., у А  С. іс щ
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даже столица Империи не имела прочной зашиты от нападения со сторо
ны моря. Более того, русские порты бьіли слабо развиты в техническом 
отношении. Кронштадтский завод работал в зданиях 50-летней давности, 
из 4 имевшихся в главной базе Балтийского флота доков к приему крупных 
кораблей был годен лишь один, да и то при условии, что судно не будет иметь 
пробоины. При дифференте Я Д  крене судно в док ввести было нельзя. 
Свеаборгский порт мог принять для обслуживания только то миноносцев. 
На 5 действующих подводных лодках цс было постоянного состава, по той же 
причине из 40 имевшихся на Балтике и также порядком устаревших номер
ных миноносцев в капитальном ремонте нуждались вес 4 Р .®

Средства Либавского порта были также недостаточны, что же касается 
его укреплений на суше (а он находился в трех п^ходвдУГТерманеШй 
границы), то перед русско-японской войной их почти не было, а после 
1905-1307 гг. строительства не велось. «Либава действительно бьиа не кре
постью,— вспоминал начальник се крепостного шгаба в 190-2-1904 гг.,— 
а  каким-то странным недоразумением*., Укрепление ЛйіІдеы с Юга (т. ft 
с германской границы -  Л. О.) производило такое впечатление, будто 
наше высшее начальство было убеждено, что достаточно русским генера
лам на пол пути между границею и Либавою поставить на дороге вывеску: 
^Вход Германским войскам воспрещается*, чтобы никакие немцы к нам 
не пришли»®, Комплексная программа развития флота бьиа необходима. 
С  1908 года к активному развитию своих: военно-морских еш  под, руковод
ством британской миссии приступила Турция. Турки ш самого начала сде
лали ставку на приобретение линейных кораблей типа «Дредіюут». В слу
чае осуществления этих планов Q русских действующих и %. строившихся 
броненосца на Черном море сразу же обесценивались^ Расходы Морско® 
министерства в ЩЩ ■  сократились до 87,711 Я Н  руб., тогда как в послед
ний предвоенный год, т. с. в 1903, оно составило 100.405 млн. руб. Это 
привело к сокращению внутренних ассигнований по министерству по отно
шению к 1903 г.: на судостроение на іб млн. руб. (на 39%). на вооружение-» 
на 4 млн. руб. (на /рі%), на устройство и содержание портов—на и млн. руб. 
(на 59%), на плавание судов -  на 7 млн. руб. (на рЩ . Это был один самых 
тяжелых годов в Жйзни русского флота—без перемен фактически остаюсь 
лишь содержание личного состава*®

“ * Там и щ С у д а М Ш і

®  fejiifcttr ф. п. В н в н н н н  "я й н  н и н н і н гіи  и іі®6мйн#мьі* вярвпвА
Записки участника русско-японско» войны 1904-]905 п ., члена воснно-историчсской 

комиссии но описанию  русско-японской войны 1906-J909 гг. М адрид, 1967. С. 66.

2() Ш анилло К .Ф . Русский империализм и развитие флота накануне Первой мировой 
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Беа программы развития флота всс русское побережье Балтики было уже 
беззащитно, а Черного моря стало бы таким в ближайшее будущее. С  планами 
босфорской операции пришлось бы расстаться навсегда, а на армию в этом 
случае выпадала огромная нагрузка по защите берегов. Программа была 
необходима. И в выработке, и в реализации данной программы необходимо 
учитывать действие еще одно# силы — Государственной думы, а также гос
подствовавшей в комитете по государственной обороне партии октябристов 
во главе с А. И. Гучковым. Октябристы выступили против программы единым 
фронтом. «В Государственной думе,—вспоминал адмирал И. К. Григорович,— 
наШС нападал Гучков, Шингарсв, Бабянский, Годнев, Звсгинцсв, Савич, Чел
ноков и другие. Все сводилось к тому, что пока Министерство не покончит 
со с тарым порядком, не реорганизуй! Ведомство на новых началах € ответ
ственным начальником, пока не откроет вес свои дефекты—ассигнования 
выдавать не будут. Раздавались голоса за сенатскую ревизию и т. н.»^

Особенно активными были Н. В. Савич и А. И. Звсгинцсв, Возглавляв
ший бюджетную комиссию (его упоминает автор, отказавшийся в данном 
случае от биографического обзора, что он обычно делает в случае с мор
скими офицерами,—С. і2о). Думается, при оценке предложений думцев 
необходимо учитывать их контекст, а проектов — их реальное, во всяком 
случае, е точки зрения самих авторов, содержание. Хороши или плохи были 
адмиралы, возглавлявшие Морское министерство, они поначалу достаточно 
последовательно шли ни сотрудничество с представителями «цензовой обще» 
ствснности». Морской министр адмирал И. М. Диков предоставил Возмож
ность думцам встретиться с ведущими специалистами флота, был проведен 
рад совместных совещаний. Докладчиками выступали лучшие специалисты 
МГІІІ -М . М. Римский-Корсаков (тема доклада—зачем России нужен флот);
А. В. Колчак (тема доклада—какой флот нужен Pocchh) | J l H. Щеглов (тема 
доклад— программы судостроения); М. И. Смирнов (тема доклада—рефор
мы Морского министерства).29

Но Звсгинцсв и Савич встречались и е  «иными элементами флота»: 
по словам харьковского помещика Савича, «то были добровольцы-осведо
мители, которые рисковали своей карьерой, если бы начальство узнало про 
наши встречи. Их речи были откровенными, их разоблачения непорядков 
ведомства более полные и неприкрытые»®. Одним из таких добровольцев 
был старший адъкяант Главного штаба флота генерал-майор С. И.Зилоти,
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на сестрах которого были женаты братья Гучковы31. Вдохновленные этой 
информацией, думцы организовали форменный штурм Адмиралтейства, 
или как говорили октябристы, «шпица». Гучков определил цель кампании 
в своем стиле; «Нужно сломить острие самодержавия»^»

Представителям министерства было сделано несколько другое заявлений 
Один из докладчиков вспоминал; «В результате этих совещаний мы добились 
только того, что члены Государственной Думы заявили нам, что они убедились 
в необходимости флота для России, но не изменили своего взгляда о невоз
можности ассигнования средств на постройку флота, вследствие неподготов
ленности к этому Морского Министерства. Таким образом, и в Государствен
ной Думе наше дело попало в тупик»33. Целая серия статей в «Новом времени» 
обвиняла Морское министерство в коррупции и даже в возможной измене 
ее высших руководителей, проявившейся в заказе на изготовление крейсе
ра «Рюрик» британской компанией Виккерс34. Критика велась под лозунгом 
непрофессионализма и некомпетентности властей, граничившей, по мнению 
критиков, с преступлением. Вслед за прессой в кампании активно использо
валась думская трибуна. Основным оружием стало право Думы предъявлять 
правительству запросы по нарушению законности в делах управления. Как 
отмечал сенатор С. Е. Крыжановский, «практика показала, что оно в руках 
Думы превратилось в способ агитации, а отнюдь нс надзора за законностью, 
ибо ни в одном случае Дума нс решилась дать запросу законные последствия 
по форме доведения своего мнения до высоты Престола, а ограничивалась 
лишь демонстративными суждениями, рассчитанными единственно на воз
буждение общественного мнения против правительства»35.

Уже осенью 1907 года сторонниками Гучкова Звсгинцсвым и Федоровым 
был организован думский запрос Морскому министру «по поводу незаконо
мерных действий Морского министерства при постройке крейсера «Рюрик» 
в Англии. 23 мая (8 июня) 1908 года последовало обсуждение доклада думской 
комиссии по этому запросу. Думцы упрекали власти в нарушении режима 
секретности при заказе то-дюймовой пушки у фирмы «Виккерс», выразив 
шемся в передаче чертежей, ненадлежащем качестве брони и орудий крейсе
ра, срыве сроков едачи его в строй. Кроме того, Дума фактически требовала 
проведения судебного расследования и пресечения возможности повторения 
подобных случаев впредь. Выступления носили характер хорошо отрепетиро
ванного представления. Каждое выступление сгущало атмосферу заседания.
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Первым выступил А. И. Звегинцсв, который сдержанно возмущался: «... 
всегда артиллерия представляет из себя известную государственную тайну, 
и что раз наша артиллерия лучше иностранной, то странно было бы эту 
лучшую артиллерию, ее чертежи и планы сообщать другим государствам, 
посторонней фирме»36.

Вслед за ним Н. В. Савич отмстил, что фирма «Виккерс» строит корабли 
не только для английского или русского, но и для японского флота, и в резуль
тате имел место факт передачи военных секретов потенциальному против
нику. Концовка второй речи была уже весьма эмоциональной: «Если всс то— 
факты, если это правда,—это ужасная правда. И этого нельзя оставить под 
спудом, нельзя это дело замазать, нельзя его заглушить. Если тут есть винов
ные, то они должны быть призваны к ответу, и вся Россия должна знать, 
кто эти виновные... где-то есть какие-то люди, которые верные сведения 
передали иностранной фирме. Это недопустимо»37. Вслед за этим с «очевид
ными» итогами выступил прогрессист И. Н. Ефремов: «Я не буду говорить 
о том, есть ли в данных случаях основания подозревать злой умысел, это дело 
суда, суд должен произнести свое компетентное слово, и пока он этого слова 
не сказал, я не позволю себе подозревать кого бы то ни было в преступном 
умысле. Но я хотел бы обратить внимание на то обстоятельство, что в открыв
шихся перед вашими глазами явлениях, особенно ужасно не то, что, может 
быть, они произведены с преступным умыслом—преступники всегда были и, 
вероятно, долго еще будут во веем мире—ужасно то, что подобные явления 
являются результатом всего порядка, существующего у нас в России»3".

Вслед за этой дискуссией на том же заседании Дума обсуждала вопрос 
о финансировании Морского министерства, в том числе и судостроительной 
программы. Естественно, бюджет флота был отклонен. «Шпиц» был надлом
лен, но триумф оказался недолговечным. В комиссию по государственной 
обороне была отправлена «тяжелая артиллерия» флота—специалисты-кора
белы. А. И.Звсгинцев, который был одним из ведущих специалистов гуч- 
ковского комитета, достал чертеж орудия, и вновь требовал разобраться, 
почему подобное нарушение стало возможным. От Морского министерства 
выступил генерал-майор А. Н. Крылов, который быстро доказал, что пред
ставленные чертежи не являются секретными, так как они были опубликова
ны в «Артиллерийском журнале» еще в 1897 году и в распечатанном приказе 
гснсрал-фельдцсйхместсра. Цена книжки журнала экземпляра приказа (они 
поступали в свободную продажу) — 30 и 5 копеек соответственно — и бьиа,
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по мнению докладчика, иеной думской сенсации.:!ч Применительно к этой 
истории нельзя не отметить, что авторская оценка мемуаров Крылова 
(«интересны его замечания о взаимоотношениях руководителей ведомст
ва, их характеристики, подчас нелицеприятные» — С. 6), могла бы и не быть 
столь однотонной.

На слушаниях, собравших более сотни депутатов, Гучков пришел в ярость, 
совершенно правильно восприняв ответ министерства как пощечину. На его 
фразу: «Мы не можем знать, что в морской технике составляет секрет», 
Крылов ответил: «Вот мне и нужно было, что бы вы сознались в своем незна
нии и о том, чего не знаете, нс говорили бы и зря не придирались». После 
этого Гучков закрыл заседание.40 Это был полный провал, который лидер 
октябристов нс мог простить. Его ближайший сотрудник отмечал: «Гучков 
был очень самолюбив, даже тщеславен, притом он отличался упрямым харак
тером, не терпевшим противодействия его планам. В последнем случае он 
реагировал резко и решительно, становился сразу в позу врага»41.

Досталось и гучковскому эксперту — А. И. Звегинцеву: скандальные 
подробности его учебы в Морском училище вспомнил Крылов (они учи
лись вместе).42 Интересно, что этот «эксперт», который должен был дока
зывать непрофессионализм представителей Морского министерства, после 
окончания училища служил не во флоте, а в кавалерии. В 1898 году он был 
близок к А. М. Безобразову и вошел в состав небольшой экспедиции на Ялу, 
посланной по распоряжению Николая II и финансировавшейся из средств 
Кабинета Его Величества. Задачей экспедиции была оценка стратегической 
и экономической ценности будущей концессии. В нее входили тайный совет
ник Непорожнев, чиновник Кабинета, а в качестве военных экспертов —
А. И. Звегинцев и барон Н. А. Корф. Экспедиция обследовала район и очень 
высоко оценила перспективу использования лесных и горных богатств севе
ра Кореи.43 «Их полное энтузиазма описание региона и его стратегической 
важности (они привезли детальную топографическую карту) в защите нашей 
части Манчжурии от Японии,-вспоминал Вл. И. Гурко,—вызвало живой 
интерес Николая II. Безобразов делал все, что мог, чтобы поддержать этот 
интерес, и, в результате, концессия была приобретена на имя Нспорожнсва 
на средства из личного фонда Его Величества. Ценой была скромная сумма 
в 65000 рублей.»44. Гурко несколько ошибается—концессия была куплена
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за 7 0  тыс. рублей в мае;, а экспедиция была отправлена в сентябре 1898 г. ®  
Но дело в другом-на основе данных этой миссии принималось решение 
об активизации действий на Ялу, в  том числе и о посылке туда солдат.

Хорошо известно, чем закончилась эта действительно небольшая затрата. 
Однако после войны Звсгинцсв продолжал считать себясерьезным специали
стом и не распространял требования ответственности на самого себя и своих 
коллег. Я далек от мысли упрекать подобных людей в манчжурской катаст
рофе, но они, безусловно, участвовали в н й . При этом Звегинцев, во время 
войны работавший в Воронежском земстве, оставался англоманом, энергич
ным сторонником английской парламентской системы управления, причем 
его знание реалий английской жизни носило энциклопедический характер.46 
После этого скандала для осмотра и обследования Морского министерства, 
его заводов и портов на Балтике и Черном море была назначена комиссия, 
в которую входили три члена Государственного Совета—гейералы Рерберг 
и Редигер и действительный тайный советник Дмитриев. В результате ее 
работы выяснилось, что злоупотреблений в ведомстве не было, а существен
ной проблемой тыла флота остается его запущенность и отсталость произ
водств, принадлежащих Морскому министерству.*1 Несколько дет средства 
на эти предприятия не выделялись, революционные события добавили про
блем. Оборудование морально устаревало, опытные кадры рабочих терялись. 
Для преодоления трудностей нужны были не только деньги, но и время. Оно 
терялось в конфликтах, которые навязывала Дума.

f  января 1910 года в письме А. И. Звегинцсву—докладчику комиссии — 
Гучков писал: «Все думаю о тех чрезвычайных кредитах, за которыми к нам 
обратится правительство на нужды обороны. Никак не следует упускать слу
чая, чтобы поставить, как говорили в освободительную эпоху, свои требо
вания»48. Думцы работали с  бюджетами Военного и Морского министерств, 
исходя из внутриполитических соображений. Они прежде всего поддержи
вали тенденции, а не армию или флот. Они готовы были готовы сотрудничать 
с  Григоровичем, но не е Воеводским, с Рсдигсром, но не с Сухомлиновым. 
Обсуждались при этом практически одни и те же программы. Как мне пред
ставляется, эт© и было причиной думских колебаний. Как отмечал современ
ник этих событий, кадровый офицер и участник русеко-японской войны: 
«При обсуждении в Государственной Думе бюджетов военного и морского 
министерств высказывается немало пожеланий, похвал, и порицаний отдель
но по адресу того или иного министерства; смотря по настроению народных

®  1 і астьЭ-Тич Й ЯН Н М Ш  КорфН . А .,Знсги !іцов А. И. Военный овэор ( 4'іігрііой Кореи. 

С П б ., 19,04, С . і о о - ю і .

46 Parcs В. My Russian memoirs. Lnd., ЩЩ - Р-170

47 Григорович И .К . Ук. соч. С .33.

48 Цит. но: Ш ацилло К .Ф . Ук. соч. С . 168.

356



представителей — одни предлагали вместо постройки новых броненосцев 
обновить неприкосновенные запасы в армии, а другие предлагают уменьшить 
численность армии и насчет достигнутой экономии по сухопутному ведомству 
организовать морскую оборону наших побережий. Все эти дебаты и споры 
имели характер крайне поверхностный и вполне случайный; нет сомнения, что 
ни один из депутатов не взял бы на себя смелость с легким сердцем распреде
лять эти средства между военным и морским министерствами по одному лишь 
усмотрению, без глубокого изучения вопросов морской и сухопутной обороны 
государства во всем их тесном органическом взаимодействии, которое сущест
вует на самом деле»*9. Но логика этих действий была неясной только лишь для 
строевых офицеров, неискушенных в логике парламентской борьбы. Более 
верным мне кажется определение этой деятельности очевидцем-Паресом: 
«Дума получила возможность продемонстрировать, что она была более патрио
тичной, чем Министерство. Она могла показать, что она была более искренно 
заинтересована в репутации России и в реставрации её военной мощи»50

Таков был почерк политиков, чьим лозунгом была «ответственность^ 
В глазах кадровых военных люди, подобные Звегинцсву, нс могли вызвать 
особого уважения. И ign, и 1912 годы начинались в либеральной пресс® 
с нападок на Морское министерство, не помогла и замена в марте 1911 года 
Морского министра. Вместо непопулярного Воеводского был назначен 
И. К. Григорович. В декабре 1912 года он настоял на закладке на Балтике 
серии линейных крейсеров ш «Измаил>% «Кинбурн», «Бородино» и «Нава- 
риш. До последнего момента Григорович не был уверен в том, что Дума 
ассигнует средства на их строительство. Только в июне 1912 года, после бур
ных выступлений Дума вотировала строительство этих кораблей.51

Противоречия и волокита привели к тому, что программа судострое
ния, внесенная в Думу в марте 1910 года, нс рассматривалась там до января 
1911 года. Из-за этого бюджеты Морского министерства до ign  г. увели
чивались по крохам, и только после этого года начался колоссальный рост 
финансирования флота и судостроительных программ:52

п р ед л о ж ен о  п о  см ет а м а а м гн о в а н о

Г о с у д а р с т в ен н о й  Д у м е ([г у б л е н )

1 9 0 8 8 7 0 9 1 9 8 3 8 6 9 < ) і 2 2 8

1 9 0 9 8 8  1 3 5 0 5 0 8 8 7 x 0 0 5 3

49 Грулсв М. Злобы  дня в жизни армии. Брест-Л итовек, 19 л . С . А

F a r o  В. My Russian memoirs. Р л Л ,

51 Григорович И .  К .  У к .  соч. С;.5 7 , 8 а .  8 6 . 103.
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предлож ено по смет ам  
Государст венной Д ум е

ассигновано
(рублей)

1 9 1 ° 9 5 1 7 4 0 7 1 8 9 2 7 4  426

1 9 1 1 Ч 2 9 9 4 2 5 7 10 8 2 5 6 6 0 0

i n 1 6 4 2 1 6  1 5 7 1 5 9 1 4 5 9 7 0

19 ’ 3 23о 3 7 4 4 ° о —

В результате работы по строительству дредноутов для Черного моря посто
янно откладывались и три корабля такого класса были заложены только 
в конце октября ід іі года. В 1912 г. Морское министерство получило воз
можность увеличить ассигнования (по сравнению с 19 0 8  г.) на содержание 
воинских частей и команд флота на 12,5%, на плавание судов —на 29,5%, 
судостроение — на 15 9 ,3 % , на вооружение — на 2 4 0 ,6 % , на военные 
порты — на 3 5 ,5 % , на врачебную часть — на 9,6% . При этом общие рас
ходы на управление сократились на 4 ,9 % , а на суд и тюремную часть — 
на 5,5%.53 Приоритеты министерства были очевидны, но финансирование 
не означало автоматического решения проблем, вызванных финансовым 
голодом. Ситуация чрезвычайно осложнялась необходимостью восстанов
ления инфраструктуры кораблестроения и создания новой технологической 
базы — мастерских и эллингов, длина которых позволяла строить дредно
уты.3,1 Морской министр вынужден был идти на значительный риск, переда
вая заказ на строительство несуществующему еще заводу. «В начале Т912,— 
вспоминал сотрудник Григоровича адм. П. П. Муравьев,—осматривая место 
будущего завода, я ходил по обрывам, поросшим кустарником на берегу 
реки Ингул, а в конце 1912 состоялась закладка на стапеле, выстроенно
го на берегу этой реки, завода Руссуд-линейного корабля «Императрица 
Мария», вступившего в строй в 1915 и принявшего участие в войне»35. То, 
чем могла бы закончиться такая слабость России на Черном море, довольно 
точно предсказывал в мае 191т года посол в Турции Н. В. Чарыков: «Импе
раторское правительство, напрягая планомерные усилия со времен Петра 
Великого, достигло при Александре III русского господства на Черном 
море, не может (курсив автора-А. О.) допустить не только неизбежности, 
но и возможности даже самого кратковременного преобладания на Черном 
морс турецкого флота... Будь сегодня это преобладание в руках турок, како
во было бы наше положение? Вместо теперешних вынужденных миролю
бивых заверений (по черногорскому вопросу —А. О.) турки замедлили бы

Я  Нордман Н. Н аш и морские бю дж еты //М С . 1913. № 12 . С .77.

54 П етров М. [А .|У к . соч. С . 139; Григорович И. К. Ук. соч. С . 69.

э5 М уравьев П. П. Памяти И. К. Григоровича//М орской ж урнал. П рага, 1930. № 2 9  (5). 

С . 98.
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с ответом и отослали бы свою эскадру к Севастополю, бессильному бороть
ся с их дреДноутамиА

Все эти замечания, на мой взгляд, свидетельствуют о том, что анализ 
проблемы «мозга флота» (как и «мозга армии») в период 1907-1914 гг. тре
бует выход за пределы ведомственных учреждений и соответствующих им 
источников.

И, наконец, последнее: оставлю вне замечаний (ибо размеры рецензии 
исчерпаны неоднократно) некоторые оценки автора, касающиеся контррево
люционной деятельности офицеров и адмиралов в 1905-1907 и 1917-1920 гг. 
(С.63-64). Некоторые утверждения, как, например, атом, что А.В.Колчак 
заменил политическую борьбу террором против противников и союзников 
(?!!!), причем под последними подразумеваются эсеры (С. 59), звучат непо
нятно. Во всяком случае, для меня. О какой политической борьбе может 
идти речь во время гражданской войны и кто ей, собственно говоря, зани
мался вне террора — тайна сия велика есть, как* впрочем, и то, какое это 
имеет отношение к непосредственной теме исследования.

Очевидно, прав был русский дипломат И. Я. Коростовец, который в фев
рале igtfr-.B ответ на поздравления американского посла Д. Френсиса, кото
рый был в восторге от быстро закончившегося «бескровного переворота», 
ответил, что даже его, т. fc- Корогговпа, внуки не увидят Конца «русской 
только что начавшейш революции».®" Историографические бои все еще 
продолжаются.

О. Р. Айрапетов

36 М еждународные отнош ения в э п о > ^ и м п е р и а л и З Ш . £ Щ И Я Ш  Ш йрхивванарейо- 

го и В р е м ен н о й  правнЦ Щ ^Тв 18 7 8 -19 17  гг. С ер .Ш  ДШ Г ГЯЯ ПІ М ., ■ ■ р ’Е А  Ч. і 

(14 мая 1 9 1 1 IV—13  сентября 1911 г.). С . 67.

57 М ихайловский Г .Н . Зап и ски . И з истории российского вн еш н еполитического 

ведомства. 19 14 - 19 2 0 . М., 1993. К и л . С .249.



В. В. Дсгосв. Внешняя политика России Ж международные системы: 
1700-19 18  гг. М., 2004.

Историография внешней политики России огромна. За последние полвека 
количество трудов, посвященных углубленному и разностороннему изучению 
специальных и узкоспециальных вопросов, росло в геометрической прогрес
сии. Учебная литература на эту тему, обычно либо преследовала чисто про
педевтические цели, либо не решалась по тем или иным причинам открыто 
принять и учесть инновации литературы научно-исследовательской. Сегодня 
ощущается настоятельная потребность в работе, способной сориентировать 
самого широкого читателя в общем потоке исследований по внешней поли
тике России. Существует потребность именно в научно-популярной рабо
те, а не в историографической, неспособной, как правило, заинтересовать 
никого, кроме самого узкого круга специалистов.

В этом заключается основное предназначение книги доктора истори
ческих наук, профессора Владимира Владимировича Дсгосва, которая ста
вит задачу, написав историю внешней политики России периода Империи, 
«синтезировать ключевые историографические идеи таким образом, чтобы 
оставить читателю возможность самому определить свое отношение к ним»
B . d i  Перед читательской аудиторией автор выступает в качестве собесед
ника, избирая ради достижения необходимого учебного результата стиль 
«публицистический по преимуществуй (С. 6). В качестве основного крите
рия или ключевого понятия, позволяющего внятно и компактно изложить 
столь гигантский по масштабам материал, он избирает понятие «система», 
оговариваясь при этом, что «вполне осознает его условность применительно 
к международным отношениям» (С. 4). Международная система-это, в дан
ном случае, то, что в «сухом остатке» представляет собой конкретные уси
лия государств, народов, отдельных личностей, направленные на Достижений 
возможно более продолжительного мира, стабильности, гармонии с включе
нием максимально возможного числа активных и пассивных соучастников. 
Как момент статический, она предполагает неизбежное присутствие момен
та динамического -  элементов, исключаемых системой, самоутверждение 
которых в перспективе неминуемо ведет к ее уничтожению. Чтобы чита
тель смог увидеть, что системы и антисисгсмы существуют не как плод абст
рактно-схоластического мышления, а как весьма реальные и практически
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реализуемые замыслы, концепции, цели и направления конкретных усилий 
политической воли, автор излагает историю, рисуя политические портреты 
избранного числа ведущих государственных деятелей ХѴІІІзіачала XX вв.: 
Петра 1, Екатерины U, Наполеона I, Александра I, Меттсрниха, Николая
I, Наполеона III, Пальмерстона, Бисмарка и других —тех, кто реально соз
давал, поддерживал, развивал и разрушал системы международных отно
шений. Оставляя в стороне подробности дипломатической истории, автор 
удерживает внимание и мысль читателя именно там, где внешняя политика 
постоянно превращалась в систему, метод или концепцию. Необходимость 
отслеживать исторический процесс именно с такого уровня и определяет 
диапазон используемого материала, накопленного научно-исследователь
ской литературой, который синтезирует автор, предлагая читателю картин}' 
пределов возможного в развитии событий и процессов. Таким путем дости
гается основная педагогическая задача-дать образец системности мышле
ния в области международных отношений для читателя, который считает 
их своей будущей специальностью. Единством, целостностью взгляда такая 
книга неизбежно выигрывает по сравнению с коллективным обобщающим 
трудом, пусть даже многотомным, притязающим на полноту и энциклопедич- 
ность, который порой даже жесткое и авторитетное научное редактирование 
не спасает от превращения в конечном итоге в очерки, в «плюрографию» 
вместо монографии. А это не может быть приемлемо ни для автора, ни для 
читателя, заинтересованных в правильной оценке подлинной роли России 
в Европе и мире (С. 5).

Превращение России в великую европейскую державу, появление у нес 
«западного стиля», как сказал бы Шпенглер, было закономерным результатом 
се многовековой борьбы за существование, итогом и этапом ес органиче
ского роста. Наилучшим реальным способом застраховаться от европейской 
экспансии было, превратив всю Европу в зон)' русского дипломатического 
действия, «пером и шпагой» добиться того, чтобы отныне ни одна военная 
или политическая комбинация не могла осуществиться без прямого или кос
венного участия России. Ес новообрстенное великодержавие засвидетельст
вовал и такой признак, как появление устойчивой русофобии в европейском 
сознании.

Но главный международный «сскрст» великодержавного самоутвержде
ния России, слом «восточного барьера», объективное условие всех ес успе
хов в продолжение XVIII столетия заключались как раз в отсутствии в отно
шениях между европейскими странами подлинной системы, системы единой 
и всеобъемлющей. Будущей «владычице морей»-Великобритании,-вусло
виях непрерывных морских войн со своим главньм конкурентом, Францией, 
присутствие на морях флага страны, предлагавшей самые дешевые и качест
венные кораблестроительные материалы, сулило куда больше выгод, чем про
блем. Само одновременное протекание двух коалиционных войн -  Северной
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и за испанское наследство — обнаруживало в Европе как бы две отдельные 
системы, хотя и связанные между собой. На X V I I I  век —время постепен
ного формирования европейского лидерства пяти Великих держав — автор 
смотрит как бы из Х1Х-го, так же, как на допетровскую эпоху —из Нового 
времени. В качестве издержки можно заметить некоторый недостаток учета 
религиозного фактора как основы национальной и культурно-политической 
идентичности применительно к мировоззрению Средневековья. Но такой 
взгляд в целом не противоречит главной теме работы. Гениальная интуиция 
Петра I, начертавшего программу России в Восточном вопросе на полтораста 
лет вперед, опережающий свое время рационализм политической стратегии 
Екатерины, идея «баланса сил», опыт «кошмара коалиций» короля Фридриха
II и многое другое в следующем столетии действительно станет политически
ми традициями кабинетов, составит аналитический инструментарий дипло
матов, материализуется в структурах ведомств иностранных дел.

Общеевропейская система международных отношений сделалась востре
бованной не раньше, чем появился вызов в полном смысле слова всей Евро
пе. Французская революция конца ХѴПІ века породила агрессора такого 
масштаба, что почти ни одно европейское государство не могло чувствовать 
себя в безопасности. Венский порядок и стал в полном смысле слова первой 
такой системой, ибо его изменение теперь не могло не сказаться, так или 
иначе, на судьбе любой европейской страны. Последовавший за Венским 
конгрессом беспрецедентно долгий, тридцативосьмилетний мир в Европе 
явил собой, помимо прочего, уникальный исторический пример вклада Рос
сии в стабильное и гармоничное европейское развитие. В целом именно так 
распорядилась своей великодержавной мощью и влиянием императорская 
Россия, достигнув вершины своего исторического величия благодаря пер
венствующей роли в избавлении континента от наполеоновской тирании. 
Тема исторической судьбы и значения Венской системы в истории меж
дународных отношений проходит концептуальной нитью через вею книгу 
и составляет се главную особенность.

Картиной дипломатического блеска императора Александра I и полных 
колорита фундаментальных противоречий его политики эрудированного 
читателя удивить, пожалуй, трудно. А вот, скажем, изображение роли и зна
чения императора Николая 1 в развитии Венского порядка, глубиной и ори
гинальностью его, несомненно, впечатлит по-новому. Автор показывает, 
как состоялась последовательная и уверенная «прагматизация» романтико
гуманистического идеалистического наследия Александра L, как наметилось 
и утвердилось более или менее четкое распределение политической ответст
венности в рамках системы каждой из Великих держав на европейском про
странстве, как на определенном этапе скорее замедлилось, чем ускорилось 
развитие русско-британских противоречий. Как весьма справедливо утвер
ждает В. В. Дсгосв, благами относительно высокой международной стабиль
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ности «охотно пользовались всс государства Европы, и, прежде всего, запад
ные «демократии» (Англия и Франция), не отдавая себе отчета в том, что мир
ной жизнью они во многом обязаны тому самому консерватизму Петербурга, 
Вены и Берлина, который возбуждал столько идеологической неприязни 
у «.либерального» Запада». Хотя такой парадокс (если это парадокс) характе
рен и для последующих международных ситуаций, пожалуй, ни в какое другое 
время он не был так очевиден, как в период 1815-1853 гг.» (С. 217).

Выдающийся британский соперник русского императора—лорд Паль
мерстон—боялся нс столько Николая Павловича, сколько того, что мог бы 
сделать сам на его месте. Нанеся поражение России в Крымской войне, 
Лондону удалось отбросить Петербург от Черноморских проливов, против 
своего желания подтолкнув к ускоренному продвижению в Сродней Азии, 
и существенно сократить влияние России в Европе, положив предел сохра
нению миропорядка, существовавшего с 1815 года. Парижский мир 1856 года 
дал России, кроме умаления ее реального политического веса, и подзабытый 
опыт морально-правового унижения, обдуманно и сознательно осуществ
ленного победителями. Принцип нейтрализации Черного моря означал для 
неё ещё не испытанное до тех пор ограничение суверенитета, закрепленное 
международно. «Ни одной великой державе,— писал крупный английский 
историк X X  века,—никогда не навязывалось такое принудительное раз
оружение, за исключением Пруссии Наполеоном 1 в 1807 году. Союзники 
не стали бы ставить таких условий державе, которую они считали действи
тельно европейской. В сущности, англичане и в меньшей степени французы 
смотрели на Россию как на полуазиатекое государство, по своему уровню 
развития немного выше Турции и нисколько нс выше Китая».1 Так посту
пили с государством, которое, как минимум, палстолстия упорно стреми
лось доказать свою искреннюю приверженность общеевропейскому делу. 
Его ответ в области стратегии внешней политики на широком историческом 
фоне выглядит совершенно адекватным: спокойно и терпеливо выжидая, 
довести «градус разогрева» европейских противоречий до неспособности 
(или нежелания) Великих держав осуществить какие либо коллективные 
санкции против России ради сохранения Крымской системы. И, по-моему, 
уместен вопрос: надо ли теперь подыскивать извинения для Александра II 
и А. М. Горчакова перед теми, кто склонен возлагать на них ответственность 
за опасные последствия образования Германской империи? Почему рус
ский император и его канцлер должны были хотеть быть «европейцами» 
больше всех? Ведь очевидно, что политическое поведение и Пальмерстона 
с его стойким желанием видеть Европу без России, и Наполеона III с его 
страстью играть на грани допустимого риска, да и Бисмарка с его столь же 
изощренной, сколь и стратегически безнадежной в долгосрочной перспск-

1 Тэйлор А . Д ж . П. Борьба за господство в Европе 184 8 -19 18  гг. М., 1958. С. 122.
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тивс дипломатической эквилибристикой,— объединяла, если можно так 
выразиться, системность и нссистемность в одно и то же время. «Долгий 
мир» так «наскучил» Европе, что для того, чтобы вновь глубоко заинтересо
ваться его подлинными гарантиями, нужен был ужасающий опыт мировых 
войн. Книга В. В. Дсгоева ставит перед будущим специалистом в области 
международных отношений, по сути, фундаментальный вопрос и теорети
ческого, и практического характера одновременно: как далеко вообще может 
и должна идти Россия в стремлении брать на себя ответственность за судьбы 
Европы и мира?

Своей задачей автор считает именно не «закрытие» той или иной науч
ной темы из истории внешней политики Российской империи, а, наоборот, 
вызов читателя на более острое и принципиальное их обсуждение (С. 4). 
Чего никоща не испытывает читатель книги В. В. Дегоева, так это недостат
ка желания поспорить с автором. Означала ли в вопросе режима Черно
морских проливов замена Ункияр-Искелессийского договора Лондонской 
конвенцией 1841 года неизбежное отступление России на рубежи возмож
ного с минимальными потерями или гармонизацию восточного и западного 
направлений се внешней политики с обретением новых благоприятных пер
спектив? Был ли Берлинский конгресс оптимальным для России разреше
нием восточного кризиса второй половины 1870-х годов? Так ли уж больше 
во второй половине X I X  века Великие державы нуждались в России, чем она 
в них? Не слишком ли суров автор в своей оценке, содержащей, впрочем, 
видную долю новизны, императора Николая 11, образу которого в силу ряда 
объективных причин традиционно «не везет» в нашей научной литерату
ре, несмотря на ряд изменений вроде очищения от распутинского мифа? 
Во всяком случае, современные работы приводят весомые доказательства 
ответственности в гораздо большей степени, чем это до сих пор было при
нято думать, за конечную катастрофу, постигшую Российскую империю 
в 1917 году, вождей либерального движения и высокопоставленных военных, 
авторитетных среди касты генштабистов.2

Следуя за мыслью автора, читатель постоянно ощущает себя в атмосфе
ре научного семинара, насыщенного богатством наблюдений и разносторон
ностью подходов. Книга является учебником даже не столько для студентов, 
сколько для преподавателей, пособием собственно для всех, не утративших 
желания учиться. Самос устойчивое впечатление, которое она оставляет, это 
то, что, оставаясь в рамках истории дипломатии, к тому, что говорит автор, 
добавить, пожалуй, почти нечего. В этом видится главное авторское дости
жение. Книга, по существу, подводит итоги той исследовательской парадиг

2 С м .: А й рап етов О. Р. Г ен ералы , либералы  и предприним атели: работа на ф ронт 
и на революцию (1907-19 17). М.. 2 0 0 3 ; Гайда Ф. А. Либеральная оппозиция на путях 

к власти (1914-весна 19 17  п .). М., 20 0 3 .
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мы, которая и была наложена «Историей дипломатии» —выдающейся рабо
ты советских историков, заложивших традицию изучения истории внешней 
политики России как прежде всего истории его ведомства иностранных дел. 
Новые перспективы открываются при обращении к роди — при разработке 
и осуществлении той или иной внешней политики—военного, военно-мор
ского ведомства, ведомства финансов, фактора внутренней политики. При 
чем не только применительно к России, но и к ее партнерам и соперникам 
в каждом конкретном случае.

Например, внутренняя политика бисмарковской Германии позволяет 
допустить, что «железный» канцлер не то что хотел бы избежать француз
ского реваншизма после 1871 года, но наоборот—был в нем глубоко заинте
ресован. В условиях укорененности в новообъединенной Германии парти- 
куляристских настроений зримый образ жаждущего войны исторического 
врага у западных границ был лучшим и самым популярным объяснением 
необходимости национального единства в его состоявшейся форме, острей
шую потребность в котором нам сейчас непросто оценить в полном объеме. 
Другой пример—вопрос о происхождении Первой мировой войны, который 
и в самом деле остается неудобопонятен, если в поисках ответа не выхо
дить за рамки истории дипломатии. Для всех Великих держав во второй 
половине X I X —начала X X  вв. характерен рост влияния Генеральных штабов 
на формирование внешней политики, отражающий общие закономерности 
в развитии их вооруженных сил в целом. Он проходил везде неодинаково 
и с разной скоростью. К формированию системы военных блоков он имел 
самое непосредственное отношение. В Германии он привел на определен
ном этапе к установлению фактически полного и безраздельного контроля 
военных над дипломатическим ведомством. Авторитет Бисмарка был доста
точно высок, чтобы ограничивать влияние Большого Генерального штаба 
во главе с Г. фон Мольтке-старшим. При их преемниках баланс постепенно 
был утрачен.

Можно приводить и другие примеры, которые позволят говорить о путях 
перехода изучения истории международных отношений на новый этап. 
В целом работа В. В. Дсгосва представляет собой глубоко назревший и ори
гинальный исторический синтез, осуществленный ради приобщения совре
менного читателя к накопленному историографией дискуссионному опыту 
относительно роли и места России в истории международных отношений 
Нового времени. Синтез, вызывающий значительный научный и общекуль
турный интерес.

М .М .Ш евгенко



R.B.Birn.D ic Sichcrhcitspolizei in Estland 1041-1944. Einc Studic zur 
{Collaboration im Osten. Padcrborn, Miinchcn, Wien, Ziirich, 2006

В 2006 гаду вьшіла новая книга специалиста по истории нацизма Рут Бстти- 
ны Бирн «Полиция безопасности в Эстонии црр-явдв- Исследование кол
лаборационизма на Востоке». Работа посвящена эстонцам, сотрудничавшим 
с гитлеровским оккупационным режимом и игравшим в деятельности этого 
режима самостоятельную и активную роль. Речь идет о деятельности Коман
дования полиции безопасности и ®Д  в Ревеле (Таллине). Полиция безопас
ности была создана в сентябре 1941, сразу после занятия города войсками 
вермахта и делилась на немецкое и эстонское подразделения. На основании 
бшее чем 5000 документов, хранящихся в государственном архиве Таллина 
и содержащих всесторонние сведения о структуре репрессивного аппарата 
в Эстонии и средствах, которыми он располагал, автор доказывает, что пре
следование и уничтожение противников оккупационного режима без эстон
ских формирований бьио бы значительно «менее эффективными

В методологическом вступлении автор разъясняет, что в своей работе 
она опиралась в основном на немецкие следственные документы, переводы 
с эстонского на немецкий язык, а также документы, отражающие взаимоотно
шения немецкого и эстонского департаментов полиции безопасности. Во всту
пительной статье приводится достаточно краткое изложение истории Эстонии 
в 1918-1941 гг., в которой, по мнению автора, лежит одна из основных причин 
широкого кошібораиионистекога движения в Прибалтике. История захвата 
войсками вермахта территории Эстонии сопровождается подробной справкой 
о том, какими частями бьиа проведена эта операция и о том, как осуществлялось 
управление оккупированными районами. Эстония была занята группой армии 
«Север» под командованием Ф. фон Роге. Все прибалтийские республики были 
фазу преобразованы в рейхскомиссариат Оеианд под началом рейхскомисса- 
ра Г. Лозе со штаб-квартирой в Ригс. В свою очередь рейхекомисеариат под
чинялся министерству по оккупированным восточным территориям А. Розен
берга. В то н  время часть вопросов находилась в ведении других ведомств: 
например, расовые вопросы и вопросы безопасности курировал рейхефюрер 
Ш  С Гиммлер, а экономику Г. Принт (как сявеіствснный за Четырехлетний 
план). Автор монографии подробно останавливается на достаточно сложной 
внутренней структуре системы управления занятыми территориями, уделяя 
особое внимание структуре и взаимоотношениям между полицией безопасно-
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ста, СД и полицией порядка. Специальным раздел посвишси эстонской «орга
низации самообороны», так называемой Омакайтсс (()makaitse, была основана 
в 1918, в декабре 1941 насчитывала 40 тыс. членов), которая поддерживалась 
вермахтом, СС и полицейскими органами и до своего включения в состав вер
махта в октябре 1942 выполняла охранные и карательные функции. Р. Б. Бирн 
подробно прослеживает различные этапы формирования эстонского легио
на, который должен был стать ядром дивизии Ваффсн-СС, а также тех цели, 
которые преследовали нацисты, создавая это подразделение. Главным для них, 
по мысли автора, было использование максимально большего числа местных 
жителей в военных, хозяйственных и охранных целях.

Отдельная глава монографии Бирн посвящена структуре и задачам 
«Айнзацкоманды ха» и полиции безопасности в Ревеле. «Айнзацкоманда» 
состояла из представителей тайной государственной полиции (гестапо), кри
минальной полиции, СД, а также соединений Ваффен-СС. Автор приводит 
цифры «неотложных мероприятий», проведенных частями «Айнзацкоманды 
та» в июле-августе 1941: например, 19 сентября из Тарту сообщалось о 1200 
арестованных и 405 расстрелянных (в том числе были расстреляны все аре
стованные евреи). Постепенно карательные органы превратились из пре
имущественно мобильных команд в постоянные отряды. Создание системы 
концлагерей СС стало следующим этапом их деятельности. Статистика дея
тельности полиции безопасности в Эстонии говорит следующее: с июля 194т 
по июль 1942 ими было арестовано 18893 человек, из них отправлены в лаге
ря 5623 и все они уничтожены. И полиция безопасности, и «Айнзацкоманда» 
работали вместе с организациями самообороны, их тесное сотрудничество 
продолжилось и после реорганизации T942 года. После июня 1942 отрядам 
самообороны были приданы функции только исполнительных органов, поли
цейские задачи были с них сняты. Члены организации Омакайтсе не имели 
права допрашивать арестованных, а проводили аресты только в экстренных 
случаях и должны были незамедлительно передавать арестованных полиции 
безопасности. Только в конце гитлеровского господства в Эстонии коман
дующий полицией безопасности издал указ, по которому полиция порядка 
и самооборона должны были действовать как «уполномоченные вспомога
тельные органы полиции безопасности».

Далее автор монографии говорит о принципах включения местных сил 
в структуру полицейского аппарата и их вооружении. Главной причиной при
влечения местного населения в эти подразделения был недостаток немецких 
кадров и большое количество пригодных для этой работы и желающих ес 
исполнять местных жителей. По этому поводу были изданы распоряжения 
рейхсфюрсра СС и шефа полиции безопасности в июле Т941. Нснсмсц- 
кий вспомогательный персонал полиции безопасности или образовывал 
отдельные закрытые структуры или был интегрирован в общую структуру. 
По распоряжению Э. Кальтснбруннера (апрель 1943) «Айнзатцгруппс А» под
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чинялись охранные батальоны полиции безопасности с первого по десятый. 
Очень информативным источником являются регулярные отчеты о деятель
ности полиции безопасности, содержащие подробную статистику: сколько 
человек было арестовано, отправлено в концлагерь, отпущено или расстре
ляно. Политическая полиция должна была также регистрировать всех людей 
других национальностей (в том числе евреев и цыган). Эти отчеты о деятель
ности полиции безопасности содержат впечатляющие данные за 1941-1943 гг. 
о количестве арестованных, отправленных в концлагеря и расстрелянных 
коммунистов, евреев, партизан и т. д.

Среди сотрудников германских отделов полиции безопасности было 
много прибалтийских немцев, уехавших в Германию в 1939-1940 гг., членов 
Н С Д А П  и С С ,  вступивших в эти организации после 1933 г., ярых привержен
цев нацистской идеологии, проявлявших особенное усердие в расстрелах. 
Большинство эстонцев, служивших в полиции безопасности, до 1941 нахо
дились на службе в эстонской полиции. Многие были членами организации 
Омакайтсе. Бирн приводит биографии некоторых полицейских, показывая 
на их примере обычный путь эстонца в ряды полиции безопасности.

Далее автор монографии подробно останавливается на различных «власт
ных средствах», которыми располагала полиция безопасности. К таким сред
ствам относились лагеря, дознание и наказания.

Пятая глава книги посвящена практике наказаний по отношению к раз
личным категориям населения. Первый раздел показывает преследова
ния эстонцами коммунистов в разные периоды гитлеровской оккупации. 
В момент занятия немецкими войсками Эстонии в июне-июле 1941 эту 
роль взяла на себя Омакайтсе. В книге приведен целый ряд фактов и доку
ментальных свидетельств зверств эстонских «сил самообороны» в первые 
недели войны (С. 75-79). Осенью 1941 немецкое командование и, прежде 
всего, полиция безопасности, взяли на себя координацию всех действий, 
направленных против коммунистов и тех, кто таковыми считался. Эстонская 
сторона предоставляла списки лиц, которые должны были быть подвергнуты 
репрессиям. Систематической проверке, арестам и наказаниям (отправка 
в лагерь, тюремное заключение и расстрелы) подверглись не только члены 
Коммунистической партии, но и административные служащие, полицейские, 
милиционеры, персонал тюрем и учителя.

Большая часть пятой главы посвящена «реконструкции коммунистиче
ского периода» прибалтийской истории (т.с. 1940-1941 гг.) и формирова
нию в эстонском обществе «образа врага», т. с. коммунистов. Автор особо 
отмечает тот факт, что часто поляризация общества по отношению к С С С Р  

проходила через семьи, дети выступали против отцов и т. д. Одну из главных 
причин прогерманских настроений эстонцев и их сотрудничества с гитлеров
ским оккупационным режимом автор видит в политике С С С Р  в Прибалтике 
в 1940-1941 гг., а особенно в практике НКВД- В Эстонии после вхождения

368



в состав СССР была проведена политическая и социальная реструктуризация. 
Всс руководящие должности заняли члены компартии, просоветски настро
енные люди или те, кто пришел в страну вместе с Красной Армией. Таким 
образом, старая элита оказалась отлучена от власти, а часто и подверглась 
репрессиям. Этим же сами эстонцы объясняют и свой антисемитизм, так 
как многие руководящие советские работники в Эстонии были по нацио
нальности евреями. Антисоветизм значительной части эстонцев был связан 
и с проведенной в 1940 г. национализацией собственности. Автор утверждает, 
что в 1940 произошло не только перераспределение должностей в государ
ственном аппарате и перераспределение собственности, но и более глубокая 
переоценка всех ценностей. В первую очередь, речь идет о проблемах нацио
нальной самоидентификации эстонцев и утере Эстонией статуса независимо
го государства. В защиту всех этих тезисов автор приводит документальные 
свидетельства о судьбе эстонцев, пострадавших от советских властей.

Самые многочисленные аресты коммунистов происходили в 1942-1943 гг. 
Повторным арестам подвергались и те, кто уже был отпущен в 1941-1942 гг. 
В 1944 командование вермахта и частей безопасности издало приказ 
об интернировании «ненадежных элементов», особенно из восточных 
районов Эстонии. Списки этих людей, к которым относились не только 
бывшие коммунисты, но и тс, кто был замечен в прокоммунистических 
высказываниях, предоставлялись эстонской полицией безопасности. Обыч
но они отправлялись в лагеря, в том числе в Дорпат (Тарту) или Штуттхоф 
на «исправительные работы».

Ілава 6 книги Р. Бирн посвящена преследованиям еврейского населения. 
Она отмечает, что тон германской полиции безопасности по отношению 
к эстонским евреям был более агрессивным и представления более паранои
дальными, чем у эстонских полицейских. Несмотря на то, что уже к концу 
1941 Эстония была объявлена зоной «свободной от евреев», а «еврейский 
вопрос» на ее территории окончательно решенным, и в последующее время 
евреев в Эстонии продолжали убивать. Но это были уже единичные случаи, 
а в общем всс еврейское население Эстонии действительно было уничто
жено за лето-осень 1941. Летом 1942 в Эстонию стали привозить евреев 
из Германии и других стран. Для их содержания было организовано несколь
ко концентрационных лагерей: Елгава, Дорпат, Ревель, Ваивара и несколь
ко лагерей по соседству. В Ваиварс содержалось в разные периоды от 6,5 
до 9 тыс. чел. С октября 1943 по июнь 1944 здесь было умерщвлено более 
1,5 тыс. человек. По мерс продвижения Красной Армии заключенные этих 
лагерей или перемещались в другие, или уничтожались. К моменту оконча
тельного освобождения Эстонии советскими частями практически все евреи, 
содержавшиеся в лагерях, были уничтожены.

Аналогичными методами германские и эстонские подразделения поли
ции безопасности уничтожали цыган. До зимы 1942-1943 гг. против них

369



проходили только единичные акции, однако после «Особого распоряжения» 
от щ  декабря 194а политика в отношении цыган изменилась. К февралю 
1943 все цыгане были отправлены в концлагеря. Автор утверждает, что точ
ной статистики по поводу погибших и уничтоженных в лагерях цыган нет 
и речь идет, по крайней мере, о нескольких сотнях человек (всего в Эстонии 
насчитывалось немногим болеш^оо цыган).

Отдельный раздел книги посвящен действиям полиции безопасности 
по отношению к преступникам-рсцидивистам и «асоциальным элементам». 
Крайне репрессивные меры (заключение в кощрагсря) применялись в Герма
нии к рецидивистам, тунеядцам и асоциальным элементам (например, прости
туткам) с 1938 г. Ситуация с преследованиями этих людей в Эстонии не отли
чалась по своим подходам от германской. По отношению к ним германская 
и эстонская криминальная полиции были абсолютно единодушны. По отчёту 
командования полиции безопасности на июль 1942 около 35% людей, кото- 
рй© были отнесены к этим группам, были расстреляны. В 1944 было решено 
отправить всех неработающих алкоголиков в «исправительные лагеря».

Особую группу преследуемых полицией безопасности составляло русское 
население и военнопленные;. Русское меньшинство в Эстонии находилось 
под подозрением в априорной принадлежности к коммунистам. В свою оче
редь, коммунистический режим обвинялся в том, что он стремится усилить 
позиции русскою населения. Говоря о русском населении Эстонии, автор 
приводит различные свидетельства существования исторических предпо
сылок для антирусских настроений в Прибалтике. Русское население было 
в основном сконцентрировано на юго-востоке Эстонии, на границе с СССР. 
Отряды самообороны, вместе ^германской полевой полицией и жандарме
рией еще осенью 1941 предприняли серьезные шаги «для очистки» этого 
района от «рассеянных по нему русских» и передали «ненадежные элемен
ты» в руки полиции безопасности. В дальнейшем именно русское население 
подвергалось особенно сильным репрессиям при нарушениях закона о тру
довой повинности. В течение 1942-1943 гг. почти все русские в Эстонии 
были интернированы и отправлены в «исправительные лагеря». Особенно 
пристально отслеживались возможные контакты между русским населе
нием Эстонии и остальной территорией СССІ’ . Всячески отслеживались 
и часто запрещались переходы бывшей границы между СССР и Эстонией, 
«чтобы воспрепятствовать перенесению бациллы большевизма». Несколько 
иначе к проблеме русского населения германские власти стали относиться 
в то время, когда создавалась армия Власова (РОА). Появились опасения, что 
антирусские настроения в Прибалтике могут помешать привлечению в РОА 
максимального количества людей. Военнопленные освобождались из лагерей 
для использования в сельском хозяйстве, что привело к резкому увеличению 
доли славянского Населения в Эстонии. Эти люди подвергались строжайшим 
ограничениям (была ограничена свобода передвижения, населению запрс-
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щалось снабжать этих людей продовольствием и т.д.). Их заработная плата 
составляла 8 рейхсмарок в месяц, при этом они полностью зависели от своих 
хозяев. Отряды самообороны постоянно прибегали по отношению к этим 
людям к репрессиям и расстрелам. По отношению к бывшим военноплен
ным, сельхозработникам, среди эстонского населения существовало огром
ное предубеждение и страх. По отношению к военнопленным особенно 
отчетливо выявляется различие в подходах с эстонской и немецкой стороны. 
Эстонцы всегда настаивали на более жестких репрессивных мерах, вплоть 
до расстрела, в то время как немцы были значительно мягче, пишет Бирн.

Подлинную опасность для оккупационного режима представляли совет
ские парашютисты и агенты, задачей которых являлось создание партизан
ских отрядов и обеспечение их связи с московским штабом партизанского 
движения. В вопросе борьбы с ними отряды самообороны, полиция без
опасности и тайная полевая полиция действовали сообща. Практически все 
пойманные парашютисты сразу же расстреливались.

Последняя глава книги посвящена правовым вопросам наказания 
за совершенные преступления и исторической разработке темы коллабо
рационизма. Основные военные преступники, в том числе глава полиции 
безопасности М. Зандбсргер были осуждены Нюрнбергским трибуналом 
и приговорены к смерти. Однако в случае Зандбергера западные союзники 
посчитали, что недостаточна доказательная база его личного участия в пре
ступлениях и приговор не был приведен в исполнение, Зандбергер бьиі 
отпущен и работал юристом в частной фирме. В С С С Р  процессы над воен
ными преступниками начались еще в 1943, в 1945-1946 параллельно шли 
три крупных процесса в Риге, Минске и Киеве. Преступления, совершенные 
в Прибалтике, разбирались на рижском процессе, главными обвиняемыми 
на нем были Ф. Йексльн (глава С С  и полиции в «Остланде») и гебитскомие- 
сар Печур А. Бёкинг. Большинство прибалтийцев, активно сотрудничавших 
с нацистским режимом, и в первую очередь е полицией безопасности, ушли 
с германской армией и поселились на Западе. В 1960-е гг. советское прави
тельство добилось выдачи некоторых из них. В Тарту и Таллине над ними 
прошли два судебных процесса.

Что касается вопроса о наказании военных преступников, то автор, с нашей 
точки зрения, рассуждает иноща довольно странно. Признавая, что речь идет 
об участниках массовых расстрелов и военных преступниках, она, будучи 
вполне удовлетворена результатами процессов против них на Западе, посто
янно подчеркивает, что процессы в С С С Р  носили показательный характер. 
«Этот краткий обзор показывает, что успех или неуспех наказания нацистских 
преступников нельзя объяснить какой-то одной причиной». Автор выступает 
за сугубо объективный подход к этим вопросам, утверждая, однако, что без 
сомнения, все сотрудники полиции безопасности участвовали в преступлени
ях, по крайней мере, как соучастники. Рассмотрение этих проблем историками
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очень сильно зависело и зависит по сей день от материалов, подготовленных 
к судебным процессам, стратегии адвокатов и т.д. Автор подчеркивает, что 
деятельность полиции безопасности и ее деятелей сильно мифологизирована. 
В качестве примера приводится некий приказ Гитлера 1941 г. об уничтоже
нии всех евреев, которым руководствовалась полиция безопасности и СС при 
вступлении на территорию СССР. Автор утверждает, что такого приказав это 
время не существовало, и что переход к геноцид)' был поэтапным.

Автор утверждает, что закрытость советских архивов мешала не толь
ко исследованию этой проблемы, но и препятствовала немецким судебным 
чиновникам должным образом готовить процессы над нацистскими пре
ступниками и собирать достаточную доказательную базу. Это утверждение 
кажется нам, по меньшей мере, глубоко неверным и бездоказательным, так 
как предоставление советскими архивами материалов по таким запросам 
осуществлялось в послевоенные годы в полной мере, что было закреплено 
в соответствующих международных договоренностях.

В заключении автор пишет, что вопрос сотрудничества с германскими 
оккупантами является животрепещущим во многих европейских странах. Бирн 
утверждает, что СССР занимает в ряду этих стран особое место по несколь
ким причинам. Во-первых, да существовало свободного доступа в архивы. Во- 
вторых, была невозможна историографическая дискуссия по этим вопросам. 
В-трстьих, вопрос сотрудничества с нацистскими организациями во время 
оккупации использовался для того, «чтобы подавлять национальное стрем
ление к сопротивлению^, На Западе интерйЁ к этим вопросам и их знание 
не был особенно высок, часть вины за это лежит на нацистской пропаганде, 
которая долгое время говорила о славянах как «недочеловеках».

В последние годы, « открытием архивов в странах бывшего СССР ситуа
ция кардинально изменилась, выше!..целый ряд исследований по этой теме1. 
Согласно этим исследованиям, полиция безопасности использовалась оккупа
ционными властями прежде всего как «расстрельный инструмент». Немецкие 
части были уверены, что при оккупации СССР в их распоряжении окажутся 
достаточные людские резервы, готовые к добровольному сотрудничеству. Осо
бенно это касалось Прибалтики, ще антисоветские настроения были особенно 
сильны. В самой Эстонии термин «коллаборационизм» выл заменен на ней
тральное «сотрудничество» и не нес нагрузки «предательства родины». Осужде
ние прибалтийцев по 58-й статье советского Уголовного кодекса как предателей

1 A gte  P. Europas FreiwiftigB tier W aflcn Jp i. Osnabrack,, gsf>oo; Birn R. B. Collaboration 

with Nazi Germ any in | M m  Europe; T h e  Q m  * f  the Estonian в и н ту Р о Й С й У Р в В о - 
leniporarv European History, 10 , яцят т ; Gurin-Loov E . V erlolgung der Juden in Estlaatl 

Ь ш Н І і  Й Н Ц Р Ч Н Н Й В  und H ilfc l lS lid a r i ia t  und Hilfc fur Juifcjtw ahrendЙ П В -  
/.e ii/l Irsg. von BenzW ., W cizolJ. 2  Bd. Berlin, 1996; Maripuu M. kollalioraiion und W ider- 
slend in Esiland //Тд>П<іІх>г;піип and resistance during the I lolocansi. Belarus,

L aSfia , Lithuattia/HrSg. von CJsnintD., LeytttfclXA., Palosuo L . Frankfurt. 2004 и др.
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реданы было, с точки зрения автора монографии, неверным, так как они изна
чально не были лояльны к Советскому союзу и не считали его своей родиной.

Большинство сотрудников полиции безопасности служило в правоохра
нительных органах до 1940 г., поэтому делает автор вывод, что это были 
не какие-то продажные личности или наемники, а чиновники, которые верно 
служили своему государству, во время государственных праздников прини
мали участие в парадах, были отмечены орденами и знаками отличия. Бирн 
утверждает, что эстонцы не были антисемитами, что впрочем, по ее же сло
вам, не мешало им расстреливать евреев. Бацилла антисемитизма пришла 
в Эстонию из Германии и не смогла за короткое время глубоко проникнуть 
в эстонские умы. При этом эстонцы, по се мнению, были в большей степе
ни настроены антирусски, чем сами немцы. Автор объясняет это не столько 
советской политикой в Прибалтике, сколько накопившейся взаимной нена
вистью за долгий период сосуществования е русским населением Эстонии. 
В вопросах преследования коммунистов и асоциальных элементов эстонская 
и немецкая части полиции безопасности действовали в полном единодушии. 
Центральную часть деятельности полиции безопасности составляло именно 
преследование коммунистов или людей, замеченных в симпатиях к ним. В этом 
вопросе немцы и эстонцы достигли максимального взаимопонимания.

Живительным для автора книги является то, что такие организации, 
как ОС и полиция безопасности, оказались настолько приспособленными 
к тому, чтобы инкорпорировать в себя лісдей ненемецкой национальности. 
Использование людей других национальностей было немцам чрезвычайно 
выгодно: уменьшались потери немецких солдат, на низших должностях слу
жили только эстонцы, немцы же взяли на себя надзорные и контрольные 
функции. Расстрелы были почти полностью переданы в руки эстонцев. Эта 
политика была центральной составляющей властной функции СС и полиции. 
Эта практика не ограничивалась только Эстонией, например, в белградском 
командовании полиции безопасности также существовало тесное сотрудни
чество между полицией безопасности и сербской полицией в вопросах пре
следования коммунистов. Но нигде это сотрудничество не зашло так дале
ко, как в Эстонии. Гиммлер, например, так сказал об эСТонпах{ «Эстонцы 
относятся к тем немногим народам, с которыми мы, не вредя себе, можем* 
исключив только незначительную часть, полностью слиться» (С. 262).

В последние годы появился интерес к дальнейшей судьбе эстонцев, слу
живших в полиции безопасности2. В тех странах, куда они эмигрировали, они 
называли и считали себя прежде всегсшертвами советского режима. Что каса
ется участия эстонцев в карательных акциях, то сами они, естественно, гово
рят, что такое участие было минимальным. По словам Бирн, архивные дела,

Л Aarons М. Sanctuary. Nazi Fu g itivesin  A ustralia. M clbocurne, 1989 ; Frcudigfer К . ЙШ  

juristischc A ufarbeiiungvon NS-Verbrerchcn. Tubingen, 2 0 0 2  и др.
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в том числе и в СССР, использовались крайне мало и в основном в изучении 
Холокоста. Поскольку исследования этих вопросов велись в США, Канаде, 
Австралии и Великобритании, то и резонанс этих исследований был огромен. 
Во всех этих странах были созданы следственные комиссии по расследова
нию нацистских злодеяний. Большую роль в преследовании нацистов сыграл 
Центр С. Визенталя, который в своей работе часто основывался на советских 
материалах. Ныло доказано, например, участие У. Викса в убийстве более чем
12 тыс. человек только в концлагере Дорпат (в то время как существовали 
утверждения, что от рук полиции безопасности во всей Эстонии погибло 
менее 8 тыс. человек). Канадские следователи пришли к выводу, что А. Лаак 
только в Елгаве умертвил более 3  тыс. человек, а в 37 лагерях, находивших
ся на территории Эстонии, было замучено более 125 тыс. человек. Однако 
в то время как в современной, независимой Эстонии начались процессы 
над «сталинскими преступниками», Центр С. Визенталя обвинил Эстонию 
в том, что в стране ни один нацистский преступник не предстал перед ером. 
В заключении автор выражает надежду, что эта тема, как и в целом история 
Эстонии еще найдет своего независимого исследователя.

В определенной степени пробелы, существующие в изучении пробле
мы реального участия прибалтийских коллаборационистов в нацистских 
преступлениях на территории Прибалтики, восполняет вышедшая в 2006 г. 
в московском издательстве «Европа» серия книг о преступлениях гитлеров
цев в Латвии, Литве и Эстонии3. В них представлены документы из четырех 
крупнейших российских архивов: Российского государственного архива соци
ально-политической истории (РГА С П И ), Государственного архива РФ  (ГА Р Ф ), 

Центрального хранилища историко-документальных коллекций (Ц Х И Д К ) 

и Центрального архива Ф С Б  России (ЦА Ф С Б ). Опубликованные документы 
вполне убедительно опровергают тезис современной прибалтийской историо
графии о том, что участие коллаборационистов в расправах с лицами, сотруд
ничавшими с советской властью,4  местным еврейским и русским населением 
было якобы вынужденным шагом и осуществлялось под давлениемгерман
ских оккупационных властей. Опубликованные документы доказывают, что 
преследования евреев, русских и коммунистов «отрядами самообороны» уже 
летом icj/jT оеуніс<тнля.іись ими по собственной инициативе. Это подтвержда
ете», в частности, распоряжением шефа СД  Р. Гсйдриха, которое содержится 
в телеграмме от 29 июня 194 і г.: «Не следует чинить препятствий самостоя
тельным стремлениям антикоммунистических и антисврсйских кругов к чист-

8 Л атвия под игом нацизма: сборник архивны х документов. М ^ а о о & з щ р е .; Трагаи 
дия Л итвы : 1 9 4 1 - 1 9 4 4  годы. Сборник архивны х документов о преступлениях литов- 
ских коллаборационистов в годы Второй мировой войны. М., з о о б . 40 0  с.; Эстония: 
кровавый с  л с д  нацизма. 1 9 4 1 - J 9 4 4 .  С борник архивны х документов о преступлени

ях эстон ски х коллаборационистов в годы Второй мировой войны. М., 20 0 6 . 268  с.
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кам во вновь занятых областях. Напротив, их [чистки] надо интенсифициро
вать и там, ще это требуется, направить в нужное русло, но не оставляя ника
ких следов, чтобы эти местные круги самообороны не могли позже сослаться 
на какое-либо распоряжение или данное им политическое обещание»4.

Документы опровергают и другой распространенный в Прибалтике тезис 
о том, что тесное сотрудничество с германскими оккупационными властями 
латвийских национальных кругов преследовало единственную цель—добить
ся восстановления независимого латвийского государства. То, что герман
ские планы относительно Прибалтики не предусматривали восстановления 
государственного суверенитета латышей, литовцев и эстонцев, было хорошо 
известно прибалтийским политическим лидерам того времени. И сами они 
ни на что большее, чем на культурную автономию и ограниченное само
управление в рамках рейхспротектората Остланд, не претендовали. Вряд ли 
можно считать и сотворённые латвийскими полицейскими подразделениями 
и «самообороной» особые зверства (массовые расстрелы еврейских детей, 
издевательства над советскими военнопленными и т.д.) способом борьбы 
за независимость Латвии. Стшь же, мягко говоря, уязвима и логика «реаби
литирующих» рассуждений о том, что истребление евреев в Эстонии, Литве 
или Латвии было мотивировано тем, что в советском Н К В Д , пришедшем 
с советской властью в страны Прибалтики, было много евреев. Следуя этой 
порочной лотке, надо удивляться, почему народы России не стали истреб
лять латышей только за то, что ими были укомплектованы органы ЧК и кара
тельные части в годы Гражданской войны.

Книга Р. Б. Бирн, как и названные сборники, основанная практически 
полностью на бывших советских архивах, прекрасно подтверждает истори
ческую достоверность документов, иллюстрирующих деятельность коллабо
рационистов. Ведь речь идет не об одном-двух, а о целом массиве докумен
тов, во многом схожих по происхождению и содержанию с теми, что уже 
публиковались5. И какими бы оговорками и «мотивировками» не сопровож
далось исследование коллаборационизма, преступность его общих е нациз
мом системы и практики не подлежат сомнению.

А. Г. Матвеева

1 Латвия под игом нанизма. С . 15.

3 С м. например: Krausnick Н., Wilhelm Н.-Н. Die Truppc dcs Weltanschauungskriegcs.
Die Einsaizgruppen der Sieherheitspolizei und des SD 19 38 -19 4 2 . S iu u g a n , 1981. Здесь,
в частности, содерж атся неопроверж имые свидетельства об участии латвийских 

подразделений в м ассовы х расстрелах и еврей ски х погром ах, об издевательст
вах латвийских охран н и ко в над заклю ченн ы м и Рижской Ц ентральной тюрьмы 
и Саласнилского лагеря и т.д.



Herbert J. Ellison. Boris Yeltsin and Russia’s Democratic 
Transformation/Jackson School Publications in International Studies. 
Seattle: University of Washington Press, 2006

В своей книге о вкладе Б. Ельцина в преобразование российской политиче
ской жизни Герберт Дж. Эллисон прибегает к историческому повествованию, 
которое начинается с устранения Ельцина из горбачевского Политбюро 
в 1987 г. и заканчивается его отставкой с президентской должности в Т999 г. 
Опираясь на вторичные источники, автор непринужденно ведет подроб
ный рассказ о политике Ельцина во внутренней, экономической и между
народной областях, особое внимание уделяя роли руководителя. В своем 
анализе он проводит четкую грань между Ельциным как прогрессивным 
реформатором и его реакционными оппонентами (в основном из числа 
парламентариев).

Книга Эллисона представляет собой аккуратное и детальное описание 
ельцинской эпохи, очень полезное тем, кто изучает современную россий
скую историю и политику. Автор заслуживает всяческих похвал за много
численные эмпирические примеры, весьма помогающие прояснить контекст 
дискуссий, которыми так богат этот сложный период. Кроме того, книга 
весьма пригодится как справочник историкам, нуждающимся в кратком, 
сфокусированном обзоре конкретных сфер политики в ельцинскую эпоху. 
В этом отношении особенно удачны главы о внешней и экономической поли
тике. К тому же книга написана доступным языком, свободным от профес
сионального жаргона, и се можно рекомендовать широкому кругу читателей, 
интересующихся историей России.

Эллисон ставит перед собой цель «дать всеобъемлющий обзор и оценку 
роли Ельцина в российской демократической революции» (С. 6). Чрезвы
чайно содержательно его описание ельцинского президентства в постсо
ветской России (глава 2), что, возможно, связано с большей доступностью 
вторичных источников. Так, Эллисон приводит подробный и детальный 
анализ процесса принятия новой конституции. Однако, рассказ о Ельцине 
как лидере перестроечных сил в главе і не столь полон. Больше внимания 
стоило бы уделить роли Ельцина в привлечении на сторону реформаторов 
многих членов партии, несмотря на противодействие партийного руковод
ства; также можно было бы подробнее осветить участие Ельцина в «Дсмо-
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кратичсской России». Более того, в последующих плавах об экономической 
и внешней политике (3-й и 4-й) личный вклад Ельцина не всегда бывает 
вполне ясен. И все же, учитывая обширность рассматриваемого периода 
и освещаемых вопросов, некоторая неровность в степени подробности изло
жения и в выделении ключевых моментов, вероятно, неизбежна.

Более существенно то, что Эллисон объявляет Ельцина убежденным 
реформатором, работа которого на каждом этапе систематически блоки
ровалась реакционными (парламентскими) силами. Такой подход вызывает 
большие сомнения. Отношения Ельцина с его политическими оппонентами 
отличались сложностью, и, по-видимому, изображение Коммунистической 
партии как непримиримой оппозиции упускает из вида весь тот спектр идей, 
которые руководство партии пыталось учитывать после распада Советского 
Союза. Собственно, сам Эллисон приводит много примеров сотрудничества 
и компромиссов между Ельциным и парламентом, которые противоречат 
собственной аргументации автора. Например, заявив, что парламент в 1998 г. 
отклонил предложение Международного валютного фонда (МВФ) о содейст
вии в борьбе с надвигающимся экономическим кризисом (С. 123), Эллисон 
далее сообщает, что законодатели в реальности поддержали правительст
венную программу экономии, на которой настаивал МВФ (С. 132). Автор 
также отмечает, что парламент одобрил финансовые реформы, существенно 
уменьшившие бюджетный дефицит (С. 158). Наконец, можно добавить, что 
именно «красная Дума» (С. 224) приняла ключевые законы о соглашениях
о разделе продукции, давшие иностранным компаниям право на разработку 
месторождений ценных полезных ископаемых в России. А уступки, необхо
димые для прохождения через парламент таких реформаторских законов, 
не всегда бывали односторонними. Противники Ельцина шли на компромисс 
и в критические моменты, о чем нигде не сказано внятно. Наконец, многие 
читатели не согласятся с благосклонным отношением Эллисона к роли Ель
цина во время событий октября 1993 г. и в ходе предшествовавшего кризиса, 
который привел к этой трагедии.

Тем не мснсс, указанные недочеты не должны отвлекать нас от исследо
вательских достоинств книги. Работа Эллисона представляет собой инфор
мативный анализ данного периода и на многие годы станет хорошим под
спорьем для студентов и историков.

Пол Чейспт
Авторизованный перевод с английского II. Эделгмана



Robert F. Baumann, George W. Gawryeh, Walter E. Kretchik. Armed 
Peacekeepers in Bosnia. Fort Lcawemvortli, 2004.

За полтора десятилетия, прошедшие с окончания холодной войны, одной 
из ключевых форм силового присутствия великих держав за пределами своих 
национальных территорий стали миротворческие операции. Под этим тер
мином понимаются действия великих держав и международных организаций 
по прекращению локальных конфликтов в различных регионах мира с при
влечением к этому вооруженных сил. Основными формами миротворческих 
операций являются операции по поддержанию мира, операции по принуж
дению к миру и операции по постконфликтному урегулированию.

До 2003 г. ареной наиболее масштабных миротворческих операций стала 
территория бывшей Югославии. Первые миротворцы были развернуты 
в Боснии и Гсрцеговфяине (БиГ) и Хорватии в рамках С О О Н О 1 . В конце 
1995 г. им на смену пришли ИвбР, затем трансформировавшиеся в С Ф О Р 3 

и Е У Ф О Р 4. С июня 1999 г. параллельна с боснийской операцией силы НАТО 

развернули в оккупированном ими крае Косово миротворческую операцию 
К Ф О Р 5.

Для понимания значимости этих операций для США и их союзников 
по НАТО достаточно отметить, что масштаб привлеченных сил (6о тыс. 
в 1996 году в БиГ и около 50 тыс. в Косово) был превзойден только в ходе 
американо-иракской войны 2003 года. Уже поэтому любые исследования 
балканского миротворчества Запада актуальны для адекватной оценки дей
ствий США и их европейских партнеров в разного рода локальных и регио
нальных кризисах и конфликтах.

1 СООНО —Силы ООН по охране, миротворческий контингент ООН в бывшей Юго
славии в 1992-1995 гг.

2 С ВС —Силы но воплощению соглашений (1 FOR), миротворческий контингент НАТО 

в БиГ B J9 9 5-19 9 6  гг.

3 СФОР —С и л ы  стабилизации, м и ротворчески й  конти н гент НАТО в БиГ в 19 9 7 -  
2 0 0 5  гг.

4 Е У Ф О Р — Европейские силы, миротворческий контингент в Б и Г с 2 0 0 5  г.

°  КФОР —К осовские силы , миротворческий контингент НАТО в Косово и Метохии 

с 19.9.9 г.
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В этой связи монография американских военных историков Р. Бауманна, 
Дж. Гоурича и У. Кречика «Вооруженные миротворцы в Боснии» интересна 
не только как анализ крупнейшей американской миротворческой операции 
1990-х — реализации Дейтонских соглашений по миру в Боснии и Герце
говине. Изданная Институтом военных исследований армии С Ш А  (Форт 
Ливенворт), работа призвана обобщить опыт боснийских операций для 
американского военного читателя и тем самым повлиять на действия аме
риканских офицеров в миротворческих операциях и локальных конфликтах 
будущего: «В Боснии... В С  С Ш А , подготовленные и снабженные для ведения 
высокотехнологичной обычной войны, должны были приспособиться для 
выполнения задач, считавшихся многими офицерами... несвойственными 
армии. Способность к этим приспособлениям и к выполнению таких задач 
до сих пор обеспечивала успех С Ш А /Н А Т О  в Боснии. Сейчас, когда С Ш А  

ведут Глобальную войну с террором (G W O T , Global War on Terror)... общими 
уроками [Боснии]... не следует пренебрегать» (р. іі).

Р. Бауманн представляет Командный и Генерального штаба колледж 
армии С Ш А  (Command and General Staff College), Дж. Гоурич—Университет 
Бэйлор (Baylor University), а У. Кречик—Университет Западного Иллинойса 
(Western Illinois University). Тем не менее, авторский коллектив может быть 
назван военным, так как и штатские его участники большую часть своей 
жизни прослужили в В С  С Ш А  или работали там в качестве гражданских 
сотрудников (р. 243). Работа Баумана, Гоурича и Кречика основана на беседах 
с 2оо военными и гражданскими участниками постконфликтного урегулиро
вания в Боснии (р. 231) и охватьюает в основном период 1995-2000 годов. 
Сами авторы полагают главным своим источником офицеров среднего звена: 
«майорам и подполковникам... чаще всего... удается видеть всю картину», 
сочетая информацию с мест и общее видение операций, чего лишены как 
генералы, получающие в основном уже препарированную информацию, так 
и солдаты, кругозор которых ограничен их гарнизоном (р. ііі). Помимо аме
риканцев, авторы опрашивали и других западных участников боснийского 
урегулирования, что придало работе дополнительную ценность.

Работа включает в себя беглый обзор боснийской истории (Дж. Гоурич), 
обзоры действий С О О Н О  в БиГ (Р. Бауманн), военного планирования Н АГО , 

предшествовавшего размещению войск (У. Кречик). Отдельные главы посвя
щены первому году работы С В С  (Р. Бауманн), изменению мандата в ходе мис
сии (Дж. Гоурич), разбору случаев силового противостояния с боснийскими 
сербами и хорватами в Брчко (1997) и Дрваре (1998) (Дж. Гоурич), военно
гражданскому сотрудничеству в ходе реализации соглашений (Р. Бауманн).

«Вооруженные миротворцы в Боснии» ценны и для балканистов, так как 
работа проливает свет на период послевоенного развития Боснии и Гсрцс- 
новины в рамках режима международного протектората над этой балканской 
страной. В данном ключе интересны описанные авторами приоритеты миро-
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творцов, их участие в общем процессе социальной инженерии по созданию 
«многонациональной и многоконфессиональной БиГ>к

Авторы постоянно проявляют восхищение тем, как последствия этни
ческого противостояния в Боснии преодолевались режимом И. Броз Тито: 
«Несмотря на свои ошибки, Тито дает захватывающий пример возможности 
определенного примирения трех сторон, враждовавших в боснийской войне. 
Плюралистическому обществу нужен честный арбитр, способный пресекать 
сепаратизм и поощрять интеграцию. Конечно, для изменения отношений 
и поведения нужны поколения, но Тито смог добиться многого меньше, чем 
за два поколения». Такая позиция приводит их к выводу, что теперь НАТО 

сменило Тито на посту честного арбитра и что «последовательная и беспри
страстная стратегия имеет известные шансы на успех, несмотря на этнические 
чистки боснийской войны» (р. 20.). Печальный итог трудов вождя югослав
ских коммунистов на ниве насаждения принудительного «братства и единства» 
между народами страны наводит определенные сомнения и на его последова
телей из Н АТО , которые они пытаются бодро отогнать от себя, говоря об этни
ческой близости боснийских народов, секуляризации и вестернизации бос
нийских мусульман, традициях сосуществования общин и большом проценте 
межрелигиозных браков, заключенных в период 1945-1989 гг. как основании 
для «надежды и осмысленности миссии» американских миротворцев (р. 32).

С военной прямотой авторы видят в прекращении внешней поддержки 
одну из основных причин краха федеративной Югославии, неспособной 
выдержать эффект сложения экономического, социального и политического 
кризиса за счет собственных ресурсов (р. 21).

Описание боснийской войны дано в достаточно объективном ключе, 
причем авторы достаточно критически характеризуют антиссрбский 
настрой администрации Клинтона (pp. 27-28). Говоря о воздушных ударах 
НАТО по боснийским сербам в августс-сситябре 19 9 5  г., помимо стандарт
ной западной версии непосредственного предлога к ним (обстрел сербами 
Сараево 28 августа), они упоминают «мнение, что это была подложенная 
бомба» (р. 29).

Оценка действий миротворцев О ОН в монографии достаточно тради- 
ционна — «главное значение С О О Н О  было в том, что они ясно показали, 
как именно нельзя осуществлять вОвЦНОС вмешательство в условиях граж
данской войны и гуманитарного кризиса». С О О Н О  оказались слабее, чем 
можно было предположить из их численности (38 тыс. к 1994 году), так как 
«самыми крупными частями были батальоны, каждый из которых подчинял
ся («дельной национальной командной структуре».. «Более того, С О О Н О  

не имели полномочий, а зачастую и необходимой огневой мощи для актив
ного применения силы» (р. 37).

Весьма интересен раздел, посвященный военному планированию НАТО 

в период югославского конфликта. Конечным итогом этого планирования
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и стала операция С В С . у .  Кретчик показывает комплексность механизма, 
задействованного Н АТО  для ответа на боснийский вызов. Планирование 
западного вмешательства объективно осложнялось и многочисленностью 
институциональных участников этого планирования. Операцию готовили 
как национальные (С Ш А , Англия, Франция), так и многонациональные 
штабы, региональные командования Н А ТО , специально созданные команд
ные структуры (A R R C 6), «планирование развернулось на нескольких кон
тинентах, во многих штабах и в нескольких командных иерархиях» (р. 6і). 
В процесс были включены сотни офицеров и генералов разных стран, что 
также не облегчало выработку решений.

Несмотря на первенствующую роль С Ш А  в НАТО авторы показывают, что 
сами американские военные зачастую стремились действовать самостоятель
но. Так, выбор передовой базы развертывания в венгерском Тажаре (на 1995 г. 
страна не входила в альянс) был, в том числе, продиктован «возможностью 
избежать вмешательства НАТО» (р. 73). Проблемы, вызванные необходимо
стью увязки действий нескольких вовлеченных штабов и командных инстан
ций, показываются У. Кречиком на материале непосредственной подготовки 
ввода американского контингента в ноябре-декабре 1995 г. Следует признать, 
что, несмотря на обычный хаос, вызванный передислокацией значительной 
массы войск, тем более—«при семи няньках», американские офицеры в целом 
справились со своей задачей и обеспечили ввод Оперативной группы «Орел» 
(на базе і-й бронетанковой дивизии С Ш А ). Даже внезапный разлив разде
ляющей Хорватию и Боснию р. Савы, затопивший передовой американский 
лагерь в Жупане (Хорватия), отсрочил ввод войск лишь на два дня (pp. 75-80).

Дополнительной трудностью называется и текучесть кадров: «служебная 
ротация была постоянным раздражителем. Офицеры уносили с собой свои 
знания и опыт, а их сменщики приходили с ограниченным или никаким 
пониманием того, что делалось ранее» (р. 62).

На протяжении всего конфликта штабисты НАТО рассматривали в каче
стве основного противника именно сербов (pp. 63-64) операции «Sharp 
Guard» (морская блокада СРЮ, с 15 июня 1993), «Deny Flight» (недопущение 
применения авиации в Боснии, с 8 апреля 1993), «Dead Еуе» (подавление 
системы ПВО  боснийских сербов, май 1995), «Deliberate Force» (подавление 
военной инфраструктуры боснийских сербов, разработан в начале августа 
1995) (pp. 63-66). Совершенно однозначно трактуется и история с участием 
американской частной военной компании M PR I7 в обучении армии Хорва

ь ARRC (Allied Com m and Europe Rapid Reaciion C orp s)—Корпус быстрого рсагирова- 
пия союзного командования в Е вроп е—создан 2  октября 1992 г. для действий в том 
числе и на Балканах.

7 MPRI (M ilitary Professionals Resources Inc.) —американская частная военная компа

ния, созданная рядом высших американских гснсралов-отставников.
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тии и в планировании ее действий в лстнс-осеннсй кампании 1995 г.—«под
рядчик администрации СЛНА» обеспечил «успех наступления» (р. 73).

Детальное описание подготовки альянса к вмешательству в Боснии при
водит к неожиданному выводу— 1991-1994 годы в значительной степени 
являлись «Окном возможности» для сербской стороны, так как в этот период 
НАТО не была готова к реальному включению в боевые действия на Балка
нах. По окончании холодной войны, региональная военная организация, 
предназначавшаяся для ведения полномасштабных боевых действий в Евро
пе, должна была адаптироваться к новым вызовам, в том числе и к военному 
вмешательству за пределами своей зоны ответственности (р. 63).

Одним из главных отличий постконфликтного урегулирования в Боснии 
стало практически полное отсутствие вооруженного противодействия миро
творцам со стороны самих участников конфликта. Это обстоятельство осо
бенно бросается в глаза на фоне таких последующих «операций по замире
нию», как оккупация Афганистана и Ирака, вылившихся в многолетние пар
тизанские войны. Почему же этого не произошло в случае Боснии, народы 
которой также имели солидный опыт борьбы с внешними захватчиками?

С точки зрения американских военных, эта боснийская загадка имела 
вполне рациональное объяснение, на котором и бьиа построена стратегия 
миротворцев С!!('.: главной особенностью постконфликтного урегулирова
ния в Боснии была крайняя усталость населения и элит от трехлетней граж
данской войны и отсутствие внешней поддержки у сторонников сопротивле
ния. Прежде всего это относилось к боснийским сербам, воспринимавшихся 
командованием С ША/НАТО в качестве основного противника. Именно это 
предотвратило разворачивание эвентуальной партизанской войны против 
сил JF O R /СФОР и  предопределило крайне низкий уровень сопротивления 
процессу реализации и ревизии Дейтонских соглашений.

Это обстоятельство не прошло мимо внимания американских генералов 
и изначально легло в основу планирования операции (напр., р. 95). С воен
ной точки зрения, к моменту Дейтона наступило истощение сторон—мусуль
мане и хорваты, одержав значительные победы, не могли развивать успех 
без внешней поддержки, а сербы -  не имели ресурсов для возвращения поте
рянных земель (p. ja ). На этом фоне появление нового игрока в лице СВС, 
составленных из лучших наземных войск НАТО и поддержанных авиацией 
альянса, а также облеченных правом силового подавления любого проти
водействия Дейтонским соглашениям, коренным образом изменило обста
новку в Боснии.

Пятью основными задачами, поставленными международным сооб
ществом в Боснии, были; установление, и поддержание мира, обеспече
ние возвращения беженцев и перемещенных лиц в свои дома, проведение 
выборов, установление совместных правительственных учреждений, помощь 
в восстановлении экономической инфраструктуры. Военные имели ключе
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вую роль в исполнении первой, были неотъемлемым элементом второй 
и третьей, и ограничили себя вспомогательной ролью в двух последних (р. 
2і6). Р. Бауманн показывает, что выполнение военных аспектов соглашений 
(установление зоны разведения сторон, сокращение войск и складирование 
вооружения) не вызвало серьезных осложнений. Интересно, что Пентагон 
упорно не желал брать на себя ответственность за реализацию пункта о скла
дировании вооружений сторон (р. 97).

С самого начала миссии основным противником было определено поли
тическое и военное руководство Республики Сербской, безотносительно 
к исполнению им Дейтонских соглашений. Лидеры боснийских сербов на про
тяжении всей книги рассматриваются в качестве «радикалов» и «экстремистов» 
(см. напр. р. 142., р. 151). СВС стали важным инструментом Высокого предста
вителя8, активно вмешавшегося в политический кризис 1997-1998 гг. в Респуб
лике Сербской (PC). Запад тоща поддержал главу PC Б. Плавшич, порвавшую 
со своими прежними партнерами из лагеря Р. Караджича. Так, в июле 1997 
командующий СВС генерал Э. Шинсеки получил приказ «агрессивно прово
дить реформу полиции PC и установить контроль над частями Специальной 
полиции МВД РС» (р. 151). Выполняя приказ, миротворцы захватывали поли
цейские участки в РС, в первую очередь в ес западной части, и передавали 
их под контроль сторонникам Б. Плавшич. Развитием этой политики стали 
операции по захвату инфраструктуры электронных СМИ боснийских сербов 
дабы «предотвратить использование эфира экстремистами» (р. 153).

Одним из последствий этой политики стали выступления сербов в г. 
Брчко 29 августа 1997 года. Авторы дают подробный разбор действий армии 
США по их подавлению, подчеркивая стремление американского командо
вания любой ценой избегать стрельбы при разгоне массовых выступлений. 
Отмечается, что причиной этого был не столько гуманизм военных, сколько 
опасение «создать мучеников» для сербов (р. 157). Этот раздел, наряду с опи
санием действий канадского контингента по подавлению волнений хорватов 
в г. Дрвар в апреле 1998 года интересует авторов как пример успешного 
выполнения боевыми частями необычной для них задачи полицейского 
характера. Основным успехом они полагают то, что войскам удалось удер
жаться на грани применения боевого оружия по местному населению.

Одним из результатов Вьетнама для американской армии авторы назы
вают отвращение к «неконвенциональным миссиям», в частности — к миро

8 Высокий П редставитель в Б и Г —руководитель гражданской части реализации Д ей

тонских соглашений. Институт, созданный в рамках воплощения Дейтонских согла
шений, и с 1.997 получивший права верховной власти в стране. Ф актический губер

натор БиГ, назначаемый советом по вынолнению  мирны х соглашений, имеющий 
право увольнения лю бы х долж ностны х лиц БиГ и ее составны х частей, а такж е нра

вом принятия окончательных решений в случае несогласия боснийских сторон.
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творческим операциям (р. гр). В Боснии это вело к стремлению военных 
ограничить миссию строго военной частью л  любой пеной избежал вовле
чения в процесс государственного строительства. Важным примером этого 
стало откровенное нежелание генералов участвовать в преследовании лиц, 
обвиненных Гаагским трибуналом по бывшей Югославии

Интересен анализ различий в подходах военного и гражданского ком
понента — если политики и дипломаты рассматривали военных как инст
румент социально-политической инженерии, то военные крайне неохотно 
относились к «расползанию задачи» (mission creep) и всеми силами ста
рались уклониться от несвойственных им заданий, например, задержания 
лиц, обвиненных Гаагским трибуналом по бывшей Югославии. Ключевым 
аргументом военных была ссылка на возможность осложнений при аре
сте обвиняемых. Поэтому любое сопротивление местных жителей служило 
для военных поводом для уклонения от навязанного задания. Напротив, 
слабость или отсутствие сопротивления трактовалось как довод в пользу 
допустимости политики давления и возможности дальнейшей эскалации 
требований. Именно так эволюционировало отношение к задержанию 
лиц, обвиняемых в военных преступлениях — когда первые аресты (лето 
1997 года) обошлись без серьезных последствий для ПВО, то эта практика 
начала постоянно расширяться.

Одним из курьезов боснийской операции с самого со начала считалась 
крайне угрожающая манера поведения американских военных. Прозванные 
местными жителями «инопланетянами» они даже на своих базах находились 
в полном защитном облачении, не выпускали из рук оружия, перемещались 
в конвоях из не мснсе чем четырех джипов (p. lag). Такие действия аме
риканских военных породили массу самых разных объяснений, не всегда 
лестных для храбрости или умственных способностей их или их команди
ров. Авторы объясняют выбор данной модели опасениями американского 
командования, что возможные потери могут подорвать внутриполитическую 
поддержку боснийской операции в самих США. «Стратегия готовности»,
I  одной стороны, обеспечивала достаточно высокую и постоянную безопас
ность основного контингента войск США, а с другой —служила инструмен
том дополнительного устрашения и давления на боснийские стороны, чем 
также снижала риск нападения на американских солдат (pp. 130-131).

При этом они отмечают нелепости в реализации стратегии готовности: 
американские спецназовцы, дислоцированные в боснийских городах вне баз 
С В С, и подвергавшие® большему риску нежели воинские части на базах, 
не соблюдали жестких ограничений, но по прибытии на базы (то сеть в наи
более безопасные места), должны были облачаться в полную экипировку. 
Жесткая охранительная политика (солдатам было запрещено не только иоее- 
щение местных кафе, но и любое употребление алкоголя) заставляло аме
риканское командование даже строить заборы между зонами отдыха Своих
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солдат и (юнцов других коіпишхитов, дабы ис травм пропить их видом весело 
распивающих пиво союзников (р. 134).

Тем не мснсе, действия американского командования имели иод собой 
рациональную основу. Во-первых, Пентагон стремился продемонстрировать 
подавляющее превосходство и в зародыше подавить даже мысль о возмож
ном сопротивлении. Во-вторых, стремление избежать потерь диктовалось 
необходимостью сохранения поддержки боснийской миссии американским 
общественным мнением. Следует признать, что в целом американцам уда
лось удержать стороны конфликта, в первую очередь сербов, от нападений 
на свои войска и тем самым предотвратить боевые потери. Демонстративная 
агрессивность войск С Ш А  также позволила контингенту Н АТО  использовать 
прием «доброго и злого следователя», где внешней оппозицией американцам 
выступали другие национальные контингенты—в первую очередь британцы, 
практиковавшие демонстративную близость к местному населению. Следует 
отметить, что если такие соображения и были обоснованы в первые меся
цы действий С В С ,  то уже к середине 1997 они стали явным анахронизмом. 
Показательно, что попытки отдельных генералов смягчить уровень «защи
ты войск» наталкивались на сопротивление подчиненных, относившихся 
к этому как к «традиции» (р. 137).

Сами авторы, тем не менее, предпочитают скорее «европейско-ка
надский» стиль миротворчества, предусматривающий большую степень 
общения е местным населением. Они считают его важным преимуществом 
дополнительные возможности по сбору разведывательной информации (р. 
140). Авторы приводят мнение американских офицеров, что предотвраще
ние потерь превратилось в задачу, «конкурировавшую с основной целью 
миссии». В итоге командиры всс более руководствовались краткосрочными 
подходами и избегали риска (р. 131). По их мнению, это сочеталось и с поли
тическими императивами администрации Клинтона, «искавшей быстрого 
ухода, а значит—минимальных обязательств и не более чем краткосрочных 
перспектив».

Отдельный интерес представляет анализ политического и информацион
ного аспекта действий С В С ,  для которых Босния стала полигоном, на кото
ром отрабатывались психологические операции (ПсО).

Первые попытки 1F O R  повлиять на общественные представления бос
нийцев прошли мимо цели «из-за нехватки глубокого понимания балканской 
культуры». Например, «попытки использовать цитаты и з... И. Броз Тито для 
создания духа единства и толерантности» — «это не была грубая пропаган
да, обман не был целью» «Проблема была в том, что воспоминания о Тито 
встречали положительный отклик среди тех, кто и так относился к Дейтону 
позитивно» (р. 174). В первых ПсО упоминались и такие «родственные» Бал
канам персонажи, как «Джефферсон, Джон Локк, Платон и даже... Кант» (р. 
175). Интересно, что вину за исход населения из сербских кварталов Сарае
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во, переданных по соглашениям под контроль мусульман, авторы возлага
ют на сербских националистов и приводят этот случай в качестве примера 
серьезного PR-провала СВС (р. 175). К числу успешных ПсО отнесены опо
вещение населения о минной опасности (комиксы) —то есть информация, 
не носившая политической окраски и издание глянцевых журналов «Мосто- 
ви» и «Мрчко», продвигавших тезисы толерантности и ненасилия в молодеж
ную аудиторию (р. 176).

Ключевой сферой ПсО было признано телевидение. В этой сфере аме
риканские пропагандисты столкнулись с примечательной проблемой, коіда 6 
батальон ПсО (Форт Брэгг) не только плохо знал местную специфику, но при
был с оборудованием, устарелым даже по тогдашним боснийским меркам (р. 
177). Более того, пропагандистские передачи не выдерживали конкуренции 
со стандартными западными развлекательными программами. Для повыше
ния качества вещания военным пришлось нанимать телспрофессионадов.

Авторы показали, что, несмотря на весь ореол «мягкой аласти» и «полит- 
технологий», решающий эффект даже в локальной информационной войне 
приносит грубая сила. Первым шагом в этой сфере стало задействование 
специальных авиационных ТВ и радиопередатчиков на базе самолетов 
ЕС-130 Commando Solo для глушения электронных СМИ боснийских сербов 
и для трансляции собственной пропаганды (р. 178).

Несмотря на богатый арсенал техники и приемов ПсО, задействован
ный СВС для противодействия информационной системе боснийских сер
бов, наиболее действенной мерой стал физический захват инфраструктуры 
электронных СМИ войсками НАТО осенью 1997 года (р. 179). Авторы при
знают, что это «никак не сочеталось с классическими принципами западной 
демократии». Несмотря на все заявления о необходимости и обоснованно
сти таких мер высшими интересами жителей Боснии и безопасности между
народного персонала, они отмечают—«трудно было развеять представления 
о нарушении свободы в Боснии» (р. 184).

Устранив конкурента, военные пропагандисты смогли сконцентриро
ваться на таких задачах, как освещение арестов лиц, обвиненных Между
народным Трибуналом по бывшей Югославии (МТБЮ), и обоснование этих 
действий. В качестве трудности отмечается необходимость совместить обес
печение секретности операций со скорейшим освещением события, чтобы 
предотвратить обвинения в «произволе и излишнем насилии при аресте» 
«со стороны радикалов» (р. 180). Любопытно, что одной из проблем для аме
риканских специалистов ПсО стала «политика защиты войск», существенно 
ограничивавшая свободу и скорость реакции на события (р. 183).

Однако ключевой аудиторией для ПсО СВС было международное обще
ственное мнение и западные СМИ. Главной проблемой здесь стала уверен
ность журналистов и их аудитории в том, что СВС обязаны задерживать лиц, 
обвиняемых МТБЮ, противоречившая явному нежеланию военных зани
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маться полицейскими функциями h  i!5;j). Віаи ашя испытанием д ін ;і|)мсіі- 
Ш  пропаганди сто и стала агрессии НАТО К Косоио весной lyytj года, РИР 
их задачей стало убеждение населения в том, что кризис іі Косово не имее т 
никакого отношения к Боснии. Целью этой кампании было предотвращение 
возможных сербских нападений на СВС. Интересно, что сами американские 
военные пропагандисты были крайне довольны работой с местной прессой— 
в отличие от въедчивых западных репортеров (практически все корреспон
денты западных СМИ тогда переключились на Косово), их боснийские кол
леги «записывали наши слова и на задавали лишних вопросов» (р. 191).

Отдельное место отведено в книге военно-гражданскому взаимодейст
вию -как по линии СВС -Управление Высокого представителя, так и с ино
странными и местными НПО. По мнению авторов, в целом сотрудничество 
ЙВС с гражданскими организациями «оставляло ждать лучшею» |р- 193). 
К числу трудностей отнесено определение круга задач офицеров связи при 
гражданских организациях и организация взаимодействия гражданской 
организации с несколькими военными структурами. Авторы приводят мне* 
пис офицеров, находившихся в Боснии в 1997 и в 1999 годах, о крайне сла
бой организации военно-гражданского взаимодействия (р. 194). По данным 
С BCU в БиГ работало не менсс 300 НПО, далеко не все из которых были 
подготовлены к сотрудничеству с военными. Попыткой преодолеть это п  ало 
образование «Международного совета волонтерских организаций!^ однако 
и в 2001 году этот координационный орган действовал без особого успе
ха. Путаница в этой сфере усугублялось различиями практик национальных 
контингентов СВС. Военные полагали, что НПО и международные органи
зации считали их оккупационными силами, без какой-либо позитивной роли 
в стране (р. 195).

Указывая, что .Персонал гражданских организаций «обладал исключи
тельными знанием социальной и политической динамики боснийского 
общества», авторы сожалеют, что «старшие командиры редко стремились 
использовать эти знания» (р. 195). Активизация военно-гражданского взаи
модействия произошла в 1997 с приходом М. Олбрайт на пост госсекретаря 
США, генерала У. Кларка— на должность Главнокомандующего НАТО в Евро
пе Я генерала Э. Шинески -  на место командующая СВС. В результате было 
создана Объединенная Гражданско-Военная Группа под руководством гене
рала У. Альтшулера, что помогло СВС постепенно адаптироваться к измене
нию своей миссии (р. 199). Новизну внесли определенные шесты в адрес 
сербской общины «-сели ранее им было крайне трудно получать какую либо 
иностранную помощь, то 81997 года бш о принято решение,, что это лишь 
порождает ненужное ЦрНИИННЭКіі Сй сЭДроны іі|рВов (p. 201).

Фактически американские военные рассматривают миротворческие 
ІІІСрации как одну из форм военной оккупации неприятельской террито
рии. Такой подход заранее лишает смысла любые попытки местных r истей
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адаладить сотрудничество с миротворцами», гак как последние понимают 
под сотрудничеством лишь исполнение своих приказаний. При этом выра
женное стремление американского: командования обеспечить безопасность 
своего персонала делает его восприимчивым лишь к непосредственной угро
зе жизни и / или здоровью военнослужащих. Иными словами, наиболее дей
ственной формой взаимодействия с американским контингентом становится 
силовое давление—неслучайно авторы подчеркивают пристальное внимание 
к реакции местного Населения на те или иные действия миротворцев, вплоть 
до фиксации «оскорбительных жсстов>> (р. 133).

Весьма рельефно прописана беспристрастность американских военных, 
подчиненных своим политикам. Зачастую солдатам не нравились задачи, 
возлагаемые на них политическим руководством. Но при всех недовольст
вах эти задачи неукоснительно выполнялись. Книга ясно показывает, что 
с моментом допуска иностранных войск на территорию страны, в том числе 
и в форме миротворческого контингента, неизбежно происходит переход 
власти в руки этих войск и руководящих ими зарубежных правительств. 
Опыт Боснии показал, что местным властям не стоило рассчитывать на бес
пристрастность миротворцев.

Одна особенность Боснии в значительной степени делает боснийский 
опыт трудноприменимым для будущего. В этой пост-юго славской республике 
миротворцы действовали в идеальных условиях, фактически в отсутствии 
серьезного сопротивления. Ни одна крупная мировая сила не пыталась под
держать местные группировки в противостоянии миротворцам. Более того, 
региональные державы (Сербия и Хорватия) также не пытались оказать про
тиводействия силам НАТО в Боснии.

Уникальное стечение обстоятельств в Боснии вряд ли повторится в горя
чих точках начала XXI века. Как показывает опыт Афганистана и Ирака, 
сейчас нет недостатка в государственных и негосударственных акторах, спо
собных организовать и поддерживать эффективное воснно-дивсрсионное 
противодействие лучшим армиям современного мира.

Г. Энгельгардт



Артур Цуциев. Атлас этнополитичсской истории Кавказа (1774—2004). 
М., <2оо6

«Атлас этнополитичсской истории Кавказа» Артура Цуциева,1 получивший 
широкую известность в экспертных и политических кругах на всем постсо
ветском пространстве, стал настоящим научным бестселлером. Выпустившее 
Ахлас московское издательство «Европа» сообщило автору настоящей рецен
зии, что в течение 2006 года книга выдержала три издания (то есть—два 
дополнительных) и её общий тираж на начало 2007 года достиг редких для 
специального труда 4000 экземпляров. В чем видятся причины этого оче
видного успеха издания?

Во-первых, это—при значительном количестве страновых и историко-кар
тографических изданий такого рода,—абсолютная беспрсцсдснтность исследо
вания: нигде прежде ещё не появлялось под одной обложкой пятидесяти хро
нологически выстроенных, хорошо полиграфически исполненных и тщательно 
откомментированных исторических карт (вернее—схем, ибо они не претенду
ют на полную геодезическую выверснность), в едином потоке описывающих 
интегральную историю Кавказа вплоть до самых последних событий.

Во-вторых, это — заведомая информационная популярность и широта 
предмета исследования, равно включающего в себя всё разнообразие госу
дарств и культур Кавказа.

В-третьих, это, как бы то ни было,—взгляд российского исследователя, 
то есть взгляд, как предполагается, максимально свободный от привходя
щих политических и национально-мифологических обстоятельств и потому— 
более свободный от (заслуженных или незаслуженных) подозрений в анга
жированности, нежели любой подобный труд, который подготовил бы пред
ставитель (пусть даже номинальный) одного из закавказских народов. Это 
грустное обстоятельство, не красящее интернациональную науку, но это — 
современная реальность.

Четвёртой причиной успеха Атласа слсдуст признать претензию автора

1 Рецензия па книгу была такж е оп убликована в преды дущ ем вы п уске настоящего 
издания (3 . У. Махмудова: Артур Цуциев. Атлас этнополитичсской истории Кавказа 
(1774-2004). М., 2 0 0 6 //Русский Сборник: Исследования по истории России. Том IV. 
М., 2007). Редакция издания решила вернуться к обсуждению книги с иной точки 
зрения.
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книги соединить и представить и единстве, динамике н деталях этническую,кон
фессиональную, языковую и одновременно администрапшнсьнсшпическую 
историю региона. Шаг за шагом, эпоха за эпохой прослеживаются А. Цуциевым 
перемены во внешних и внутренних границах региона вето имперский период, 
затем—в период (М С Р , наконец-сегодня, после распада С С О Р.

Одной из важнейших новаций Атласа следует признать откровенное 
исследование автором территорий самоопределившихся (самопровозгла
шённых, непризнанных) государств бывш. ІЭСрСі’1: Нагорно-Карабахской 
республики (Н К Р), Республики Абхазия, Республики Южная Осетия. В каж
дом случав представлены реальные зоны контроля властей этих государств 
над их титульной территорией. И если, например, фактическая террито
рия Н КР (включая «зону безопасности» вне бывшей советской территории 
Нагорного Карабаха) в общедоступных картах представлена давно (в первую 
очередь, в Армении и самой Н К Р), если сводные карты-схемы Северной 
и Южной Осетии уже известны специалистам, то общедоступная публикация 
(тем б ш ю -в  России) карты сегодняшней Абхазии представляется вполне 
эвристической. В этом случае принципиально важно, что на территории 
Абхазии определённо указывается часть республики, не контролируемая её 
действующими властями и оставшаяся в руках Грузии (Кодорское ущелье, 
в современной грузинской политической терминологии—Верхняя Абхазия), 
на территории Южной Осетии—не контролируемые её властями грузино- 
населенные анклавы и Ленингорский район. Высшие руководители Абха
зии и Южной Осетии подтвердили автору настоящей рецензии адекватность 
изображённых в Атласе фактических зон контроля.

Сам автор Атласа так формулирует базовые идеи своего труда: «В рабо- 
■щ мы стремимся показать историческую подвижность этнических границ 
и относительность «исконных» территорий. Представляется верным тезис, 
что национально-административная атрибуция большей части территорий 
Кавказского региона была осуществлена именно в имперский период. Внут- 
рироссийская/советская административно-территориальная структура воз
действовала и на определение идентификационных границ самих этнических 
групп на Кавказе» (С, 8). Взаимное влияние внешних и внутренних, админи
стративных и этнических факторов в истории кавказских конфликтов также 
постулируется автором в качестве одного из выводов своего исследования.

Говоря подробней, следует особенно отмстить, что уже в создании пер
вой, вводной карты («Карта к Кавказ — историко-географические области 
И современные границы») А- Пуииен сталкивается с серьёзной задачей совме
стить научную добросовестность со своеобразной «клятвой Гиппократа» 
ЩонфликтолоЩ* обречённого на филигранное следование наиболее конШйіу- 
альным описаниям реальности. Указывая большие и меньшие исторические 
Области (Кубань, Абхазия, Черкесия, Кабарда, Чечня, Ичкерия, Имеретин), 
автор внимательно едсдип ж  тем, чтобы международно признанные грани
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цы, например, Грузии не подменили собой исторических, а «накладывались» 
на них: например на единую по обе стороны международно признанном, 
но юридической, а не фактической, грузинской границы Осетию. Хотя в том, 
что внутри современной Грузии автор по-прежнему указывает существование 
Южной Осетии в советских границах, видится не столько научный импера
тив, сколько следование крайнему компромиссу между упразднением при 
первом президенте современной Грузии 3 . К. Гамсахурдия Юго-Осетинской 
автономной области и фактическим существованием Южной Осетии, но уже 
в меньших, чем в С С С Р ,  границах. Точно также в Атласе исторические Арме
ния, Аджария, Джавахетия, Лсзгистан разрезаются современными грани
цами, хотя очевидно, что, например, армянского этнического содержания 
находящаяся по ту сторону Араратской долины, в Турции, историческая 
Армения уже не имеет.

Диахрония Атласа начинается с описания и изображения территорий Кав- 
каза-так, как они сложились к 1774-1777 гг., когда расширяющаяся Российская 
империя достигла Северного Кавказа и Кубани, за которыми их ждала мозаика 
государств, принадлежащих или зависимых от Оттоманской империи и Персии 
(которую и для этого времени Цуциев почему-то предпочитает называть Ира
ном) (Карта 2). Изображение мозаики и иерархии государств Кавказа Цуциев 
сопровождает наглядным очерком—«Этнолингвистической картой Большо
го Кавказа» по состоянию на 1774-1783 гг. (Карга 3). Здесь ему приходится 
просто-таки хирургически наглядно отсекать ровно половину исследуемого им 
региона, оставляя вне освещения всё, что находится южнее условной линии 
Тифлис-Баку,—отсекать гак называемый Малый Кавказ-по-видимому, потому, 
что уровень освоения локализованных в этом субрегионе источников не поз
воляет ему с такой же детальностью проследить этническую мозаику так, как 
делается в применении к Большому Кавказу, где указаны не только территории 
сплошного этнического расселения, но и места смешанного и компактного рас
селения, а также территории со «сменившимся населением». Методологически 
рассуждая, особую трудность для автора представляет здесь и незавершившая- 
ся к тому времени даже межплеменная консолидация абсолютного большинст
ва народов региона, не говоря уже об условности даже жёстких надплсменных 
этнических границ, не говоря уже о том, что проекты «нацисстроительства» 
в тогдашних условиях родо-конфсссиональных идентичностей—были делом 
неблизкого будущего и никому даже не приходили в голову.

Особый вкус этому разнообразию придаст очерк административно-тер
риториального продвижения России на Кавказ (Карта 4): происходившего 
вокруг осетинско-грузинской оси, фронтально, затем флангами в Закавказье 
и оставлявшего в тылу, позади этих флангов «белые пятна» неосвоенных Рос
сией Черкесии, Чечни и Дагестана. Особо внимательно автор исследует этапы 
освоения региона Россией, Кавказской войны, административно-территори
альной эволюции Кавказа в составе империи (Карты 5, 6, 7, 8, 9,15). Нагляд
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ны и представленные автором итоги русской и «инородческой» (немецкой, 
армянской, греческой, эстонской, чешской, молдавской) колонизации Кав
каза (Карты то, л), дополнительные к изображению этнолингвистической 
и конфессиональной картин Кавказа по состоянию на 1886-1890 гг. (Карты 
та, 13). Понятной данью автора выглядит его акцентированное вниманий 
к административной и этнической истории Владикавказского округа Терской 
области (Карта 14).

Цуциев здесь и далее вполне убедительно иллюстрирует тот очевид
ный любому исследователю факт, что формирование будущих националь
ных территорий закавказских государств осуществлялось только в составе 
Российской империи и её руками. Более того: имперская административ
но-территориальная политика видится Цуциеву своеобразным «лоном» для 
будущих национальных государств. Строительство национальных государств 
Закавказья и надэтнических федераций Северного Кавказа после распа
да Российской империи, открывающее новый блок карт Атласа, остаётся 
в современной российской историографии темой, даже зрительное изобра
жение которой в качестве единой региональной политической сцены, пред
принятое Цууисвым, ново и эвристично.

Карты іб, щ , 18,19, 20 показывают, как в условиях распада централизо
ванного государства внутреннее дробление российской) Северного Кавказа 
даже в гоеударственнических усилиях различных политических сил приво
дило лишь к более или менее эфемерным субститутам государственности 
(Кубанская Рада, Добровольческая армия, Вооружённые Силы Юга России, 
Горская республика, Р С Ф С Р  тдтВ^ідтд гг., Кубано-Черноморекая, Северо- 
Кавказская, Терская, Ставропольская советские республики, др.)2.

Напротив, Грузия, Армения и Азербайджан — даже в условиях английской, 
германской и турецкой интервенций и оккупаций,—унаследовав территори
альные Завоевания России в регион## проявили дюжие этатистские и терри
ториальные аппетиты. Расправляясь с российским имперским наследством 
и отступая перед турецким, Грузия, например, даже оккупировала территорию 
Черноморского побережья далеко за пределами своих условных «этнографи
ческих границ», включая Сочи и Туапсе, вступила в территориальные споры 
со своими закавказскими соседями. Впрочем, джавахстско-закатальско-кара- 
бахский треугольник поистине стал местом пересечения двух- и трёхсторонних 
территориальных споров, что служило явственным отражением этнической 
чересполосицы региона и, самое главное, отражением состоявшегося государст

2 К йриШйша внимания А.Цуцйсйа,
хотя и они —в рамках Кавказа,—и в целом поэтапное территориальное размежева
ние, и затем —новая, советская интеграция почти всей бывшей Российской импе
рии давно ждет столь же компетентного и детального исследования, каким явля
ется Атлас.
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венного национализма и этапом на пути формирования новых наций. А. Цуциев 
посвящает таким проектам специальные Карты 41^49 -  «Историкоидсологи- 
ческие идеологемы», то есть консенсуальные национальные образы норматив
ных историко-географических пространств, признаваемые в Грузии, Армении, 
Азербайджане. Существенной новацией стало соположение Цуциевым этих 
образов не только между ними самими (ясно, что они кратно перекрывают 
друг друга и сопредельные территории), но и с такими же образами Абхазии, 
Осетии, а также вайнахов, черкесов и других этнокультурных единств.

Таким образом, описываемый А. Цуциевым региональный контекст Кавка
за, хоть и не «открывает глаза» на сложность его картины, но позволяет е новой 
силой представить йзбе паттерны национально-государственного строительст
ва в регионе, сквозь краткий период гражданской войны перешедшего из-под 
сени Российской империи во всё более жёсткие рамки и иерархию националь
ных республик в рамках СССР. Из логики политико-географической эволюции 
Кавказа последних 250 лет е малыми вариациями следует чередование повто
ряющихся усилий: то надрегиональных «империализмов», для каждого ш  кото
рых Кавказ —самоценный объект обязательного контроля, то конфликтных 
и малосовместимых друг с другом внутрирегиональных проектов, для которых 
их место на Кавказе—лишь отправная точка в актуальной внешней стратегии 
освоения то мифического «Большого Ближнего Востока», то пространства 
бывш. СССР3. Последний исторический проект упомянутого надрегионально- 
го контроля—советский — Цуциевым описан в серии карт административно- 
территориального и этнического управления Кавказом (Карты 21-30).

Новейшие события в ходе и после распада СССР (Карты 31-32) возвраща
ют нас к  ситуации конца XVIII века—bellum omnia contra ошпе.ч,—сконцен
трированной вокруг главных региональных конфликтов: в Нагорном Кара
бахе (Карта 33), Абхазии (Карта 35). Южной и Северной Осетии (Карта 34), 
Чечне и Дагестане (Карта 36), с детальным указанием на преобладающий 
этнический состав зон конфликта и, в ряде случаев, на степень их интегра
ции в российский культурно-языковой контекст.

Свой труд Цуциев завершает картой Кавказа, в которой признан
ные и непризнанные национальные государства Закавказья — борющаяся 
fa  Независимость Абхазия, стремящиеся к соединению со своими этни
ческими «половинами» Южная Осетия и Н КР —парадоксально и, на мой 
взгляд, неоправданно^ не только географически, но и политически (равным 
указанием на внутренние границы между субъектами Российской Федера
ции) сопоставляются е сопредельными российскими регионами Северного 
Кавказа (Карта 50). Болес того: границы между российскими субъектами

*  ШЬврсменная конструкция внорегиональных проектов изображена в схемах перс 
сскающих Кавказ транспортных и трубопроводных коммуникаций (Карты 39,
4°).
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федерации изображаются как более «существенные*', чем даже границы 
между, например, Нагорным Карабахом и Азербайджаном.

В этом «распылении» Кавказа на якобы равноценные субъекты Закав
казья и Северного Кавказа просматривается демонстративная иллюстрация 
к прогнозу автора о том, что «перспективное поглощение Евроатлантиче
скими структурами, в частности, Евросоюзом, южнокавказского «подбрю
шья» России может создать новые Идентификационные Напряжения для её 
северокавказского пояса» (С. 123). Представляется, что такой взгляд авто
ра, политически и публицистически подкреплённый его размышлениями* 
(скорее конфликтолога, нежели историка—о необходимости сохранения 
центральными властями России в отношении Кавказа надэтничности обще
российской культуры и практики), по меньшей мере, недостаточен. Лели 
уж принимать во внимание особую субъектность ряда российских регионов 
в контексте Кавказа, то вряд ли стоит ставить знак равенства между любыми 
административными границами (в том числе и русскими регионами) внут
ри России—и, например, границами Армении и Азербайджана. Это просто 
исторически и фактически неверно. И если ужзадаваться вопросом о новых 
внешних «иміюрских» игроках на Кавказ®, то следует искать их ходы вовсе 
не по вторичной деятельности Евросоюза на Кавказе» а во внятных, потай* 
доватсл ьиых и резких действиях в регионе ЁША и особенно в Гру
зии и Азербайджане. Если и помещать фрагментированный и взрывоопас
ный Кавказ в контекст России (почему не в контекст Турции или Ирана?), 
то странно игнорировать, как минимум, іншітико-гсографичсский контекст 
не только постсоветского, но и давнего постосманского наследия: Балкан, 
Турции, Ирана, Ирака (особенно в части Курдистана)5. Именно этот, отнюдь 
не стабильный, южный внешний фронт Закавказья—особенно в применении 
к Армении и Ка| тбаху—сіюсобсн сыграть решающую роль в судьбе региона.

Впрочем, можно долго рассуждать о том, как быстро и нелицеприятно 
расправляется Политическая современность с публицистическими гипотеза
ми и прогнозами. Главное в другом —более свободная от диктата актуально
сти логика научного исследовании легко выдерживает давление современно
сти. Научное, непубшцистическос содержание Атласа А. Цуциева, успешно 
проходящее проверку временем,—тому яркое доказательство.

МШШшт

4 «На Северном Кавказе вновь очерчивается контур былой «внутренней границы» 
и соответствующего «внутреннего зарубежья» ...» (С. 123).

э Об этом см.: М. А. Колеров. Непризнанные государства бывш. С С С Р  в контексте 
Балкан и Черноморского региона: Тезисы к постановке проблемы //Русский Сбор
ник: Исследования по истории России. Том II. М., 2006.
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Монография доктора политических наук, преподавателя колледжа Св. Анто
ния Оксфордского университета Пола Чейсти «Законодательная политика 
и экономическая власть России» исследует влияние законодательной власти 
на российскую государственную политику. Мастерски используя необычай
но широкий спектр источников -  интервью, стенограммы парламентских 
обсуждений, статистические данные и др. — исследователь в своей работе 
более подробно останавливается на экономической составляющей полити
ки, которая, в свою очередь, наиболее ярко позволяет проследить влияние 
законодательной власти на государственную политику. Рассматривая состав 
и организацию работы парламента в различные периоды новейшей россий
ской истории, он задается вопросами, которые были и остаются актуальны
ми по сей день: насколько эффективно российские политические инсти
туты способны решать возникающие экономические проблемы, насколько 
последовательным был процесс принятия решений в экономической сфере, 
может ли российское государство, в конце концов, вырабатывать полити
ку, которая отвечала бы интересам общества? Хронологически монография 
охватывает период с 1990 до 2006 гг. и во многом развивает и углубляет 
тезисы, высказанные автором в предыдущих его публикациях1.

Большинство западных ученых разделяет мнение о том, что после кру
шения коммунизма в России еще не возникла полноценная политическая 
система. В то же время российские политические партии стали более зре
лыми. Особое внимание в работе уделяется векторам силы и системооб
разующим институтам, которые значительно повлияли на экономическую 
политику государства, начиная с 1990 г. Оценивая интересы политических 
партий, думского аппарата, региональных сил и корпоративных интересов 
посткоммунистичсских парламентов, автор рассматривает тот вклад, кото
рую они внесли в политическую стабильность и экономическое развитие 
страны в период президентств Бориса Ельцина и Владимира Путина.

1 См. в том числе и его публикацию в одном из предыдущих выпусков настоящего 
издания: П ол Ченс/пи. Причины институциональной стабильности Второй Госу
дарственной Думы (1996-1999)//Русский Сборник: Исследования но истории Рос
сии ХІХ-ХХ вв. ТомІ. М., 200/\.—Ре&
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По мнению автора, начиная с 1990 года российский парламент—Верхов
ный Совет (ВС, 1990-1993) и Федеральное Собрание (ФС, с Т993 по настоя
щее время) подвергался резкой критике за деятельность или, напротив, 
отсутствие таковой в сфере экономической политики. Законодательные 
органы изображались как всячески мешающие экономическим реформам 
правительства или, напротив, играющие второстепенную роль в выработке 
экономической политики. Российские СМИ считали ВС главным оппонентом 
экономической политики правительства в начале переходного периода, глав
ным образом в период председательства в ВС Руслана Хасбулатова (1991-1993)- 
ФС, особенно его нижняя палата—Государственная Дума, также подверга
лось критике как орган, слабо влияющий на государственную политику.

При более внимательном рассмотрении темы становится ясным, что это 
мнение было слишком политизированным. В то время как, несомненно, ВС 
выступал против многих элементов государственной экономической рефор
мы (главным образом, с середины 1992-го), ФС приняло значительное коли
чество важных экономических законов. Еще во время председательства Хас
булатова ВС проголосовал за новую законодательную основу приватизации, 
налогообложения и иностранных инвестиций, эти законы поддерживались 
правительственными кругами. Эти достижения были не только в период 
«медового месяца» Ельцина с парламентом после августовского путча т.991. 
Даже несмотря на ухудшение отношений между президентом и парламентом 
в 1993, законодательная власть продолжала принимать законы, в том числе 
и те, что удовлетворяли правительство (например, о таможенных тарифах). 
Было бы чрезмерным упрощением сводить российскую политику тех лет 
к противостоянию реформистского правительства и враждебного ему пар
ламента. В реальности —как законодательная власть, так и исполнительная, 
имели свое видение и приоритеты в экономической политике, но основ
ные действующие силы и две ветви власти взаимодействовали в интересах 
и взглядах на экономическую политику.

Подобным образом и ФС сыграло значительную роль в развитии эко
номической политики страны. Как и в ВС, в период правления Ельцина 
в ФС законодатели выступали против приватизации земли и других законо
дательных инициатив. Тем не менее ФС заложило основу рыночных правил 
в ряде областей экономической политики: наряду с другими, ФС приняло 
налоговые законы, законы об акционерных обществах, ипотечных долгах 
и долевом распределении продукции, а во время правления Путина, нако
нец, был принят закон о приватизации земли. Автор показывает, что подчас 
в отношении некоторых законов парламентарии занимали намного более 
прогрессивную позицию, чем правительство, и возможность ФС менять 
содержание экономической политики делало этот орган отнюдь не второсте
пенным институтом власти даже при Путине. Напротив, возможность пар
ламента влиять на выработку решений в экономической политике выросла
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после 1993 года. Исследование показывает рост числа законодательных актов 
и одновременное уменьшение числа административных решений в области 
реальной экономической политики. Принятие более проработанных в дета
лях и регулируемых государственных бюджетов усилило возможность пар
ламента контролировать государственные финансы. Болес того, развитие 
бизнес-лоббирования в парламенте после 1993 года показывает, что законо
датели обладали важными рычагами для принятия решений.

Все это свидетельствует о том, что принятое в 1990-х гт. изображение 
российского парламента как противника экономических реформ или второ
степенного органа является не совсем верным. Подобный подход допускает 
единое понимание цели и определенный уровень влияния исполнительной 
власти, которого в то время не существовало. У  ВС и ФС были разные под
ходы к направлению экономических реформ, а механизмы, необходимые, 
чтобы собрать в одно целое и направить в определенное русло деятельность 
законодателей, были относительно слабы. И только в период второго пре
зидентского срока Путина (2004-2008) исполнительная власть добилась, 
по мнению автора, реального влияния на парламент.

Таким образом, по мнению автора, картина парламентской жизни 
является более сложной. Она включает в себя игроков как внутри самого 
парламента, так и вне его, имеющих различные подходы к экономической 
политике: руководство парламента, лидеров партий, глав и рядовых членов 
комитетов, административный аппарат, президента, премьера, министров, 
региональные власти и представителей бизнеса. Всс они обладают разной 
степенью влияния и соответственно ей воздействуют на процесс принятия 
парламентских решений.

В рабсяс на столь ёмкую тему автору удалось найти форму подачи мате
риала* которая позволила избежать повторов или «перепрыгивания» через 
этапы. Конечно, можно не соглашаться с авторской оценкой отдельных 
решений в сфере законодательной политики как непродуманных и нспо- 
Шедоватсльных, подчас некоторые его оценки могут показаться не вполне 
объективными. Но самое главное состоит в том, что исследователю, бесспор
но, удалось показать основные линии той незримой для многих, но интен
сивной взаимосвязи, которая существует между законодательной властью 
и экономической политикой России.

С. Е. Заславским



Byron Moraski. Elections by Design: Parties and Patronage in Russia’s 
Regions. DeKalb: Northern Illinois University Press, 2006

Литература о поеткоммуниетичсских политических институтах, как и вооб
ще институциональный анализ в сравнительной политике, отличается повы
шенным вниманием к институциональной архитектуре и тем следствиям, 
которые из нее вытекают. Однако вопрос о том, почему вообще выбира
ются те или иные институты, привлекает меньше внимания. Собственно, 
на это обстоятельство нередко указывают как на одну из слабостей «Нового 
институционализма» в политологии. Байрон Мораски в книге «Сконструи
рованные выборы» (Elections by Design) подвергает рассмотрению запутан
ный вопрос институционального выбора. В ходе конкретных исследований 
региональных электоральных систем в России автор проводит теоретически 
обоснованный и эмпирически проницательный анализ, который будет пред
ставлять интерйр® точки зрения как российской политической системы, так 
и сравнительной политики вообще.

Колоссальное разнообразие электоральных систем в российских регио
нах даст возможность проанализировать большое число примеров. При
нимая историю, культуру и зарубежное влияние за константы, Мораски 
проверяет несколько факторов, которые предположительно определяли 
уровень пропорциональности на региональных парламентских выборах 
в России. В фокусе его анализа оказываются роль и влияние партийного 
строительства, конкуренция между элитами и усилия федеральной власти 
в формировании архитектуры электоральных систем. Кроме того, Морас
ки проверяет гипотезу о том, что на уровень пропорциональности влияет 
этническая разнородность. Более: того, хотя большая часть книги посвя
щена вопросу институционального выбора, автор исследует также влияние 
институциональных расстановок на региональную политику и отход Рос
сии от авторитарного режима. Этот анализ поднимает интересные вопро
сы об экзогенном воздействии политических институтов на политическое 
развитие^

В Elections by Design применяются и количественные, и качественные 
методы исследования. В главе 3 Мораски проводит статистический анализ 
четырех факторов, считающихся ключевыми при формировании архитекту
ры электоральной системы: «і) политической позиции институциональных
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архитекторов; 2) их политической ориентации; 3) их представлений о том, 
как политики иной ориентации будут действовать в рамках иных избиратель
ных систем; 4) взаимоотношений между институциональными архитектора
ми и российским президентом» (С. 47). Эти факторы всевозможными хитро
умными способами задействуются как независимые переменные, и их отно
сительное значение проверяется в мультивариантной статистической модели. 
В главе 4 этот анализ по большой выборке дополняется более детальными 
исследованиями парламентских электоральных систем в четырех российских 
регионах: Новосибирской и Саратовской областях и республиках Бурятия 
и Удмуртия. Такое сочетание двух методов снижает ошибки, возникающие 
при раздельном применении анализа по большой и по малой выборке. Как 
указывает Мораски, «поскольку сильные и слабые стороны количествен
ных и качественных исследований представляют собой взаимное зеркальное 
отражение, сочетание этих методов компенсирует их относительные недо
статки» (С. 95).

Выводы, к которьм приходит автор, представляют интерес и для иссле
дователей российской политики, и для специалистов по сравнительной 
политике. Пример России, — считает Мораски, — порождает серьезные 
сомнения по поводу экзогенных эффектов институциональной архитекту
ры. Что интересно, автор почти не находит свидетельств в поддержку тех 
нормативных предписаний, которые исходят из уст сторонников пропор
ционального представительства. В смысле как этнического представительст
ва, так и партийного строительства, Мораски утверждает, что «последствия 
работы парламентских электоральных систем... эндогенно детерминирова
ны» (С. 119).

Например, открытие Мораски, что уровни пропорциональности 
в этнофедеральных регионах зависят от того, какие политические инсти
туты определяют электоральную архитектуру, поднимает важные вопросы 
о способности федерализма достигнуть этнического компромисса и пред
ставительства в переходных обществах. Эти выводы будут интересны для 
исследователей других переходных государств, а для строителей демокра
тических институтов при поставторитарных режимах они имеют и полити
ческое значение.

Наконец, то внимание, которое Мораски уделяет субнациональным 
институтам, подводит нас к многомерному характеру институционального 
выбора во время переходных периодов. Это важная черта любых поставто
ритарных переходов, но ей не удслястся должного внимания в сравнитель
ной транзитологической литературе. Указание Мораски на то, что расхожде
ние национальных и субнациональных институциональных процессов может 
привести к авторитарной, или, как минимум, к централизующей реакции 
со стороны национальных лидеров, даст представление о том, насколько 
взаимосвязанным может быть институциональный выбор. В контексте
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современной российской политики -понимание того, почему эти процессы 
в 1990-е гг. пошли разными путями на национальном и субнациональном 
уровнях, имеет ключевое значение. Книга Мораски, освещающая Некоторые 
из этих вопросов, отличается аналитической прозрачностью и эмпириче
ской здравостью суждений.

Пол Чейсти
Авторизованный перевод с английского Н. Эдельмана



Ф. Ангсли. Гагаузская автономия. Люди и факты (1989-2005 гг.). 
Кишинев, 2006

История современной Молдавии полна ярких событий, среди которых, 
к сожалению, далеко не последнее место занимают внутренние конфликты. 
В наши дни весь мир знает о проблеме Приднестровского урегулирования, 
но при этом очень ограниченный круг читателей владеет информацией 
о положении дел на территории еще одной проблемной зоны Республики 
Молдова—Гагаузия. Несмотря на наличие определенного массива публика
ций, проблемы Гагаузской автономии до последнего момента не становились 
предметом для отдельной монографии. Рецензируемый труд представляет 
собой первую по-настоящему масштабную попытку подведения итогов про
исходившего в автономии с конца 1980-х годов.

Монография Федора Ангсли «Гагаузская автономия. Люди и факты» 
посвящена современной политической истории Гагаузии и ее народа—пра
вославных тюрков, столетия живущих на территории, сегодня ставшей 
южной частью независимой Молдавии. Она носит отчасти мемуарный харак
тер — автор был очевидцем и непосредственным участником тех событий,
о которых он рассказывает на страницах своей книги. С середины 1980-х 
годов Федор Ангсли являлся депутатом сначала Верховного Совета МССР, 
а затем парламента Республики Молдова. История создания и политического 
утверждения Гагаузской автономии вершилась на его глазах.

История современной Гагаузии — это история непрерывной борьбы. 
Потребность в создании Гагаузской автономии (Гагауз Ери) возникла в пери
од, предшествующий распаду СССР, когда Молдавская Советская социали
стическая республика обьявила о своем намерении выйти из состава Совет
ского Союза и приступить к строительству собственного национального 
государства унитарного типа. На тот момент в Кишиневе были чрезвычайно 
сильны позиции сторонников объединения Молдовы с Румынией: взгляд 
на Молдову как на часть румынской земли, в результате деятельности Ста
лина оказавшуюся под советским владычеством, был одним из центральных 
пунктов позиции руководителей кишиневского Народного Фронта. Нацио
налисты, постепенно захватывавшие власть в республике, видели Молдову 
исключительно унитарной и моноэтничной, считая се государством одного 
народа —молдавского, который, в свою очередь, в их понимании являлся
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частью румынского этноса. Стремление гагаузов к сохранению собственной 
национальной самобытности Ц§ вписывалось в их планы государственного 
строительства. Это породило тяжкий конфликт, последствия которого до сих 
пор не преодолены до конца.

Книга состоит из девяти глав, каждая из которых описывает отдельный 
период в истории становления и развития Гагаузс кой автономии. Автор 
начинает свое повествование с конца восьмидесятых годов двадцатого сто
летия, когда начался процесс пробуждения национальною самосознания 
гагаузского народа^вал (оппонировавший в стремление иметь собственную 
к у л ь т у р н у ю  автономию (1 агаузекую Республику). Конфликт между молдав
скими национал-унионистами и гагаузами, между Кишиневом и Комратом 
(столица Гагаузии), чудом но закончившийся кровопролитием, занимает 
в книге особое место. Автор в деталях и подчас весьма эмоционально опи
сывает атмосферу, царившую в Молдове на рубеже 1980-хшгіддо-х годов. Он 
удсляегосрбос внимание деятельности Народного фронта, приведшей к рас
колу Молдовы, породившей Приднестровский конфликт и едва не закончив
шийся масштабным вооруженным противостоянием в Гагаузии. Ф.Ангели 
подробно рассказывает о позициях сторон, в том числе и о действиях рее* 
публиканского т союзного руководства, о возникновении национальных 
организаций гагаузов и их попытках отстоять право на создание автономии, 
против чего выступали и молдавские националисты, и депутаты Верховного 
Совета MJPQP, и советское правительство.

Подробно описаны и внутриііа|іламентекие баталии, в ходе которых мол
давские нанионаі-униоішеіы отказывали гагаузам в праве называть наро
дом, объявив их этнической группой. Несомненная заслуга автора состоит 
в том, что он даст чи тателю адекватное представление о самой основе соз
дания I агаузекой автономии, коей являлась непрерывная борьба. Начавшись 
е депутатских прений, конфликт вышел на улицы. Ф.Ангели был очевидцем 
процесса кишиневско-комратского противостояния с момента его зарожде
ния. Он участвовал в парламентских дебатах, был свидетелем уличных акций 
и столкновений. Таким образом, в будущем его монография может служить 
источником по истории Гагаузии наших дйей.

В книге приведены оригинальные данные о различных проектах созда
ния Гарау&жой автономии. В частности, Ф. Ангеяи рассказывает об идеях 
К. Таушанжи и Л. Доброва о создании свободной экономической зоны «Гага
уз Ери%йтакжс о положении о «Гагаузском уезде «Гагауз Или», выдвинутом 
С. Ііобзесм.

Значительное место в книге занимает и описание Приднестровского 
конфликта. Автор рассказывает о позиции, которую занимало большинство 
гагаузов, безоговорочно поддержавших Приднестровскую Молдавскую рес
публику, так же сформировавшуюся в ходе суверенизации и «национализа
ции» Светской Молдавии. Из воспоминаний Ф.Ангели явственно следует.
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что Гагаузия фактически являлась участником этого противостояния, нахо
дясь на стороне Приднестровья.

Переговоры по поводу закона о статусе Гагауз Ери и все связанные с ними 
события приводятся в мельчайших деталях. Автор рассказывает о позициях 
сторон, анализирует отличия первоначального проекта от конечного резуль
тата. Смягчение отношений между Кишиневом и Комратом, наступившее 
ближе к середине 1990-х, привело к созданию легальной автономии, описана 
процедура её становления, приведены стенограммы выступлений первых 
лиц Молдавии.

Раскол в автономии, «переворот сверху», информационная изоляция 
и свержение законно избранного башкана (главы автономии) Д. Кройтора, 
опять же, описаны с позиций гагаузского патриотизма. Анализ последст
вий негативной деятельности правящей Партии Коммунистов Республики 
Молдова (ПКРМ) и ее сторонников в автономии занимает последнюю часть 
книги. Хронологический предел, на котором заканчивается повествование 
Ф. Ангели-2 0 0 5  год и поражение ПКРМ на местных выборах.

В будущем эмоциональное повествование Ф. Ангели, непосредственно
го участника всех событий, приобретёт и дополнительный статус: не толь
ко исследования, но и источника по истории Гагаузии. Работа производит 
впечатление цельности, автор старается не углубляться в мемуаристику 
и не заострять внимание на собственной роли в различных политических 
процессах. Вместе с тем необходимо сказать, что книга имеет и ряд недостат
ков. Автор не удерживается от личных, подчас весьма радикальных, оценок 
некоторых фактов и событий. В повествовании уделено огромное внимание 
деятельности молдавских политиков, например, М. Снеіура и П. Лучинского, 
но очень мало говорится о конкретной роли ліодсй, которые создавали исто
рию самой Гагаузии. Напомню, что книга называется «Гагаузская автономия. 
Люди и факты». О людях, к сожалению, сказано не так уж и много.

В целом же публикация данной монографии способна принести значи
тельную пользу делу национального возрождения гагаузского народа. Бла
годаря Ф. Ангели, с проблемами современной Гагаузской автономии может 
ознакомиться самый широкий круг читателей.

Иван Кирногло



Мир вокруг России: 2017. Конт>ры недалекого будущего/Отв. редак
тор С. А. Караганов. М., 2007

Интерес к проблематике будущего России в сложном мире XXI века не про
сто высок в политических кругах и в академическом сообществе. Сегодня 
значительному количеству рядовых граждан России далеко не безразлично 
то, в каких внешних условиях будет развиваться страна в ближайшие ю  лет. 
В этом смысле главное для любого коллектива авторов—как донести важные 
соображения и прогнозы одновременно и до заинтересованного читателя, 
и до искушенного специалиста, изложить главные проблемы достаточно 
понятным языком, но без скатывания в публицистику газетного уровня. 
Естественно, первый комплекс вопросов, возникающий в этой связи,-прав
доподобность общих гипотез и соответствие предлагаемых прогнозов уров
ню проделанного анализа. В данной работе, вышедшей под эгидой Совета 
по внешней и оборонной политике, читатель найдет вполне разумное, доста
точно равновесное сочетание этих необходимых компонентов

Что касается общей фундированности издания, то отсутствие справочно
го аппарата, на наш взгляд, не является недостатком. Во-первых, как заявле
но во введении (С. А. Караганов), сам избранный жанр ««интеллектуал ьная 
провокация» и «тезисы для обсуждения» (С. 4). Во-вторых, изложение текс
та дает ясное понимание того, что всс авторы опираются на широкий круг 
отечественных и зарубежных источников-прежде всего, экономического 
и военно-политического характера. В-третьих, тезисы выступают прологом 
к выпуску большого и более академичного по формату издания, которое, 
очевидно, представит читателям и источники, и методику анализа.

Проблемно-теоретическая часть представленной работы (далее, для 
удобства изложении, будем называть т  «Тезисы») заслуживает внимания 
как в целом позитивный результат. Авторы смогли найти «общий знамена
тель» для своих прогностических расчетов. С точки зрения теории, то есть 
на уровне оценки макропроцессов, основные положения «Тезисов» уклады
ваются в рамки сиедсмно-структурного подхода, который сочетается с поста
новкой актуальных для России проблем в региональном ключе. С другой 
стороны, ясно и то, что авторы избрали именно свое видение рбщ<Л зада
чи— объяснения соотношения «возможно®* и «невозможного», положи
тельного и негативного в том, что эволюция миропорядка может принести
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нашей стране в ближайшем будущем. В этой связи отсутствие обращения 
к каким-то авторитетам из числа теоретиков международных отношений или 
известных авторов прогнозов так же вполне оправдано именно в заданном 
жанре «тезисов для обсуждения». Общие выводы, сконцентрированные 
вокруг главных проблем, сформулированы так, что сочетают в себе извест
ную научную обоснованность (это, правда, не означает бесспорность), и воз
можность трансформации во внешнеполитические рекомендации.

Однако оценка положительных результатов предложенных в работе ана
лиза, концепций и прогнозов была бы неполной, если в стороне оставить 
общеполитический контекст и тональность изложения проблем, которые 
объективно находятся на стыке науки, международной публицистики и госу
дарственной политики.

В современной России сказать свое слово о том, что может ждать мир 
и нашу страну в первой четверти X X I  века, довольно легко. Публикуемых 
прогнозов по этой части достаточно-прежде всего, в сфере политической. 
Все сколько-нибудь значимые партии и движения имеют если не внешнепо
литическую программу, то хотя бы общую концепцию места и роли России 
в современном мире. В этой области существует довольно широкий разброс 
мнений—от «геополитической эсхатологии» (по выражению Э. Г. Соловьева)
1 до ультралиберал ьной убежденности в том, что в случае скорейшего едине
ния со странами Запада Россию ждет почти безоблачное будущее2.

А вот объяснить, что сегодня может предложить именно наука в плане 
более или менее точного прогноза развития России и мира —значительно 
сложнее. Естественно, в академическом мире в этом смысле сделано нема
ло. Из научной среды то и дело исходят масштабные оценки состояния 
дел в мире, а в ряде случаев и то, что можно назвать «геостратегически
ми сценариями» эволюции миропорядка. В этом смысле авторам «Тезисов» 
также приходится искать «свое лицо», находить свою нишу для представ
ления читателю основных проблем в сжатом и в то же время достаточно 
оригинальном виде. Как представляется, эта часть задачи — оригинальность 
в теоретических постановках и формулировках основных выводов—решена 
довольно удачно.

Следует сказать, что споры о природе современной системы междуна
родных отношений и о том, какую позицию на общемировой «большой шах

1 С м ., например: С оловьев Э. Г. Н ациональные интересы и основные политические 

силы современной России. М., 2 0 0 4 . С . 15 6 -17 2 .

2 Э та версия более всего напоминает видение будущ его одним из героев И льф а 
и Петрова, простодуш ны м мелким жуликом. «Спутники Бендера смотрел и па него 
с  уваж ением . И х приводила в восторг откры вш аяся перед ними легкая ж и зн ь.— 

Х орош о ж ить на све те !-  сказал Балаган ов.—Вот мы едем, мы сы ты . М ожет бы ть, 

нас ож идает счастье...».
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матной доске» занимает Россия, идут довольно давно. Никакого прочного 
единства мнений ученых (историков, философов, экономистов, правоведов, 
военных специалистов, политологов) в этой сфере по понятным причинам 
нет. Однако, вопросы прогнозирования и общемировых трендов, и возмож
ных изменений положения России на период в 10 -15  и более лет с завидным 
постоянством выносятся на обсуждение. Например, в сборнике «Российские 
стратегические исследования» (2002) авторы пытались дать свое видение 
будущего страны после «геополитической революции» или «смсны геопо
литических эпох» (п сентября аооі). При всей спорности этой «геополити
ческой» трактовки хронологии, в целом верно указывалось на «крах мифа 
о становлении многополюсности» как новой структурной основы системы 
международных отношений после распада СССР3. России, как считали авто
ры, придется искать modus vivendi в мире, в котором, конечно, не тенденция 
к «многополюсности», а стремление США закрепить «униполярность» явля
ется доминирующим трендом.

Сочетание науки и международно-политической публицистики во мно
гих изданиях имеет результатом выдвижение прогностических концепций 
различной степени убедительности. При этом стоит отметить, что в послед
нее время именно коллективы академических ученых (в Российской Ака
демии наук, в университетских центрах) довольно остро ставят проблему 
усложнения внешнеполитических задач России в мире начала XXI века. 
«Главный вызов политической глобализации для России в ходе формиро
вания глобального миропорядка—угрозы глобализации самому институту 
государства». При этом ключевой вопрос для нашей страны состоит в том, 
«при каких условиях и в чем она может оказаться вынуждена не соглашать
ся с глобальным миропорядком и / или процессом его формирования либо 
прямо нарушать его...»4

Конечно, далеко не всс ученые, в центре внимания которых стоят оценки 
содержания миропорядка начала XXI века, именно «российскую проблему» 
выдвигают на первый план. Какая-то часть представителей академического 
мира, описывая «новый мировой порядок», главный упор делает на объяс
нение причин складывания «однополярности» (глобальной гегемонии США) 
и рассматривает возможные пути эволюции этой версии миропорядка. Наи
более часто встречаются версии ожидания развития в сторону диверсифи
кации и формирования не менее четырех (а, возможно, и шести) «центров 
силы» и «политического притяжения» к середине века. Например, именно

3 С околов Ю . В. Политическая стр уктур а мира: меж ду терроризм ом  и биполярно

стью ?//Росси й ские стратегические исследования/П од р е д .Л . Л . Фитуни. М., 20 0 2 . 
С . 9/)

4 Россия и глобализация: меж дународны е асп екты /О тв. ред. М. Г. Носов. М., 2 0 0 6 . 

С. 8
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это А. И. Уткин видит на горизонте миропаіитичсских процессов и полагает, 
что Россию в краткосрочной перспективе ждет развитие по модели «москов
ского царства». Это означает способность сберечь суверенитет государства 
и обеспечить основы его безопасности, но при этом «сохранить хорошие 
отношения с США, поддерживать и развивать сотрудничество с Китаем 
и Западной Европой, дабы избежать изоляционизма»5. В более отдаленной 
перспективе можно ожидать, полагает этот ученый, даже включения Рос
сии в процесс складывания некой азиатской «зоны» развития (Восточная 
и Средняя Азия) как нового «центра силы» в мире. В этой «зоне» лидером 
будет Китай и Россия станет «благожелательно смотреть» на него.6

Вл. Ф. Ли в «Теории международного прогнозирования» выдвигает тезис 
о том, что при рассмотрении сценариев развития можно представить мир 
как «глобальную геополитическую пирамиду». В этой фигуре наша страна 
оказывается в ранге государств «ближней периферии», средней части такой 
пирамиды. На ее вершине находятся С Ш А , возглавляющие группировку 
«трансатлантических государств», к которым примыкает Япония.7 По его 
мнению, не исключено формирование «нового биполя» («американо-китай
ского балансира глобальных...сил»), но все же более вероятным вектором 
развития представляется движение к полицентричной системе международ
ных отношений8.

Так или иначе, на фоне многообразия современных подходов к мето
дике прогнозирования и выделению главного проблемного комплекса 
(«полюсности», векторов макропроцсссов, динамики «нестационарное™» 
или чего-то еще) сегодня для любой здравой и научно обоснованной точки 
зрения найдется место. Именно поэтому позитивным общим результатом 
работы над предлагаемыми тезисами можно считать следующее.

і) В работе присутствует весьма разумное представление проблем и про
гностических концепций с традиционной хронологией — в краткосрочной 
перспективе (3-4 гада) и в среднесрочном видении (к 2017 году). Мир начала 
X X I века вряд ли дает возможность делать более длительные прогнозы. Пер
вой жертвой выстраивания различных конфигураций «полюсов», «центров 
мощи/силы» почти вссіда падает даже не точность прогноза, а его общее 
правдоподобие. Болес выгодна в этом смысле взвешенная оценка реально 
существующих общемировых тенденций—например, к полицентризму и воз
растанию конфликтного потенциала (глава «Воснно-политичсская обстанов
ка», автор — С. В. Кортунов)4.

•  Уткии А. И. Новый мировой порядок. М., ao o fi. С . 536.

6 Уткин А . И. Новый мировой порядок. С . 59 0

7 Л и, В л .Ф . Теория международного прогнозирования. М., 2 0 0 2 . С . і ц

8 Ли, В л .Ф . Указ. соч. G .116 -M 7

9 М ир вокруг России: 2 0 17 .-С .2 5
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а) Весьма разумным в «Тезисах» представляется отсутствие вульгарно
геополитической трактовки глобальных макропроцессов и особенностей 
регионального развития. Речь идет о том, что «геополитизм» в отечествен
ных международно-политических штудиях с середины 1990-х годов выглядит 
если не преобладающей, то исключительно распространенной тенденцией. 
Не поддаются подсчету публикации на международные темы (в том числе, 
и с масштабными прогнозами мирового развития чуть ли не на полвска впе
ред), исполненные именно в таком ключе. В этом смысле приятно радует 
и специалиста, и более-менее просвещенного рядового читателя, отсутст
вие ламентаций по поводу распада С С С Р  и утраты Россией возможностей 
контроля над «большими пространствами» в Евразии. Постсоветскому про
странству отводится вполне трезвая оценка-«уходящая реальность» (автор 
главы -  А. И. Суздальцев). Вместо явно устаревающего термина предлагается 
понятная (и де-факто уже существующая) парадигма восприятия этого «про
странства» как сложного комплекса межгосударственных отношений, внутри 
которого проявляют себя силы, равнодействующая которых не может быть 
однозначно определена как пророссийский вектор10.

Нет в «Тезисах» и призывов строить внешнюю политику в ключе поиска 
«национальной идеи» или на основе напряженного ожидания «пассионарно
го импульса», который якобы может разрешить всс внутренние проблемы 
и построить новые отношения России с внешним миром. Правильно выстрое
на позиция относительно того, что «Россия пока не выработала привлекатель
ную идеологическую и политико-экономическую модель, которая могла бы 
конкурировать с западной моделью и противостоять втягиванию европейской 
части постсоветского пространства в «политическое приграничье» К С » . 11 

В этой связи более чем уместно, добавим, ставить вопрос о том, что для совре
менной российской внешнеполитической идеологии требуется создание пози
тивного образа страны и се явных достижений последних лет. Не западный 
идеал -  красочный и недостижимый для большинства государств-наследников 
С С С Р ,  а реальный пример того, что действительно можно сделать,-вполне 
способен стать российским вариантом проявления ее «мягкой силы», немало
важным инструментом внешней политики нашей страны.

В рассматриваемых «Тезисах» все тексты выдержаны в корректно-праг
матичной тональности. Вместо эпохальных геополитических «императивов» 
рекомецдации авторов выдвинуты как основа программы возможного внеш- 
непалитжеского действия, и поэтому концептуальны только в том смысле, 
что предполагают рассмотрение круга внешнеполитических альтернатив.

Что касается некоторых позиций «Тезисов», которые Заслуживают кри
тики, то начать стоит с утверждения о том, что научно-публицистичсских

10 М ир в о к р у г  Р о сси и , С . 122 - 13 3

11 М ир в о к р у г  Р о сси и . С . 1 3 а
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изданий без недостатков просто не бывает. Ученые, не согласные с мето
дологией анализа или с выводами, найдут свои мишени для критических 
стрел. Политики и заинтересованные граждане, ожидающие от науки точ
ного расчета развития событий и четкого ответа на вопрос «что делать?», 
также могут остаться не вполне довольными. Это имеет место почти всегда. 
Однако, критика критике рознь. Разумная критика должна исходить из того, 
каково соотношение поставленных целей с реально предложенными резуль
татами их достижения. Если цель—«интеллектуальная провокация», пригла
шение читателя к рассуждению, то она, безусловно, достигнута. Более того, 
сам избранный авторами и С. А. Карагановым, руководителем проекта, замы
сел «приглашения к дискуссии» позволяет включиться в нее, избрав любую 
исходную позицию. Мы предпочитаем такую: подходить к теоретическим 
проблемам с точки зрения науки, а публицистическую часть изложенных 
позиций оценивать с помощью наиболее эффективного средства, которое 
называется «здравый смысл». Если так, то для теоретической части обзо
ра можно предложить ряд сюжетов, разбор каждого из которых поднимает 
несколько действительно научных проблем.

Начать следует с теоретических проблем верхнего уровня, а именно 
с вопроса о содержании и основных характеристиках современных меж
дународных отношений как системы. Постановка многогранной проблемы 
системности в международных отношениях заслуживает особого внимания 
и это обусловлено отнюдь не праздным любопытством.

Дело в том, что сегодня дискуссии, которые идут в политико-академи
ческих сферах, сконцентрированы вокруг, по меньшей мерс, двух мощных 
комплексов проблем. Первый — содержит в себе вопрос о том, является ли 
современное положение дел в международных отношениях чем-то принци
пиально новым по отношению к предшествовавшим состояниям системы. 
Если да, то можно ожидать выявления каких-то принципиально новых зако
номерностей се функционирования. Если нет, то, вероятно, стоит опираться 
на известные в науке и международно-политической практике методы про
гнозирования се развития.

Авторы «Тезисов» в целом верно и традиционно в хорошем смысле этого 
слова используют термин «система», хотя и не в качестве основного. В про
гнозы включены краткие рассуждения о структуре отношений элементов 
системы, о ее моделях и т. п. Как считает С. В. Кортунов, в современном мире 
«формируется не классическая многополярная модель, а скорсс многоуровне
вая высокоподвижная международная и межгосударственная система, в кото
рой на первый план выдвигаются глобальные проблемы, требующие новых 
многосторонних и механизмов и институтов. Однако пока такие механизмы 
и институты не сложились, в мире нарастает дестабилизация и даже хаос»12.

12 Мир вокруг [России. С. 2,5

409



11|>н а іш  (что немаловажно) в подходе к ШШШШШЯ в Международных отно
шениях авторы не напирают на проблему «полярности» в оценке современ
ного мира и не возводят глобальные конфликтоцещричные прогностически# 
конструкции. В позициях, изложенных в «Тезисах», привлекает весьма здра
вое толкование 'тенденции к полицентричности мира грядущего десятилетия 
вместо набившей оскомину «многополярности». В этом смысле с точкой зре
ния, изложенной в «Тезисах». внолцВ можно еоіласитьея. Причина проста. 
На наш взгляд, «полюс» в международно-политической структуре существует 
только тогда, когда налицо по меньше! мере две вещи sine qua non. Первое— 
объединяющим началом «полюса» может быть одна великая держава, кото
рая инициирует заключение военно-политического союза е другой (другими) 
великой державой или же с группой государств «второго эшелона» (регио
нальными лидерами) и прочими странами. Второе — целью создания военно- 
политического союза является противостояние с другим «полюсом» (в этом 
и смысл «полярности», противоположности «центров силы» по своеобразно
му энергетическому «заряду»). При таком отношении к структурной компози
ции системы ясно, что «мега-полюсом» в ней можно считать разве что Соеди
ненные Штаты и союзные им государства «трансатлантического сообщест
ва» плюс Япония. Иных «цолкх'он» в мире,пока нет* Отмстим, впрочем, что 
Доминирующая группировка включает в себя, помимо «самой-самой» великой 
державы—С Ш А , еще три великие державы Европы ( Великобритания, Фран
ция, Германия) и Японию. И объединенная Европа, и Япония эвентуальн» 
И М Я  моіуг претендовать на роль «полюса» ноеншн іш итическоп> притяже
ния в мире X X I  века. Это может произойти, как считается, после окончания 
американской гегемонии, лет через ао, а то и к середине XXI века.

Другие великие державы (Россия, КНР, Индия), нельзя считать в пол
ной мере «полюсами», нацеленными на противоборств# с Америкой или 
с Западом в целом. Однако ясно и то, что все великие державы современ
ности можно рассматривать как «центры мощи», весьма различные по своей 
природе и имеющие различные «векторы цивилизационного развития»,, 
по выражению С. Лунева и Г. К. Широкова.13 В этом смыще оправданы рас
суждения именно о «полицентричности», а не о М Н М ВШ Н Н Н М  мира 
первой четверти XXI века

Поднимая проблему «управляемости» международно-политически
ми макронроцсссами, авторы «Тезисов» (Д. В. Суслов) видят проявление 
системности международных отношений как в состоянии «центральных 
элементов—государств», так и «системе отношений между ними»14. Главный 
вопрос в этой связи — разрешение Кризиса, в котором оказались междуна

®  Л унев С . И., Ш ироков Г. К. Т рансф орм ация м ирпнон системы  и к |»  ш іо іш и е  стра- 
і і ы  Евразии. М., 2 о о і. 0 .2 1 0 - 2 3 4

14 Мир вокруг России. С .46
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родные институты и процессы регулирования международной безопасно
сти, заметное ослабление важнейших международных режимов и, в целом, 
снижение степени управляемости международной системой даже в услови
ях доминирования С Ш А  и их союзников. В общем предлагаемое в «Тези
сах» видение системности в международных отношениях не противоречат 
известным в науке трактовкам ( в рамках структурного и /  или институцио
нального подхода).

Впрочем, сюжет о состоянии системы международных отношений требу
ет дополнительного внимания в силу еще нескольких важных причин. Дело 
в том, что получает всс большее распространение и является весьма опасной 
и в научном, и в политическом смысле, следующая точка зрения. «Принци
пы Вестфальской системы в современном мире уже отжили свое». Логика 
рассуждений в рамках такой позиции вкратце такова. Изменились основные 
качества, функции суверенного государства и та роль, которую это государст
во может выполнять в системе как се основной действующий элемент. Суще
ствование суверенных государств вместе со множеством иных, негосударст
венных элементов, в рамках одной системы объективно снижает роль самого 
принципа «суверенного равенства». Межгосударственные отношения все 
более подвержены воздействию факторов глобализации, возрастания роли 
международного права (ограничивающего суверенитет государств и снижаю
щего степень анархичности в международных взаимодействиях). Авторы 
«Тезисов» не обошли эту проблему стороной. Предлагаемые оценки реали
стичны и довольно осторожны, хотя и не вызывают восторга. С. А. Караганов 
во «Введении» замечает, что «каков бы ни был уровень национального суве
ренитета, внешний мир во все большей степени определяет внутреннее раз
витие отдельных государств»15. С такой постановкой проблемы можно согла
ситься, сели, конечно, не возводить в абсолют то, что этот фактор внешнего 
влияния является положительным для самих государств. С другой стороны, 
слишком категоричными выглядят указания (Д. В. Суслов) на то, что «угрозы, 
связанные с неэффективностью и слабостью государственного управления, 
требуют серьезного пересмотра традиционного понимания суверенитета как 
безусловного и абсолютного атрибута каждого государства»16.

Предположим, что главная тенденция развития государств в современ
ной системе — всс большее ограничение суверенитета и замена «равенства 
суверенитетов» какой-то формой взаимозависимости государств. Тогда вста
ет фундаментальный вопрос—какие политические выводы делать из такого 
понимания нынешней динамики отношений по линии «суверенное государ- 
ство-еостояние системы международных отношений». Ведь если полагать, 
что основные свойства суверенных государств уже кардинально изменились,

13 Мир вокруг России. С .4

16 Мир вокруг России. С .52
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то, вероятно, в мире происходят такие важные процессы, которые сооб
щают системе принципиально новые качества. Например, можно видеть 
современный мир так, как будто в нем более важным, чем взаимодейст
вие государств, является процесс формирования «планетарного общества», 
состоящего из стран, народов и индивидов. Одной из версий такого подхода 
выступают рассуждения о начальном этапе формирования «глобального (или 
транснационального) гражданского общества», в состав которого включают
ся массовые международные организации защитников окружающей среды 
(экологистов), разного рода правозащитные форумы, а также профсоюзные, 
потребительские, религиозные организации и т. п.

Все это имеет место. Однако, эти организации (действующие внутри 
отдельных стран или транснациональные) не могут заменить суверенные 
государства в качестве основных субъектов мировой политики, действующих 
элементов системы международных отношений. В мире эпохи глобализации 
изменяются функции государств и дифференцируется структура отноше
ний государств между собой и с негосударственными элементами системы. 
Новое качество системы международных отношений в этом смысле состоит 
в том, что в результате сосуществования различных по природе элементов 
возникает дифференцированность и многосубъсктность мировой политики, 
но вовсе не новая система международных отношений как таковая.

Также довольно много сегодня говорится в этой же связи и о станов
лении «государств постмодерна» — прежде всего, высокоинтегрированной 
государственно-политической системы наиболее развитых стран Запада. Эти 
государства представляются как передовая часть глобальной цивилизации, 
задающая стандарт развития для остальных, менее развитых стран. При 
этом отмечается, что для этих государств в современном мире опасность 
для существования и развития может представлять комплекс государств, 
не дошедших до стадии «постмодерна» ( в эту рубрику попадают даже три 
великие державы современности-Россия, К Н Р , Индия)17.

Однако, в целом вопрос об «отмирании» суверенного государства, как 
нам представляется, будет спорным еще долгое время. Самос главное состо
ит в том, что никакие академические дискуссии на эту тему не могут изме
нить международно-политические реалии. А между тем в мире сегодня идут 
процессы, свидетельствующие как раз о том, что сама идея суверенного 
государства пока еще сильнее постмодернистских иллюзий. Распад С С С Р  

и Югославии привел к появлению на политической карте мира 20 новых 
государств. Всего в мире сегодня суверенных государств-больших и малых, 
а то и вовсе крохотных,—более двух сотен и, как считается, не за горами 
провозглашение еще двух десятков (первые в этом списке — частично при

17 См. наир.; C ooper, Robert. The B reak in g  o f Nations. O rder and C haos in the Twenty- 

First Century. L .,  aoo/j. P. 77
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знанная Западная Сахара (САДР), затем, не исключено, что «государства 
де-факто»—Приднестровская Молдавская Республика или Абхазия, возмож
но, Турецкая Республика Северного Кипра и т.д.). Очевидно, что решение 
вопроса о статусе края Косово (окончательное отделение от Сербии) поста
вит, по меньшей мере, два крупных вопроса: создание международного пре
цедента, который может повлиять на дальнейшие процессы «суверенизации 
наций», и эвентуальное объединение албанского народа в едином государст
венном образовании — «Большой Албании».

В связи с вопросом о судьбе суверенитета и жизнеспособности «госу
дарств-наций» (nation-states) как непременного условия существования 
системности в международных отношениях, следует указать на одну весьма 
авторитетную точку зрения. Известный специалист по конституционно-госу
дарственному праву, Председатель Конституционного суда России В. Д. Зорь
кин так определяет состояние «Вестфальских принципов» организации 
системы международных отношений в начале XXI века. В статье «Апология 
Вестфальской системы» (впервые опубликована в 2004 г.) В. Д. Зорькин 
высказал мнение о том, что система в ее современном виде—всс же «моди
фикация Вестфальской», а не какая-то иная. Главное причина такого виде
ния — составляющие систему элементы по-прежнему именно государства, 
хотя, ссгествснно, по сравнению с серединой XVII века «объем суверенитета 
демократических правовых государств существенно ограничен внутренними 
и внешними факторами, а также правовыми нормами». Этот автор указывает 
и на основные направления, по которым в теории и политической прак
тике идет атака на Вестфальскую систему. С одной стороны, «права чело
века и права нации на самоопределение противопоставляются принципам 
государственного суверенитета и территориальной целостности». С другой 
стороны, «национальные государства упрекают в неспособности обеспечить 
эффективное управление в условиях глобализации»18. Несколько позднее, 
в 2006 г., развивая мысль о необходимости сохранять именно Вестфаль
скую систему и ООН как организацию «объединенных суверенитетов» даже 
в условиях глобализации и появления новых типов угроз народам, государст
вам, международной безопасности и развитию в целом, В. Д. Зорькин также 
занял совершенно однозначную позицию. «Государственный суверенитет 
был закреплен в свое время Вестфалем в качестве системообразующего 
принципа миропорядка. В этом смысле ничего лучше Вестфальской системы, 
т. е. взаимодействия и развития государств на основе принципа суверенитета 
придумано не было и в перспективе не предвидится»14.

18 Зорькин В. Д . Апология Вестфальской си стсм ы //Р осси я и Конституция в XXI веке. 
В згляде И льинки. М., 2007. С .2 8 7 -2 8 8

Зорькин В. Д . С уверенн ое государство в условиях глобализации //Россия и Консти

туция в XXI веке. С .326
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Второй комплекс проблем, связанных с пониманием системного характе
ра международно-политических процессов-скорее методологический. Речь 
идет о том, что системность и как принцип Организации международных 
отношений, и как метод познания закономерностей этих отношений давно 
стоит под вопросом. На этот счет существуют соперничающие, а порой 
и взаимоисключающие точки зрения. Наиболее ярким примером выступают 
набирающие популярность различные версии так называемого «постмодер
низма». Одна из основных позиций в рамках этого направления—утвержде
ние о том, что мир движется в сторону «нестационарной системы мировых 
связей»20. Расставание с «миром модерна» (окончание Нового времени) 
в глазах представителей этой школы мысли также означает, что в мире вме
сто относительно устойчивых структур (вроде ушедшего в небытие биполяр
ного противостояния) возникает комплекс сложных процессов что едва ли 
не главным содержанием развития становится формирование «геоэкономи
ки»*1.. В складывании этой новой конфигурации отношений экономическою 
и военно-политического в мире 1 X 1 века важными проблемами выступают, 
например, такие: противостояние; «цивилизационных моделей», формиро
вание «мирового андерграунда» («трансрегиональных неоархаичных струк
тур различного генезиса»), накопление потенциала социального катаклизма 
планетарного масштаба «в случае глобального финансово-экономического 
краха» и т. п.22 В рассуждениях такого плана больше спорного, нежели прав
доподобного и доказуемого. Спорными, конечно, выглядят и различные 
версии трактовки современного мира как жесткой «униполярной» структу
ры или же, напротив, хаотичного взаимодействия разнонаправленных сил. 
На наш взгляд, наиболее правдоподобной концепцией в этом смысле высту
пает видение современного мира как «плюралистически-однополярного» 
(А. Д. Богатуров) «Плюриистичешш-однополярньй» порядок, который стал 
формироваться после; распада ( Щ С Р , является хотя и глобальным, но дале
ким от завершенности, несовершенным. ®  Признание сочетания плюрали
стичное™ и тенденции к «униполярное™» в современном мире по сута дела 
то же, что и заявленные в «Тезисах» контуры «полицентризма» в системе.

Однако вопрос о структуре системы можно поставить несколько иначе

20 Н ск.ісссаА . И. Внеш няя политика нового мира: движ ение к ЯШ ЯЯЯШ Щ Ш Й  Н Н В -  
мс мировы х свя зей // P ro  c l Contra. О сень 2,002. С . 7 - 2 5

21 Н склссса А . И. П остсоврсм сипы й мир в повой системе коорди н ат//Г лобальн ое 

сообщ ество: новая система координат (подходы к проблеме). С П б .,  2 0 0 0 . С . 1 1-7 8 .

22 Н склссса А . И . Посте©времен 11 ы й м и р. С . щ

23 Богатуров А . Д. Введение. С м ена порядков в международной системе. 19/,5-2003// 
С истем ная история м еж дународны х отношений в четы рех томах. Собы тия и доку

менты. 1918-2003/П0Д редакцией А . Д. Богатурова. Том третий. События 19/15-2003. 
М., 2003. С . П-12.
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и бол® остро для того, чтобы прямо выйти на проблему определения поло
жения России не вообще в неком «глобальном миропорядку а именно 
в функциональной структуре де-факто существующих межгосударственных 
отношений. Если внутреннюю структуру системы определяют отношения 
ее элементов, то тогда главный вопрос — о характере связей, прежде всего, 
элементов клюгевых. Это значит, что в центре внимания должны стоять 
два вида отношений: т) между элементами, составляющими функциональное 
ядро системы 2) между объективно наиболее мощными элементами, кото
рые занимают особое место в системе, но могут находиться за пределами 
функционального ядра. Иными словами, речь идет о том. Сколько в системе 
великих держав и какова конфигурация отношений между ними.

Следует отмстить — в рассматриваемых нами «Тезисах» авторы стара
тельно обходят постановку Мой проблемы хотя бы в том, «иго сам ключевой 
термин-великая держава—почти не употребляется, Что выступает замени
телем этого традиционного понятия? Что касается России, то многое ста
новится ясно уже во: «Введения». Для С. А. Караганова статус России как 
великой Дфжавы вовсе не очевиден: пата «страна способна продолжить 
(хотя и не столь стремительно, как в последние годы) восхождение к роли 
великой п богатой державы будущего (курсив мой—/*. С)».'14 Далее по гла
вам читатель может встретить естественное упоминание о «сверхдержаве» 
США. Есть понятия о «ведущих государствах», «ведущих державах», «раз
витых державах мира (входящих в «Группу восьми» плюс 3-4  страны», есть 
упоминание о «крупной державе»^). Обозначены и «ответственные члены 
мирового сообщества» (в эту рубрику, видимо, включена и Россия).

Такие острожные трактовки «классов» государств/держав в неформаль
ной международно-политической иерархии на наш взгляд, недостаточны. 
Если нет представления о великих держ авах, структуре их отношений, 
то тогда значительная часть всех рассуждений о системности Me имеет 
смысла. От системности могут остаться только «нестационарность» связей 
элементов, представления о «подвижности» системы, ослаблении общеси
стемных институтов и пр. С позиций системности, с точки зрения взаи
моотношений сильнейших элементов ставят сегодня вопрос о структуре 
миропорядка авторитетные ученые. Например, Барри Выозсн и Оле Вэвер 
видят современный мир с позиций вычленения сформированных вокруг 
великих держав «комплексов безопасности» по формуле « i4vj*| С Ш А  как 
«сверхдержава», а Китай, Европейский Союз («держава-шллектив»), Япония 
и Россия как «ігіэычныс» великие державы26.

«**■ НщрнвияпнянымЯ
■** Мир вокруг Ршягии. С .24 , 2 8 ,3 2

B u m iL  В ,, Ѵ Ь н К  О. R egion s and Powers. T h e  Structure o f  International Security. 

C am bridge {UK); N .Y ., Cam bridge University Press, Н Ц Л & ф р
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Именно вопрос о статусе России и положении дел с ее взаимодействием 
с другими великими державами представляется важным (хотя и не единст
венным) в определении перспектив реализации государственных интересов 
в ближайшее десятилетие. Подчеркнем—речь идет не о примитивной шови
нистической «великодержавности» или «имперстве», а о принципиальных 
качествах государства «первого класса» в неформальной международно-по- 
литической иерархии. Очевидно, что если страна имеет статус великой дер
жавы, то это позволяет рассматривать ее как влиятельный элемент ( не обя
зательно лидер или, наоборот, источник угрозы для других) системы между
народных отношений. Если Россия—великая держава, то тогда в основе ее 
внешней политики должны лежать особые расчеты, отправной точкой для 
которых должен стать именно этот статус, а вовсе не абстрактное «членство 
в мировом сообществе». Понятно, что для пост-модернистских или ультра- 
либеральных теорий постановка этого вопроса выглядит попросту архаич
ной. Однако для разумного и прагматичного понимания современного мира 
и соотношения реальных/потенциальных возможностей России данный 
вопрос является, на наш взгляд, принципиальным и совсем не устаревшим.

Сначала о терминах. Споры о критериях отнесения того или иного 
государства в эту рубрику стары, как мир. Великими державами в разное 
время были различные государства. История международных отношений 
свидетельствует о том, что в разные эпохи «клуб великих держав» не имел 
никакого постоянного фиксированного членства, а формировался в процес
се развития государств и складывания системных отношений между ними. 
Признание страны «великой державой» другими государствами всегда 
зависело от ее мощи, масштаба интересов и эффективности осуществле
ния внешней функции, от общего состояния отношений с внешним миром. 
Подчеркнем, что речь идет о формальном и неформальном признании этого 
статуса в мировой политике, а не о провозглашении страной самой себя 
«великой державой» или «великой империей» (хотя и такие случаи имели 
место в истории).

В первый период Нового времени «великими державами» считались, 
например, Испания, Швеция и Австрийская империя. Россия обрела статус 
великой державы после победы над Швецией в Северной войне. В то же 
время постепенно слабевшая в течение XVIII века (особенно на фоне уси
ления таких стран, как Пруссия и Россия) Швеция окончательно перестала 
претендовать на активную и особую роль в европейской политике после 
поражения в войне с Россией и потерей Финляндии в 1809 г., а позднее 
и вовсе предпочла постоянный нейтралитет. Испания утратила признание 
статуса великой державы постепенно —в течение ХѴШ-го и окончательно 
в первой трети XIX века.

Международная конференция, завершившая эпоху Наполеоновских войн 
(Венский конгресс 1815 г.) констатировала наличие сначала четырех «великих
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держав»: России, Великобритании, Австрии, Пруссии. К 1818 г. вновь обре
ла этот статус Франция. Во второй половине X I X  века Германская империя 
заняла место Пруссии в «клубе» великих держав. «Великой державой» была 
в конце века признана и объединившаяся Италия. После завершения войны 
против России (1904-1905 гг.) статус великой державы окончательно утвердила 
за собой Япония. США, победившие Испанию в войне 1898 г. и упрочившие 
свое влияние в Латинской Америке и Карибском бассейне, накануне Первой 
мировой войны также могли считаться «великой державой», хотя и не при
нимали активного участия в европейских коллизиях. Австрийская империя 
(Австро-Венгрия после 1867 г.) в итоге Первой Мировой Войны перестала 
не только быть «великой державой», но и вообще прекратила существование. 
После Первой Мировой Войны, в период становления Версальской модели 
миропорядка «великими державами» считались победители — Великобрита
ния, Франция, США, Япония, хотя в ходе работы Парижской мирной конфе
ренции чаще употреблялся термин great nation вместо great power.

В 1933 году Освальд Шпенглер использовал так синонимы термины 
«мировая держава» и держава «большого стиля».27 На рубеже 1930-х годов 
усилившийся Советский Союз обрел статус «великой державы», некогда 
утраченный распавшейся Российской империей. В итоге накануне Второй 
Мировой Войны «великими державами» можно было считать все эти стра
ны, а также явно набиравшую мощь нацистскую Германию и ее главного 
союзника, фашистскую Италию. В «клуб великих держав», таким образом, 
входили 7 признанных членов.

После победы над фашизмом критерием отнесения к «великим держа
вам» стали не только мощь и влияние в мире, но и постоянное членство 
в Совете Безопасности, главной структуре Организации Объединенных 
Наций (согласно Уставу, Ст. 23). В конце войны, однако, появился еще один 
новый фактор, определявший отнесение страны в рубрику «великая дер
жава». Этим фактором стало обладание ядерным оружием как стержнем 
совокупной мощи в военном смысле и в течение 4 лет С Ш А  имели монопо
лию на это оружие. В течение первого десятилетия после войны в полной 
мере «великими державами» можно было считать только Советский Союз 
и Соединенные Штаты Америки.28 Великобритания и Франция, хотя и были 
постоянными членами С Б  О О Н , вернули ссбс признание в качестве полно

27 Ш пенглер, О свальд. Время реш ений. М., 20 0 6 . С .63.

28  О тсутствие у С ;С С Р  ндериого оруж и я до 1949 года во многих аспектах и, преж де 

всего, в военном смысле компенсировалось наличием опытной и весьма боеспособ

ной сухопутной армии (в 1945 г. д о н  млн. человек), что, собственно и давало ПРИ- 
M F.PIIO K  равенство с С Ш А . То ссть , речь шла о том, что на наш взгляд, сущ ество
вала примерно «равновеликая моіць» этих д вух держ ав, определявш ая их принад

леж ность к одному иерархическому «классу».

417



ценных «великих держав» только тогда, когда смогли восстановить экономи
ку и обрести ядерное оружие ( последнее качество в 1951-м и 1960м годах 
соответственно). Две из трех «великих держав», потерпевшие поражение 
в войне (Германия и Япония), долго не могли возвратить себе этот статус. 
Только их социально-экономическое развитие и обретение мощи в таком 
объеме, что можно было говорить об особой роли в мировых делах, позво
лило, на наш взгляд, включать эти страны в ранг «великих держав» к 1970-м 
годам. В начале 1980-х годов американский ученый Джек Леви предлагал 
такую концепцию. Отметим, что на избранном Леви историческом горизонте 
почти в 500 лет (с конца XV века) в предложенном определении были неиз
бежны натяжки: найти единый комплекс параметров для государств ХѴІ-го 
и середины XX веков, прямо скажем, непросто. Тем не менее, предложенная 
трактовка небезынтересна. «В самом общем алане великую державу можно 
определить как государство, играющее ключевую роль в международной 
политике в отношении вопросов, связанных е безопасностью. Операцион
ные индикаторы статуса великой державы включают следующее:

• высокий уровень силовых возможностей, который обеспечивает разум
ную самодостаточность в вопросах безопасности и позволяет вести как 
наступательные, так и оборонительные действия

• участие в международных конгрессах и конференциях
• идентификация как великой державы «де-факто» со стороны междуна

родной конференции или организации
• допущение к формальным или неформальным организациям держав
• участие в отношениях великих держав в том, что касается гарантий, тер

риториальных компенсаций или разделов и, в целом,
• обращение с этим государством, как с равньм, со стороны других вели

ких держав»29.
Сегодня точек зрения на вопрос о параметрах великой державы пример

но столько же, сколько самих ученых. Джон Миэршаймср, например, считает, 
что в современном мире «настоящих» великих держав три. Это США, КНР 
и Россия. Критерий Миэршаймера весьма простой. Ілавное качество, позво
ляющее относить государство в категорию «великая держава» — ее способ
ность вести долговременный конфликт с явным гегемоном глобального мас
штаба. Любая великая держава «должна иметь достаточные военные ресур
сы для того, чтобы вести полномасштабную войну с применением обычных 
видов вооружений против наиболее мощного государства мира».30 Напро

24 Levy, Jack  S . H islorical T r e n d s  jn Great Power War, 14 9 5 - 19 7 5 / / International Relations. 

Contemporary T heory and Practicc/Editcd by G eorge A . Lopez and MichacI Stohl. Wash., 
Congressional Q uarterly Press, C;y Inc, 1989 P.441

30 Mcarschcimcr, John J . The Tragedy o f Great Power Politics. N. Y .;L ., W. W. Norton, 2 0 0 1.
P. 5 ,4 0 4
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тив, Ьарри Бьюзен и Олс Вэвер в работе «регионы и державы» предлагают 
довольно сложное определение. Статус великой державы они определяют 
такИвеликие державы отличает от держав региональных 1%, что на действия 
первых отвечают на основе общесистемных расчетов (system level calculations) 
относительно текущего и будущего распределения мощи [в системе—.Л С.] 
Обычно это предполагает, что к великой державе относятся так, как будто она 
имеет явный экономический, военный и политический потенциал для того, 
чтобы претендовать на статус супердержавы [глобального гегемона —/'. С] 
в краткосрочной или среднесрочной перспективе» .Р Оставив в стороне эгу 
концепцию и все иные текущие споры о качествах великих держав, выска
жем только собственное мнение. Кроме С Ш А , КН Р и России даже по кри
териям Дж. Миэршаймера в число великих держав можно смело вносить 
Индию. Далее, двигаясь от жестких и упрощенных военно-стратегических 
постановок в сторону здравого смысла, следует, конечно,, «включить в реестр» 
Германию, Францию, Великобританию и Японию. Тогда общее количество 
членов «клуба великих держав» в современном мире —'йешмь. Статус вели
кой державы для этих стран, на наш взгляд, значительно легче констатиро
вать, чем оспорить. Таким образом, великие державы современности —это 
те государства, которые занимают особое положение в мире (в сравнении 
с количественным большинством в 200 с лишним иных государств).

При этом существование великих держав создает неформальную меж
дународно-политическую иерархию и определяет качества ее нижестоящих 
уровней («региональный гегемон» и иные). Конечно, предлагаемый дефи
ниций (как и почти всс другие) можно дополнять. Не увлекаясь, укажем еще 
на принципиальные позиции—

• в силу своей совокупной мощи великая держава может играть в мировой 
политике особую самостоятельную роль ( вне зависимости от степени 
участия в международных военно-политических и иных объединениях)

• прямое силовое посягательство на суверенитет и принципиальные госу
дарственные интересы одной великой державы со стороны другой»-* 
минимум контрпродуктивно, максимум бессмысленно

• без учета позиции всех великих держав невозможно позитивно решить 
ни одного крупного и глобального по значению вопроса (например, регу
лировать состояние мирового рынка энергоресурсои или доступ к ресур
сам вообще, устанавливать режимы использования Мирового океана, 
освоения космоса т. п. )32

11 Вішш. В., Ѵ  йсѵсг. Щ Ы И М І  Pow er*. [ к

32 В этом см мйЯЬ м о ж н о  ііо л ію й ш ки ш гл зю и тш и эв утв ер ж гд ен и ем  ав то |и в  «Ж ените» 

Н Н Ь  Ч И  Mfcg В И Н  йс̂ >ч>-inicpf'n>;i Я В В И Н Н ^Н Н  и чс-стви И В И И Ч И Ю Н И В Я И Ь  
но раЗрШ дітьН И З л и р о в ы с  проблемы. 

дарств» (Мир вокруг Р о сси и ,Ц  ю б).
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• ни одна из великих держав современности не способна решать такие 
вопросы в сданочку и только в свою пользу.

Таким образом, наш подход к проблеме функционального ядра системы в ее 
нынешнем виде можно кратко изложить так. Сегодня в системе существует 
саожносоставное ядро—группировка наиболее развитых стран Запада, кото
рую возглавляют С Ш А  и с которой в военно-политическом смысле интег
рирована Япония. Преобладание этой группировки ( в которой объедини 
ны пять великих держав, кроме иных союзников) очевидно, прежде всего, 
в сфере исполнения основных системных функций в сфере международ
ных /межгосударственных отношений. Под главными общими функциями 
следует понимать сохранение системы как целостности и ж  относительно 
безопасное саморазвитие- При этом императивным общесистемным интере
сом выступает обеспечение безопасности и возможностей развития отнюдь 
не всех государств, а именно тех элементов, которые изначально участву
ют в создании данной модели системы и заинтересованы в се долгосроч
ном существовании в нужном им виде. Эти элементы и есть те самые пять 
великих держав, сплотившиеся в рамках доминирующей в глобальном мас
штабе группировки. Россия и две другие великие державы (КНР и Индия) 
в общесистемном функциональном плане не принадлежат к ядру системы 
в ее современном виде.

Следует отмстить и еще одну сторону дискуссий о внешнеполитическом 
будущем России. Это постановка проблемы сущности суверенитета не абст
рактно, а весьма конкретно — применительно к современному положению 
нашей страны. В этой связи заслуживает внимания концепция «реального 
суверенитета», которую развивает А. А. Кокошин, и которая представляет 
и научную, и политическую значимость. А. А. Кокошин предлагает такое 
видение этого вопроса. «Реальный суверенитет означает на деле (а не декла
ративно) самостоятельно проводить свою внутреннюю, внешнюю и оборон
ную политику, заключать и расторгать договоры, вступать или не вступать 
в отношения стратегического партнерства и т. jfcJ i  Реализация реального 
суверенитета предполагает и полноту контроля государства над важнейшими 
функциональными сферами, определяющими его саморазвитие—от исполь
зования природных и иных ресурсов до аэродромной сети и развития фунда
ментальной науки. А. А. Кокошин при этом здраво полагает, что суверенитет 
в современном мире по может быть абсолютным: он для России ограничен 
взятыми страной международными обязательствами и иными факторами. 
В этом с м ы ®  предлагаемое JL  А. Кокошиным толкование суверенитета 
не противоречит тенденции облечь растущую взаимозависимость государств

•і ! Кокошии А . А . Реальный П Щ Н П Н Г  н современной м и р о ш ш п  иче<Г(й>й М И Н Н  
М., а о о б . С . 63
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и иных элементов международно-политической системы в ираноные рамки. 
Р. А. Каламкарян, например, так определяет суть концепции «господства 
права» (Rule of Law) в международных отношениях. «Достижение господ
ства права зависит в конечном счете от готовности всех государств принять 
на себя соответствующие международные обязательства». Эта концепция 
«требует от правительств мыслить категориями международного сообще
ства, исходить из принципа справедливости, общечеловеческих интересов, 
а не ограничиваться только собственными»34.

На наш взгляд, внешнюю политику России вполне можна выстро
ить таким образом, чтобы «реальный суверенитет» гармонично сочетался 
с растущей взаимозависимостью государств и негосударственных элементов 
системы международных отношений. Отметим и то, что реализация суве
ренитета имеет и такую сторону, как международно-правовая ответствен
ность. В современном международном праве это понимается как юридиче
ские последствия, которые могут наступить для субъекта международного 
права в результате его действий (или бездействий), если при этом нарушены 
применимые к данному правоотношению международно-правовые нормы. 
Ответственность в международном праве представляет собой оценку меж
дународного правонарушения и субъекта, его совершившего, со стороны 
мирового сообщества. Действительно, в современном международном пуб
личном праве важным ограничителем противоправных действий служит 
и концепция, учитывающая принадлежность государства к международно
му сообществу и растущая взаимозависимость государств и поэтому, как 
считает И. И. Лукашук, «абсолютный и безответственный суверенитет про
тиворечит основам международного общения, делает его невозможным»35. 
Это верно, но сегодня очевидно, что Россия заинтересована в том, чтобы 
в мире не развивалась тенденция к абсолютизации суверенитета отдель
ных государств. Болес того, сама Россия как раз не та страна, от которой 
можно ожидать демонстрации «безответственного суверенитета» в форме, 
например, импульсивных внешнеполитических действий, идущих вразрез 
с ее международными обязательствами или с Уставом О О Н . С другой сто
роны, вполне естественно для нашей страны в се нынешнем положении 
стремление к обеспечению «реального суверенитета» и к снижению степени 
прямой зависимости от внешнего мира. Для ускоренного развития России 
нужен именно «реальный суверенитет». Подчеркнем особо —для России 
как великой державы современного мира никакой альтернативы реальному 
и полномерному суверенитету просто нет. Именно это стоит учитывать при 
построении прогностических моделей эволюции миропорядка в ближайшее

34 Каламкарян Р. А . Господство права (Rule of’Law) в международных отношениях. М., 
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десятилетие. 15 этой снями можно опираться на авторитетное мнение акаде
мических ученых о том, для России «ключевой проблемой на перспективу 
становится не просто сохранение РФ в пределах ее нынешней территории, 
но обретение способности рационального использования пространства ( 
не только ресурсов) по критериям предстоящего мира и его проблем, что 
в свою очередь ставит проблемы эффективных форм контроля над терри
торией и населением., и формирования эколого-экономической стратегии, 
включая и внешнюю эколого-экономическую политику. Одна из стратегиче
ских задач внешней политики в этих условиях —предотвращение создания, 
принятия, нейтрализация норм и правил, способных прямо или косвенно 
вывести пространственный ресурс государства из-под фактического конт
роля и распоряжения РФ без формального нарушения принципов террито
риальной целостности, суверенитета и нерушимости границ»36.

Далее. В свете проблемы системности немаловажным представляется 
сюжет о том, насколько современный мир вообще поддается прогнози
рованию и какие векторы стоит действительно считать определяющими 
его эволюцию. Ведь даже в рассуждениях о растущей «нестационарности» 
и высокой подвижности мирополитических связей есть здравое зерно. Это 
признание сложности динамики современного мира и особой роли, кото
рую могут играть случайные события. Так можно ставить проблему, если 
полагать, что «нестационарность» предполагает возможность относительно 
быстрого перехода системы в состояние неравновесности или же, наоборот, 
случайные события могут послужить импульсом, укоряющим процесс струк
турирования системы в целом.

Авторы «Тезисов» в целом признают возможность возникновения ситуа
ций, которые—хотя и не названы случайными—должны в той или иной 
степени приниматься в расчет. Например, в связи с ослаблением «режима 
контроля над вооружениями, который обеспечивал предсказуемость восн- 
но-политической ситуации, достаточное стратегическое предупреждение 
и, по существу, устранял опасность внезапного нападения». Ослабление 
предсказуемости воснно-политичсских взаимодействий на мировой арене, 
конечно, обусловлено и стремлением некоторых государств обрести ядерное 
оружие и в целом снижением порога применения военной силы37. Впрочем, 
возможную роль случайного события можно понимать шире, в ключе систем
ного подхода. Речь в этой связи можно вести даже не о случайности, а о том, 
что следует отнести в рубрику «принципиально непредсказуемые события».

Здесь вопрос можно рассматривать под разными углами зрения. Напри
мер, в историческом смысле можно указать на какой-либо известный сюжет.

36 Россия и глобализация. М еждународные аспекты /О тв. ред. М. Г. Носов. М., 2 0 0 6 . 
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Скажем, принципиально непрсдсказумой бьиа цепь событий, ралпернувших- 
ея в Греции в первой половине 1936 г. В период с января по июль этого 
года естественной смертью умерли сразу 5 видных политиков, возглавлявших 
политические партии (Венизелос, Кондилис, Дсмердзис, Цалдарис, Кунду- 
риотис). Эти люди были способны претендовать на пост премьер-минист
ра в условиях политического кризиса. После их ухода из жизни оспорить 
пребывание на этом посту генерала И. Метаксаса было некому. Германофил 
с диктаторскими замашками, Метаксас осуществил в августе того же года 
государственный переворот (введение чрезвычайного положения, роспуск 
парламента и т.д.) Довольно быстро начались изменения во внутренней 
и внешней политике страны. Во внутренней политике было прокламировано 
стремление к созданию бесклассовой националистической «новой эллинской 
цивилизации» во главе с «первым рабочим и первым крестьянином»—самим 
Метаксасом. В отношениях с внешним миром вновь была извлечена на свет 
«мегали-идся» — стремление к «величию» Греции, полностью независимой 
внешней политике и т. п.

Начался отход Греции от ориентации на англо-французский союз 
и постепенное сближение с новым «патроном» в европейской политике, 
нацистской Германией. С конца 1937 г. Германия стал важнейшим эконо
мическим партнером Греции. Прочный германо-греческий военный союз, 
правда, создан не был, но итогом проведения внешнеполитического курса 
Метаксаса стало то, что заметно усложнилась ситуация в отношениях между 
балканскими странами, быстро пошли к распаду и так не очень прочные 
региональные союзы («Балканская Антанта»). Более того, осенью 1937 г., 
во время вояжа по европейским столицам греческий король Георгиос II 
даже сделал довольно странное по тем временам заявление о том, что его 
страна собирается во внешней политике «в равной степени ориентировать
ся на Лондон, Париж, Берлин и Рим». На самом деле занять такую пози
цию была невозможно в условиях развития кризиса Версальского порядка 
в Европе. Сама же Греция стала, по сути дела, объектом соперничества 
между англо-французской дипломатией и «державами Оси», Германией 
и Италией. При этом две союзницы Германии — Италия и Болгария-вына
шивали планы реализации прямых территориальных претензий на Пелопо
несском полуострове. Таким образом, на примере Греции можно говорить
о том, как вызванный случайными событиями внутриполитический сдвиг 
может изменить внешнеполитический курс государства и, опосредованно, 
ситуацию в региональной подсистеме международных отношений (в Южной 
Европе).

Можно ставить вопрос о роли случайных событий в международных 
отношениях и без привлечения исторических аналогий. Система междуна
родных отношений является системой нелинейного развития, то есть такой, 
эволюция которой не может быть исследована с помощью уравнений движс-
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нпн, М І.Ѵ ІМ І финики и пр. 1 Іслипсйиость развития системы международных 
отношений существует, прежде всего, В силу огромного количества внутри
системных факторов, влияющих на сс состояние (при почти полном отсут
ствии факторов пространственно-внешних по отношению к ней). В про
цессе самоорганизации системы случайность может играть значительную 
роль. Можно понимать случайность в нелинейной системе как совпадение 
в одной важнейшей точке действия факторов военного, технологического, 
экономического и политического характера. Однако, можно предположить, 
что вместо «объективной» случайности будет использована случайность иная, 
екажем, придуманная желающими ее употребить себе на пользу. В этом 
отношении вполне уместно привести цитату Д. фон Неймана относитель
но возможностей целенаправленного создания в системе «динамического 
хаоса». «Если феномен неустойчив, его эволюция зависит от распростране
ния малых случайных возмущений, предсказать которые мы не можем. Но, 
если мы понимаем динамику, мы сможем сами создавать малые возмущения, 
чтобы заставить неустойчивые явления развиваться в нужном нам направ
лении. Таким путем мы можем управлять всем, чего не можем предсказать, 
и предсказывать все, чем не можем управлять»3*.

При такой постановке вопроса вполне возможно трактовать, например, 
события і і  сентября следующим образом. Доминирование С Ш А  в мире как 
силового гегемона требует подтверждения этой роли, прежде всего, в сфере 
исполнения основных системных функций. Суть этих функций, как мы 
уже сказали,^обеспечение безопасности и перспектив развития для себя 
и западного мира. В этом смысле даже нт щищпя конфликта -̂  создание 
ситуации, частично искусственной, которая бы давала возможность осу
ществить функцию общесистемного регулирования, оказывается допусти
ма. Вторжение ведомой Америкой коалиции в Ирак и затяжной конфликт 
в этой стране ( вне зависимости от того, как мы это назовем — оккупация, 
война, силовое насаждение демократии или что-то еще) —наиболее очевид
ный пример. Допустимым оказывается и использование фактора случай
ного события. Разрушение «башен-близнсцов» в сентябре аооі года было 
событием именно случайным в общесистемном смысле. Террористический 
акт исламистов не был вызван каким-то особым внутрисистемным напря
жением. Не был он и результатом противоборства военно-политических 
блоков. Натяжкой было бы говорить о том, что эта атака была плодом раз
вития какой-то явной тенденции в отношениях между великими державами 
или дазке в сфере отношений «великие державы-региональные гегемоны». 
Последовавшее решение о вторжении С Ш А  в Ирак, правда, связало эти 
проблемы в якобы единой сфере борьбы с проявлениями международно-
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го терроризма — и «государственного» (Ирак), и «рассеянного» (Лль-Іѵлсда) 
типов. Можно добавить, что к поведению великих держав атака террористов 
имела отношение только как всплеск реакции на усиление! JglilA и установ
ление доминирования держав Запада в современном мире.

Можно сделать еще несколько важных замечаний относительно понима
ния нелинейности эволюции миропорядка. Следует учитывать, что в совре
менном мире никогда нельзя сбрасывать со счетов и потенциальное раз
вертывание «взрывных процессов» в системе международных отношений® 
и действие «фактора случайного события». Вполне возможно вести речь 
и о том, что цепь последовательно произошедших принципиально непред
сказуемых событий может иметь результатом накопление потенциала для 
внутрисистемных флуктуаций. Это значит, что может возникнуть своего 
рода «кумулятивный эффект», который послужит толчком к серьезным 
сдвигам в международных отношениях. Этот толчок, в свою очередь, может 
привести, например, к дальнейшему усилению гегемонии Америки и Запа
да, а может положить начало и прямо противоположному тренду. Не лиш
ним будет указать и на возможность того, что случайные события могут 
воздействовать на состояние системы одновременно, почти без разрыва 
во времени. Тогда они могут вызвать эффект совместного, сижргеттеско- 
го действия и малое внутрисистемное возмущение также может привести 
к развертыванию мощных трендов, предсказать развитие которых вряд ли 
возможно.

Сильнейшие державы во главе с США сегодня заинтересованы в шхра- 
нении уже определившейся структурной модели. Стало быть, они заин
тересованы и в установлении каких-то рамок, очерчивающих возможное 
поле внутрисистемных флуктуаций, которые могут придать системе в целом 
неравновесное состояние и привести к преобладанию системоразрушающих 
факторов над действием факторов систсмосохраняющих. В этом плане веду
щая группировка готова приложить немалые усилия к тому, чтобы современ
ная ситуация сохранялась в основном без изменений.

При этом стоит еще раз подчеркнуть, что в современном мире, отграни
ченном от группировки США-Европа-Япония, нет ни причин, ни предпосы
лок для складывания сравнимого потенциала совокупной мощи какого-либо 
объединения иных, не принадлежащих к «евроамсриканской цивилизации», 
государств. Соответственно, нет и тенденции к формированию силы (ком
плекса сил) который мог бы бросить вызов существующему миропорядку 
в форме прямого и открытого противоборства е доминирующей группи
ровкой. Не удивительно, что 3 . Бжсзинский, например, предполагает, что

*9  Т ерм и н Н А . К ооо.танока. С м .: Ь о га т у р о в  А . Д ., К осо ,is» нов Н А .. Хруст*»- 
лев М. А .О ч ерки  теории и политического анализа международны х отношений. М., 

2 0 0 2 . С . 5 0
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д о м ііш і|х ж ;і і і і к ' Америки нридли можсг оспариваться и течение ближайших 
цо лет. Такой же срок д ііі гегемонии С.ШЛ отводит Л. И.Уткин40.

Впрочем, целесообразно сделать еще одно замечание относительно прав
доподобности прогнозов мирового развития. К. Уолтц в ставшей классикой 
«Теории международной политики» например, призывал весьма осторожно 
относиться к корреляции факторов при построении теорий международных 
отношений, не говоря уже о долгосрочных прогнозах. Этот ученый полагал, 
что нельзя игнорировать важнейший вопрос: «Позволяет ли объект изуче
ния применить аналитический метод классической физики — исследовать 
его признаки и взаимодействие двух переменных при том условии, что все 
остальные переменные остаются константами?»41 Речь в нашем контексте 
идет вот о чем. В «Тезисах» довольно много говорится о неудачах проведе
ния Соединенными Штатами курса на поддержание своей «силовой гегемо
нии» в мире. «....Гегемония С Ш А  в международной системе за 2001-2006 гг. 
не только не укрепилась, но в значительной мере ослабла и ни одна из задач, 
ставившихся администрацией Джорджа Буша, не реализована». В отноше
нии обеспечения интересов С Ш А  на Ближнем Востоке употребляется даже 
термин «банкротство стратегии»42. Здесь, как нам кажется, весьма важно 
не поддаться соблазну видеть за каждым временным, пусть и заметным, 
неуспехом в решении отдельных проблем общее ослабление Америки. Дей
ствительно, такое ослабление влияния на общемировые процессы (в сфере 
безопасности, регулирования конфликтов и не только) имеет место. Однако 
в этой связи встает несколько немаловажных вопросов, прежде всего в отно
шении прогностических оценок общей ситуации.

Прежде всего, стоит сказать о ставшем традиционным для отечественной 
публицистики ожидании снижения «удельного веса» США в мировой полити
ке, которое идет параллельно с усилением объективно «анти-американских» 
центров силы в мире. Речь, как правило, ведут о КНР, в какой-то степени 
об Индии, и в еще меньшей степени, об объединенной Европе. Ни в одном 
из случаев преувеличения не идут на пользу общему прогнозу. Еще раз под
черкнем — никаких «полюсов», способных реально противостоять Америке 
в глобальном масштабе ни эти две великие державы, ни Европа как «дер
жава-коллектив» не представляют. Далее—любые описания вектора эволю
ции миропорядка должны учитывать не только темпы роста потенциальных 
соперников Америки (и в рамках доминирующей группировки США-Евро- 
па-Япония, и за ее пределами), но и мощь самих США и их громадные воз
можности для дальнейшего развития.

4(1 Уткиц А . И. Новый мировой порядок. М ., 2 0 0 6 . С. 588

41 Wall/., К . T h eo ry  o fln lern aiio n al Politics. Boston (M assachusets); N . Y ., M cGraw-Hill, 
1979. P. 12

42 Мир вокруг России. С.46, ],)I
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Ясно, что Америка как принципиальный элемент системы современных 
международных отношений отнюдь не является статичной. Это не косная 
«империя», праздно «почивающая налаврах» своего могущества. Ее дальней
шее саморазвитие имеет широкую перспективу. В этом плане следует при
нимать во внимание, по меньшей мере, два комплексных фактора. Первый 
из них—возможное дальнейшее укрепление мощи самой Америки по таким 
линиям, на которых она по-прежнему может не только «уйти в отрыв» 
от любых соперников, но еще и долгое время сохранять лидирующее поло
жение, трансформируя свои достижения в субкомпоненты военной мощи 
и /или в инструменты э к о н о м и ч е с к о г о  и  политического влияния в глобаль
ном масштабе. Не случайно некоторые исследователи ожидают, что через 
ю -15  лет произойдет «прорыв в военной технологии США, противопоставить 
которому Россия вряд ли что-то сможет».43 Цои это произойдет, то воен
ная мощь Америки сохранит свое особое значение как фактор сплочения 
доминирующей группировки, а для «потребителей безопасности» из числа, 
например, новых членов ЕС, союзнические отношения с США окажутся еще 
более привлекательными. Ситуация с проектом развертывания американских 
систем ПРО в Восточной Европе в этом смысле весьма показательна. Таким 
образом, можно предполагать и рост числа новых военно-политических 
союзников США в Европе и за ее пределами. Стремление Украины и Гру
зии в будущем войти в число членов НАТО, а сегодня уже ориентироваться 
на общую стратегию альянса (а, стало быть, и США), полностью очевидно.

По-прежнему существует основа для дальнейшего уеиленияДША в таких 
сферах, как освоение космического пространства и установление более 
плотного контроля над мировым океаном. Не стоит исключать стремление 
США обеспечить доступ к энсргоресурсам не только за счет конъюнктуры 
и использования «рыночных методов» в общей мирохозяйственной динами
ке, но и на основе установления прямого контроля над важными регионами. 
На фоне такого рода потенциальных «достижений» Америки рост макроэко
номических показателей других стран окажется вторичным явлением, кото
рое само по себе не способно создать основу для реального соперничества 
с CLU А в общемировых делах.

Второй важный фактор — это возможности Америки осуществлять пря
мое и косвенное, силовое и несиловое противодействие возвышению других 
стран (как своих потенциальных оппонентов мирового масштаба). Действие 
этого фактора, безусловно, всегда г іЦ ф Г  учитывать в процЭДЦпостроения 
любых «линейных» прогнозов относительно того, как и когда иные страны 
и их потенциальные объединения «догонят» Америку и якобы смоіуг про
тивостоять ей как примерно равные соперники.

•** Корзуи В. А . И нтересы  России м и р о в о м  Ц И Н И  иовыжШ йюлитичЩ ких услйви- 
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I Іублицистичсская сторона предлагаемых «Тезисов» стоит внимания, пожа
луй, только в одном отношении. При построении прогнозов следует особо 
противостоять тенденции смешивать рсалистичсские оценки макропроцес
сов с возможными — по мнению авторов—их результатами. Если такой подход 
не выдерживается строго, то в рекомендациях, представленных в «Тезисах», 
могут мирно сосуществовать трезвый реализм, осторожность в оценках 
и несбыточные благие пожелания. Например, в последнюю рубрику можно 
отнести рекомендацию по расширению (за счет Китая, Индии, Бразилии 
и ЮАР) «восьмерки» и наделению ее «функциями Глобального альянса между
народной безопасности». Примерно также можно оценить и рекомендацию 
«создать такой альянс с чистого листа»44. Далеко не тождественные интересы 
самих членов «восьмерки», не говоря уже о заметно расходящихся устрем
лениях КНР и Индии (о позициях Бразилии и ЮАР можно только гадать), 
на наш взгляд, в принципе закрывают пути реализации подобной идеи.

В отношении реалистичности прогноза общее впечатление от «Тези
сов» весьма положительное. Однако известный диссонанс вносят некото
рые странноватые «ноты». В этом плане заслуживает внимания представ
ление списка факторов, которые к началу «следующего десятилетия» (т. е. 
с гою  года?) могут повлиять на улучшение российско-американских отноше
ний «на новой основе». С расчетами о возможном усилении Китая «до мас
штабов, угрожающих безопасности как России, гак и Соединенных Штатов»45 
можно хотя бы спорить. Правда, такие ожидания на ближайшее десятилетие 
представляются не то что нереалистичными, а несерьезными. Сейчас воен
ная мощь КНР достаточна для обеспечения ее суверенитета и для реше
ния проблем региональной безопасности в Восточной Азии (в китайском 
их понимании). В глобальном масштабе КНР вряд ли скоро обретет возмож
ность «бросить вызов» США и вступить с Америкой в прямое силовое про
тивоборство. Более того, для сегодняшнего Китая демонстрация готовности 
к такой борьбе или нацеленности на нес просто не нужна. О реалистичности 
сроков начала противоборства Китай-США, конечно, можно долго спорить. 
А вот как реагировать читателю на указанную в прогнозе абсолютно химе
рическую «угрозу попадания РФ в политическую зависимость от Китая»? 
Можно разве что усилить впечатление еще одним вопросом. «Какой должна 
быть скорость процесса общей деградации нашей страны для того, чтобы 
такое положение дел вообще стало возможным?»

Впрочем, проблему реализма прогнозов отчасти закрывает позиция 
С. А. Караганова, отраженная во «Введении». Руководитель проекта прямо

44 Мир вокруг России. С , 38

4а Мир вокруг России. С. Ill
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говорит о том, что «Тезисы» «не прогнозируют росс ийскую иисиииою 
политику, хотя и дают ряд рекомендаций». Более того, для С» А. Караганова 
очевидно, что «главные стратегические изменения начнутся в конце или 
за пределами прогнозного периода»16.

Одной небольшой «стреле критики» можно придать форму вопро
са: «А почему нет Африки как направления внешней политики России?» 
Понятно, что непосредственно в «мир вокруг России» этот континент 
вряд ли стоит включать. Однако, в «Тезисах» целая глава посвящена куда 
более удаленной Латинской Америке. В чем тогда состоят критерии отбора 
континентов по важности (ясно, что не региональной близости) для внешне
политического курса России? Африку, стоит заметить, в современных солид
ных изданиях по международно-политической проблематике рассматривают 
как сферу, в которой для России могут открываться весьма выгодные пер
спективы47. Визиты Президента РФ и Председателя правительства (в ЮАР, 
в Анголу в 2006-2007 гг.) показывают, что «черному континенту» Россия 
уделяет все больше внимания уже на уровне конкретной внешней политики, 
не говоря уже о ее прогнозировании.

Последнее замечание может быть сделано, надеемся, не в адрес автора 
(Д. В. Суслов), а редакторам издания. Что может скрываться за формулиров
ками «ко второй половине 2000-х годов, к середине 2000-х годов, во второй 
половине 2 0 0 0 - х  ГОДОВ» И «В 2 0 0 0 -С  ГОДЫ»'18? Период С 2 0 0 1  по 2009 годы? 
Можно строить примерно такие догадки, но сам текст полной ясности 
не даст. Оставим эту скромную тайну для редакционной подготовки плани
руемого большого издания.

Завершая общую оценку и научной, и публицистической стороны пред
ставленной работы, можно сказать, что книга, конечно, найдет не просто 
заинтересованного, но и неравнодушного читателя. Более того, поднятые 
авторами проблемы со всей очевидностью требуют дальнейшей разработ
ки. Особенно это касается вопроса о типе внешнеполитического поведе
ния России. Именно это требуется для разумного планирования отношений 
с внешним миром, подготовки и концептуализации принципиальных реше
ний в этой сфере, равно как и собирания нужного объема ресурсов для 
их реализации.

Р. А. Сетов

46 Мир вокруг России. С .8

См. например. Бориш полсцК. П., Емельянов А .Л . Африка в меж дународны х отно
ш ениях; Ем ельянов А . Л . Россия в А ф р и к е //  Современны е меж ду народные отно

шения и мировая политика. У чебн и к/О тв. редактор А. В. Горку нов.—М., П росве

щение; М Г И М О , 2 0 0 4 .- С .6 9 0 -7 10 ,9 2 7 -9 3 8 ; Африка в условиях глобализации//Рос- 

сия и глобализация: международные асп екты .—С . 1 12 - 1 15  

* “  Мир вокруг России: 2 0 17 .-С .4 6 ,4 7 ,5 3
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