
Константин Рейтор: 
Текст Положения является 

компиляцией отдельных 
норм, «взятых» из указанных 

положений и законов.

Сергей Силин: 
Мы под каждый пункт 

должны подобрать то, что у 
нас есть из национальных 

стандартов России и Китая.

Семён Видный: 
В результате получаем 

полуфабрикат, который 
дорабатывается годами 

кровью и потом.
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Первая публикация была посвя-

щена формально-юридиче-

скому анализу ПОЛОЖЕНИЯ, 

две последующие – содержательно-

му. Напомним краткие выводы по ре-

зультатам этого анализа. Во-первых, 

обнаруживается противоречие дан-

ного нормативного документа Феде-

ральному конституционному закону 

от 17.12.1997 № 2-ФКЗ «О Правитель-

стве Российской Федерации», а так-

же Указу Президента РФ от 09.03.2004 

№ 314 «О системе и структуре феде-

ральных органов исполнительной 

власти». На наш взгляд, закону не 

соответствует то, что Правительство 

РФ своим постановлением устанав-

ливает полномочия федеральных 

органов исполнительной власти, ру-

ководство деятельностью которых 

осуществляет Президент Россий-

ской Федерации (МВД, Миноборо-

ны, МЧС и т.д.). Конституционным за-

коном установлено, что положения 

О ПРОТИВОРЕЧИЯХ В ЗАКОНОТВОРЧЕСТВЕ 
ПО НАВИГАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Этой статьёй завершается цикл публикаций, посвящённых анализу Положения 

о полномочиях федеральных органов исполнительной власти по поддержанию, 

развитию и использованию глобальной навигационной спутниковой системы 

ГЛОНАСС1. Предыдущие статьи были опубликованы в 4-м номере за 2017 г. и в 

двух первых номерах за 2018 г. Для краткости продолжим именовать документ 

как «323-е Постановление» либо «ПОЛОЖЕНИЕ».

Константин Рейтор, 
ведущий специалист по нормативному обеспечению 

Ассоциации «ГЛОНАСС/ГНСС-Форум».

1 Полное наименование – «Положение о полномочиях федеральных органов исполнительной власти по под-
держанию, развитию и использованию глобальной навигационной спутниковой системы ГЛОНАСС в интересах 
обеспечения обороны и безопасности государства, социально-экономического развития Российской Федерации 
и расширения международного сотрудничества, а также в научных целях».

http://www.vestnik-glonass.ru/
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об этих органах утверждает только 

Президент РФ. Во-вторых, предусмо-

тренные ПОЛОЖЕНИЕМ полномочия 

ФОИВ в сфере ГЛОНАСС не являются 

«новыми». Фактически эти полномо-

чия предусмотрены либо в отдель-

ных положениях по каждому из этих 

органов, утверждённых Президен-

том либо Правительством РФ, либо 

же федеральными законами. Други-

ми словами, содержательно текст 

ПОЛОЖЕНИЯ является компиляцией 

отдельных норм, «взятых» из указан-

ных положений и законов. Формули-

ровки данных норм большей частью 

перефразированы, но сути своей 

На наш взгляд, закону не соответствует то, что Правительство 
РФ своим постановлением устанавливает полномочия феде-
ральных органов исполнительной власти, руководство дея-
тельностью которых осуществляет Президент Российской Фе-
дерации (МВД, Минобороны, МЧС и т.д.). Конституционным 
законом установлено, что положения об этих органах утверж-
дает только Президент РФ.
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не поменяли. При этом заметно, что 

сам текст засорён словосочетания-

ми неюридического свойства, почти 

пропагандистского характера. Если 

исключить из него многократно по-

вторяемую мантру «в интересах…», 

то ПОЛОЖЕНИЕ «похудеет» на треть.

Попутно анализ этого акта вы-

светил некоторые общие пробле-

мы нашего законодательства, а не 

только его «навигационной» отрас-

ли. В частности, проблему качества 

юридической техники2. Поскольку 

большинство читателей нашего жур-

нала – далеко не юристы, то необхо-

димо назвать основные требования 

к ней. К законодательной продукции 

тоже предъявляются требования, 

как и к технической. К сожалению, 

соответствующих официальных ре-

гламентов и стандартов на этот счет 

нет3. Пока же эти требования форму-

лирует юридическая доктрина. Со-

шлёмся здесь хотя бы на одного из 

самых маститых наших авторитетов в 

юридической науке – С.С. Алексеева4, 

который определил их так:

1) конкретность, ясность и исчерпы-

вающая полнота правового регули-

рования;

Что же у нас здесь вызывает сомнение? Вроде бы написано «за 
всё хорошее». Однако не всё так просто. Во-первых, формули-
ровка данного полномочия явно выходит за пределы предназна-
чения рассматриваемого нормативного документа. Мы говорим 
только о ГЛОНАСС, а Минтрансу буквально даётся право утверж-
дать требования ко всем средствам навигации, то есть и функци-
онирующим без ГЛОНАСС. Хотя даже из закона о навигационной 
деятельности такое не вытекает. Во-вторых, право Минтранса 
России утверждать требования к навигационной аппаратуре и 
так закреплено законами о техрегулировании и стандартизации.

2 Совокупности правил и приёмов подготовки проектов нормативных актов.
3 В начале цикла автор уже высказывался о необходимости принятия соответствующего федерального закона о нормативных актах.
4 Алексеев С.С. Теория государства и права. Учебник для вузов, 3-е издание, 2005 г. , 458 с., Изд. – НОРМА.
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