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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность работы обусловлена значимостью межрасового неравенства для об-

щественной жизни США На протяжении 400 лет расселения афроамериканцев неравенство 

выражалось в пространстве на различных масштабных уровнях, от страны в целом до внут-

ригородских районов. 

Научные работы по расселению афроамериканцев чаще всего фокусируются на со-

циально-экономических и политических аспектах. Пространство при этом представляется 

в виде пассивной абстракции, его роль в расселении афроамериканцев изучена в меньшей 

степени. Этот пробел восполняется данным географическим исследованием, в котором про-

странству отводится ключевая роль в создании негативных социально-экономических эф-

фектов (повышенной концентрации бедного афроамериканского населения, социальной по-

ляризации и внутригородской сегрегации). 

Нарастающая социальная поляризация и сегрегация пространства свойственны го-

родам в большинстве стран мира. В известной степени эти процессы развиваются и в Рос-

сии. Их изучение остро необходимо в условиях пандемии COVID-19, последствия которой 

подчеркнули негативное значение диспропорций во внутригородском социально-экономи-

ческом развитии. В рамках данного диссертационного исследования предлагается мето-

дика, позволяющая оценить несколько форм таких диспропорций: пространственную кон-

центрацию населения, пространственную сегрегацию и социально-экономическое неравен-

ство.  

Объект исследования – расселение афроамериканцев в США. Предмет исследова-

ния – генезис пространственной дифференциации расселения афроамериканцев в крупных 

городских агломерациях США в начале XXI в. 

Цель работы — выявление пространственных закономерностей, определяющих 

расселение афроамериканцев в городских агломерациях США. Данная цель определила ре-

шение следующих задач: 

● разработать методологию исследования расселения афроамериканцев; 

● определить этапы эволюции территориальных структур расселения афроамерикан-

цев в 1619—2018 гг. на разных масштабных уровнях; 

● выявить логику трансформации территориальных структур расселения афроамери-

канцев в городских агломерациях в 2000—2018 гг.; 

● оценить параметры социально-экономической дифференциации расселения афро-

американцев в городских агломерациях в 2000—2018 гг.; 

● определить форму взаимодействия пространства и расселения афроамериканцев в 

городских агломерациях после упразднения институтов рабства и сегрегации. 
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Научную новизну диссертационного исследования составляют: 

● оценка с помощью четырех выявленных схем пространства (от пространства как 

пассивного объекта до пространства как активного субъекта) концептуальной про-

работанности пространственного аспекта в негеографических работах по изучению 

расселения афроамериканцев; 

● выделение двух механизмов взаимодействия факторов, влияющих на расселение аф-

роамериканцев в городских агломерациях: в одном случае пространство ретрансли-

рует воздействие институциональных и социально-экономических факторов, а в 

другом пространственные, институциональные и социально-экономические фак-

торы действуют одновременно и взаимно усиливают друг друга;   

● выявление специфики афроамериканского освоения пространства: в период дей-

ствия институтов рабства и сегрегации система расселения афроамериканцев расши-

рялась, но после упразднения легитимной сегрегации началось сжатие системы рас-

селения; 

● определение способности городского пространства к автономному генерированию 

негативных социально-экономических эффектов после упразднения регуляторных 

институтов рабства и сегрегации. 

Авторский вклад заключается в проведении первого в отечественной науке геогра-

фического исследования расселения афроамериканцев в городских агломерациях.  

Выявлены недостатки существующих теоретико-методологических подходов к изу-

чению пространственной дифференциации расселения афроамериканцев в городских агло-

мерациях с разделением всего исследовательского потока на работы с пространственным, 

институциональным и социально-экономическим аспектами. Эти недостатки преодолены 

автором с помощью методологии, использующей наработки теории территориальных 

структур, принцип полимасштабности, а также эволюционный подход.  

Изучена эволюция расселения афроамериканцев в США и отдельных регионах 

страны, составлены обобщенные схемы развития этого процесса на уровне страны и город-

ских агломераций. На каждом этапе определено соотношение основных факторов, повли-

явших на формирование территориальной структуры расселения афроамериканцев. На ос-

новании региональной принадлежности городских агломераций (по районированию США 

Л. В. Смирнягина) и соотношения пространственных, институциональных и социально-

экономических факторов, сформировавших местную территориальную структуру расселе-

ния афроамериканцев, составлена типология городских агломераций по географическим 

особенностям их освоения афроамериканцами. Выделено четыре типа: южные агломерации 

раннего афроамериканского освоения, северо-восточные и среднезападные агломерации 
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раннего афроамериканского освоения, агломерации Ржавого пояса, агломерации позднего 

афроамериканского освоения. 

Разработан алгоритм количественного анализа пространственной дифференциации 

расселения афроамериканцев в городских агломерациях. Он основан на расчете простран-

ственного мультигруппового индекса диссимиляции (оценка уровня пространственной се-

грегации), локального индекса Морана по двум переменным (оценка уровня пространствен-

ной концентрации афроамериканцев), индекса энтропии (оценка уровня расового разнооб-

разия) и композитного социально-экономического индекса Дардена—Камела (оценка соци-

ально-экономического положения территории).  

В результате количественного анализа в 20 отобранных агломерациях (Атланта, 

Шарлотт, Мемфис, Новый Орлеан, Майами, Даллас—Форт-Уэрт, Хьюстон, Нью-Йорк, Фи-

ладельфия, Вашингтон, Балтимор, Индианаполис, Канзас-Сити, Чикаго, Детройт, Клив-

ленд, Лос-Анджелес, Лас-Вегас, Бостон, Милуоки) определены направления простран-

ственной трансформации внутриагломерационных территориальных структур расселения 

афроамериканцев: интенсификационное сжатие, абсолютное сжатие, экстенсификационное 

расширение, абсолютное расширение, уплотнение, расползание. Выделено восемь траекто-

рий социально-экономической дифференциации территориальных структур расселения аф-

роамериканцев по характеру динамики уровня пространственной сегрегации, простран-

ственной концентрации афроамериканцев, уровня расового разнообразия, по динамике со-

циально-экономического положения территорий: морфодетерминизм, поздняя десегрега-

ция, поляризация на фоне поздней десегрегации, прогрессивная поляризация, усиленная 

поляризация, энтропийная поляризация, структурная деградация, нелинейная деградация. 

Методическую базу исследования составляют: системно-структурный, эволюцион-

ный (историко-географический), сравнительно-географический, математико-статистиче-

ский, типологический и картографический методы анализа. 

Теоретической и методологической базой исследования служат труды Л. В. Смир-

нягина по вопросам районирования США, работы И. М. Маергойза, П. М. Поляна, 

А. И. Трейвиша, Л. И. Василевского по разработке теории и методологии территориальных 

структур и принципа полимасштабности, теоретические подходы Г. М. Лаппо и Е. Н. Пер-

цика к изучению географии городов, исследования сегрегации в контексте социально-эко-

номического неравенства (Г. Мюрдаль, К. Б. Кларк), концепция социального капитала 

(П. Бурдье), концепция дисциплинарных институтов (М. Фуко), концепция гипергеттоиза-

ции (Л. Вакан), исследования поляризации общества и городского пространства (П. Мар-

кузе), работы зарубежных исследователей по количественной оценке сегрегации, простран-

ственной концентрации, расового разнообразия (географов Л. Анселена, Р. Д. Джонстона, 
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С. Пича, С. Р. Холлоуэя, Р. Райта и М. Эллиса, социологов У. Дж. Уилсона, Д. С. Мэсси, 

Н. А. Дентон, демографа У. Х. Фрея). 

Информационную базу исследования составляют статистические данные Бюро пе-

реписи США в разрезе переписных участков (2000 г. — 21 760 участков, 2018 г. — 23 927): 

численность представителей расовых групп, медианный доход домохозяйства, уровень без-

работицы среди трудоспособного населения, доля населения с доходами ниже уровня бед-

ности, доля людей с высшим образованием среди граждан старше 25 лет, доля занимающих 

руководящие должности или работающих в сферах интеллектуального труда среди заня-

тых, медианная стоимость приобретения дома, медианная стоимость аренды дома, доля за-

селенных домов, доля домохозяйств с автомобилем. Использование официальной государ-

ственной статистики обеспечивает достоверность результатов. 

Практическая значимость работы заключается в возможности применения разра-

ботанного теоретико-методологического подхода для других стран. Проблемы сегрегации 

городского пространства и социально-экономической поляризации становятся все более ак-

туальными и для российских городов, о чем свидетельствует проект Фонда «Институт эко-

номики города» — «Разработка концепции и методологии изучения внутригородской со-

циально-пространственной сегрегации в российских городах», (участие автора диссертации 

в данном проекте документально подтверждено). 

Апробация результатов исследования. Основные результаты работы отражены в 

четырех статьях в изданиях, рекомендованных для защиты диссертации на соискание сте-

пени кандидата наук Положением МГУ, а также на семи международных и общероссийских 

научно-практических конференциях, в том числе: XXIV Международная научная конфе-

ренция студентов, аспирантов и молодых учёных «Ломоносов-2017», XXVI Международ-

ная научная конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-2019», 

XLV Международная конференция Общества по изучению культуры США «Иммиграция и 

американская культура» (2019 г.), «Социально-экономическая география: теория, методо-

логия и практика преподавания» («Пятые Максаковские чтения», 2020 г.), XXVII Между-

народная научная конференция студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-

2020», XXVIII Международная научная конференция студентов, аспирантов и молодых 

ученых «Ломоносов-2021», XXII Апрельская международная научная конференция по про-

блемам развития экономики и общества НИУ ВШЭ (2021 г.). 

Структура диссертации состоит из введения, трех глав, заключения, списка ис-

пользованной литературы и приложений. Объем работы — 210 страниц, 48 рисунков, 13 

приложений. Список источников включает в себя 504 наименования, в том числе 416 — на 

английском языке. 
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Основные положения, выносимые на защиту: 

1. В классических работах по социологии, экономике и социальной антропологии, по-

священных расселению афроамериканцев, сложилось четыре схемы описания про-

странственных закономерностей данного процесса. Они различаются в оценке вли-

яния пространства на расселение афроамериканцев, а также по уровню детализации 

его рассмотрения — от математически абстрактных подходов до моделей, учитыва-

ющих неоднородность пространства. 

2. В расселении афроамериканцев выделяются пять основных историко-географиче-

ских этапов. На первых двух этапах ведущую роль в формировании расселения этой 

группы играла ареально-очаговая, на третьем, четвертом и пятом — линейно-узло-

вая форма. Наибольшее влияние на расселение афроамериканцев на первых двух 

этапах оказывали институциональные факторы, на третьем и четвертом — соци-

ально-экономические. На пятом этапе особую роль играют пространственные фак-

торы, связанные с новыми импульсами развития сложившихся ранее форм расселе-

ния. 

3. В период 2000—2018 гг. территориальные структуры расселения афроамериканцев 

в 20 отобранных городских агломерациях имели неодинаковую динамику трансфор-

мации. В одних случаях структуры расширяются, в других — наоборот, сжимаются. 

Интенсивность трансформаций структур варьирует в зависимости от динамики воз-

никновения новых элементов (резкое и плавное разрастание, спорадическое распро-

странение, заполнение лакун). 

4. Четыре траектории социально-экономической дифференциации территориальных 

структур расселения афроамериканцев (морфодетерминизм, прогрессивная поляри-

зация, усиленная поляризация, энтропийная поляризация) характеризуются новыми 

процессами: активным вовлечением афроамериканцев в процесс субурбанизации, а 

также беспрецедентным ростом социальной поляризации внутри этой расовой 

группы. Подобная ситуация сложилась в агломерациях Атланты, Вашингтона, Лос-

Анджелеса, Филадельфии, Майами, Мемфиса и Лас-Вегаса. 

5. В период действия регуляторных институтов сегрегации и рабства негативные соци-

ально-экономические эффекты (межрасовое неравенство, бедность среди афроаме-

риканцев) аккумулировались и ретранслировались на расселение афроамериканцев 

пространством. На новом этапе эволюции расселения афроамериканцев простран-

ство генерирует негативные эффекты (увеличение территорий гетто и нарастающая 

концентрация бедности в городах) уже без воздействия регуляторных институтов. 
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Глава 1. Теоретико-методологические подходы к изучению про-

странственной дифференциации расселения афроамериканцев 

в США 

1.1. Представление о пространственной дифференциации расселения аф-

роамериканцев 

1.1.1. Базовые понятия исследования1 

Пространство и общество могут быть описаны самыми разнообразными терминами, 

многие из которых имеют несколько определений. Например, понятия «раса», «город», 

«институт». Прежде чем переходить к рассмотрению теоретико-методологических подхо-

дов, сформулируем наше понимание этих феноменов в данной работе. Рассуждение о пра-

вомерности выбора той или иной трактовки, несомненно, ценно, но такая внутренняя дис-

куссия уводит нас слишком далеко от непосредственной темы исследования. 

Понятие расселения в отечественной географии используется давно. Основы гео-

графического изучения расселения населения были заложены в 1950—1970-х гг. в работах 

Р. М. Кабо, С. А. Ковалева, Г. М. Лаппо, Н. И. Ляликова, В. В. Покшишевского, Б. С. Хо-

рева и др. [Алексеев, Савоскул, Сафронов 2016]. С тех пор был сформирован мощный кон-

цептуальный аппарат, однако в нем обнаруживаются некоторые противоречия. Так, в клас-

сическом понятийно-терминологическом словаре Э. Б. Алаева расселение определяется как 

размещение людей, а размещение, в свою очередь, как «конкретное распределение явлений 

(особенно географических объектов) по геотории (территории, акватории, аэротории)» 

[Алаев 1983; с. 77]. Из этого определения следует, что расселение — это феномен, изучае-

мый в статике, своего рода пространственный срез. Однако в том же словаре расселение 

трактуется и как процесс. Обратим внимание на контекст: «Пространственные аспекты по-

ведения людей (в первую очередь, процесс расселения), объяснение и прогнозирование 

этого поведения составляют основной предмет исследования социальной географии» 

[Алаев 1983; с. 34]. Подобная «процессная» трактовка отражает важные свойства человече-

ской жизнедеятельности — ее динамичность и континуальность во времени и простран-

стве. 

                                                           
1 При работе над данным разделом диссертации использована 1 публикация автора, в которой, согласно 

Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и выводы 

исследования: 

Алов И. Н. Эволюция концепций пространственной сегрегации в городах США // Региональные исследова-

ния. — 2021. — № 1 (71). — С. 107—117. 
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Статичная трактовка расселения является основной для советской географической 

традиции, в рамках которой расселение рассматривалось в качестве «придатка» к размеще-

нию производства [Ткаченко 2018]. В тех исследованиях, где приоритет размещения про-

изводства ставился под сомнение, расселение представлялось по-разному: одними исследо-

вателями — как статичное состояние на определенный момент времени [Ныммик 1970], 

другими же — как процесс [Кибальчич, Лейзерович 1974]. Статичность не подразумевала 

отказа от изучения динамики: изменения расселения во времени и пространстве исследова-

лись как смены состояний. Наиболее плодотворным в этом отношении стал системно-

структурный подход, в рамках которого было введено понятие системы расселения. В со-

временной социально-экономической географии граница между расселением в статичной 

интерпретации и системой расселения размывается [Бабкин 2020]. В классическом пред-

ставлении система расселения — это «территориальное сочетание поселений, между кото-

рыми существует более или менее четкое распределение функций (взаимный обмен функ-

циями), производственные и социальные связи» [Алаев 1983]. То есть для изучения систем 

расселения необходимо иметь представление о поселении — логичным следствием из этого 

является фокус на всем населении этих поселений, либо на большей его части.  

Если обратиться к более новому терминологическому словарю, составленному кол-

лективом авторов под редакцией А. П. Горкина, то в определении А. И. Алексеева две трак-

товки расселения «уравниваются в правах»: «Расселение — 1) процесс распределения насе-

ления по территории (синоним «заселение территории»; например, «Р. русских в Сибири»); 

2) результат процесса распределения населения — совокупность (сеть) поселений на опре-

деленной территории» [Алексеев 2013]. Автор особо отмечает, что второе значение тер-

мина используется в отечественной географии чаще. Другой современный пример понима-

ния расселения как процесса можно найти в публикации А. А. Ткаченко: «Процесс рассе-

ления — важнейшая составляющая процесса освоения территории, и если отраслевые и 

специальные системы поселений, как и входящие в них населенные пункты, представляют 

собой результат отдельных, сменяющих друг друга этапов (волн) освоения, то «территори-

альные» (комплексные) системы, включающие населенные пункты, возникшие на разных 

этапах, являются результатом всего процесса освоения, достигнутым к определенному мо-

менту» [Ткаченко 2018]. 

Учитывая концептуальную неоднозначность термина «расселение» и наличие пре-

цедентов его использования для обозначения процесса, мы отдаем предпочтение «процесс-

ной» трактовке, легитимированной в географической науке О. А. Кибальчичем, Е. Е. Лей-

зеровичем, Э. Б. Алаевым, А. А. Ткаченко и А. И. Алексеевым. В рамках данного исследо-
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вания под расселением понимается процесс размещения афроамериканцев по терри-

тории — будь то США в целом или отдельные части этой страны (регионы, штаты, город-

ские агломерации, города). Этот выбор обоснован по двум причинам: 1) расселение аф-

роамериканцев рассматривается нами в 400-летней исторической ретроспективе и ввиду 

этого нуждается в понимании динамичных процессов, а не только смены стадий; 2) мы не 

имеем возможности рассматривать системы расселения в классическом понимании (осно-

ванном на изучении населенных пунктов), поскольку для изучения территориальных соче-

таний поселений следует брать во внимание их население целиком (или хотя бы большую 

его часть), а афроамериканцы чаще всего являются меньшинством в расовой структуре 

населения.  

В работе исследуются территориальные структуры расселения, которые «есть со-

вокупности таких связей и между такими элементами, где обязательным условием их (свя-

зей) реализации является преодоление пространства (геопространства), а один из резервов 

оптимизации связей кроется в сокращении пространственных затрат энергии» [Алаев 1983]. 

Из этой формулировки не следует необходимость учета всего населения или большей его 

части, поэтому для изучения афроамериканцев как расового меньшинства понятие терри-

ториальных структур вполне применимо. 

Терминология, связанная с расовым составом населения США, неоднократно под-

вергалась пересмотру, поскольку за последние несколько столетий не раз менялись пред-

ставления о сущности расы и социальной группы. На сегодняшний день во всех сферах об-

щественной жизни достигнут консенсус о делении американского общества на расовые 

группы (racial groups). Принадлежность к расовой группе добровольно определяется са-

мими жителями США в ходе переписи населения, когда им задается соответствующий во-

прос [About Race]. Соответственно, под расовой группой понимается общность людей с 

единой расовой самоидентификацией2. Подчеркнем, что термины «расовая группа» в 

данной трактовке и «раса» в более привычном для отечественной географии биолого-гене-

тическом понимании3 имеют совершенно разное значение. 

Помимо вопроса о расовой принадлежности, респондентам также предлагается от-

ветить в анкете, относятся ли они к испаноговорящему населению. Несмотря на то, что этот 

                                                           
2 Некоторые исследователи отмечают, что подобное деление в ближайшие десятилетия может трансформи-

роваться ввиду большого количества межрасовых браков. Тем не менее, при наличии смешанного происхож-

дения, включающего афроамериканское, респондент чаще делает выбор в пользу афроамериканской идентич-

ности [Alba 2020]. 
3 Под расой в отечественной социально-экономической географии понимают «исторически сложившуюся 

группу людей, выделяемую на основании общности наследственных, передаваемых потомству биологиче-

ских особенностей» [Стрелецкий 2013]. 
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вопрос не касается расовой принадлежности, в исследованиях американского населения ис-

паноговорящие и латиноамериканцы традиционно выделяются в отдельную расовую 

группу [Frey 2014]. В настоящей работе предлагается рассматривать испаноговорящих как 

расовую группу «латиноамериканцы»4. С учетом этого нюанса, население США делится на 

восемь расовых групп: 

1. белые (Whites); 

2. латиноамериканцы (Hispanic and Latino Americans); 

3. афроамериканцы (Blacks or African Americans); 

4. американцы азиатского происхождения (Asian Americans); 

5. коренные американцы (Native Americans and Alaska Natives); 

6. коренные жители островов Тихого океана (Native Hawaiians and Other Pacific Is-

landers); 

7. две и более расовых группы (Two or more races); 

8. прочие расовые группы (Other). 

Основным источником данных для исследования является Бюро переписи США, по-

этому анализ проводится в соответствии с территориальной сеткой, разработанной этим ве-

домством. В качестве самой мелкой единицы статистико-территориального деления нашего 

анализа выбран переписной участок (census tract). Это не самый крупный масштаб, по ко-

торому Бюро переписи агрегирует данные: в частности, в течение последних двух десяти-

летий значительно улучшилось качество данных, собираемых для переписных кварталов 

(census blocks) и групп переписных кварталов (census block groups).  

В рамках переписи 2010 г. было выделено более 11 млн переписных кварталов (са-

мый крупный масштаб данных) и 73 тыс. переписных участков5. Выбор территориальной 

единицы анализа был сделан в пользу переписных участков, на что есть три основных при-

чины. Во-первых, полнота данных, собираемых по переписным участкам значительно 

выше, чем по группам переписных кварталов и по переписным кварталам. Во-вторых, ин-

формация в разрезе переписных участков одинаково полна для временных рамок количе-

ственного анализа (2000 и 2018 гг.). В-третьих, переписные участки особенно удобны для 

анализа городских агломераций, поскольку Бюро переписи делит на них пространство 

графств6. 

                                                           
4 Русскоязычные названия расовых групп предлагаются автором в качестве конвенциональных и унифициро-

ванных вариантов, которые позволяют избежать возможных негативных коннотаций. 
5 Эти значения каждый год увеличиваются, поскольку в рамках исследований, проводимых Бюро переписи 

между ежедекадными национальными переписями населения, сетка постоянно дробится на большее количе-

ство ячеек. 
6 Графство (county) — в США единица административно-территориального деления второго уровня. В штате 

Луизиана аналогичные единицы АТД именуются приходами (parish), в штате Аляска — боро (borough). Также 
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Е. Н. Перцик отмечает, что при неоднозначности понятия агломерации, общим для 

всех подходов к определению этого термина является представление о достижении чрезвы-

чайно высокой степени концентрации различных видов деятельности [Перцик 2009]. В 

США вопросом определения границ городских агломераций занимается Административно-

бюджетное управление (Office of Management and Budget), входящее в состав Администра-

ции Президента [Core-Based Statistical Areas]. Это ведомство сначала выделяет урбанизиро-

ванные ареалы на основе плотности населения, а затем, используя данные о маятниковых 

миграциях и географическом положении рабочих мест, «присоединяет» к ним окрестные 

графства. Полученные совокупности графств называют статистическим ареалом с горо-

дом-центром (core-based statistical area), которые делят на метрополитенские статистиче-

ские ареалы (metropolitan statistical area; численность населения центрального города пре-

вышает 50 тыс. чел.) и микрополитенские статистические ареалы (micropolitan statistical 

area; численность населения центрального города находится в интервале от 10 до 50 тыс. 

чел.).  

Поскольку настоящее исследование посвящено крупным городским агломерациям, 

в его рамках будут охвачено 20 метрополитенских статистических ареалов. Далее в тексте 

этому термину будет соответствовать понятие «городская агломерация». Подобное отож-

дествление традиционно для исследований американских городов [Hutchison 2009]. В го-

родских агломерациях выделяют центральный город, который является социально-эконо-

мическим центром и основой агломерации (обычно именуемой по названию этого города), 

а также пригороды или субурбию. В контексте данного исследования это вся территория 

агломерации за пределами центрального города. 

Города — как центры агломераций, так и пригороды — в контексте сбора статисти-

ческих данных входят в категорию выделенных мест переписи (census-designated places). 

Этот термин объединяет как муниципальные образования, так и особый тип невключенных 

сообществ (unincorporated community), лишенных самостоятельных органов местного само-

управления; последние, однако не вошли в число объектов исследования. В связи с этим 

выделенные места переписи далее в тексте будут именоваться городами. 

Несмотря на широкое применение в географии методов районирования, само поня-

тие «район» часто ошибочно отождествляют с термином «регион» [Шувалов 2013]. Даже 

если два этих термина разделяются, то нередко остается неясным, где проходит грань 

                                                           
существуют формы смешанного государственно-муниципального управления территорией, в статистике при-

равниваемые к тому же уровню АТД: консолидированный город-графство (consolidated city-county) и незави-

симый город (independent city). Бюро переписи идентифицирует их как «эквиваленты графств».  
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между ними. Для задач нашего исследования оптимальным представляется вариант разде-

ления, предложенный в классической работе Л. В. Смирнягина «Районы США: портрет со-

временной Америки» [Смирнягин 1989b]. В качестве объединяющего признака верхние 

таксоны районирования (регионы), он выбирает постановку общественно важных про-

блем — не конкретное отношение к ним, которое может быть абсолютно любым, но кон-

сенсус относительно того, какие проблемы наиболее важны для этой территориальной общ-

ности людей [Смирнягин 1989b]. Территориальную общность людей, разделяющую еди-

ный набор таких проблем, он называет макрорегионом; традиционно в США их выделя-

ется четыре: Северо-Восток, Средний Запад, Юг и Запад7 [Смирнягин 1989b]. Соответ-

ственно, верхним уровнем нашего анализа также становятся эти четыре региона с возмож-

ным дальнейшим дроблением на штаты или общественные районы по Л. В. Смирнягину 

(в зависимости от конкретного рассматриваемого фактора8). Границы макрорегионов в со-

ответствии с его методикой районирования могут пересекать административные границы.  

Элементарной единицей района является — как и в случае с городской агломерацией — 

графство. В дальнейшем мы употребляем термины «макрорегион» и «регион» как сино-

нимы, также мы отождествляем понятия «общественный район» и «район». 

Сложный и крайне неоднозначный феномен пространственной сегрегации мы 

предлагаем трактовать в самых общих чертах — как раздельное проживание на опреде-

ленной территории двух или более групп населения [Park, Burgess, McKenzie 1925]. Не-

смотря на многообразие корпуса академических работ по проблемам сегрегации и разра-

ботку множества концепций и методик ее изучения, ни одна из них так и не стала универ-

сальной и не дала единого определения этому феномену [Newby 1982] [Kaplan, Woodhouse 

2005] [Louf, Barthelemy 2016].  

В зависимости от специфических характеристик рассматриваемой территории и 

точки зрения, с которой автор анализирует ее, пространственная сегрегация может иметь 

различные формы и свойства [Kaplan, Woodhouse 2005]. Под формой сегрегации понима-

ется ее основа — признак, по которому проводится разделение (например, сегрегация по 

этническому, гендерному, религиозному или доходному признаку). В данном исследовании 

изучается, в первую очередь, сегрегация по месту жительства, то есть резидентная9. Свой-

ства сегрегации — это ее основные генетические характеристики.  

                                                           
7 Юг и Запад также часто называют Американский Юг и Американский Запад. 
8 В частности, изучение формальных, законодательно закрепленных институтов логично проводить на уровне 

штатов, в то время как культурные феномены значительно ярче проявляются на уровне общественных райо-

нов. 
9 В отечественной географии используется также термин «селитебная сегрегация» [Аксенов 2019]. 
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Свойства сегрегации отражают характер разделения групп населения; он может быть 

принудительным и непринудительным [Peach 1996a]. Непринудительная сегрегация из-

вестна человечеству с античных времен: ее описывал в диалоге «Государство» Платон 

[Платон 2016]. Ярким ее примером являются ремесленные слободы и иные формы сегрега-

ции по профессиональному признаку.  

Основной формой принудительной сегрегации является легитимная сегрегация, 

сформировавшаяся в результате действия неких правовых актов. Такие акты могут предпи-

сывать территориальные ограничения для проживания определенных групп населения. Ле-

гитимная сегрегация также могла проявляться и в отношении социальных практик. В част-

ности, в южных штатах США10 вплоть до 1967 г. было широко распространено разделение 

прав на пользование общественными пространствами и объектами сферы услуг по расо-

вому признаку. В Южно-Африканской Республике аналогичные нормы до 1994 г. сочета-

лись с политикой апартеида, то есть принудительного раздельного проживания населения 

европейского и африканского происхождения (а также других расовых групп). Из-за того, 

что деление на группы в Южной Африке и США проходило по расовому признаку, поэтому 

легитимную сегрегацию чаще называют расовой11. По той же причине подавляющее боль-

шинство работ по сегрегации фокусируется именно на сегрегации по расовому или этниче-

скому признаку. 

В связи с существованием на определенном историческом этапе легитимной сегре-

гации, затронувшей значительную часть населения, очень неоднозначных последствий этой 

практики, а также принципиально непохожих свойств городского пространства основной 

вклад в изучение пространственной сегрегации внесли американские и — в несколько мень-

шей степени — западноевропейские исследователи [Алов 2021] [Musterd 2020]. Тем же объ-

ясняется и нацеленность большинства подходов на изучение афроамериканцев как наибо-

лее пострадавшей расовой группы [Wilson 1987]. Безусловно, жертвами легитимной сегре-

гации стали и другие расовые группы — латиноамериканцы, коренные американцы, амери-

канцы азиатского происхождения. Однако дискриминирующие их законы были отменены 

раньше, нежели аналогичные нормативные правовые акты, нарушавшие права афроамери-

канцев. Кроме того, легитимная сегрегация стала логическим продолжением более чем 

двухвековой истории рабства [Williamson 1975]. Другой причиной общей афроамерикано-

центричности работ по сегрегации является исследовательская активность выдающихся 

                                                           
10 Легитимная сегрегация существовала в большинстве штатов США, но в южных — дольше всего. 
11 Формально она была направлена и на белое население, и на другие расовые группы: в США действовал так 

называемый принцип «разделенные, но равные» [Ransmeier 1951]. Однако фактически расовая сегрегация 

приводила к дискриминации, поскольку услуги, предлагаемые небелому населению США и ЮАР, суще-

ственно уступали в качестве предложению для белого населения [Hahn 1970]. 
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ученых — активистов борьбы за гражданские права афроамериканцев: У. Э. Б. Дюбуа, С.-

К. Дрейка, Х. Р. Кэйтона, К. Б. Кларка и М. Ф. Кларк [Drake, Cayton 1945] [Clark 1965] 

[Guthrie 1990] [Lewis 1994] [Baber 1999] [Keppel 2002] [Du Bois 2013]. 

Легитимная сегрегация представляет собой формальный институт. Наша трактовка 

этого социологического термина также нуждается в прояснении. Понятие института обо-

значает некую социальную структуру, регулирующую дистанцированное взаимодействие 

людей [Шмерлина 2008]. Один из основоположников социологической науки, Э. Дюрк-

гейм, определял свою дисциплину как «науку об институтах, генезисе и функционирова-

нии» [Дюркгейм 1990] [Шмерлина 2008]. Ему же принадлежит один из первых и классиче-

ских подходов к определению институтов: «…можно назвать институтом все верования, 

все способы поведения, установленные группой» [Дюркгейм 1990] [Шмерлина 2008]. Трак-

товка Э. Дюркгейма также подразумевает существование юридически закрепленных инсти-

тутов (то есть формальных) и неформальных (не кодифицированных). Такое видение 

сути института кажется нам оптимальным для достижения целей и задач настоящего иссле-

дования. 

Эволюция концепций сегрегации как таковой тесно связана с изменением представ-

лений о ее выраженных в городском пространстве результатах. Прежде всего, таким резуль-

татом является гетто. Трактовки этого термина так же многочисленны, как и теоретические 

подходы к сегрегации; универсальное определение также отсутствует [Алов 2018]. В кон-

тексте нашего исследования под гетто мы понимаем внутригородские территории, отлича-

ющиеся повышенной концентрацией населения в пространстве, ментальной и/или физиче-

ской изоляцией от жителей других районов, формированием обособленных неформальных 

институтов и социально-экономической эксклюзией. Последний термин мы интерпрети-

руем в том же ключе, что и немецко-американский урбанист, теоретик гетто П. Маркузе, — 

как выключенность из общегородских социально-экономических процессов [Marcuse 

1997a]. 

1.1.2. Пространственная дифференциация расселения афроамериканцев как 

комплексный предмет исследования 

Само словосочетание «пространственная дифференциация расселения» свидетель-

ствует о необходимости формирования междисциплинарной теоретико-методологической 

рамки для изучения такого феномена. В нем прямо указывается акцент на пространствен-

ном аспекте, а изучение расселения обязывает нас уделить особое внимание социальным 
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явлениям и подходам к их концептуализации. Последние, однако, включают в себя множе-

ство сюжетов, не имеющих непосредственного отношения к объекту исследования, — аф-

роамериканскому населению крупных городских агломераций США. 

В связи с этим мы задаем логику, в соответствии с которой будет проводиться анализ 

теоретических и методологических подходов к изучению расселения афроамериканцев. Мы 

фокусируемся на трех ключевых аспектах пространственной дифференциации этого фе-

номена: 

● пространственном; 

● институциональном; 

● социально-экономическом. 

Под аспектом понимается «угол зрения», с которого рассматривается объект иссле-

дования [Алаев 1983]. Географическим исследованиям свойственен пространственный ас-

пект; социально-экономический аспект чаще всего изучается социологами и экономистами, 

а институциональный — социологами, философами и политологами. Любой из этих трех 

аспектов может присутствовать в историческом исследовании. 

Многообразие теорий и концепций будут рассмотрены в приложении к трем этим 

«углам зрения» интересующего нас комплексного предмета исследования. Если простран-

ственный аспект очевидно вытекает из формулировки темы исследования, то выделение 

(и разделение) двух других следует пояснить. 

Сегрегация как ключевой феномен социально-пространственного характера, свой-

ственный афроамериканцам, в США неотделима от истории легитимной сегрегации как ин-

ститута. Значимость сегрегации как общественного явления во многом определяется слож-

ными социально-экономическими свойствами и последствиями — в том числе уже после 

исчезновения формальной институциональной конструкции. Мы разделяем два этих иссле-

довательских поля, чтобы лучше понять принципы действия тех или иных факторов про-

странственной дифференциации расселения афроамериканцев: например, чтобы опреде-

лить, где заканчивается действие сегрегации как института или совокупности институтов и 

начинается действие сегрегации как социально-экономического процесса (и существует ли 

вообще такая последовательность). 

Упразднение формальных институтов рабовладения и легитимной сегрегации, оказав-

ших мощное влияние на расселение афроамериканцев, дала почву для очень сложных со-

циально-экономических процессов. Пространство при этом нередко воспринималось иссле-

дователями как некая арена, на которой факторы иной природы в различных сочетаниях 

оказывали влияние на расселение афроамериканцев. Мы же, в свою очередь, предлагаем 
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взглянуть на современный этап расселения этой расовой группы как на уникальный период 

времени, когда пространство вышло на первый план.  

Гипотезой исследования является идея о том, что в начале XXI в. при безусловно 

сильном воздействии институциональных и социально-экономических факторов решаю-

щую роль в формировании территориальной структуры расселения афроамерикан-

цев стало играть пространство. 

При этом мы не воспринимаем пространство как некую обособленную сущность, про-

тиворечащую двум другим аспектам пространственной дифференциации расселения афро-

американцев. Напротив, роль пространства во многом зависит от характера действия дру-

гих факторов. Одновременный обзор с трех теоретико-методологических позиций позволит 

получить объемное, трехмерное изображение предмета и объекта исследования.  

Поскольку в рамках данной работы ставится вопрос о значимости пространственных 

факторов для расселения афроамериканцев, будет полезно проследить, как менялась форма 

репрезентации пространства в работах предшественников. Для этого можно использовать 

наработки итальянского специалиста в области региональной науки, Р. Капелло. Она пред-

ложила классификацию теорий размещения и теорий экономического роста, которая учи-

тывает схему12 пространства, которая создается (зачастую в неявном виде) исследовате-

лями при разработке концепций и моделей [Capello 2009] [Capello 2011]. Несмотря на то, 

что она систематизировала несколько иные по содержанию теории, ее подход видится 

вполне применимым и для анализа теорий расселения афроамериканцев. 

Так, согласно классификации Р. Капелло, можно выделить четыре основных схемы 

пространства. Они приведены в соответствии с историей смены одной схемы другой в пре-

обладающих экономических и экономико-географических подходах: 

1. Физико-метрическое. Пространство понимается как некое вместилище точечных 

(местоположений экономических субъектов), линейных (транспортных артерий) и 

ареальных (рыночных зон) объектов. Характер взаимоотношений между этими объ-

ектами определяется, в первую очередь, физическими расстояниями. 

2. Однородно-абстрактное. В данном случае пространство делится на внутренне од-

нородные, но отличающиеся друг от друга регионы. Как правило, эти регионы соот-

ветствуют каким-либо единицам административно-территориального деления или 

целым странам. Пространство является ареной взаимодействия между гомогенными 

регионами. 

                                                           
12 Р. Капелло использует термин image, что наиболее точно переводится на русский как «образ». Однако тер-

мин «образ» в отечественной науке имеет иную коннотацию, связанную, в частности, с когнитивной геогра-

фией. С учетом этого нюанса и собственно содержания работ Р. Капелло, более подходящим переводом было 

бы словосочетание «схема пространства». 
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3. Разнообразно-реляционное. Пространство не разделяется на внутренне однород-

ные регионы, но представляется в виде множества в той или иной степени субъект-

ных и диверсифицированных регионов. Объектом исследования становится много-

образие форм взаимоотношений между ними. 

4. Разнообразно-стилизованное. В теориях с разнообразно-стилизованной схемой 

пространства ключевой является идея о концентрации экономической активности 

вокруг полюсов роста. Пространство представляется как само по себе диверсифици-

рованное, а не вмещающие диверсифицированные субъекты, как в разнообразно-ре-

ляционной схеме. За счет этого оно обогащается субъектностью, способностью воз-

действовать на процессы. Однако сами полюса рассматриваются как точки, лишен-

ные каких-либо территориальных характеристик [Capello 2009]. 

Схематическое изображение четырех схем пространства представлено на рис. 1.1. 

 

Рисунок 1.1 — Схемы пространства в экономической географии по Р. Капелло. Составлено автором 

Р. Капелло особо подчеркивает, что несмотря на то, что в процессе эволюции науч-

ной мысли одна схема пространства сменяет другую в качестве доминирующей, это не 

означает, что, например, разнообразно-стилизованное пространство отрицает физико-мет-

рическое. Наоборот, эти схемы зачастую используются исследователями в различных соче-

таниях, и наиболее плодотворные теории возникают как раз при синтезе двух и более схем 

пространства.  

1.2. Пространственный аспект в исследованиях расселения афроамери-

канцев 

Вопросы пространства как пассивного вместилища социальных процессов (или, 

напротив, как активного их участника) интересовали исследователей из самых разных дис-

циплин на протяжении всей истории изучения афроамериканцев. Социологи, специализи-

ровавшиеся по этой теме, уделяли пространству не меньшее внимание, чем географы. По-

добный фокус на пространстве отличает социологию афроамериканцев от многих других 

направлений этой науки, в рамках которых пространство нередко воспринимается как не-

что второстепенное по важности [Смирнягин 2016]. 
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В Таблице 1.1 мы приводим основные научные течения и исследователей, которые 

внесли существенный вклад в изучение пространственного аспекта расселения афроамери-

канцев. Аналогичные таблицы предваряют соответствующие разделы Главы 1.  В рамках 

некоторых из этих научных направлений также создавались важные работы, посвященные 

двум другим аспектам, — социально-экономическому и институциональному. Кроме того, 

часть исследователей в течение своей научной карьеры меняли фокус с одного аспекта на 

другой. В таком случае направление или исследователь фигурирует сразу в двух или трех 

таблицах.  

Таблица 1.1 — Ключевые направления и исследователи пространственного аспекта расселения афроамери-

канцев. Составлено автором 

Ключевые направления и ис-

следователи пространствен-

ного аспекта расселения афро-

американцев, годы выхода ос-

новных работ 

Основной вклад в теорию ис-

следований расселения афро-

американцев 

Недостатки 

У. Э. Б. Дюбуа, Чикагская школа 

(Э. У. Берджесс, Х. Хойт), 

1899—1939 гг.13 

Методологическая установка на 

изучение пространственного ас-

пекта социальных феноменов, 

связанных с расселением афро-

американцев. 

 

Апробация картографического 

метода в исследованиях расселе-

ния афроамериканцев. 

 

Учет физико-географических 

данностей пространства 

(Э. У. Берджесс). 

Отождествление афроамерикан-

цев с белыми иммигрантами из 

Европы, отсутствие анализа ин-

ституциональных различий 

между ними. 

 

Социал-дарвинистский подход к 

расселению этнорасовых групп 

и закрепление ее на практике 

(Х. Хойт). 

 

Фокус на частных кейсах и недо-

статочно проработанная экстра-

поляция полученных выводов. 

Количественная революция и ее 

продолжение в количественной 

социологии города (О. Д. Дан-

кан, Б. Данкан, Д. С. Мэсси, 

Н. А. Дентон, С. Либерсон), 

1950—1980-е гг. 

Разработка методологического и 

методического инструментария 

для количественного анализа 

расселения афроамериканцев и 

связанных процессов. 

Восприятие пространства как 

математической абстракции. 

Радикальная география 

(У. У. Бунге), 1960-е гг. 

Глубокий географический ана-

лиз афроамериканского гетто с 

использованием классовой тео-

рии. 

Фокус на частных кейсах и недо-

статочно проработанная экстра-

поляция полученных выводов. 

Количественная этническая гео-

графия (С. Пич, Р. Джонстон, М. 

Поульсен, Дж. Форрест), 1990-

е—н. в. 

Обновление и дальнейшее раз-

витие количественных методов 

анализа расселения афроамери-

канцев. 

 

Выявление количественно обос-

нованных закономерностей в 

расселении афроамериканцев.  

Восприятие пространства как 

математической абстракции. 

 

                                                           
13 Даты указаны в соответствии с выходом работ по теме. Научная школа или направление в целом может 

иметь несколько иную периодизацию. Так, например, важные работы Чикагской школы выходили и в 1940-е 

гг. 



20 

Традиция изучения пространственного аспекта расселения афроамериканцев была 

заложена выдающимся афроамериканским социологом У. Э. Б. Дюбуа. В рамках полевого 

исследования он собрал сведения о 5 тыс. жителей преимущественно афроамериканского 

района Филадельфии, провел с ними интервью и пришел к первым научным выводам о 

негативных эффектах раздельного проживания расовых групп [Du Bois 1995]. До 

У. Э. Б. Дюбуа афроамериканские сообщества никогда не становились объектом научного 

исследования [Home 2009]. Помимо пионерного статуса работы, опубликованной в 1899 г., 

ее ценность связана с детальным анализом пространственных закономерностей расселе-

ния афроамериканцев и активным применением картографического метода исследова-

ния. 

Методология У. Э. Б. Дюбуа была развита в работах представителей Чикагской 

школы социологии [Caves 2013]. В отличие от предшественника, «чикагцы» использовали 

картографический метод не только для описания пространства, но и для его преобразова-

ния. Главным орудием практического влияния на пространство были модели землеполь-

зования — предлагаемые в научных публикациях пространственно-социально-экономиче-

ские концепции, предназначенные для применения в зонировании города.  

Вопросы пространственной логики расселения афроамериканцев затрагивались в 

двух моделях землепользования — концентрической, предложенной Э. У. Берджессом в 

1928 г., и секторной, которую в 1939 г. разработал Х. Хойт [Burgess 1928] [Hoyt 1939]. Важ-

ным общим принципом этих моделей был типичный для «чикагцев» социал-дарвинист-

ский взгляд на пространственную сегрегацию как естественную часть «городского орга-

низма» [Park, Burgess 1925] [Wirth 1928] [Wirth 1938]. Э. У. Берджесс отмечал, что сегрега-

ция белого и афроамериканского населения является следствием развития городской эко-

номики, так же, как и возникновение изолированных иммигрантских кварталов [Burgess 

1928]. 

Две ключевых пространственных закономерности, выделенных Э. У. Берджессом в 

своей модели, — пространственная ассимиляция (spatial assimilation) и городская сук-

цессия (urban succession) мигрантских групп [Burgess 1924] [Burgess 1928]. Первый посту-

лирует основной мотив расселения белых мигрантов и афроамериканцев как части диас-

поры14: он заключается в постепенном продвижении от неблагополучных районов вокруг 

промышленных предприятий в престижные пригороды. В продвинутой версии модели 

                                                           
14 Афроамериканцы в этой модели рассматривались как одна из групп мигрантов, схожих по пространствен-

ным характеристикам. Чикагские афроамериканцы в 1920-е гг. действительно в основном были мигрантами 

из южных штатов в первом или втором поколении, то есть частью внутриамериканской диаспоры. Диаспора 

— этнокультурная группа, проживающая за пределами исторического ареала обитания (страны или региона) 

вследствие различных причин [Савоскул 2013]. 
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Э. У. Берджесса было добавлено представление о рельефе как факторе дифференциации 

престижности районов (на холмах жили наиболее благополучные граждане, на склонах — 

средний класс, а в низине находились бедные районы) [Burgess 1929] [Meyer 2000]. 

Концепция городской сукцессии развивает идею пространственной ассимиляции. За 

счет стремления групп к улучшению своего социально-экономического положения и де-

централизации выделенные кольца расширяются и сменяют друг друга в определенных ча-

стях города [Burgess 1928]. Из-за этого постепенно центральные части городов становились 

все в большей степени мигрантскими (во многих случаях — афроамериканскими), а благо-

получные районы «перемещались» все глубже в субурбию. Этот вывод стал первой выяв-

ленной пространственно-временной закономерностью в расселении афроамериканцев. 

Х. Хойт в своей модели обратился к результатам детального анализа цен на рынке 

недвижимости Чикаго и динамики активности бизнеса в городе [Hoyt 1933] [Hoyt 1939]. 

Помимо морфологических принципов, отличных от модели Э. У. Берджесса, Х. Хойт пред-

ложил и другой взгляд на сегрегацию как основной пространственный процесс, определя-

ющий расселение афроамериканцев в городах. В концентрической модели «естественной» 

считается первичная сегрегация, когда еще не интегрированные в белое американское об-

щество группы селятся отдельно друг от друга. Х. Хойт же, будучи теоретиком и практи-

ком редлайнинга15, в своей модели показал естественность сегрегации вообще. Его публи-

кации использовались в качестве научной основы для проведения федеральной программы 

строительства социального жилья, и целый ряд расистских практик на рынке недвижимо-

сти16, закреплявших существование неблагополучных и преимущественно афроамерикан-

ских районов, базируется на его модели [Hillier 2003] [Hernandez 2004] [Light 2011] 

[Rothstein 2017]. Таким образом, секторная модель Х. Хойта оказалась воплощена на прак-

тике именно для афроамериканцев — в форме закрепления за ними неблагополучных, 

соседствующих с промышленными зонами районов. 

Работы представителей Чикагской школы, изучавших афроамериканцев в контексте 

моделей землепользования, имеют определенные преимущества. Они предлагают взгля-

нуть на процесс их расселения в динамике: выделяются определенные пространственные 

                                                           
15 Редлайнинг (от глагола to redline — «провести красную линию») — практика в территориальном планиро-

вании городов, на рынке недвижимости и при оказании банковских услуг. Заключается в проведении «крас-

ных линий», отграничивающих территории, на которых услуги либо не оказываются вообще (например, не 

выдаются ипотечные кредиты), либо оказываются с определенными ограничениями (например, застройка 

только низкокачественным и дешевым жильем). Линии проводятся на основе оценки социально-экономиче-

ского состояния жителей территории или их платежеспособности. В эпоху легитимной сегрегации редлай-

нинг во многом основывался на расовой дискриминации — в первую очередь, в адрес афроамериканцев [Greer 

2014] [Rothstein 2017] [Wiggins 2020]. 
16 Например, запрет на заселение определенных (более качественных) жилых комплексов небелыми жиль-

цами, или требование к соответствию расового состава жильцов расовому составу района, в котором возве-

дено жилье [Rothstein 2017]. 
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закономерности, свойственные тому или иному этапу развития города. Афроамериканцы 

изучаются как часть мультиэтнического населения города, а не как «вещь в себе». В мо-

дели Э. У. Берджесса предпринята попытка учета неоднородности физического про-

странства как фактора, влияющего на расселение афроамериканцев. 

Труды «чикагцев» имеют два весьма серьезных недостатка. Первый заключается в 

том, что афроамериканцы рассматриваются как одна из мигрантских групп, но при этом не 

учитывается институциональный фактор — существовавшее менее столетия назад (на 

момент публикаций) рабство и действовавшую тогда легитимную сегрегацию. Это привело 

к эффекту, названному современным социологом города Л. Ваканом «ошибкой Вирта»: 

пространственно-социальные особенности расселения белых иммигрантов и афроамери-

канцев отождествлялись, несмотря на очевидно неодинаковые институциональные условия 

жизни двух этих групп [Wacquant 2011].  

Другая, более явная проблема — социал-дарвинистский подход к сегрегации. Ис-

следователи не только представляли ее как естественное явление, но (в случае Х. Хойта) 

еще и прикладывали значительные усилия для закрепления на практике. Не вдаваясь в эти-

ческие рассуждения, следует признать закрепление неоднозначной теории на практике как 

минимум необъективным и вредным.  

В 1950-е гг. в социологии и географии произошла смена парадигм, известная как 

количественная революция. В методологии научных исследований она означала отказ от 

идиографического подхода в пользу номотетического, то есть от преимущественно описы-

вающего уникальные явления к выявляющему системные закономерности [Berry 1993] 

[Clark 2011]. Применительно к исследованиям расселения афроамериканцев этот переход 

означал стремление к выявлению строгих, математически обоснованных закономерностей, 

объясняющих раздельное проживание расовых групп и — несколько позднее — социально-

экономическое неравенство между ними.  

Тогда же исследования по этой теме стали фокусироваться практически исключи-

тельно на пространственной сегрегации. Это было связано с взрывной урбанизацией 

прежде преимущественно сельского афроамериканского населения и его концентрацией в 

определенных районах городов. 

Уже в ранних публикациях по количественному анализу пространственной сегрега-

ции обнаруживался едва ли не главный недостаток этого научного направления: упор на 

математизацию социальных процессов приводил к недостаточно глубокой качественной 

концептуализации. Это, в частности, проявилось в инерционном развитии социал-дарви-

нистского подхода «чикагцев» и отсутствии попыток критически пересмотреть их идеи. Се-

грегация по-прежнему считалась «экологической» (ecological segregation) [Jahn, Schmid, 
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Schrag 1947] [Bell 1954], а во второй половине 1950-х гг., без сущностного переосмысления, 

тот же объект исследования стал называться резидентной сегрегацией (residential 

segregation) [Cowgill 1956] [Duncan, Lieberson 1959] [Lieberson 1961] [Taeuber 1964] 

[Taeuber 1965]. Отказ от термина «экологическая сегрегация», однако позволил постепенно 

отойти от социал-дарвинистского понимания этого явления.  

Публикация в 1955 г. статьи О. Д. Данкана и Б. Данкан «Методологический анализ 

индексов сегрегации» (A Methodological Analysis of Segregation Indices) оказала огромное 

влияние на последующие исследования расселения этнических и расовых групп, в том 

числе афроамериканцев [Duncan, Duncan 1955]. Авторами был предложен и проанализиро-

ван ряд количественных метрик, наиболее приемлемой из которых они назвали индекс дис-

симиляции [Duncan, Duncan 1955].  

Этот индекс важен не только с методической точки зрения, но и с методологиче-

ской. Несмотря на то, что с момента публикации работы прошло более 60 лет, как сам ин-

декс (в том числе в многочисленных продвинутых вариациях), так и его методология по-

прежнему активно используются в исследованиях сегрегации [Kavanaugh, Lee, Pryce 2016] 

[Napierala, Denton 2017] [Manley, Jones, Johnston 2018]. Основу подхода О. Д. Данкана и 

Б. Данкан составляет представление о том, что сегрегация — это ситуация, в которой всем 

представителям одной группы пришлось бы сменить место жительства17, чтобы простран-

ственное распределение стало нормальным (гауссовым). Подобная интерпретация ярко 

иллюстрирует второй важный недостаток большинства количественных работ — восприя-

тие пространства как математической абстракции. Дальнейшие разработки в области 

количественных методов анализа сегрегации либо развивали эту логику, либо брали ее в 

качестве отправной точки для своей критики [Massey, Denton 1988] [Wong 1993] [Reardon, 

Firebaugh 2002] [Grannis 2002] [Wong 2003] [Reardon, O’Sullivan 2004] [Brown, Chung 2006]. 

Несмотря на две обозначенные проблемы, достижения количественной революции 

оказались столь значимыми в методологическом и методическом отношении, что анализ 

расселения афроамериканцев с использованием индексов до сих пор остается мейнстри-

мом. Ключевыми преимуществами количественного подхода является удобство для срав-

нения множества кейсов и ситуаций за разные временные периоды. Кроме того, количе-

ственный анализ позволяет выявить некие обобщенные пространственные закономерно-

                                                           
17 Следует отметить, что оригинальная публикация О. Д. Данкана и Б. Данкан была посвящена сегрегации по 

гендерному признаку на рынке труда, то есть индекс диссимиляции оценивал, какой доле мужчин или жен-

щин нужно сменить место работы, чтобы распределение было нормальным. Однако в дальнейшем индекс 

использовался уже преимущественно для оценки пространственной сегрегации по расовому признаку 

[Massey, Denton 1988]. 
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сти — не являющиеся в строгом смысле законами (как нередко предполагали исследова-

тели 1950-х гг.), но достаточно точно и ярко описывающими сложную социальную реаль-

ность. 

В 1960—1970-е гг. произошла еще одна смена парадигм, и в авангарде наук о про-

странстве вместо количественного позитивизма закрепилась радикальная география [Peet 

2000]. Это течение во многом базировалось на критике своих предшественников, в первую 

очередь, слева, с позиций неомарксизма. Как правило, они критиковали позитивизм и ме-

тодологический фокус на количественных методах, считая пространство ареной классовой 

борьбы [Harvey 1972] [Kobayashi 2019]. 

Среди «радикалов» особое положение занимал У. У. Бунге, поскольку он разделял 

принципы количественной революции, не отказываясь от математических методов иссле-

дования. Его вклад в изучение расселения афроамериканцев связан с полевыми исследова-

ниями гетто и принципиально новым взглядом на пространство как диалектическое един-

ство социальных процессов и геометрического паттерна, формируемого ими [Bunge 

1965] [Bunge 1971] [Bergmann, Morrill 2018]. Такой подход позволил интегрировать глубоко 

проработанную количественную методологию в мощное теоретическое поле радикальной 

географии. Также заслугой У. У. Бунге является первое полевое географическое исследова-

ние гетто. Очевидным недостатком стал фокус на одном конкретном кейсе (Детройте) без 

выхода на более широкие закономерности.  

Более поздние влиятельные концепции расселения афроамериканцев были в боль-

шей степени ориентированы на институциональную или социально-экономическую интер-

претацию. Пространство в них не игнорировалось, но все же оставалось второстепенным 

фактором. По этой причине мы отнесем наиболее значимые из них к двум другим разделам 

настоящей главы. 

Полноценное возвращение пространства в дискурс изучения расселения афроамери-

канцев произошло в результате переосмысления и обновления достижений количе-

ственной революции, начавшегося в 1990-е гг. Прорывные количественные работы созда-

вались в 1950—1960-е гг., когда накопленный массив концептуального осмысления соци-

ально-экономических процессов как в общественных науках в целом, так и в направлениях, 

изучающих расселение афроамериканцев, был значительно меньше, чем в конце XX столе-

тия. Поэтому новые количественные работы отличаются лучшей интегрированностью в 

теоретическое пространство социальных наук. 

Заметный вклад в развитие количественной концептуализации расселения афроаме-

риканцев внесли британские географы, часто сравнивавшие в своих работах американскую 

специфику и положение небелых мигрантов в Великобритании. Примерами работ такого 
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рода служат статьи британского географа С. Пича [Peach 1996a] [Peach 1996b] [Peach 2005] 

[Peach 2009] [Simpson, Peach 2009]. Он приходит к выводу о том, что, несмотря на схожие 

значения количественных метрик, описывающих некоторые особенности расселения афро-

американцев и мигрантов в британских городах, между двумя этими группами существует 

принципиальная разница. Для мигрантов повышенная концентрация в неблагополучных 

районах — одна из стадий дальнейшей интеграции в принимающее общество, которая поз-

воляет пройти этот процесс более плавно [Peach 1996a] [Peach 1996b]. Афроамериканцы, 

будучи частью американского общества, не имеют возможности интегрироваться, живя 

в гетто [Peach 1996a] [Peach 1996b].  

Результаты работ С. Пича показывают, что выводы, сделанные представителями Чи-

кагской школы, адекватны расселению мигрантов, но для афроамериканцев эти закономер-

ности не работают. В более общем смысле вклад С. Пича заключается в эмпирическом 

обосновании уникальности процесса расселения афроамериканцев, а также в глубоком 

качественном осмыслении результатов количественного анализа.  

Британский географ Р. Д. Джонстон — чаще всего в соавторстве с австралийскими 

коллегами М. Поульсеном и Дж. Форрестом — опубликовал множество работ, посвящен-

ных актуальным вопросам сегрегации и расселения афроамериканцев, с концептуально-

количественным подходом к их изучению. Они посвящены разработке и апробации мето-

дики типологии этнических кварталов [Poulsen et al. 2001] [Johnston et al. 2003], сравнитель-

ному анализу сегрегации различных расовых групп в городах США [Johnston et al. 2006a] 

[Johnston et al. 2007a], эмпирической проверке концепции сегрегации в постмодерновых го-

родах [Poulsen et al. 2002] [Johnston et al. 2006b], разработке новых методов анализа сегре-

гации [Johnston et al. 2009] [Harris, Johnston 2018] [Johnston et al. 2018] [Jones et al. 2018].  

Работы Р. Д. Джонстона и коллег имеют большую ценность для данного исследова-

ния. Он (как и С. Пич) использует количественные методы не просто для оценки социально-

пространственных процессов, но для проверки концептуальных гипотез. В частности, 

ими было выявлено, что эпоха постмодерна принципиально отличается от модерна значи-

тельно большим разнообразием сценариев, по которым развивается внутригородская се-

грегация (и, как следствие, расселение афроамериканцев) [Poulsen et al. 2002] [Johnston et 

al. 2003] [Johnston et al. 2006b]. Кроме того, они активно проводили типологию городских 

территорий — метод, не столь часто используемый американскими географами в последние 

несколько десятилетий, но дающий яркие и полезные выводы о закономерностях расселе-

ния кварталов [Poulsen et al. 2001] [Johnston et al. 2003]. Наиболее заметный недостаток их 

работ унаследован от предшественников эпохи количественной революции: собственно 

пространство воспринимается как абстрактная и пассивная сущность. 
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 Схемы пространства, соответствующие выделенным основным направлениям изу-

чения пространственного аспекта расселения афроамериканцев, отражены на рис. 1.2. 

 

Рисунок 1.2 — Схемы пространства по Р. Капелло в основных исследованиях пространственного аспекта 

расселения афроамериканцев. Составлено автором 

По мнению Р. Капелло, исследовательским полем, способным обогатить экономиче-

ские модели и их схемы пространства, может стать количественная социология [Capello 

2009]. В изучении пространственного аспекта расселения афроамериканцев вклад этого 

научного направления действительно оказался очень важным, но сформированная им схема 

пространства не отличается изобретательностью. Репрезентация пространства в работах по 

расселению афроамериканцев традиционно абстрактна, и в этом отношении принципиаль-

ных изменений по сравнению с работами Чикагской школы почти вековой давности не 

наблюдается. Необходимо, однако, заметить, что Э. У. Берджессом предпринималась по-

пытка обогатить пространство более сложной внутренней дифференциацией (за счет рас-

смотрения рельефа как фактора социально-экономической стратификации). Тем не менее, 

выделение высотных поясов с характерными для всей их площади социально-экономиче-

скими характеристиками все же укладывается в схему однородно-абстрактного простран-

ства. 

«Нарушителем спокойствия», что ожидаемо следует из названия научного течения, 

стала радикальная география в изложении У. У. Бунге. Его схема не лишает пространство 

субъектности. При опоре на классовую теорию и внимании к геометрии процессов ему 

удалось рассмотреть пространство как активного участника расселения афроамериканцев, 

а не условно разделенного на ареалы вместилища. Из этого можно сделать вывод о том, что 

для более проработанной схемы пространства полезно обращаться к теоретическим нара-

боткам других наук — в том числе, с фокусом не на пространство как таковое, но на его 

содержимое. 
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1.3. Институциональный аспект в исследованиях расселения афроамери-

канцев 

 Под содержимым пространства общественными географами может пониматься мно-

гообразие форм взаимоотношений между социальными группами. Эти формы лучше всего 

описываются с помощью понятия социальных институтов (см. раздел 1.1.1). 

В Таблице 1.2 отмечены исследователи, внесшие существенный вклад в понимание 

институциональной природы процессов, оформляющих расселение афроамериканцев. От-

метим, что, как и в случае с пространственным аспектом, значительная часть работ по теме 

фокусируется на вопросах сегрегации и гетто.  

Таблица 1.2 — Ключевые направления и исследователи институционального аспекта расселения афроамери-

канцев. Составлено автором 

Ключевые направления и ис-

следователи в области изуче-

ния институционального ас-

пекта расселения афроамери-

канцев 

Основной вклад в теорию ис-

следований расселения афро-

американцев 

Недостатки 

Чикагская школа (Л. Вирт), 

1920—1930-е гг. 

Первый подход к формирова-

нию теории гетто, создание 

связки между пространством и 

институтом. 

Фокус преимущественно на ев-

рейских гетто, недостаточное 

внимание к уже существовав-

шим тогда афроамериканским 

гетто.  

 

Социал-дарвинистский подход к 

сегрегации. 

Исследования сегрегации как 

социальной проблемы 

(К. Б. Кларк), 1950—1960-е гг. 

Глубокий анализ негативных по-

следствий сегрегации для афро-

американских сообществ. 

 

Выявление связи между нефор-

мальными институтами гетто и 

формальными институтами гос-

ударства.  

 

Концепция расовой иерархии 

американского общества. 

Необходимость детальной реви-

зии после отмены легитимной 

сегрегации. 

Критическая18 география 

(П. Джексон), 1980-е гг. 

Выделение в качестве первопри-

чины сегрегации и расовой дис-

криминации комплекса 

предубеждений в адрес афро-

американцев. 

 

Взгляд на расу не как биологиче-

скую данность, но как на реля-

тивную культурную идентич-

ность, чья ценность определя-

ется в ходе социального взаимо-

действия. 

Обозначение необходимости 

критического переосмысления 

понятий «раса» и «простран-

ство»; должное внимание, од-

нако, уделяется только первому 

термину. 

                                                           
18 Взаимосвязь радикальной и критической географии остается спорным вопросом: некоторые исследователи 

отождествляют их [Peake, Sheppard 2014], другие считают, что критическая география — следующая эволю-

ционная ступень после радикальной [Peet 2000] [Blomley 2006], или что это «подвергшаяся академизации и 

лишившаяся активистского начала радикальная география» [Castree 2000]. 
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Количественная социология го-

рода (У. Дж. Уилсон, Р. Фарли, 

Дж. И. Фарли, Д. Мэсси, 

Н. А. Дентон) в контексте изуче-

ния сегрегации, 1970—1980-е гг. 

Развитие методических подхо-

дов эпохи количественной рево-

люции, предложение ряда ори-

гинальных метрик. 

 

Синтез пространственного, ин-

ституционального и социально-

экономического аспектов рассе-

ления афроамериканцев. 

Недостаточная детализация ста-

тистических данных вынуждала 

исследователей ограничиваться 

уровнем городов или городских 

агломераций в целом, без пере-

хода на другой масштаб. 

 

Представление пространствен-

ной концентрации в качестве 

структурного явления простран-

ственной сегрегации.  

Социальная антропология 

(П. Бурдье, Л. Вакан), 1990—

н. в. 

Концепция передовой городской 

маргинальности, выделение ее 

основных институциональных, 

пространственных и социально-

экономических свойств. 

 

Теория неформальных институ-

тов гетто и их деградации в ги-

пергетто. 

 

Взгляд на пенитенциарную си-

стему США как дисциплинар-

ный институт контроля над аф-

роамериканцами. 

 

Концепция негативного соци-

ального капитала как аккумуля-

ции отрицательных эффектов 

дисфункции формальных и не-

формальных институтов.  

Недостаточное внимание к во-

просу расы и внутриафроамери-

канской стратификации — оста-

ется непонятным, как устроена 

вертикальная социальная мо-

бильность афроамериканцев. 

 

Л. Вирт стал одним из первых исследователей, акцентировавших внимание на ин-

ституциональной составляющей формирования и функционирования гетто. Фокус класси-

ческой работы «Гетто» (The Ghetto) приходился на еврейские гетто, но Л. Вирт отмечает, 

что его находки применимы и для других этнических и расовых групп, включая афроаме-

риканцев [Wirth 1928]. 

Вирт считал сегрегацию естественной реакцией на рост города и все большую его 

«обезличенность» [Wirth 1928]. Он исходил из представления о том, что сегрегация явля-

ется следствием концентрации групп населения по этническому, расовому, экономиче-

скому или профессиональному признаку [Wirth 1928]. По мнению Л. Вирта, сегрегация поз-

воляет людям выполнять свои «естественные» функции в рамках «городского организма» 

[Wirth 1928]. Объединение людей в сконцентрированные в пространстве группы позволяет 

упростить и сделать более предсказуемой жизнь в крупном капиталистическом городе 

[Wirth 1928]. Гетто, по Л. Вирту, — прежде всего культурный, тесно спаянный район, в 

который люди переселились в «естественных» условиях капитализма (и из которого 

имеют хорошие возможности выбраться) [Wirth 1928]. 
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Помимо определения роли сегрегации и гетто в жизни города, к заслугам Л. Вирта 

следует добавить представление об институционализации гетто. Под этим подразумева-

ется формирование изолированных неформальных связей, правил и традиций, возникаю-

щих в гетто в условиях формальных (часто — физической) изоляции и сохраняющихся 

даже после отмены законов, регулирующих такую изоляцию [Wirth 1928]. Эта идея очень 

важна для понимания причин ретрансляции особенностей расселения афроамериканцев в 

период легитимной сегрегации. Даже если они переезжали в штат, где такого рода законы 

не действовали, они «перевозили» вместе с собой неформальные институты — по аналогии 

с еврейскими иммигрантами из Восточной Европы конца XIX—начала XX вв. в США. 

Однако не следует абсолютизировать эту аналогию. Л. Вирт не учитывал, что фор-

мальные институты дискриминации, не позволявшие евреям свободно расселяться в го-

родах Европы и отсутствовавшие в США, на тот момент действовали преимущественно 

в отношении афроамериканцев. Иными словами, положение афроамериканцев в довоен-

ных США можно было уподобить ситуации с европейскими гетто Нового времени или — 

в ином географическом масштабе — чертой оседлости в Российской империи, но не акту-

альному социальному и правовому статусу американских евреев. В этой связи теория 

Л. Вирта не может быть в полной мере взята за основу при изучении расселения афроаме-

риканцев. 

Концептуализация действия формальных и неформальных институтов расовой дис-

криминации как одного из важнейших механизмов формирования системы расселения аф-

роамериканцев была проведена социальным психологом К. Б. Кларком в его magnum opus 

— книге «Темное гетто: дилеммы общественной власти» (Dark Ghetto: Dilemmas of Social 

Power) [Clark 1965]. В ней он подытожил результаты многолетних исследований сегрега-

ции, в первую очередь, связанных с сегрегацией в образовательных учреждениях19 [Clark 

1944] [Clark 1950] [Clark 1952]. Ключевым выводом К. Б. Кларка стал тезис о наличии в 

американском обществе расовой иерархии, создаваемой и закрепляемой на неформаль-

ном уровне формальным институтом легитимной сегрегации. В этом же ключе было 

пересмотрено и понятие «гетто»: это результат сознательной политики сегрегации, про-

дукт расовой иерархии американского общества, где на высшем уровне находятся бе-

лые, а на низшем — афроамериканцы [Clark 1965].  

                                                           
19 Результаты работ К. Б. Кларка были использованы в судебном процессе 1954 г. «Браун против Департамента 

образования города Топики», по итогам которого в США перестала применяться доктрина «разделенные, но 

равные», составлявшая руководящий принцип легитимной сегрегации [Freeman 2011].  
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Труды К. Б. Кларка оказали мощное влияние на все сферы науки, связанные с изуче-

нием афроамериканцев. Однако, при всей их влиятельности, они достаточно быстро от-

стали от социально-политической реальности. Это связано с отменой последних сегрегаци-

онных законов20 — делегитимизация сегрегации привела к необходимости ревизии резуль-

татов К. Б. Кларка и встраивания их в принципиально новый контекст. 

Идеи К. Б. Кларка о расовой иерархии и положении афроамериканцев в ней полу-

чили развитие — уже после отмены легитимной сегрегации — в работах критического гео-

графа П. Джексона. Он предложил новый взгляд на первопричину возникновения расовой 

иерархии: это продукт расизма как институционализированной идеологии, а расовая 

принадлежность — не биологическая данность, но некая переменная (negotiated variable), 

значение которой определяется в ходе взаимодействия между индивидами и группами 

[Jackson 1985] [Jackson, Smith 1981] [Jackson, Smith 1984]. Его работы ознаменовали пере-

ключение внимания многих общественных географов с собственно сегрегации на вопрос 

расы как культурной идентичности и расизма как идеологии [Mitchell 2011]. 

 После формирования концептуального видения расовой иерархии как основного 

принципа сортирования расовых групп в пространстве начали разрабатываться и соот-

ветствующие методы оценки. Артикулированный тезис о такой роли института расовой 

иерархии прозвучал в книге социолога города У. Дж. Уилсона «Истинно обделенные: внут-

ренний город, андеркласс и общественная политика» (The Truly Disadvantaged: The Inner 

City, The Underclass and Public Policy) [Wilson 1987]. 

У. Дж. Уилсон обнаружил, что сегрегация все сильнее выражается в пространстве, 

причем она в меньшей степени связана с делением на белое и афроамериканское население 

[Wilson 1980]. Он объяснял этот эффект изменением пирамиды расовой иерархии. Раньше 

внизу находились все афроамериканцы, а после попадания в общеамериканский капитали-

стический контекст (то есть после устранения формальных помех в виде легитимной сегре-

гации) среди них выделились «истинно обделенные» или андеркласс21 (underclass) [Wilson 

1980] [Wilson 1987]. Иными словами, сегрегация по расовому признаку трансформирова-

лась в сегрегацию по расово-классовому признаку22 [Wilson 1987].  

                                                           
20 Последние законы на уровне ряда южных штатов, составлявшие нормативно-правовую базу легитимной 

сегрегации, были отменены после решения Верховного суда США по делу «Лавинг против штата Виргиния» 

в 1967 г.   
21 Устоявшийся в русскоязычной научной литературе вариант перевода данного термина [Гусев 2006] [Жви-

тиашвили 2008] [Батуренко 2011]. Американист Э. Л. Нитобург предлагал перевод «низший подкласс», но он 

не прижился [Нитобург 1994]. 
22 Отметим, что к схожим выводам — на несколько лет раньше — пришел советский исследователь Э. Л. Ни-

тобург, рассматривавший «черный пролетариат» как отдельную расово-классовую общность [Нитобург 1971] 

[Нитобург 1979]. Он же стал первым русскоязычным автором, изучавшим афроамериканские гетто. По объ-

ективным причинам неравного доступа к информации работы Уилсона, однако, более комплексны и убеди-

тельны. 
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Важность этих выводов для изучения расселения афроамериканцев связана с тем, 

что накопленные в пространстве негативные эффекты действия формальных инсти-

тутов продолжают действовать и после отмены последних. Сами формальные инсти-

туты при этом заменяются неформальными — к ним можно отнести классовое расслоение 

среди афроамериканцев. Однако, будучи некодифицированными (и, вероятно, некодифи-

цируемыми в принципе), эти институты начинают играть меньшую роль, чем про-

странство [Wilson, Wacquant 1993]. 

Работы Уилсона во многом опираются на достижения радикальных и критических 

географов, но при этом им используются методы количественного анализа. Такое совме-

щение очень разных методологических и даже философских установок стало кредо коли-

чественных социологов города 1970—1980-х гг. Р. Фарли одним из первых в период теоре-

тического доминирования критической географии с помощью анализа статистических дан-

ных показал, что классовая теория не может в полной мере объяснить феномен сегрегации 

афроамериканцев, поскольку большее значение играет расовая дискриминация [Farley 

1970] [Farley 1977] [Farley et al. 1979]. В свою очередь, Дж. И. Фарли доказал, что сегрега-

ция существует не только в городах с их гетерогенной классовой структурой, но и в приго-

родах, чья структура традиционно более однообразна [Farley 1982] [Farley 1984] [Farley 

1986] [Farley 1987]. В первой половине 1980-х гг. в ряде публикаций «количественной» 

направленности также впервые был предложен подход к сегрегации как препятствию для 

городской мобильности [Doreian 1980] [Lieberson 1980] [Massey, Mullan 1984] [Massey, 

Denton 1985]. 

Сегрегация в этих работах понимается как неформальный институт, регулирующий 

расселение афроамериканцев. При этом фокус исследований смещается на социально-

экономические и пространственные факторы. Труды количественных социологов города 

того периода отличаются комплексностью взглядов на наиболее заметные процессы рас-

селения афроамериканцев. 

Большой вклад в формирование синергии между тремя аспектами расселения афро-

американцев внесли социологи города Д. С. Мэсси и Н. А. Дентон, прежде фокусировав-

шиеся преимущественно на разработке количественных метрик оценки социально-про-

странственных процессов. В 1988 г. они опубликовали статью «Измерения резидентной се-

грегации» (The Dimensions of Residential Segregation), ставшую точкой отсчета для новой 

волны основанных на индексах количественных исследований сегрегации [Massey, Denton 

1988]. В ней был представлен исчерпывающий анализ существовавших на тот момент ко-

личественных метрик. Статья послужила методической основой для более глобального 
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труда — книги «Американский апартеид: сегрегация и формирование андеркласса» 

(American Apartheid: Segregation and the Making of the Underclass) [Massey, Denton 1993]. 

Д. С. Мэсси и Н. А. Дентон приходят к выводу о том, что первопричиной возник-

новения сегрегации (причем как легитимной, так и лишенной правовой формы) является 

комплекс предубеждений белых американцев в адрес афроамериканцев, то есть расизм 

[Massey, Denton 1993]. Новизна этой идеи в том, что, несмотря на разницу в принципе дей-

ствия, легитимная сегрегация и пространственная сегрегация признаются генетически схо-

жими. Институт пространственной сегрегации представляет собой неформальный вариант 

легитимной сегрегации. 

В книге Д. С. Мэсси и Н. А. Дентон используется синтетический метод, в котором 

анализ причинно-следственных связей и явлений пространственной, институциональной и 

социально-экономической природы проводится и качественно, и количественно. Это поз-

воляет не только объяснить суть процессов, но и дать им параметризованную оценку. В 

целом работы количественных социологов города 1970—1980-х гг. имеют общий недоста-

ток — все они уповают на результаты расчетов индексов, не подходя критически к огра-

ничениям и допущениям, неизбежно содержащимся в каждой подобной метрике.  

Труды Д. С. Мэсси и Н. А. Дентон выделяются на фоне других количественных ра-

бот по социологии сегрегации, поскольку в статье 1988 г. ими был проведен всеобъемлю-

щий анализ существовавших на тот момент тематических метрик. Однако их подход имеет 

собственный, весьма серьезный недостаток. Они предлагают рассматривать пространствен-

ную сегрегацию как совокупность пяти пространственных измерений, одним из которых 

является пространственная концентрация [Massey, Denton 1988]. Бескомпромиссное све-

дение нейтрального по своей природе феномена концентрации к составляющей негатив-

ного явления пространственной сегрегации является недостаточно обоснованным. 

Выделение новой страты — андеркласса — и разработка количественных методов 

его изучения вдохновило франко-американского социолога и социального антрополога 

Л. Вакана на создание новой теории. Ее первые принципы были заложены в совместной 

работе с У. Дж. Уилсоном, посвященной ситуации, когда и без того неблагополучные гетто 

оказались еще более сегрегированными, бедными и во многом зависящими от социальной 

поддержки государства. Этот процесс был назван гипергеттоизацией [Wilson, Wacquant 

1993]. Л. Вакан в целом ряде последующих публикаций предложил детально проработан-

ный концептуальный аппарат, описывающий современные процессы, к которым приводит 

сегрегация, с фокусом на афроамериканских гетто (также сравнивая их с французскими 

районами эксклюзии — банлье) [Wacquant 1996] [Wacquant 1997] [Wacquant 1999] 
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[Wacquant 2008] [Wacquant 2009] [Wacquant 2010] [Wacquant 2016] [Flint 2019] [Flint, Powell 

2019]. 

Теория Л. Вакана представляет собой синтез всех трех аспектов расселения афро-

американцев (пространственного, институционального, социально-экономического) на 

платформе понятий «гетто» и «гипергетто». Наиболее важным в его видении является 

именно институциональный аспект. Наблюдения Л. Вакана строятся на сравнении гетто, 

возникших в эпоху легитимной сегрегации, и современных гипергетто (сформировавшихся 

в 1970—1990-е гг.). Первые он называет коммунальными гетто (communal ghetto). В них 

в ответ на низкое (вследствие расовой дискриминации) качество государственных и муни-

ципальных услуг формировались параллельные неформальные институты [Wacquant 2008]. 

Среди таких институтов можно выделить широко распространенные соседские патрули 

(альтернатива бездействующей полиции) и обучение на дому у заинтересованных в педаго-

гической нагрузке соседей [Wacquant 2008]. В постиндустриальных гипергетто эти инсти-

туты начали деградировать. Существовавшие и ранее социальные патологии — бедность, 

высокий уровень насилия, наркоторговля, организованная уличная преступность — разви-

лись до беспрецедентных масштабов [Wilson, Wacquant 1993] [Wacquant 2008]. 

Процесс концентрации не только бедности, но и практически всех возможных соци-

альных проблем привел к возникновению передовой23 городской маргинальности 

(advanced urban marginality) [Wacquant 1996] [Wacquant 1999]. Л. Вакан не дает собствен-

ного определения термина «маргинальность», что позволяет использовать классические 

трактовки Г. Зиммеля и Р. Парка: первый называл маргинальностью состояние, при кото-

ром индивид находится на границе двух групп населения, второй — нахождение между 

границами групп [Баньковская 2014] [Simmel 1950] [Park 1967]. Важно отметить, что Л. Ва-

кан неоднократно употребляет словосочетание «режим передовой городской маргинально-

сти» (the regime of advanced urban marginality) [Wacquant 1996] [Wacquant 1999] [Wacquant 

2008]. Использование слова «режим»24 вместо «состояние» указывает на упорядоченность 

этого явления сверху — то есть государством [Wacquant 2008]. 

Л. Вакан выделяет следующие основные признаки передовой городской маргиналь-

ности: 

1. Растущая внутренняя неоднородность и десоциализация труда; 

2. Разрыв функциональной связи между социально-экономическим состоянием района 

и макроэкономическими трендами; 

                                                           
23 Наиболее распространенный перевод advanced — «продвинутая», однако Вакан в своей статье указывает, 

что это слово в данном контексте означает непредсказуемость социальных последствий этого феномена, они 

еще впереди [Wacquant 1996]. Поэтому это слово было переведено как «передовая».   
24 Этимология слова «режим» восходит к латинскому regimen — «управление» [Фасмер 1971].  
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3. Территориальная фиксация и стигматизация; 

4. Отчуждение пространства и растворение места в пространстве; 

5. Потеря неформальных связей; 

6. Социальная фрагментация. 

Логичным следствием нарушения целостности неформальных связей становится социаль-

ная фрагментация. Именно этим можно объяснить применение Л. Ваканом основанной на 

поведении индивидов концепции маргинальности к группе людей — обитателей гипер-

гетто. Социальная фрагментация приводит к потере чувства общности и групповых репре-

зентаций [Wacquant 1996]. А это, в свою очередь, приводит к классовой декомпозиции и 

депролетаризации гипергетто [Wacquant 1996] [Wacquant 2019]. 

Территориальная фиксация связана с гиперконцентрацией бедного населения в 

пределах доступных им с финансовой точки зрения районов, а также с низкой мобильно-

стью. Подобные районы, таким образом, закрепляются в сознании людей как неблагопо-

лучные, что ведет к стигматизации — как местными жителями, так и обитателями других 

районов города [Wacquant 1996]. В свою очередь, стигматизация ведет к потере чувства 

принадлежности к своему району, превращению наполненного смыслами места в безликое 

и недружелюбное пространство [Wacquant 1996]. Этот эффект также связан со снижением 

плотности социальных контактов (вследствие исчезновения рабочих мест и деградации не-

формальных институтов); в свою очередь, она приводит к потере значительной части не-

формальных связей, игравших важную роль в жизни беднейших слоев населения в инду-

стриальную эпоху [Harvey 1989] [Lipsitz 1989] [Soja 1989] [Shields 1991] [Wacquant 1996] 

[Wacquant 2008].  

Согласно Л. Вакану, статус-кво в расовой иерархии, а, следовательно, и в процессе 

сегрегации и расселении афроамериканцев сохраняется за счет неолиберальной эконо-

мической политики США [Wacquant 2019]. В ряде работ он демонстрирует наличие воз-

можностей, но отсутствие политической воли для решения проблем гетто — например, с 

помощью реставрации и реформирования формальных институтов [Wacquant 2009] 

[Wacquant 2010] [Wacquant 2012] [Wacquant 2019]. В то же время пенитенциарная система, 

созданная в США, служит инструментом контроля и доминирования над передовой город-

ской маргинальностью, преимущественно составляемой афроамериканцами, воплощая в 

жизнь концепцию дисциплинарного общества М. Фуко [Фуко 2018] [Wacquant 2019]. 

Взгляд на пенитенциарную систему как дисциплинарный институт разделяется многими 

американскими учеными, представляющими различные научные направления [Brewer, 

Heitzig 2008] [Haney López 2010] [Alexander 2012] [De Lissovoy 2012] [Feagin 2013] [Simon 

2014]. 
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Таким образом, Л. Вакан предлагает детально проработанную теорию гипергеттои-

зации и формирования продвинутой городской маргинальности. Главной движущей силой 

в этой теории является институциональный фактор. Однако необходимо прояснить сущ-

ность института в понимании Л. Вакана. 

Институт в теории гипергеттоизации рассматривается через призму теории соци-

ального капитала П. Бурдье [Bourdieu 1985] [Bourdieu 1986] [Bourdieu 1990] [Bourdieu, 

Wacquant 1992] [Wacquant 1998]. Социальный капитал, по П. Бурдье, представляет собой 

одну из форм капитала (наряду с экономическим и культурным) и определяется как сово-

купность материальных и нематериальных ресурсов, которые накапливаются у человека за 

счет пребывания в «тесно переплетенной сети более или менее институционализированных 

взаимоотношений, то есть в группе» [Bourdieu 1986] [Wacquant 1998]. П. Бурдье выделяет 

формальный (то есть закрепленный разного рода юридическими процедурами) и нефор-

мальный (основанный исключительно на взаимном доверии и доброжелательности) соци-

альный капитал [Bourdieu 1986]. 

В гипергетто концентрируется негативный опыт накопления формального (инсти-

туты государственной власти, рынок недвижимости) и неформального (фрагментация со-

обществ, отмирание неформальных инстиутутов) капитала. Л. Вакан предлагает концеп-

цию негативного социального капитала — того же социального капитала по П. Бурдье, 

но «со знаком минус» [Wacquant 1998]. Вместо ресурсов жители гипергетто получают про-

блемы и риски: вместо оказания помощи со стороны полиции — угроза собственной без-

опасности, вместо государственной поддержки — зависимость от нее, вместо сплоченного 

вследствие изолированности сообщества — фрагментированная общность индивидов.  

Теория Л. Вакана содержит в себе наиболее детально проработанную концептуали-

зацию развития такого важного элемента многих внутригородских систем расселения аф-

роамериканцев, как гетто. Однако в ней можно обнаружить изъян, связанный с не до конца 

проясненной ролью расы в таких системах. Афроамериканцы в гипергетто являются 

контролируемой частью общества. В то же время Л. Вакан показывает, что после исчезно-

вения легитимной сегрегации часть представителей этой расовой группы покинули начав-

шие деградировать гетто. В таком случае возникает вопрос о том, в какую часть дисци-

плинарного общества попадают эта — условно преуспевающая — часть афроамери-

канцев. Если в ту, где находятся институты контроля и стейкхолдеры, ими управляющие, 

тогда ставится под сомнение сама идея расовой иерархии. Если же они остаются такими же 

жертвами расового угнетения, то неясен смысл существования институтов, закрепляющих 

в гипергетто статус-кво.   
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Несмотря на то, что в рассмотренных в этом разделе концепциях пространство чаще 

всего не выходит на первый план исследований, можно выделить основные схемы про-

странства, сформированные различными направлениями изучения институционального ас-

пекта расселения афроамериканцев. Они проиллюстрированы на рис. 1.3. 

 

Рисунок 1.3 — Схемы пространства по Р. Капелло в основных исследованиях институционального аспекта 

расселения афроамериканцев. Составлено автором 

 В этом характере смены схем пространства можно увидеть цикличность. Чикагская 

школа и количественная социология оперировали однородно-абстрактным пространством. 

После Второй мировой войны, так же, как и в период активной постиндустриализации 

набрали силу концепции, описывающие разнообразно-стилизованное пространство. Эта 

схема лучшим образом подходит для анализа межрасового неравенства — проблемы, 

впервые предметно изученной в ходе борьбы против легитимной сегрегации и вновь став-

шей особенно актуальной после подытоживания первых десятилетий жизни без этого ин-

ститута. Разграничила два этих цикла критическая география — более «социологичная», 

чем радикальная, но все же сформировавшая ту же разнообразно-реляционную схему. 

 Разнообразно-стилизованное пространство Л. Вакана весьма субъектно: будучи во 

многом оформленным негативными эффектами регуляторного института легитимной се-

грегации, после упразднение последнего оно начинает самостоятельно определять расселе-

ние афроамериканцев. Носителем этой субъектности, однако, является не пространство во-

обще, а конкретная территориальная общность — гетто (мутирующее в гипергетто). 

1.4. Социально-экономический аспект в исследованиях расселения афро-

американцев 

Гетто как институционализированный агент пространственного воздействия на рас-

селение афроамериканцев не может действовать без сильного межрасового социально-эко-

номического неравенства. Это явление изучалось представителями различных научных 

дисциплин. В Таблице 1.3 представлены научные направления и авторы, внесшие наиболее 
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заметный вклад в изучение социально-экономического аспекта расселения афроамерикан-

цев. 

Таблица 1.3 — Ключевые направления и исследователи социально-экономического аспекта расселения афро-

американцев. Составлено автором 

Ключевые направления и ис-

следователи социально-эконо-

мического аспекта расселения 

афроамериканцев 

Основной вклад в теорию ис-

следований расселения афро-

американцев 

Недостатки 

Экономическая социология 

(Г. К. Мюрдаль), 1944 г. 

Фокус на негативных соци-

ально-экономических эффектах 

сегрегации, открытие принципа 

их кумулятивной причинности. 

 

Каузальный анализ сегрегации 

как совокупности социально-

экономических процессов. 

Абсолютизация системы ценно-

стей, обобщенной под термином 

«американское кредо». 

 

Игнорирование политической 

субъектности афроамериканцев. 

Радикальная география 

(Д. Харви), 1970-е гг. 

Интеграция классовой теории в 

изучение расселения афроаме-

риканцев. 

 

Формирование представления о 

справедливости в городе. 

Сознательное дистанцирование 

от вопроса межрасового нера-

венства в пользу межклассового. 

Лос-Анджелесская школа урба-

нистики (М. Дир, Э. Соджа), 

1990—2000-е гг. 

Изучение расселения расовых 

групп (в том числе афроамери-

канцев) в постмодернистском 

дискурсе. 

Недостаточное внимание к во-

просам расовой идентичности. 

Исследования поляризации об-

щества и городского простран-

ства (П. Маркузе), 1990—2000-е 

гг. 

Создание проработанной типо-

логии городских территорий на 

основе социально-экономиче-

ских свойств и характера рассе-

ления расовых групп, в том 

числе афроамериканцев. 

Недостаточное внимание к во-

просу расы и социальной страти-

фикации среди афроамерикан-

цев — остается непонятным, ка-

кова роль афроамериканского 

среднего класса. 

Количественная социология го-

рода (Дж. Пэис, К. Краудер, 

С. Дж. Саут, Дж. Р. Логан, 

Р. Д. Альба, Д. С, Мэсси, 

Н. А. Дентон), 2000—н. в.  

Развитие концепции социально-

экономического статуса как свя-

зующего звена межу социально-

экономическим и простран-

ственным аспектом расселения 

афроамериканцев и других расо-

вых групп. 

Невнимание к институциональ-

ному аспекту расселения афро-

американцев. 

Количественная этническая гео-

графия (С. Пич, Р. Джонстон, М. 

Поульсен, Дж. Форрест, Р. Райт, 

С. Р. Холлоуэй, М. Эллис) и де-

мография (У. Х. Фрей) в контек-

сте изучения расовой диверси-

фикации, 2000—н. в. 

Артикуляция вопроса о влиянии 

расовой диверсификации на сло-

жившиеся пространственно-со-

циально-экономические пат-

терны в американских городах. 

Отсутствие самостоятельной 

теоретической рамки, опора на 

теории сегрегации, методологи-

ческая неопределенность. 

 

В литературе, посвященной социально-экономическому аспекту расселения афро-

американцев (как правило, в контексте сегрегации), можно выделить три основных темати-

ческих направления:  

● исследования социально-экономического неравенства; 

● изучение соотношения расы, класса и пространства; 

● анализ эффектов расовой диверсификации американского общества. 
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В довоенный период в рамках доминировавшего тогда социал-дарвинистского дис-

курса сегрегация и несвободное расселение афроамериканцев считались естественными и 

нейтральными по своей сути явлениями. Первым шагом на пути отказа от подобного 

взгляда к сегрегации стали работы шведского экономиста Г. К. Мюрдаля. Его книга «Аме-

риканская дилемма» (An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy), 

опубликованная в 1944 г., впервые четко артикулировала проблему отстающих в соци-

ально-экономическом развитии и качестве образования преимущественно афроамерикан-

ских районов [Myrdal 1944].  

Этот монументальный труд состоит из двух больших смысловых блоков. Один по-

священ количественному и качественному анализу социально-экономического неравен-

ства между белыми и афроамериканцами. Г. К. Мюрдалю не только удалось детально про-

демонстрировать степень этого неравенства, но и открыть принципиально новое его свой-

ство. Оно получило название «принцип кумулятивной причинности»: если между двумя 

группами (в данном контексте — белыми и афроамериканцами) изначально существует ис-

кусственно созданное неравенство (рабство, а затем сегрегация), то негативные эффекты от 

него будут накапливаться и воспроизводиться [Myrdal 1944].  

 Второй смысловой блок посвящен философской рефлексии о глубинных причинах 

этого неравенства. Впервые в истории научной мысли вопрос о неравенстве белых и афро-

американцев — в том числе в пространственном аспекте — был рассмотрен через мо-

рально-этические категории. Для этого Г. К. Мюрдаль предлагает концепцию «аме-

риканского кредо» как морального кодекса, разделяемого большинством белых американ-

цев [Myrdal 1944]. Его ценностные установки соответствуют этическим принципам демо-

кратии, равенства прав всех граждан США, свободной торговли и стремления к преуспева-

нию [Myrdal 1944]. Однако в ситуации с сегрегацией возникает «американская дилемма», 

когда эти декларируемые идеалы не распространяются на целую расовую группу [Myrdal 

1944].  

 Результатом решения «американской дилеммы» не в пользу равноправия афроаме-

риканцев стали тот сильнейший гандикап в социально-экономическом положении, который 

был свойственен большинству мест, преимущественно населенных афроамериканцами. 

Проводя не только социально-экономическую оценку, но и ревизию моральных ценностей 

американской нации, Г. К. Мюрдаль ставит вопрос о справедливости такого положения 

дел. 

 В этом прорывном труде Г. К. Мюрдаля выделяются два наиболее уязвимых для 

критики момента. Первый касается всеобъемлющей концепции «Американского кредо». 
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Нет оснований быть убежденным в том, что принципы этого морального кодекса разде-

ляют все жители США. Второй повод для критики — рассмотрение афроамериканцев как 

лишенных свободной воли и политической субъектности, уповающих исключительно на 

решения белого большинства. Такой взгляд был объясним в условиях легитимной сегрега-

ции и практически полного отсутствия афроамериканских стейкхолдеров, но сегодня он 

выглядит анахронизмом. 

Тем не менее, начатая Г. К. Мюрдалем морально-этическая дискуссия получила 

мощное продолжение в трудах радикальных и критических географов. Наиболее четко 

эта тема артикулирована в знаменитом труде Д. Харви, «Социальная справедливость и го-

род» (Social Justice and the City) [Harvey 1973]. Помимо интеграции урбанистики в теорети-

ческое пространство К. Маркса, вклад Д. Харви в исследования сегрегации заключается 

также в постановке вопроса о справедливости в капиталистическом городе. Д. Харви и его 

последователи рассматривали социально-экономическое неравенство и сегрегацию как яв-

ные проявления несправедливости; впоследствии это видение отразилось в концепции 

пространственной справедливости [Smith 1994] [Marcuse 2010] [Soja 2010] [Iverson 2011] 

[Moroni 2020]. Расселение афроамериканцев в таком контексте рассматривалось не как от-

клонение от гауссова распределения, но как продукт классового неравенства [Harvey 

1972] [Kobayashi 2019].  

Неомарксистская ревизия подходов к изучению неравенства повлияла и на исследо-

вания расселения афроамериканцев в целом, поскольку она привела к отходу от расоцен-

тричной модели сегрегации. Он объяснялся отказом от самой концепции расы (в случае 

США тождественной расовой группе) [Donaldson 1969] [Kobayashi 2014]. Помимо абсолют-

ной убежденности в адекватности классовой теории изучаемой проблеме, смысл отказа от 

концепции расы заключался также в демонстративном антирасизме этого действия 

[Bergmann, Morrill 2018]. Раса (расовая группа) трактовалась как искусственно сформули-

рованный белыми концепт, нацеленный на дискриминацию и эксплуатацию расовых мень-

шинств, преимущественно представленных пролетариатом. На этом фоне выделялся 

У. У. Бунге, считавший, что исследование неравенства и сегрегации должно фокусиро-

ваться именно на вопросе расовой дискриминации [Bunge 1965] [Bunge 1971] [Bentley et 

al. 2016] [Bergmann, Morrill 2018].  

Вопрос о соотношении расы, класса и пространства через призму социально-эконо-

мического неравенства активно освещался в работах Лос-Анджелесской школы. Она пози-

ционировалась ее представителями (прежде всего, М. Диром) как «современный ответ Чи-

кагской школе» [Dear 2003]. Если «городские экологи» описывали модерновый город (Чи-
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каго первой половины XX в.), то исследователи Лос-Анджелесской школы строили боль-

шую часть своих работ на основе эмпирических сведений о Лос-Анджелесе второй поло-

вины XX в., позиционируя его в качестве первого постмодернового города [Dear, Flusty 

1998] [Dear 2002] [Dear 2003] [Johnston et al. 2006].  

Ряд городских процессов, изученных Чикагской школой, был реинтерпретирован в 

постмодернистском ключе [Dear 2002] [Dear 2003]. В частности, парадигма изучения мо-

дернового города как структуры, определяемой центром, была «перевернута»: в постмодер-

новом городе центр определяется периферией [Dear 2003]. М. Дир выделяет четыре основ-

ных группы процессов, формирующих постмодерновый город: глобализация экономики, 

нарастание неравенства между жителями города и городами в США и в мире, гибридиза-

ция культуры, трансформация пространства под влиянием информационных технологий 

[Dear 2003]. 

В контексте изучения расселения афроамериканцев наиболее важна вторая группа 

процессов — постоянно растущее неравенство между бенефициарами капитализма (в ос-

новном белыми) и теми, кто оказывается в проигрышной ситуации (расовыми меньшин-

ствами). Как отмечает один из ключевых авторов Лос-Анджелесской школы Э. Соджа, 

главным процессом, приводящим к социально-экономическому неравенству, является по-

ляризация [Soja 2010]. Возвращаясь в предложенному Г. К. Мюрдалем принципу кумуля-

тивной причинности, Э. Соджа напоминает, что он показал и обратный процесс: экономи-

ческие привилегии также имеют свойство накапливаться; одновременное действие 

двух этих процессов американский экономист А. О. Хиршман назвал поляризацией [Myrdal 

1957] [Hirschman 1958].  

Механизм возникновения поляризации в постиндустриальных городах описан в ра-

ботах С. Сассен [Hamnett 1994] [Hamnett 2001] [Sassen 1985] [Sassen 1991]. Развитая сфера 

услуг приводит к возникновению большого количества рабочих мест с высокой квалифи-

кацией и высокой заработной платой и, наоборот, с низкой квалификацией и низкой зара-

ботной платой. При этом «средних» рабочих мест становится меньше, чем в индустри-

альную эпоху [Sassen 1985] [Sassen 1991].  

Э. Соджа отмечает, что негативные эффекты поляризации затрагивают, в первую 

очередь, небелое население, но при этом он не уделяет вопросу расы должного внимания. 

Это иллюстрирует общий недостаток работ Лос-Анджелесской школы: несмотря на то, что 

ими периодически ставится проблема межрасового неравенства и поляризации, собственно 

расовая идентичность упоминается вскользь, явно уступая классовой принадлежности 

основное внимание авторов. 
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Более внимательно к вопросам расы и расселения афроамериканцев подходит 

П. Маркузе в своей концепции «четвертованного города» (quartered city)25 [Marcuse 1989]. 

Отсылка образу «четвертования» отражает важное свойство сегрегации американского го-

рода: этот процесс осуществляется вследствие политической воли тех, кто находится в 

верхней части расово-классовой иерархии и способен «надзирать и наказывать» 

[Marcuse 1989]. 

Продолжая игру слов, П. Маркузе переходит к определению кварталов, на которые 

«четвертуется» город. Он использует британскую трактовку этого термина — часть или 

район города, отведенный под проживание определенной расы или класса [Marcuse 1989]. 

Вопреки образу «четвертования», однако, он выделяет пять основных кварталов американ-

ского города (по сути, предлагая типологию): город роскоши (luxury city), джентрифици-

рованный город (gentrified city), субурбия (suburban city), многоквартирный город (tenement 

city), гетто (ghetto). 

Эти типы обладают характерной расовой структурой населения. По мере пониже-

ния уровня социальной иерархии (в представленном выше перечне она соблюдена) уве-

личивается доля афро- и латиноамериканцев. В многоквартирном городе и гетто афроаме-

риканцы нередко составляют подавляющее большинство. Два этих типа территориально 

наиболее близки друг к другу, что часто приводит к открытым конфликтам, ужесточению 

сегрегации и дальнейшей фрагментации общества [Marcuse 1989]. 

Современный процесс «четвертования» проводится уже не столько государственной 

властью, сколько операторами рынка недвижимости (девелоперами, частными домовла-

дельцами); при этом «четвертование» способно как образовать новые паттерны сегрегации, 

так и усиливать уже сложившиеся в ходе легитимной сегрегации [Marcuse 2005]. В связи с 

усугублением разрыва между гетто и остальным городом (вследствие действия принципа 

кумулятивной причинности) «старые гетто» разрослись и превратились в гетто эксклюзии 

(ghetto of exclusion) — выключенные из общегородских социально-экономических тенден-

ций, лишенные «средних» рабочих мест, крайне неблагополучные районы [Marcuse 1997a] 

[Marcuse 1997b].  

Теория П. Маркузе в некоторых моментах похожа на теорию Л. Вакана (они разра-

батывали свои концепции буквально одновременно, но независимо друг от друга). Однако 

                                                           
25 В этом названии содержится труднопереводимая на русский язык игра слов: английский глагол to quarter 

означает и «четвертовать», и «разделить на кварталы». П. Маркузе обращает внимание на это в своей про-

граммной статье, обозначая преемственность взглядов М. Фуко, который использовал образ четвертования в 

книге «Надзирать и наказывать: рождение тюрьмы» (Surveiller et punir: Naissance de la Prison) [Marcuse 1989] 

[Фуко 2018]. 
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у П. Маркузе вместо деградации институтов в качестве движущей силы современного про-

цесса сегрегации выступает социально-экономическая поляризация. Как и у Л. Вакана, 

остается непонятным, какое место в этой концепции занимает афроамериканский средний 

класс, поскольку роль расовой принадлежности, опять же, ясна не до конца. Оригиналь-

ным преимуществом теории Маркузе стала типология территорий города по их положе-

нию в расовой и социально-экономической иерархии с учетом их градостроительных осо-

бенностей. 

Если П. Маркузе осмыслял социально-экономическое неравенство и расселение аф-

роамериканцев в рамках большой, качественной концепции, то в 2000—2010-е гг. на пер-

вый план вышли работы с ориентацией на количественную оценку этих явлений. Они уна-

следовали богатый методологический аппарат, создававшийся в 1970—1980-е гг. исследо-

вателями расовой иерархии.  

В начале 2000-х гг. было показано, что расовая принадлежность играет большую 

роль в формировании паттернов расселения, чем классовая [Massey 2001] [Johnston et al. 

2003]. В более современных эмпирических работах тезис о большей важности расы по срав-

нению с классом также является наиболее распространенной точкой зрения на проблему 

генезиса социально-экономического неравенства и пространственной сегрегации [Logan 

2013] [Sharkey 2013] [Hartman, Squires 2013] [Massey, Tannen 2015]. Класс в них чаще всего 

интерпретируется как социально-экономическая страта или положение в расовой 

иерархии (продолжая традицию исследований андеркласса) [Spivak, Monnat 2013] [Massey, 

Tannen 2015] [Intrator et al. 2016] [Massey, Tannen 2016]. 

В связи с повышением интереса к социально-экономическому неравенству в иссле-

дованиях расселения афроамериканцев получила распространение концепция социально-

экономическом статуса (socioeconomic status; СЭС). Можно выделить два основных опре-

деления этого термина: 

1. Конструкт, отражающий социальный и экономический бэкграунд индивида или 

группы [Villalba 2014]. 

2. Концепция относительного положения в некой социальной структуре, основанный 

на допущении повсеместного неравного статуса [Villalba 2014]. 

В контексте изучения расселения афроамериканцев двум этим подходам соответ-

ствуют отличные друг от друга пространственные модели: теория пространственной ас-

симиляции (spatial assimilation theory; определение СЭС как оценки бэкграунда, далее в 

тексте — ТПА) и теория стратификации мест (place stratification; определение СЭС как 

оценки положения в социальной структуре, далее в тексте — ТСМ). Две этих теории не 

имеют строго оформленных положений и в основном используются исследователями для 
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категоризации тех или иных концептуальных воззрений. Их применяют для обзора теорий 

сегрегации [Charles 2003], а также для анализа концепций взаимосвязи социально-экономи-

ческого статуса и расселения расовых групп [Pais et al. 2012]. ТПА и ТСМ позиционируют 

географическое положение группы в качестве социально-экономического результата 

(socioeconomic outcome), поскольку оно отражает социально-экономический статус 

[Massey, Denton 1985] [Pais et al. 2012].  

Представление о пространственной ассимиляции впервые было сформулировано 

Э. У. Берджессом в рамках описания логики расселения мигрантских групп в американском 

городе [Burgess 1924]. Данная модель строится на предположении о том, что этнические 

меньшинства стремятся использовать свой СЭС, преумножая и вкладывая его в место 

жительства, постепенно перемещаясь из небогатых районов вблизи промышленных пред-

приятий к все более удаленным от центра города (и все более престижным) жилым районам 

[Massey 1985] [Pais et al. 2012].  

Несмотря на то, что экологический подход Чикагской школы уже давно не исполь-

зуется в исследованиях американского общества, ТПА не была отвергнута. Это связано с 

тем, что, вне зависимости от взглядов на причины сегрегации, формируемые ей простран-

ственные паттерны неизменны. В связи с этим ТПА активно апробировалась в более позд-

них исследованиях — причем под показателем престижности понимался повышенный уро-

вень доходов [Alba et al. 2000] [Crowder, South 2005], расовый состав (повышенная доля 

белых) [Logan et al. 1996] [Crowder et al. 2006] [South et al. 2008] и совокупность этих двух 

факторов [Lichter et al. 2015].  

Альтернативой теории пространственной ассимиляции служит теория стратифика-

ции мест. Она описывает воздействие на пространство со стороны власть имущих групп 

(в расовом контексте — белых американцев) с целью социального и физического отгора-

живания от тех групп, которые они считают «нежелательными» [Logan, Molotch 1987] 

[Charles 2003]. ТСМ подразумевает наличие для афроамериканцев серьезных барьеров для 

повышения своего СЭС. В отличие от ТПА, здесь акцент делается не на способности групп 

к миграции внутри городской агломерации, а на существующих для этого препятствиях, 

которые рассматриваются в качестве структурных движущих сил неравенства [Logan, Alba 

1993]. 

Дж. Пэис с соавторами выделяет два подтипа ТСМ: сильная версия ТСМ (strong 

version) и слабая версия ТСМ (weak version) [Pais et al. 2012]. В первом случае меньшин-

ства по умолчанию имеют худшие возможности для конвертирования социально-эконо-

мических ресурсов в пространственные привилегии, а наиболее преуспевающие представи-
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тели меньшинства могут проживать в менее престижных районах, чем наименее преуспе-

вающие представители белого большинства [Logan, Alba 1993 [Pais et al. 2012]. Во втором 

случае предполагается, что меньшинства вынуждены тратить больше ресурсов (финансо-

вых, интеллектуальных, профессиональных), чтобы достигнуть того же географического 

положения (то есть, в данном контексте, социально-экономического результата), что и пре-

успевающие белые [Pais et al. 2012]. 

Многочисленные исследования предоставили эмпирические свидетельства адекват-

ности как сильной версии ТСМ [Logan, Alba 1993], так и слабой [Alba, Logan 1993] [Bayer 

et al. 2004], и обеих одновременно [Timberlake, Iceland 2007] [Pais et al. 2012]. В свою оче-

редь, адекватность ТПА также имеет немало эмпирических доказательств [Alba et al. 2000] 

[Crowder, South 2005] [Logan et al. 1996] [Crowder et al. 2006] [South et al. 2008] [Lichter et al. 

2015]. 

Количественные исследования социально-экономического неравенства в контексте 

расселения расовых групп обладают несомненными преимуществами. Это направление от-

личается глубокой методологической проработкой, достигнутой благодаря преемствен-

ности более ранним исследованиям расовой иерархии26. В отличие от многих количествен-

ных работ 1960—1980-х гг., концептуальной части исследований здесь уделяется не мень-

шее внимание, чем разработке методов количественной оценки. Наконец, благодаря разви-

тию концепции социально-экономического статуса в рамках этого направления удалось 

выстроить крепкую связь между теоретическими представлениями о расовой иерархии и 

количественными методами и, что особенно ценно, между пространственным и соци-

ально-экономическим аспектами расселения. В качестве недостатка этого направления 

можно выделить невнимание к институциональному аспекту расселения афроамери-

канцев и сведение этого процесса к совокупности двух аспектов — социально-экономиче-

ского и пространственного. 

В течение последних 30 лет американское общество трансформировалось по целому 

ряду признаков. Одним из наиболее заметных и важных для исследований расселения стала 

расовая диверсификация. В масштабах штатов, городских агломераций, графств и, тем 

более, переписных участков изменения приобретают еще более внушительный характер 

[Farrell, Lee 2011]. 

Как и в целом по стране, в большинстве крупных городских агломераций наблюда-

ется стабильное повышение доли латиноамериканцев и американцев азиатского происхож-

дения. Кроме того, возрастает и этническое разнообразие внутри самих расовых групп 

                                                           
26 Некоторые авторы, в частности, Мэсси и Дентон, были отнесены нами к обоим направлениям. 
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[Frazier et al. 2003] [Frazier, Tettey-Fio 2006]. Для некоторых агломераций (например, для 

Лос-Анджелеса) это привычные процессы, но в других городах нередко впервые наруши-

лась привычная для исследователей дихотомическая расовая структура (когда преобла-

дают белые и афроамериканцы).  

В связи с этим важную роль стали играть исследования расового разнообразия 

(racial diversity). Самостоятельная теоретическая база в этом направлении пока не сформи-

рована. Как правило, работы по вопросам расового разнообразия интегрируются в концеп-

туальный дискурс изучения пространственной сегрегации. Существуют различные мнения 

насчет того, как соотносятся два этих исследовательских поля, особенно в части методол-

гии. В одной из наиболее заметных дискуссий приняли участие географы, специалисты по 

изучению сегрегации Р. Д. Джонстон, М. Поульсен и Дж. Форрест — с одной стороны и 

С. Пич — с другой, а также — в качестве «третейского судьи» — географ Р. Райт [Wright et 

al. 2011] [Johnston et al. 2002] [Johnston et al. 2009] [Johnston et al. 2010] [Peach 2009] [Peach 

2010].  

Основной предмет дискуссии касался вопросов применимости классических индек-

сов сегрегации к современной, мультирасовой реальности американских и британских го-

родов. Р. Д. Джонстон с коллегами предложили новый подход к изучению расселения ра-

совых групп: разделить городские районы (либо иные территориальные единицы) на типы 

в зависимости от уровня расового разнообразия [Johnston et al. 2002] [Johnston et al. 

2009]. Последнее оценивается как соотношение долей акцепторной группы (host community) 

и этнических меньшинств в совокупной численности населения. Один из полученных типов 

Р. Д. Джонстон с коллегами обозначил как этническое гетто (этнически гомогенный, изо-

лированный иммигрантский район). С. Пич отмечает, что выделение гетто таким путем ни-

велирует важнейшую историко-политическую специфику гетто в США, связанную с леги-

тимной сегрегацией и другими дискриминационными практиками (например, редлайнин-

гом) [Peach 2010].  

Райт с соавторами предлагает выбрать «срединный путь» между двумя этими под-

ходами, сохранив концептуальную проработанность исследований сегрегации, но при этом 

взяв на вооружение идею Р. Д. Джонстона и коллег о типологии городских районов [Wright 

et al. 2011]. Таким образом, предлагается изучать расселение этнических групп в комплексе, 

как результат и пространственной сегрегации, и этнорасовой диверсификации. Кроме 

того, при количественной оценке необходимо применять те методы, которые адекватны 

сложившейся мультирасовой структуре населения, а не продолжать использовать класси-

ческие метрики, разрабатывавшиеся для расово дихотомических американских городов се-

редины XX в. 
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В последующих работах при участии Р. Райта, а также его регулярных соавторов, 

С. Р. Холлоуэя и М. Эллиса, развивается идея об одновременном действии сегрегации и ра-

совой диверсификации в американских городах [Holloway et al. 2012] [Wright et al. 2014] 

[Ellis et al. 2018a] [Ellis et al. 2018b]. Они убедительно иллюстрируют тезис о том, что по-

вышение расового разнообразия совершенно необязательно приводит к снижению сегре-

гации, а нередко, наоборот, приводит к ее росту [Holloway et al. 2012] [Wright et al. 2014]. 

Публикации других исследователей, изучавших взаимосвязь между расовой диверсифика-

цией и сегрегацией, также выявили неоднозначность ее характера [Freeman 2009] [Onésimo 

Sandoval 2011] [Pinto-Coelho, Zuberi 2015] [Fowler et al. 2016].  

Несколько иную позицию в своих публикациях отстаивает один из ведущих амери-

канских демографов, У. Х. Фрей. В своей книге «Взрыв разнообразия» (Diversity Explosion) 

он подводит итоги демографических тенденций и приходит к выводу, что во многих город-

ских агломерациях сформировались «новые плавильные котлы»27 [Frey 2014]. В начале 

XX в. ассимиляции подвергались в основном белые мигранты, затем этот образ ушел на 

второй план на фоне сегрегации, а теперь начался новый этап смешения расовых групп. По 

мнению У. Х. Фрея, это неизбежно приведет к тому, что все большее число американцев 

будет относиться в двум и более расовым группам, и сегрегация по расовому признаку 

постепенно уйдет в небытие [Frey 2014]. Кроме того, на протяжении нескольких десяти-

летий уровень сегрегации между белыми и афроамериканцами — основной компонент се-

грегации вообще — снижается [Farley, Frey 1994] [Frey 2014].  

Количественные работы географов и социологов внесли заметный вклад в понима-

ние взаимосвязи пространственно-институционального континуума сегрегации и ра-

совой диверсификации как одного из ключевых социально-экономических процессов, 

влияющего на расселение афроамериканцев. Выводы, к которым приходят авторы, зача-

стую противоречивы, что связано с плюрализмом методологических подходов. Мы ви-

дим в этом проблему, вытекающую из ключевого недостатка такого рода исследований, — 

они лишены собственной теоретической рамки. В качестве базовой теории берется опыт 

исследований сегрегации, оттуда же заимствуются и методические подходы. В связи с этим, 

несмотря на богатство эмпирических свидетельств влияния расовой диверсификации на 

расселение афроамериканцев, они не формируют целостное понимание современной 

специфики. 

                                                           
27 «Плавильный котел» (melting pot) — распространенная в поп-культуре метафора, описывающая этническое 

многообразие американского общества. Иммигранты из самых разных стран приезжают в США, постепенно 

ассимилируются и образуют прочный «сплав» — американскую нацию.  
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Изучение социально-экономического аспекта расселения афроамериканцев (иссле-

дования социально-экономического неравенства, изучение соотношения расы, класса и 

пространства, анализ эффектов расовой диверсификации американского общества) форми-

рует разные схемы пространства. Соответствие направлений и схем пространства отобра-

жено на рис. 1.4. 

 

Рисунок 1.4 — Схемы пространства по Р. Капелло в основных исследованиях социально-экономического 

аспекта расселения афроамериканцев. Составлено автором 

 Работы с фокусом на социально-экономическом аспекте в течение долгого времени 

оставались под влиянием первопроходца в данном направлении, Г. К. Мюрдаля. Откры-

тый им принцип кумулятивной причинности получил множество эмпирических подтвер-

ждений и остается рабочей теоретической рамкой для исследования межрасового неравен-

ства. Пространство у Г. К. Мюрдаля и последователей разнообразно-стилизованное. Оно 

воспроизводилось и «лос-анджелессцами» (которые, несмотря на близость — в теоретиче-

ском отношении — к критической географии, все же при моделировании процессов больше 

опирались на труды Г. К. Мюрдаля), и исследователями поляризации. Две других схемы, 

которые обнаруживаются в работах по изучению социально-экономического аспекта, уже 

рассматривались нами ранее: это разнообразно-стилизованное пространство у радикальных 

географов и однородно-абстрактное — у «количественников» из социологии и этнической 

географии. 

 Получив представление о схемах пространства в работах по всем трем аспектам, 

определим некоторые характерные свойства. Во-первых, ни в одном направлении не ис-

пользуется физико-метрическое пространство. Это говорит о недостаточном внимании 

к вопросам взаимного расположения тех или иных объектов, расстояний между ними. 

Впрочем, такая схема в большей степени соотносится с точечными объектами, поэтому для 

изучения социальных групп он может быть не самым подходящим. 

 Во-вторых, работам по каждому аспекту свойственна особая динамика смены 

главенствующих образов. В работах по пространственному аспекту наблюдается статика, 
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лишь однажды нарушенная У. У. Бунге, который вместо однородно-абстрактного про-

странства предложил разнообразно-реляционное. Исследователи институтов своими тру-

дами сформировали своего рода цикл схем, где однородно-абстрактное сменяется разнооб-

разно-стилизованным, а затем разнообразно-реляционным. Для трудов социально-эконо-

мического аспекта расселения афроамериканцев свойственна стабильность обращения к 

первоисточнику — разнообразно-стилизованному пространству Г. К. Мюрдаля. 

 В-третьих, парадоксальным образом наименее субъектная и осмысленная схема 

пространства создана исследователями пространственного аспекта расселения афро-

американцев. Оно чаще всего представляется как математическое множество, пассивная аб-

стракция, лишенная возможности влиять на расселение. В лучше случае оно работает как 

ретранслятор импульсов, задаваемый факторами иной природы. Это связано с излишней 

увлеченностью количественными методами, не всегда подкрепленными сильной теорети-

ческой базой по институциональным, социально-экономическим и историческим вопросам 

расселения афроамериканцев. 

1.5. Формирование методики исследования пространственной дифферен-

циации расселения афроамериканцев 

1.5.1. Недостатки существующих подходов 

Обобщая критический обзор теоретико-методологических подходов к изучению 

трех аспектов расселения афроамериканцев (разделы 1.2—1.4), можно выделить их общие 

недостатки — с учетом цели и задач исследования: 

1. Несмотря на повышенное внимание ряда исследователей к пространству, в це-

лом концептуальная проработанность этого аспекта уступает двум другим. При 

крайне развитых методологиях и методиках количественной оценки пространствен-

ных процессов, само пространство часто имеет упрощенный, абстрактную схему. 

Для детализации схемы зачастую не хватает анализа особенностей институциональ-

ной и социально-экономической среды. 

2. Продолжая тему контекста, нельзя не обратить внимание на то, что кейсы отдель-

ных городов и городских агломераций, как правило, не рассматривались в их 

связи с другими масштабами — например, региона. Нечасто встречается и одно-

временный анализ микроуровня (внутригородского деления) и уровня городских аг-

ломераций — чаще всего исследователи фокусировались либо на одном, либо на 

другом. Зацикленность на одном—двух масштабах ограничивает возможности вы-

деления структурных элементов системы расселения. 
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3. Другая проблема, свойственная не только пространственным исследованиям, но и 

большинству работ, рассмотренных нами, связана с представлением о безусловно 

главенствующей роли пространственной сегрегации в формировании паттер-

нов расселения афроамериканцев. Нет никаких сомнений в том, что роль этого 

процесса велика, но сводить все свойства территориальных структур расселения 

только к нему было бы непозволительным упрощением. 

4. Доминирование пространственной сегрегации в тематических работах приво-

дит к необоснованному отождествлению с ней других пространственных про-

цессов. Наиболее яркий и важный пример — пространственная концентрация. 

Изучение пространственной концентрации афроамериканцев позволяет выявить 

ключевые структурные элементы в системе их расселения, поэтому для географа 

этот процесс не менее важен, чем пространственная сегрегация. Однако в методоло-

гической традиции, заложенной Д. С. Мэсси и Н. А. Дентон, концентрация рассмат-

ривается как одно из пяти «измерений» сегрегации, то есть как вторичное явление. 

5. В изучении институционального аспекта расселения афроамериканцев заметен 

один ключевой недостаток, связанный с недостаточным исследованием исто-

рии институтов. Такого рода анализ встречается в некоторых работах, но чаще 

всего без связки с двумя другими аспектами расселения афроамериканцев. Сочета-

ние всех трех аспектов можно встретить в работах Л. Вакана, но он смотрит на про-

цесс расселения афроамериканцев через призму социологии гетто. Для географиче-

ского исследования в качестве исходной позиции следует брать пространственную 

дифференциацию. 

Таким образом, мы видим необходимость в дополнении существующей теоре-

тико-методологической основы исследования расселения афроамериканцев двумя 

концептуальными блоками, ранее не использовавшихся в рамках подобных работ. 

Первый такой блок позволит решить проблемы 2, 3 и 4. Он включает в себя теорию 

территориальных структур и принцип полимасштабности. Второй блок — это эволю-

ционный подход, используемый для изучения трансформации системы расселения афро-

американцев во времени и пространстве под влиянием трех выделенных нами аспектов. 

Применение этого блока решает проблемы 1 и 5. В разделах 1.5.2 и 1.5.3 мы сформируем 

наше видение того, как можно использовать два этих блока для формирования теоретико-

методологической основы исследования.  

1.5.2. Концепция территориальных структур и принцип полимасштабности 

Современная география изучает расселение через призму представления о простран-

ственной самоорганизации этого процесса [Шупер 1995] [Haken, Portugali 1995] [Portugali 
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2000] [Фукс 2007] [Дохов, Энтин 2020]. В этой же парадигме обычно рассматривается фе-

номен концентрации как следствие повышенной привлекательности места [Ткаченко 2002]. 

В случае с изучением расселения афроамериканцев, однако, необходимо сделать поправку 

на существенную ограниченность самоорганизационной способности. Ограничения 

накладывались институтами рабства и сегрегации, и в известной мере присутствуют до сих 

пор. 

В теоретических работах отечественных географов И. М. Маергойза, П. М. Поляна, 

А. И. Трейвиша и Л. И. Василевского, посвященных территориальным структурам, пред-

ложен подход к феномену пространственной концентрации, который не основывается на 

представлении о полной самоорганизации [Василевский, Полян 1978] [Полян, Василев-

ский, Трейвиш 1978] [Маергойз 1986] [Полян, Трейвиш 1988] [Полян 2014]. Территориаль-

ная структура, согласно определению И. М. Маергойза, — это «совокупность определен-

ным образом взаиморасположенных и сочлененных территориальных элементов народного 

хозяйства, находящихся в сложном взаимодействии в процессе (и в результате) его разви-

тия и функционирования» [Маергойз 1975] [Полян 2014]. Из определения следует изначаль-

ный фокус на экономической географии, однако впоследствии системно-структурный 

подход (частью которого является концепция территориальных структур) был апробирован 

и активно применялся для изучения расселения [Полян 2014]. 

Выделяют четыре основных параметра территориальных структур: территориальная 

концентрация, дифференциация, интеграция и композиция [Полян 2014]. По П. М. Поляну, 

территориальная концентрация населения — это «его преимущественное сосредоточе-

ние лишь в некоторых районах или центрах рассматриваемой территории (очагах концен-

трации)» [Полян 2014]. Как и прочие структурные параметры, территориальная концентра-

ция объединяет процесс (концентрирование) и состояние (концентрированность) [По-

лян 2014]. 

В рамках настоящей работы предлагается оперировать термином «пространствен-

ная концентрация». Он не имеет принципиальных отличий от понятия «территориальная 

концентрация» в контексте системно-структурного подхода. П. М. Полян выделяет терри-

торию в качестве географической спецификации пространства28 [Полян 2014]. Однако в 

определении территориальной концентрации содержатся термины «район» и «центр», в то 

                                                           
28 «Территория — это географическая спецификация пространства. Она, как и пространство, – трехмерный 

континуум, но ее вертикальная составляющая качественно отлична от горизонтальных составляющих, что 

физически обусловлено силами тяготения (по полу ходить гораздо легче, чем по стене), и в то же время коли-

чественно ограничена (несколькими десятками километров, составляющих вертикальную протяженность 

биосферы, за пределы которой географы, как правило, в своих исследованиях не выходят). Эта специфика 

территории, ее условная «плоскостность» позволяют при описании и анализе ограничиваться двумерными 

моделями (самый яркий пример – географические карты)» [Полян 2014]. 
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время как в настоящем исследовании в качестве территориальных ячеек используются пе-

реписные участки. Они лишены той смысловой нагрузки, что содержится в районах и цен-

трах, и по сути своей являются условными пространственными ячейками. Поэтому для раз-

личения с территориальной концентрацией, применяемой для «осмысленных» территорий, 

мы используем понятие «пространственная концентрация». 

Таким образом, используемый нами системно-структурный подход к изучению яв-

ления пространственной концентрации позволяет преодолеть зависимость от концепций 

пространственной сегрегации. Традиционное для американских социологов отождеств-

ление двух этих феноменов заменяется нами на рассмотрение каждого из них в отдельно-

сти29. 

Поскольку на расселение афроамериканцев влияют не только локальные факторы, 

но также и процессы на уровне агломерации, региона и даже страны, в нашем исследовании 

полезным будет применить также принцип полимасштабности. Традиция его применения 

заложена И. М. Маергойзом и развита П. М. Поляном и А. И. Трейвишем [Маергойз 1975] 

[Трейвиш 2006a] [Трейвиш 2006b] [Полян 2014]. «Игра масштабами» — кредо географии, 

важный способ анализа и синтеза информации, — подразумевает сочетание сужений и рас-

ширений объекта исследования, то есть повышения и снижения детализации [Трейвиш 

2006a].  

Применение принципа полимасштабности позволит нам более эффективно анали-

зировать пространственный аспект в расселении афроамериканцев. То же справед-

ливо и в отношении институционального аспекта, поскольку институты локализуются 

по-разному и нередко на нескольких пространственных уровнях одновременно. Например, 

институт легитимной сегрегации оформлен соответствующими законами, принимаемыми 

на уровне штатов. В то же время, на финальной стадии существования таких законов, он 

работал исключительно в рамках одного макрорегиона — Американского Юга. Поскольку 

легитимная сегрегация регулировала жизнь отдельных людей, она приводила к формирова-

нию особых видов институтов и на локальном уровне. В связи с этим рассмотрение инсти-

туционального аспекта в соответствии с принципом полимасштабности позволяет изучить 

его более детально. 

                                                           
29 Наше понимание пространственной концентрации, помимо представлений о самоорганизации расселения 

и территориальных структурах, также соотносится с «первым законом географии» У. Р. Тоблера (Tobler’s First 

Law of Geography), который он сформулировал в 1970 г.: «все связано со всем, но близкие явления связаны 

между собой сильнее, чем удаленные» [Tobler 1970] [Miller 2004]. Он метафорически подчеркивает важность 

агломерирования явлений в пространстве и концентрации в целом. 
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В соответствии с принципом полимасштабности нами выделяются следующие мас-

штабные уровни: США как совокупность макрорегионов, отдельные макрорегионы, го-

родские агломерации в целом и внутренняя структура городских агломераций (централь-

ный город и пригороды). Пространственные, институциональные и социально-экономиче-

ские факторы рассматриваются нами на всех четырех уровнях. Фокус на том или ином 

уровне зависит от того, какой процесс и на каком уровне влияет на расселение афроамери-

канцев в большей степени. 

1.5.3. Эволюционный подход 

Социальные институты представляют собой продукт исторического развития — 

такой точки зрения придерживался как основоположник учения об институтах Э. Дюрк-

гейм, так и более поздние исследователи этого феномена, рассматривавшие его с разных 

теоретических позиций (в частности, Т. Веблен, Д. Норт, П. Бергер и Т. Лукман) [Дюркгейм 

1990] [Веблен 1984] [Бергер, Лукман 1995] [Норт 1997]. В контексте нашего исследования 

оптимальной концептуальной рамкой для исследования пространственных, институцио-

нальных и социально-экономических факторов с учетом их исторического развития явля-

ется эволюционный подход. 

Использование эволюционного подхода в исследованиях расселения и смежных 

процессов имеет богатые традиции как в англоязычной, так и в русскоязычной научной ли-

тературе. Пионерной работой в данном направлении следует считать статью Дж. П. Джиб-

бса 1963 г., в которой он выделил сменяющие друг друга стадии урбанизации — причем 

этот процесс он рассматривал в контексте пространственной концентрации населения 

[Gibbs 1963] [Нефедова, Трейвиш 2001]. В течение следующих десятилетий эволюционный 

подход к изучению расселения в городах утвердился в качестве одного из основных [Berry 

1976] [Hall, Hay 1980] [Friedmann 1986] [Fujita et al. 1999] [Lang, Knox 2009]. Широкое рас-

пространение подход получил и в отечественных исследованиях, в частности, в работах 

А. И. Трейвиша с соавторами [Зайончковская 1985] [Заславский 1991] [Нефедова, Трейвиш 

2001] [Горкин, Трейвиш, Фетисов 2005] [Важенин 2006] [Худяев 2008] [Трейвиш 2009] 

[Трейвиш 2016]. 

Эволюционный подход в общественной географии можно рассматривать шире, чем 

определение стадиального характера социально-пространственных процессов. Так, 

А. С. Фетисов, разрабатывая концепция эволюционного страноведения, выражает ее суть 

в «признании важности и обязательном использовании современных исторических подхо-

дов при исследовании хозяйства и общества стран мира» [Фетисов 2011]. Оно исходит из 

метахронности социально-экономических явлений и многообразии локальных резонансов 

в социуме [Фетисов 2011]. 
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Многообразие связей между пространственным и временным развитием территорий 

можно также описать с помощью богатого концептуального аппарата эволюционной эко-

номической географии (evolutionary economic geography; далее — ЭЭГ). В рамках этого 

направления объекты экономической географии рассматриваются в их эволюции, то есть 

последовательной смене стадий или этапов развития за счет усложнения процессов 

[Boschma, Frenken 2006] [Boshma, Frenken 2015]. Через эту призму изучаются такие фено-

мены, как пространственная концентрация, кластеризация, развитие сетей и роль институ-

тов в экономике [Boschma, Frenken 2015]. ЭЭГ представляет собой адаптацию принципов 

эволюционной экономики [Nelson, Winter 1982], корни которой уходят в работы А. Мар-

шалла и Й. Шумпетера [Marshall 1920] [Schumpeter 1980] [Henning, McKelvey 2020]. 

Как следует из названия, основной фокус исследований ЭЭГ сводится к экономико-

географическим феноменам. Представители этого направления подчеркивают значимость 

экономической (в целом) и индустриальной (в частности) «наследственности» территории 

для ее последующего развития [Grabher 1993] [Martin, Sunley 2006] [Zhu et al. 2019]. Суще-

ствовавшие прежде преимущества территории могут стать недостатками для ее развития, и 

наоборот [Grabher 1993] [Martin, Sunley 2006] [Henning et al. 2013] [Zhu et al. 2019]. Такое 

представление позволяет уловить гибкость и неоднозначность, свойственные социальным 

процессам. 

На первый взгляд, нацеленность ЭЭГ на объяснение экономических феноменов мо-

жет служить помехой на пути ее интеграции в общую теоретико-методологическую плат-

форму данного исследования. Однако при рассмотрении принципов ЭЭГ в более общем 

виде заметно, что главные проблемы, которые она отвечает, актуальны и для простран-

ственного, и для институционального аспектов расселения афроамериканцев. К их 

числу относятся: неравномерность экономической активности в пространстве, простран-

ственное развитие сетей, диспропорциональное развитие регионов [Boschma, Frenken 2007] 

[Boschma, Frenken 2015]. Если в этих вопросах сместить акценты с собственно экономики 

на социально-экономические и институциональные феномены, то станет очевидно, что они 

важны и для исследования пространственной дифференциации афроамериканцев: напри-

мер, пространственная неравномерность расселения и диспропорции в социально-экономи-

ческом развитии территорий внутри городских агломераций.  

В контексте эволюционного подхода часто применяют анализ социальных сетей 

(social network analysis). Это ключевой компонент сетевой теории, описывающей самые раз-

нообразные социальные феномены с точки зрения их взаимных связей. Он позволяет изу-

чать структуру и эволюцию социальных сетей — систем взаимосвязей между акторами со-
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циального взаимодействия [Wasserman, Faust 1994] [Boschma, Frenken 2007]. Если в контек-

сте ЭЭГ под социальными сетями понимаются формы взаимодействия между фирмами и 

производственными кластерами, то в социологии устоялось применение сетевой теории для 

социальных групп и индивидов [Boschma, Frenken 2007] [Newman 2010].  

Применительно к городам рядом исследователей было выявлено, что возрастающая 

плотность связей приводит к аккумуляции как положительных социально-экономических 

эффектов, так и негативных — таких, как нарастающая поляризация общества [Pred 1977] 

[Hohenberg, Lees 1995] [Castells 1996]. Пространство здесь играет важнейшую роль: чем 

ближе территория расположена к более крупному узлу сети (то есть к точке пересечения 

многих связей), тем больше вероятность, что она присоединится к этой сети [Barabasi, 

Albert 1999] [Boschma, Frenken 2007]. В последние годы набирает популярность примене-

ние сетевой теории — с заметным акцентом на пространственный аспект — для изучения 

внутригородской сегрегации [Vaughan, Arbaci 2011] [Batty 2013] [Wissink et al. 2016] 

[Brelsford et al. 2018]. 

Предлагаемая в исследованиях сегрегации пространственная интерпретация сетевой 

теории видится нам излишне инструментальной. Под сетями чаще всего понимаются 

графы, а пространство сводится к набору топологических характеристик. Такой подход 

весьма плодотворен для количественного анализа, но он видится неподходящим для ана-

лиза институциональных и социально-экономических факторов. 

С точки зрения ЭЭГ, экономическое пространство не может рассматриваться вне ис-

торического контекста [Boschma, Frenken 2015]. Его нынешнее состояние во многом опре-

деляется зависимостью от предшествующего развития (path dependence) [Martin, Sunley 

2006]. Последнее определяет общий путь развития, который может быть изменен только с 

помощью появления принципиально новых феноменов (в контексте ЭЭГ — новых секторов 

экономики, изобретений, миграции предпринимателей, развития транснациональных кор-

пораций) [Garud et al. 2010] [Dawley 2014] [Boschma, Frenken 2015] [Neffke et al. 2018]. 

Представление о зависимости от предшествующего развития позволяет связать между со-

бой все три аспекта расселения афроамериканцев, выделяемых нами: как на пространствен-

ные особенности расселения влияет историческое развитие социальных институтов и соци-

ально-экономических процессов, и какие факторы приводят к сдвигам в расселении. 

Подытоживая краткий обзор основных положений эволюционного подхода, выде-

лим те из них, которые используются нами в качестве основных принципов эволюцион-

ного анализа расселения афроамериканцев. Расселение афроамериканцев рассматрива-

ется нами в своем историческом развитии, поскольку этот процесс зависит от предшеству-

ющего развития. Выделяются ключевые факторы, влияющие на путь развития. С их 
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помощью историческое развитие рассматривается в логике смены этапов и трансформа-

ции территориальных структур расселения афроамериканцев. Для определения харак-

терных свойств этой трансформации на разных уровнях выделяются важнейшие структур-

ные элементы. Таким образом, Глава 2 настоящего исследования представляет собой син-

тез системно-структурного подхода (с применением принципа полимасштабности) и эво-

люционного подхода (с представлением о зависимости от предшествующего развития). 

Также она во многом основывается на теории районирования общества США 

Л. В. Смирнягина. Синтез трех этих теоретических подходов был осуществлен впервые. 

1.5.4. Методика количественного анализа пространственной дифференциации 

расселения афроамериканцев 

В разработке методологии исследования мы отталкиваемся от работ географов и со-

циологов, количественно оценивавших городские процессы. Как показал критический об-

зор в разделах 1.2—1.4, эти направления наиболее детально проработаны, и их методоло-

гические принципы оптимизированы для изучения расселения афроамериканцев. Те недо-

статки, которые были свойственны количественным исследованиям, решаются за счет при-

влечения системно-структурного и эволюционного подхода в Главе 2, а также переосмыс-

ления феноменов пространственной концентрации и пространственной сегрегации. 

Концентрация понимается нами как, в первую очередь, пространственный процесс; 

два других аспекта (институциональный и социально-экономический), безусловно, влияют 

на нее, но остаются на вторых ролях. В свою очередь, пространственная сегрегация как 

наследие легитимной сегрегации представляет собой укорененный в пространстве инсти-

туциональный феномен (опять же, не без воздействия социально-экономического аспекта). 

Кроме того, для понимания неоднородности общественных явлений в пространстве необ-

ходимо также уделить внимание социально-экономическому аспекту, который мы описы-

ваем с помощью социально-экономического статуса (как показателя неравенства) и уровня 

расового разнообразия; оба этих концепта также прочно связаны с пространством и испы-

тывают влияние институтов. Таким образом, в рамках количественного анализа про-

странственной дифференциации афроамериканцев на уровне городских агломераций 

мы оцениваем четыре феномена: 

● пространственную концентрацию афроамериканцев; 

● пространственную сегрегацию между расовыми группами; 

● социально-экономический статус территории; 

● уровень расового разнообразия населения. 
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Пространственная концентрация. Согласно П. М. Поляну, механизм развития 

территориальной (пространственной) концентрации складывается из двух составляющих: 

централизации и агломерации [Полян 2014]. Первый процесс подразумевает опережаю-

щий рост центров (очагов концентрации) и, одновременно с этим, формирование сложных 

структур вокруг центров. Агломерация не может развиваться без централизации, поскольку 

центры являются обязательным условием возникновения агломерации (последние можно 

проинтерпретировать как «сгущение группировки центров») [Полян 2014]. Соответ-

ственно, при оценке пространственной концентрации следует учитывать не только степень 

развития централизации явления на какой-то территории, но и способность к формирова-

нию агломерации. 

 Количественная оценка пространственной концентрации той или иной группы насе-

ления традиционно рассматривается в контексте сегрегации. В то же время ряд эмпириче-

ских исследований указывает на неоднозначность взаимосвязи двух этих феноменов 

[Massey, Denton 1988] [Massey, Eggers 1993] [Massey, Fischer 2000] [Quillian 2012]. 

 Методики количественных исследований пространственной концентрации основы-

ваются на расчете разнообразных индексов. Наиболее часто используемые среди них пере-

числены в Приложении А; они также сопровождены комментариями относительно их при-

менения и недостатков. Дополняя содержащуюся в этом приложении информацию, отме-

тим, что все рассмотренные метрики имеют существенный изъян: они оценивают каждую 

территориальную ячейку по отдельности, без учета окружения. Из-за этого могут возникать 

искажения, связанные с неравномерным распределением плотности населения по террито-

риальным ячейкам — это особенно актуально для сетки переписных участков, нарезаемых 

искусственно.  

Альтернативой традиционным индексным методам оценки концентрации является 

анализ пространственной автокорреляции (spatial autocorrelation analysis). Эта мето-

дика в течение долгого времени применяется в экологии и биологии [Sokal, Neal 1978] 

[Legendre 1993] [Dormann et al. 2007]. В 1990-е гг. ее начали активно использовать в эконо-

метрике и региональной экономике. [Dubin 1992] [Kelejian, Robinson 1992] [Getis 2007].    В 

течение последних 20 лет анализ пространственной автокорреляции апробировался в рабо-

тах по выявлению расовых и этнических кластеров в американских и европейских городах 

[Beggs, Villemez, Arnold, 1997] [Wong 1999] [Logan, Alba, Zhang 2002] [Brown, Chung 2006] 

[Lloyd 2010] [Poulsen, Johnston, Forrest 2010] [Logan, Zhang, Chunyu 2015]. Пространствен-

ная автокорреляция — это количественная взаимосвязь между соседством рассматривае-

мых объектов и сходством значений некоего параметра в них [Lee 2017]. Пространственная 
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автокорреляция может быть положительной (когда соседние объекты имеют схожие значе-

ния) и отрицательной (когда соседние объекты имеют различные значения). Если анализ 

проводится не по одному, а по двум параметрам, то такая процедура называется анализ 

пространственной корреляции (spatial correlation analysis). 

Оценка пространственной автокорреляции (как и корреляции) осуществляется пу-

тем расчета индекса Морана (Moran’s I), который бывает глобальным (global) и локаль-

ным (local). Глобальный индекс оценивает пространственную автокорреляцию для всей со-

вокупности объектов, а локальный присваивает значение каждому объекту в отдельности. 

Глобальный индекс был предложен П. А. П. Мораном в 1950 г. для биометрических иссле-

дований [Moran 1950], а его локальный вариант — Л. Анселеном в 1995 г. уже непосред-

ственно для анализа концентрации этнических групп [Anselin 1995]. 

Для наглядности представим, что расчет проводится для оценки концентрации неко-

его меньшинства по абсолютной численности его представителей. Формула глобального 

индекса Морана имеет следующий вид: 

𝐼 =
𝑛

𝑊
× 
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗 (𝑥𝑖 − �̅�𝑗 )(𝑥𝑗 − �̅�)𝑖

∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑖
, 

где I — глобальный индекс Морана, n — количество ячеек в пределах изучаемой террито-

рии, wij — элемент матрицы пространственных весов30, W — сумма всех wij, xi  — числен-

ность представителей меньшинства в ячейке i, xj — численность представителей меньшин-

ства в ячейке j, �̅� — средняя численность представителей меньшинства во всех ячейках. 

Значения варьируют от 0 до 1. 

Расчет локального индекса Морана осуществляется по следующей формуле: 

𝐼𝑖 =
𝑥𝑖 − �̅�

∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1,𝑖≠𝑗

𝑛 − 1 − �̅�2
× ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1,𝑖≠𝑗

× (𝑥𝑗 − �̅�), 

где Ii — локальный индекс Морана в ячейке i, n — количество ячеек в пределах изучаемой 

территории, wij — элемент матрицы пространственных весов, W — сумма всех wij, xi  — 

численность представителей меньшинства в ячейке i, xj — численность представителей 

меньшинства в ячейке j, �̅� — средняя численность представителей меньшинства во всех 

ячейках. Значения варьируют от 0 до 1. 

Представленные выше формулы используются в анализе пространственной авто-

корреляции, то есть анализа по одной переменной. Анализ по двум переменным (анализ 

пространственной корреляции) подразумевает использование видоизмененных формул. 

                                                           
30 Под матрицей пространственных весов понимается количественная концептуализация соседства двух 

ячеек. При наиболее простом бинарном взвешивании наличию общей границы между ячейками i и j соответ-

ствует значение wij = 1, ее отсутствию — wij = 0.    
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В качестве первой переменной остается численность меньшинства, а в качестве второй пе-

ременной — его доля. В таком случае глобальный индекс Морана рассчитывается по фор-

муле вида: 

 𝐼 =
𝑛

𝑊
× 
∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗 (𝑥𝑖 − �̅�𝑗 )(𝑦𝑗 − �̅�)𝑖

∑ (𝑥𝑖 − �̅�)2𝑖
, 

где I — глобальный индекс Морана, n — количество ячеек в пределах изучаемой террито-

рии, wij — элемент матрицы пространственных весов, W — сумма всех wij, xi  — численность 

представителей меньшинства в ячейке i, �̅� — средняя численность  представителей мень-

шинства во всех ячейках, yj — доля представителей меньшинства в ячейке j, �̅� — средняя 

доля представителей меньшинства во всех ячейках. Значения варьируют от 0 до 1. 

Локальный индекс Морана по двум переменным рассчитывается по следующей фор-

муле: 

𝐼𝑖 =
𝑥𝑖 − �̅�

∑ 𝑤𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1,𝑖≠𝑗

𝑛 − 1 − �̅�2
× ∑ 𝑤𝑖𝑗

𝑛

𝑗=1,𝑖≠𝑗

× (𝑦𝑗 − �̅�), 

где Ii — локальный индекс Морана в ячейке i, n — количество ячеек в пределах изучаемой 

территории, wij — элемент матрицы пространственных весов, W — сумма всех wij, xi  — 

численность представителей меньшинства в ячейке i, �̅� — средняя численность представи-

телей меньшинства во всех ячейках, yj — доля представителей меньшинства в ячейке j, �̅� 

— средняя доля представителей меньшинства во всех ячейках. Значения варьируют от 

0 до 1. 

Анализ пространственной корреляции (по двум переменным) имеет преимущество 

по сравнению с анализом пространственной автокорреляции (по одной переменной). В от-

личие от последнего, использование двух переменных (численности и доли интересую-

щей группы населения) позволяет избежать искажений, связанных с инженерным ха-

рактером статистико-территориального деления. Типична ситуация, когда небольшая 

территориальная ячейка с большой численностью населения граничит с большой по пло-

щади, но малой по людности ячейкой. При этом в последней может быть аномально высо-

кая доля изучаемой группы. Анализ по двум переменным позволит вынести ее за скобки 

при выделении ареалов концентрации. Аналогичные искажения могут проявляться и при 

анализе исключительно численности населения. 

Анализ пространственной корреляции также подразумевает интерпретацию полу-

ченных результатов. Она проводится одновременно с расчетом индекса в специализирован-

ном программном обеспечении GeoDa, разработанном командой под руководством Л. Ан-

селена [Anselin et al. 2006].  
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После импорта шейп-файла с пространственной и статистической информацией по 

переписным участкам в GeoDa составляется матрица пространственных весов. Соседство 

между участками определяется по «правилу ферзя» (queen contiguity), то есть соседними 

участками считаются те, у которых есть общая граница или вершина угла (это условие 

важно в случае регулярной сетки, где многие участки имеют квадратную или прямоуголь-

ную форму).  

После расчета локального индекса Морана в этой же программе осуществляется про-

странственный анализ LISA (Local Indicator Spatial Analysis или анализ локальных инди-

каторов пространственной ассоциации). Каждый участок, у которого есть хотя бы один 

сосед, а значение локального индекса Морана превышает |0,05|, относится к одному из 4 

кластеров. Кластеры в данном контексте можно представить в виде четвертей координат-

ной плоскости, где по оси абсцисс откладываются значения независимых переменных в 

каждой ячейке, а по оси ординат — значения зависимой переменной в соседних с ней ячей-

ках:  

● Кластер HH (high-high) — участки с относительно высоким значением независимой 

переменной, соседствующие с участками с относительно высокими значениями за-

висимой переменной. Пространственная автокорреляция положительная. Мы ин-

терпретируем этот кластер как ареалы концентрации афроамериканцев (далее — 

АКА). 

● Кластер HL (high-low) — участки с относительно высоким значением независимой 

переменной, соседствующие с участками с относительно низкими значениями за-

висимой переменной. Пространственная автокорреляция отрицательная. Мы ин-

терпретируем этот кластер как участки концентрации афроамериканцев (далее — 

УКА). 

● Кластер LL (low-low) — участки с относительно низким значением независимой пе-

ременной, соседствующие с участками с относительно низкими значениями зави-

симой переменной. Пространственная автокорреляция положительная. Мы интер-

претируем этот кластер как ареалы деконцентрации афроамериканцев. 

● Кластер LH (low-high) — участки с относительно низким значением независимой 

переменной, соседствующие с участками с относительно высокими значениями за-

висимой переменной. Пространственная автокорреляция отрицательная. Мы ин-

терпретируем этот кластер как участки деконцентрации афроамериканцев. 

Пространственная сегрегация. Поскольку мы рассматриваем пространственную 

концентрацию отдельно от пространственной сегрегации, для ее оценки необходима соб-
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ственная метрика. В Приложении А помимо индексов концентрации также указаны наибо-

лее часто используемые индексы сегрегации. За счет удобства использования и интерпре-

тации индекс диссимиляции до сих пор остается одной из самых популярных метрик сегре-

гации [Allen et al. 2015]. Однако, по мере накопления критических статей, в которых под-

черкиваются его недостатки, а также с появлением альтернативных метрик, индекс дисси-

миляции постепенно теряет в популярности.  

 Ограничения и допущения индекса диссимиляции стали поводом для ряда бурных 

научных дискуссий в 1960—1980-е гг. Среди наиболее важных критических суждений сле-

дует выделить четыре: 

1. Использование антиномии «сегрегация/равномерное распределение в пространстве» 

концептуально неверно: лучшим выбором было бы случайное распределение 

[Cortese et al. 1976]. 

2. Сравнение двух городов по величине индекса диссимиляции некорректно, так как 

он не учитывает долю меньшинства (соответственно, в городах, где доля меньшин-

ства мала, оно, как правило, оказывается «гиперсегрегированным» вследствие своей 

концентрации в малом количестве мест) [Cortese et al. 1976]. 

3. Индекс подвержен искажениям, связанным с выборкой ячеек. Выбросы в небольшой 

выборке оказывают более заметный эффект на значение индекса, чем выбросы в 

большой выборке [Cortese et al. 1976] [Massey 1978] [Winship 1977]. 

4. Предложенная авторами и ставшая классической интерпретация значений индекса 

(описанная ранее) подвергалась критике по причине того, что переехавших предста-

вителей меньшинства могут заменить другие представители меньшинства [Cortese 

et al. 1976]. Также данная интерпретация уместна лишь в том случае, если предста-

вители меньшинства перемещаются из ячеек с повышенной долей в ячейки с пони-

женной долей меньшинства [James, Taeuber 1985] [White 1986]. 

Необходимо отметить, что вышеперечисленные проблемы в большей или меньшей 

степени свойственны и всем остальным метрикам сегрегации, перечисленным в Приложе-

нии А. Большой вклад в решение этих проблем внес Ш. Ф. Риардон, который написал две 

важных методологических статьи: 

1. «Измерения мультигрупповой сегрегации» (Measures of Multigroup Segregation) — в 

2002 г. в соавторстве с Г. Файрбо [Reardon, Firebaugh 2002]. 

2. «Измерения пространственной сегрегации» (Measures of Spatial Segregation) — в 

2004 г. в соавторстве с Д. О’Салливаном [Reardon, O’Sullivan 2004]. 
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В обеих публикациях была поставлена задача пересмотреть классические индексы 

сегрегации путем исправления проблем, связанных с невозможностью учета мультигруп-

пового этнорасового состава и фактора соседства территориальных ячеек. В первой статье 

на основе существующих метрик были предложены индексы мультигрупповой сегрега-

ции. Основной принцип изменения индексов — добавление в их формулы весов, соответ-

ствующих доле той или иной группы [Reardon, Firebaugh 2002]. Во второй для четырех тра-

диционных индексов предложены пространственные версии. Для их разработки исполь-

зовались значительно усложненные формулы, основанные на интегралах [Reardon, 

O’Sullivan 2004]. В рамках нашего исследования остановимся на индексе диссимиляции, 

поскольку для него был разработан пространственный мультигрупповой вариант (spatial 

multigroup index of dissimilarity; ПМИД).  

Пространственный мультигрупповой индекс диссимиляции рассчитывается следую-

щим образом: 

�̃� =  ∑ ∫
𝜏𝑖
2𝑇𝐼

|�̃�𝑚𝑖 − 𝜋𝑚|

 

𝑖∈𝑅

𝑑𝑖

𝑀

𝑚=1

, 

где �̃� — значение пространственного мультигруппового индекса диссимиляции, 𝑀 — ко-

личество расовых групп в городе R, 𝑚 — численность населения расовой группы m в городе 

R, 𝑚𝑖 — численность населения расовой группы m в ячейке i, 𝜏i — плотность населения в 

ячейке i, 𝑇 — численность всего населения в городе R, 𝐼 — вспомогательный индекс ин-

теракции, 𝜋𝑚 — доля расовой группы m в населении города R, �̃�𝑚𝑖 — доля расовой группы 

m в населении ячеек, граничащих с ячейкой i. Значения варьируют от 0 до 1. 

Вспомогательный индекс интеракции имеет формулу: 

𝐼 =  ∑(𝜋𝑚)(1 − 𝜋𝑚),

𝑀

𝑚=1

 

где I — значение индекса интеракции, M — количество расовых групп в городе R, m — чис-

ленность населения расовой группы m в городе R. 

  Помимо двух выделенных нами проблем, эта формула также исправляет два из че-

тырех недостатка, выделенных в 1960—1980-е гг. (см. выше, недостатки 2 и 4). Недостаток 

3 (проблема выборки) решается за счет использование только больших множеств ячеек, ко-

ими и являются городские агломерации США. 

 Таким образом, пространственный мультигрупповой индекс диссимиляции пред-

ставляется нам наиболее продвинутой метрикой для количественной оценки простран-

ственной сегрегации. Он неидеален, но прочие способы оценки имеют большее число не-
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достатков. Расчет пространственного мультигруппового индекса диссимиляции в про-

грамме Geo-Segregation Analyzer, разработанной для анализа сегрегации и смежных процес-

сов коллективом канадских исследователей под руководством канадского географа Ф. Ап-

парисио [Apparicio 2014]. 

Расовое разнообразие. Поскольку расовое разнообразие стало актуальной исследо-

вательской проблемой не так давно, как сегрегация или концентрация, для его оценки не 

разработано такое большое количество индексов. Традиционной метрикой расового разно-

образия является индекс энтропии (entropy index), который рассчитывается следующим 

образом: 

𝐸𝑖 = 
(
𝑃𝑖
𝑃) ln (

𝑃𝑖
𝑃)

ln 𝑛
, 

где E — индекс энтропии, P — доля группы в населении города, Pi — доля группы в насе-

лении ячейки i, n — количество групп [Theil 1972] [Theil, Finizza 1972]. Значения варьируют 

от 0 до 1. 

  Индекс энтропии, очевидно, представляет собой мультигрупповую метрику. Чем 

выше его значение, тем выше расовое разнообразие. Оно достигается в случае пропорцио-

нального распределения групп в пределах ячейки [Apparicio et al. 2014]. То есть, например, 

если в ячейке проживает 4 расовых группы, доля каждой из которых составляет 25%, то 

значение индекса составит 1 (в данном исследовании значения индекса будут нормиро-

ваться на среднее, поскольку абсолютные значения индекса зависят от количества расовых 

групп). Как и в случае с пространственным мультигрупповым индексом диссимиляции, рас-

чет индекса энтропии проводится в программе Geo-Segregation Analyzer. 

Социально-экономический статус. Продолжая традицию, начатую Уилсоном в 

«Истинно обделенных», количественную оценку СЭС до сих пор чаще всего проводят на 

основании медианного дохода или доли населения за чертой бедности [Leventhal, Brooks-

Gunn 2000] [Sampson et al. 2002] [Reardon et al. 2015]. Использование показателей, относя-

щихся исключительно к уровню доходов, видится нам, во-первых, упрощением комплекс-

ной концепции СЭС, а во-вторых, чревато неточностями, связанными с несовершенством 

статистических данных, — использование нескольких видов данных могло бы обезопасить 

от части подобных искажений. Поскольку концепция СЭС подразумевает неравенство не 

только условий в данный момент времени, но и возможностей для их улучшения, необхо-

дима некая оценка не только нынешнего положения группы, но и ее потенциала, выражен-

ного, прежде всего, в уровне образования. 

Глубоко проработанная альтернатива базовым статистическим показателям предло-

жена в ряде публикаций американского географа Дж. Т. Дардена с соавторами [Darden, 
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Kamel 2000] [Darden et al. 2010] [Darden et al. 2019]. В них он последовательно апробирует 

и модифицирует композитный социально-экономический индекс Дардена—Камела 

(Darden—Kamel Composite Socioeconomic Index; КСЭИ), разработанный непосредственно 

для оценки СЭС в контексте сегрегации и расового неравенства. В нем учитывается девять 

социально-экономических показателей: 

1. Медианный доход домохозяйства, долл. США; 

2. Уровень безработицы среди трудоспособного населения, %; 

3. Доля населения с доходами ниже уровня бедности, %; 

4. Доля людей с высшим образованием (со степенью бакалавра) среди граждан старше 

25 лет, %; 

5. Доля занимающих руководящие должности или работающих в сферах интеллекту-

ального труда среди занятых, %; 

6. Медианная стоимость дома, долл. США; 

7. Медианная стоимость аренды дома (с учетом затрат на эксплуатацию и оплаты ком-

мунальных услуг), долл. США; 

8. Доля заселенных домов, %; 

9. Доля домохозяйств с автомобилем, %. 

Индекс рассчитывается для каждой территориальной ячейки как сумма стандарти-

зированных оценок (z-score) вышеперечисленных индикаторов: 

КСЭИ𝑖 =∑
𝑥𝑖 − �̅�

𝑆𝑥𝑖
 ,

𝑛

𝑖=0

 

где xi — значение индикатора x в территориальной ячейке i, �̅� — среднее значение индика-

тора x, S — стандартное отклонение. Полученные значения могут быть как положитель-

ными (что свидетельствует об уровне социально-экономического развития выше среднего), 

так и отрицательными (уровень ниже среднего). 

Сумма стандартизированных оценок может принимать различные значения — как 

положительные, так и отрицательные. Нам представляется правильным не нормировать 

значения КСЭИ, поскольку в данном случае принципиально выявление именно неравен-

ства. Аналогичной точки зрения придерживаются и Дж. Т. Дарден с коллегами, предлагая 

делить значения на квантили (высокое, выше среднего, среднее, ниже среднего, низкое) 

[Darden et al. 2010] [Darden et al. 2019]. 

КСЭИ, рассчитываемый по территориальным ячейкам, является наиболее удобным 

инструментом для изучения пространственной социально-экономической дифференциа-

ции. Использование девяти разнородных показателей позволяет комплексно оценить СЭС 

и выгодно отличает этот метод от традиционной оценки по уровню доходов. 
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Формирование выборки городских агломераций. Чтобы составить комплексное 

представление о географических особенностях расселения афроамериканцев в крупных го-

родских агломерациях и выявить важнейшие закономерности этого процесса, необходима 

разнообразная выборка. Это позволит рассмотреть многообразие паттернов, складывав-

шихся на протяжении всего исторического развития системы расселения афроамериканцев. 

В связи с этим основной задачей при составлении выборки было достижение максималь-

ного разнообразия представленных штатов, районов и макрорегионов с учетом простран-

ственной диспропорциональности системы расселения афроамериканцев в масштабах 

США. 

Для составления выборки были сформулированы следующие условия: 

● численность населения не менее 1 млн чел. (по данным за 2018 г.); 

● доля афроамериканского населения не менее 5%; 

● покрытие значительной части территории США с учетом специфики расселения аф-

роамериканцев и репрезентацией различных районов и регионов страны. 

В результате было выбрано 20 городских агломераций, представляющие 30 шта-

тов. Макрорегионы неодинаково покрыты отобранными городскими агломерациями, что 

объясняется неравномерностью расселения афроамериканцев в макрорегионах. Юг пред-

ставлен семью агломерациями (Атланта, Даллас, Майами, Мемфис, Новый Орлеан, Хью-

стон, Шарлотт), Средний Запад — шестью (Детройт, Индианаполис, Канзас-Сити, Клив-

ленд, Милуоки, Чикаго), Северо-Восток — пятью (Балтимор, Бостон, Вашингтон, Нью-

Йорк, Филадельфия), Запад — двумя (Лос-Анджелес и Лас-Вегас).  

Районы США в основном представлены одной агломерацией, за исключением трех 

случаев. Глубокий Юг как первый район, заселенный афроамериканцами, представлен 

двумя совершенно непохожими во всех трех аспектах расселения агломерациями — Атлан-

той и Новым Орлеаном. Столичный район почти полностью покрыт двумя агломерациями 

из выборки — вашингтонской и балтиморской. Их экономика и пространство столь тесно 

связаны между собой, что нередко они рассматриваются в контексте единой конурбации 

[Sexton et al. 2013]. В связи с этим исключение одной из этих агломераций было бы излиш-

ним. Наконец, район Индустриальное Приозерье представлен тремя агломерациями — Чи-

каго, Дейтройтом и Кливлендом. Каждая из них сыграла очень важную роль в формирова-

нии паттернов расселения афроамериканцев в XX в., а изменения последних десятилетий, 

связанные с постиндустриализацией, делают их особенно интересными для детального ана-

лиза. Расположение отобранных агломераций проиллюстрировано на рис. 1.5. 
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Рисунок 1.5 — Отобранные городские агломерации в «континентальных» штатах и макрорегионах по 

Л. В. Смирнягину. Составлено автором 

1.5.5. Теоретико-методологическая логика исследования  

Подводя итог обзора теоретико-методологических подходов к изучению расселения 

афроамериканцев, а также нашего решения ключевых недостатков, свойственных этому ис-

следовательскому полю, опишем логику исследования. Она отражена на рис 1.6 (Глава 2) и 

рис. 1.7 (Глава 3). 

 

Рисунок 1.6 — Теоретико-методологическая логика Главы 2. Составлено автором 
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Рисунок 1.7 — Схема теоретико-методологическая логика Главы 3. Составлено автором 

 Схемы несколько отличаются друг от друга. Мы разделяем предмет исследования 

— пространственную дифференциацию расселения афроамериканцев — на три аспекта 

(пространственный, институциональный, социально-экономический); при этом в Главе 2 

мы анализируем все три аспекта в своем историческом развитии. В Главе 3, в свою очередь, 

мы проводим количественную оценку, для чего усложняем структуру исследования, добав-

ляя дополнительную концептуальную сущность — компоненты предмета исследования. 

Под компонентами предмета исследования мы понимаем некоторые ключевые для настоя-

щего времени процессы, которые можно описать количественно. Для такой параметриза-

ции мы применяем связку теоретических подходов и методов количественной оценки 

— подобная структуризация исследования проводится впервые.  
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Глава 2. Эволюция расселения афроамериканцев в США 

2.1. Взаимодействие пространственных, институциональных и соци-

ально-экономических факторов расселения афроамериканцев 

Расселение любой группы населения зависит от свойств пространства, действия ин-

ститутов и развития социально-экономической дифференциации общества. Для изучения 

влияния этих свойств мы выделяем ключевые факторы расселения афроамериканцев. Под 

фактором понимается определенная сила, совокупность сил, необходимых для совершения 

процесса [Алаев 1983].  

Мы предлагаем сгруппировать факторы в той же логике, в какой ранее, в Главе 1, 

были выделены три аспекта исследований пространственной дифференциации расселения 

афроамериканцев: 

● пространственные факторы; 

● институциональные факторы; 

● социально-экономические факторы. 

Каждая из этих групп факторов воспринимается как ключевая при анализе соответ-

ствующего аспекта. В данном исследовании они рассматриваются как равноценные, но с 

гипотезой о решающей роли пространственных факторов. Она связана с накопленными в 

пространстве негативными эффектами регуляторных институтов и социально-экономи-

ческого межрасового неравенства. 

Каждый из факторов, который мы относим к любой из трех групп, может как расши-

рять, так и сужать многообразие возможностей для расселения. При этом нельзя рассмат-

ривать только один фактор в отдельности. Любое пространство, населенное какой-либо 

группой людей, оказывается ареной институционального и социально-экономического вза-

имодействия. Верно и обратное утверждение — любые институты и социально-экономиче-

ские явления так или иначе испытывают влияние вмещающего их пространства. 

Расселение афроамериканцев нельзя изучать по аналогии с другими расовыми груп-

пами населения США. Белое население осваивало пространство, формировало фронтир, 

расселялось в логике пространственной самоорганизации общества, было достаточно сво-

бодным в принятии решений. Латиноамериканцы и азиаты, имея значительно больше огра-

ничений для расселения, тем не менее, добровольно заселяли различные части страны и 
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мигрировали. Принципиальным и очевидным отличием афроамериканцев является недоб-

ровольный характер их появления на территории будущих США31 и продолжительная ис-

тория принудительных миграций. Впоследствии проявились и иные специфические осо-

бенности расселения афроамериканцев, которые можно рассмотреть в контексте взаимо-

действия трех групп факторов. 

Пространственные факторы. Роль первой группы факторов в расселении афро-

американцев связана с неравномерностью пространственного развития страны. Его можно 

рассмотреть с помощью двух ключевых концепций современной региональной науки: цен-

тро-периферийную модель Дж. Фридмана или «новую экономическую географию» П. 

Р. Кругмана [Зубаревич 2017].  

В первом случае расселение оформляется центрами разного уровня, которые «стяги-

вают» на себя ресурсы (будь то природные, финансовые или человеческие) [Friedmann 

1966]. Соответственно, пространство выступает в качестве организатора процесса рассе-

ления. В данном случае пространство выступает в тесной взаимосвязи с социально-эконо-

мическими факторами, поскольку центры притяжения формируются за счет экономической 

деятельности. Институты задают рамки для нее и потому тоже участвуют в процессе, но в 

целом их роль менее заметна. 

«Новая экономическая география» также создает связку между пространственными 

и социально-экономическими факторами. Экономическое неравенство, создающее грави-

тацию потоков расселения, связано с концентрацией экономической деятельности в местах, 

обладающих конкурентными преимуществами. Эти преимущества были разделены 

П. Р. Кругманом на факторы «первой природы» (в основном связанными с физической сре-

дой — географическим положением и обеспеченностью природными ресурсами) и факторы 

«второй природы» (больше связанными с социальными взаимодействиями — это институ-

циональная среда, агломерационный эффект, человеческий капитал) [Krugman 1991]. В 

данном случае пространство тоже организует расселение в сочетании с социально-эконо-

мическими факторами (хотя и с возможностью их отделения друг от друга при анализе фак-

торов «первой природы») и значительно более заметной ролью институциональных факто-

ров. Последние относятся к факторам «второй природы». 

При рассмотрении расселения афроамериканцев, однако, необходимо сделать неко-

торые поправки. Из-за отсутствия в течение нескольких столетий той же свободы переме-

                                                           
31 Первыми выходцами из Африки, появившимися в североамериканских колониях Великобритании, стали 

пассажиры судна, пришвартовавшегося в колонии Джеймстаун в 1619 г. [Wood 1997]. Они были работниками, 

нанятыми по праву сервитута, — формально этот статус отличен от рабского, однако лишает человека целого 

ряда свобод [Grizzard, Smith 2007]. 
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щения, что была у белого населения, афроамериканцы не могли расселяться в полном со-

ответствии с формировавшимся опорным каркасом территории США. Поэтому многие 

важные экономические центры, «стягивавшие» потоки белых мигрантов, долгое время 

оставались (или остаются по сей день) практически не заселенными афроамериканцами. 

На более низком пространственном уровне несоответствие расселения афроамери-

канцев общеамериканской логике прослеживается в агломерационных процессах. Расселе-

ние афроамериканцев в городских агломерациях проходило иначе, чем расселение белых 

из-за сегрегации (как легитимной, так и пространственной ее формы). Несмотря на то, что 

эти особенности явно выражены в пространстве, они не являются результатом его прямого 

воздействия. Последнее в данном случае выступает в качестве ретранслятора институцио-

нальных ограничений. 

Институциональные факторы. Институты исторически имеют особое влияние на 

расселение афроамериканцев, так как некоторые из них по сути своей были нацелены на 

фиксацию этой расовой группы в пространстве. Основные институты фиксации — рабство 

и легитимная сегрегация. 

Институт рабства сыграл роль исходной позиции для расселения афроамериканцев. 

Первые представители этой расовой группы появились на территории колоний, затем сфор-

мировавших США, именно вследствие существования там рабства. Лишенные свободы, аф-

роамериканские рабы были зафиксированы в пространстве, их расселение было недобро-

вольным и подконтрольным белым рабовладельцам. Несмотря на то, что после обретения 

США независимости рабство существовало только в южных штатах, этот фактор влиял и 

на расселение свободных афроамериканцев вне Юга, лишая их возможности свободно за-

селять значительную часть территории страны или, иными словами, сужая выбор мест для 

расселения.  

Таким образом, институт рабства влиял на расселение афроамериканцами тремя спо-

собами: фиксируя его структуру, контролируя ее изменение и уменьшая широту выбора 

мест для расселения. Те же три способа влияния на расселение афроамериканцев разделяет 

и институт легитимной сегрегации, но в «облегченной» форме. Фиксация, контроль и суже-

ние выбора носят не абсолютный характер, а относительный (по сравнению с белым насе-

лением). 

Помимо связи с пространством (через фиксацию и контроль перемещений) эти ре-

гуляторные институты обнаруживают и тесное переплетение с социально-экономическими 

факторами. Первопричиной появления рабства стала экономическая целесообразность ис-

пользования рабской силы для развития плантационной экономики [Wright 1978]. Впослед-

ствии уже сами институты фиксации стали оказывать существенное влияние на экономику: 
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рабство сделало плантационное сельское хозяйство главной специализацией Американ-

ского Юга, а легитимная сегрегация замедляла экономическое развитие страны в целом 

[Myrdal 1944] [Wright 1986].  

В связке с социально-экономическими факторами институты рабства и легитимной 

сегрегации прямо оказывали и косвенное воздействие на расселения афроамериканцев. По-

мимо прямо артикулированной фиксации и контроля в пространстве они ухудшали и соци-

ально-экономическое положение этой расовой группы, что не давало ей той же свободы 

выбирать место жительства, что была у белых. 

Помимо двух основных регуляторных институтов, ушедших в прошлое, по сей день 

есть и другие, дискриминирующие афроамериканцев, и еще теснее связанные с социально-

экономическими факторами. Это разного рода дискриминационные практики на рынке не-

движимости — такие, как редлайнинг (см. раздел 1.2) и блокбастинг32 (несмотря на актив-

ную борьбу с ними, они до сих пор имплицитно влияют на расселение афроамериканцев на 

уровне городских агломераций [Rothstein 2017]). Они не приводят к фиксации расселения 

или тотальному контролю над ним, но по-прежнему сужают многообразие возможностей 

для него. 

Социально-экономические факторы. Пространственные и институциональные 

факторы во многом пересекаются с социально-экономическими. Более того, при взгляде на 

те же вышеупомянутые факторы с другой позиции можно обнаружить, что они напрямую 

относятся к социально-экономическим (экономические центры, регуляторные институты и 

т.д.). Тем не менее, мы можем выделить еще одну группу процессов, природа которых в 

наибольшей степени социально-экономическая.  

К ним мы относим социально-экономическую дифференциацию и ее экстремальную 

форму — социальную поляризацию. Последняя обладает особенно мощной способностью 

воздействовать на расселение — и как фактор интеграции систем расселения, и как фактор 

их фрагментации (распада) [Горюнов, Белоусова 2017]. Применительно к расселению аф-

роамериканцев это выражается так же, как и в случаях других расовых групп: в виде мигра-

ционных перетоков из одних мест в другие вследствие дифференциации социально-эконо-

мической привлекательности пространства.  

                                                           
32 Блокбастинг (blockbusting) — практика манипулирования общественным сознанием со стороны риэлторов. 

Ими искусственно создавалась видимость перспективы массового переселения в гомогенно белый район аф-

роамериканцев. Белые начинали стремительно продавать свои дома по цене, ниже рыночной, а риэлторы пе-

репродавали их с наценкой афроамериканцам. В результате происходило замещение белых афроамерикан-

цами [Mehlhorn 1998] [Rubenstein 2016]. 
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Миграции афроамериканцев на протяжении всей истории США имели особый ста-

тус. При действующем институте рабства они в большинстве случаев были принудитель-

ными, а легитимная сегрегация сужала выбор мест для переселения (то же влияние оказы-

вают дискриминационные рыночные практики). После того, как миграции афроамерикан-

цев стали добровольными, возможность сменить места жительства стала своего рода при-

вилегией, шансом значительно улучшить свое социально-экономическое положение.  

Вне зависимости от того, рассматриваем ли мы социально-экономическую диффе-

ренциацию и социальную поляризацию только среди афроамериканцев или в межрасовом 

контексте, эти феномены, как и добровольная миграция, приводят к сортировке потоков 

расселения. Имеющие возможность мигрировать внутри страны могут менять место жи-

тельства, в то время как наименее благополучные слои афроамериканского общества ока-

зываются зафиксированными в пространстве — уже не за счет регуляторных институтов, 

но в результате социально-экономического неравенства. 

Одновременное действие трех групп факторов. Анализ трех групп факторов, вли-

яющих на расселение афроамериканцев показал, что они оказывают воздействие на этот 

процесс в пяти основных формах:  

● организация расселения;  

● пространственная фиксация;  

● контроль расселения;  

● сужение выбора мест для расселения; 

● сортировка в зависимости от уровня благополучия.  

Также было показано, что они не действуют в отрыве друг от друга, и при выборе 

того или иного угла обзора на первый план процессов могут выходить разные факторы 

(например, «стягивание» потоков миграций в экономический центр может рассматриваться 

как, в первую очередь, пространственный процесс и как в большей степени социально-эко-

номический феномен).  

Собственно взаимодействие между тремя группами может проходить в двух формах: 

когда один фактор ретранслирует другой (или два других) и когда факторы разной природы 

взаимно усиливают действие друг друга (см. рис. 2.1). 
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Рисунок 2.1 — Формы взаимодействия групп факторов, влияющих на расселение афроамериканцев. Состав-

лено автором 

В качестве примера можно рассмотреть легитимную сегрегацию и пространствен-

ную сегрегацию. Первая подразумевала ретрансляцию в пространстве институциональных 

ограничений: реакцией на изоляцию афроамериканского населения в общественной жизни 

стало возникновение гетто. Пространственная сегрегация (после отмены легитимной или в 

тех городах, где сегрегационных законов не было) представляет собой пример взаимного 

усиления действия факторов разной природы. Изоляция в пространстве приводила к фор-

мированию особых институтов в гетто, а также к специфическим социально-экономиче-

ским явлениям, сильно влиявшим на расселение (например, гиперконцентрация бедности в 

центральных городах агломераций). 

Пространственная сегрегация органично сочетает в себе все три группы факторов и, 

соответственно, все пять выделенных форм воздействия на расселение. Она приводит к ор-

ганизованности расселения, поскольку она создает ситуацию, обратную формированию 

экономических центров, — когда отдельные пространства (гетто) как бы отталкивают от 

себя потоки ресурсов и людей. Часть жителей гетто в результате гипергеттоизации оказа-

лись зафиксированы в пространстве, а их возможности для расселения в других местах 

сильно сужены и подконтрольны государству. Пространственная сегрегация как сопутству-

ющий поляризации фактор, очевидно, приводит и к сортировке афроамериканцев в зависи-

мости от их социально-экономического положения.  

Некоторые важные факторы, описанные нами выше, лишились актуальности с тече-

нием времени — прежде всего, это касается институтов рабства и легитимной сегрегации. 

В то же время регуляторные функции, которые они выполняли, воздействуя на расселение 

афроамериканцев, оказались переданными другим факторам. Наиболее полно эти функции 

воспроизвел процесс пространственной сегрегации. 

Анализ общих принципов взаимодействия трех групп факторов расселения афроаме-

риканцев показал, что они не теряют в актуальности, но при этом имеют свойство меняться 
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с течением времени. Исходя из этой особенности, можно сформулировать несколько прин-

ципиально новых исследовательских вопросов, ответ на которые будет получен в ходе вы-

явления пространственно-временных этапов расселения афроамериканцев: 

● Какие территориальные структуры расселения афроамериканцев формируются под 

воздействием тех или иных соотношений факторов? 

● Как эволюционировали пространственные формы расселения афроамериканцев под 

воздействием различных факторов? 

● Как на географические особенности расселения афроамериканцев влияет упраздне-

ние регуляторных институтов? 

Для поиска ответов на эти вопросы в разделе 2.2 прослеживается эволюция основ-

ных территориальных структур расселения афроамериканцев за период с начала XVII в. по 

начало XXI в. 

2.2. Пространственно-временные этапы расселения афроамериканцев на 

национальном и региональном уровнях 

2.2.1. Эпоха рабовладения (1619—1865 гг.): формирование инвариантных эле-

ментов территориальной структуры расселения афроамериканцев 

 Первый этап расселения афроамериканцев заложил некоторые общие простран-

ственные принципы, свойственные его рисунку до сих пор. Так, в этот период возник Чер-

ный пояс и неюжные городские центры расселения афроамериканцев, а Запад и сельские 

территории вне Юга стали отличаться немногочисленностью представителей данной расо-

вой группы. На рис. 2.2 отражены основные элементы территориальной структуры рас-

селения афроамериканцев к концу первого этапа. 
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Рисунок 2.2 — Основные структурные элементы расселения афроамериканцев к концу первого этапа эволю-

ции. Составлено автором 

Сложившаяся территориальная структура расселения афроамериканцев двой-

ственна. Она включает в себя два основных элемента: спорадические очаги концентрации 

(на Севере и в городах Юга) и ареальное расселение в сельской местности на Юге. Как 

ареал, так и очаги концентрации, возникшие в тот период, в той или иной форме сохрани-

лись до сих пор, поэтому их можно назвать инвариантным элементами расселения афро-

американцев.  

Ключевым фактором, приведшим к формированию этой двойственной территори-

альной структуры, является институциональный. На первом этапе он, в первую очередь, 

был выражен в институте рабства, который не только стал причиной появления первых аф-

риканцев на территории североамериканских колоний, но и оказал мощное воздействие на 

основные принципы системы расселения афроамериканцев. 

Рабство возникло еще в колониальный период, а после обретения США сохранилось 

в пределах южных штатов, специализировавшихся на экстенсивном выращивании сельско-

хозяйственных культур (прежде всего, хлопка) [Knight 2005] [Young 2005]. Поскольку ос-

нову трудовых ресурсов в производстве хлопка составляли афроамериканские рабы33, 

структура расселения этой расовой группы в пределах южных штатов во многом определя-

лась плантационной экономикой: на уровне штатов и отдельных графств она была разре-

женной, поскольку рабовладельческие плантации обычно занимали большие площади, а в 

масштабах страны афроамериканцы были сконцентрированы почти исключительно в пре-

делах одного макрорегиона (примерно 90% численности всей расовой группы) [Gregory 

2005]. 

Система расселения афроамериканцев на Юге подверглась жесткой фиксации: они 

могли сменить место жительства в случае либо продажи на другую плантацию, либо побега, 

либо дарования свободы. Крайне низкая мобильность рабов привела к концентрации аф-

роамериканцев в макрорегионе с наиболее благоволящими плантационной экономике кли-

матическими условиями.  

Процесс расселения афроамериканцев на Юге проходил автономно, с очень ограни-

ченным числом связей с Севером, поэтому можно выделить отдельную южную рабовла-

дельческую систему расселения. Помимо сельских территорий с низкой плотностью насе-

ления она включает в себя и расселение афроамериканцев в крупнейших городах Юга — 

                                                           
33 Суммарная численность афроамериканских рабов в 1790 г. составляла 700 тыс. чел., а в 1860 г. — 3,9 млн 

чел. [Census 1790] [Census 1860] 
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Ричмонде, Атланте, Саванне, Бирмингеме, Новом Орлеане, Чарлстоне и некоторых других 

[McGraw 1987] [Johnson 1999] [Kimball 2003] [Wilson 2019].  

Южная рабовладельческая система отличается низкой плотностью населения и 

низким уровнем разнообразия связей между элементами: перемещение афроамерикан-

цев между населенными пунктами было либо чрезвычайно затруднено, либо зависело от 

воли белых американцев. Тем не менее, даже в условиях рабства она обладала системными 

свойствами, поскольку торговля хлопком и невольниками тяготела к вышеперечисленным 

центрам. Следовательно, при затрудненности добровольных миграций связность обеспечи-

валась потоками товаров и принудительными миграциями, что не противоречит основным 

представлениям о системах расселения [Ткаченко 2018]. 

 Инвариантом южной рабовладельческой системы расселения стал Черный пояс — 

регион, регулярно становящийся предметом для научных дискуссий относительно его гра-

ниц и культурно-смысловой наполненности [Webster, Bowman 2008]. Черный пояс пред-

ставляет собой главный ареал расселения афроамериканцев, преимущественно занимаю-

щий сельские территории, но также включающий в себя города с разной людностью. Он 

простирается от штата Виргиния до северной Флориды вдоль Приатлантической низмен-

ности, а также захватывает большую часть Джорджии, Алабамы, Миссисипи, Луизианы. 

 Спорадические очаги концентрации свободных афроамериканцев вне Юга сформи-

ровали вторую систему расселения — северную свободную, которая представляет собой 

продукт ранней индустриализации. В некоторых крупных городах Северо-Востока (Нью-

Йорк, Филадельфия), а также в наиболее быстро растущих городах Среднего Запада (Чи-

каго, Детройт, Индианаполис) вокруг промышленных предприятий сформировались рабо-

чие афроамериканские районы [Zelinsky 1950] [Baer 2012] [Boehm, Corey 2014].  

Связи между элементами северной свободной системы расселения были значи-

тельно более интенсивными: афроамериканцы расселялись относительно свободно. 

Наиболее распространенной формой перемещения были миграции в поисках работы на ка-

ком-либо предприятии. Субъектами таких миграций часто были не отдельные люди, но се-

мьи и группы земляков, из-за чего в северных городах формировались тесно спаянные аф-

роамериканские сообщества. К ограничениям для перемещения между городами помимо 

значительно худшего, чем у белых, социально-экономического положения относятся также 

проявления расизма в виде неформальных институтов, но они плохо поддаются анализу 

ввиду низкой степени кодификации. Для северной свободной системы расселения главен-

ствующей группой факторов стали социально-экономические. 

Особую роль играли крупные города вблизи границ с рабовладельческими штатами 

— в первую очередь, Цинциннати (штат Огайо, на границе с Кентукки) и Вашингтон (Округ 
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Колумбия, на границе с Виргинией) [Wade 1954] [Provine 1973]. Цинциннати нередко вы-

ступал в качестве временного остановочного пункта беглых рабов, но в этом городе также 

оставались на постоянное место жительство и освобожденные рабы. Последнее справед-

ливо и в отношении Вашингтона, хотя в нем исторически сложилось большое сообщество 

свободных афроамериканцев [Williams 1980]. Эти города стали узловыми элементами си-

стемы расселения, в которых происходило перераспределение потоков афроамериканских 

миграций. 

Внутри южной рабовладельческой системы расселения связи между населен-

ными пунктами были подконтрольны белым рабовладельцам. Северная свободная си-

стема, наоборот, отличалась самоорганизацией, поэтому расселение свободных афроаме-

риканцев подчинялось экономико-географическим закономерностям (концентрация в круп-

ных торговых и производственных центрах). Связь между двумя системами осуществля-

лась через узловые элементы — города на границе Юга и Севера. 

Доля афроамериканцев, проживавших в свободных штатах, не достигала и 10% от 

общей численности этой расовой группы, поэтому доминирующим элементом сложив-

шейся на первом этапе территориальной структуры была ареально-очаговая южная рабо-

владельческая система. Несмотря на несравнимо меньшую людность, очаги расселения в 

свободных городах сыграли важную роль при дальнейшем расселении афроамериканцев на 

следующих этапах. 

2.2.2. Реконструкция Юга и введение легитимной сегрегации (1865—1910 гг.): 

начало трансформации территориальной структуры расселения афроамери-

канцев 

Второй этап эволюции не привел к возникновению принципиально новой террито-

риальной структуры расселения афроамериканцев, но в это время внутри сложившегося ра-

нее паттерна происходили важные трансформации (см. рис. 2.3). 



77 

 

Рисунок 2.3 — Основные структурные элементы расселения афроамериканцев к концу второго этапа эволю-

ции. Составлено автором 

Как на Юге, так и на Северо-Востоке и Среднем Западе на стыке XIX и XX вв. акти-

визировалась урбанизация, обусловленная развитием промышленности. Этот процесс за-

тронул как белое население, так и афроамериканское. Главный ареал сельского расселения 

афроамериканцев — Черный пояс — стал донором мигрантов для разраставшихся городов 

(прежде всего, южных).   

Урбанизация обусловила один из ключевых процессов второго этапа. Разрастание 

городских индустриальных центров начало преобразовывать опорный каркас расселе-

ния афроамериканцев. Согласно Г. М. Лаппо, трансформация опорного каркаса расселе-

ния, как правило, проходит три стадии: 1) точечная концентрация; 2) агломерирование; 3) 

регионализация [Лаппо 1997]. В теории размещения промышленности А. Вебера агломери-

рование определяется как «сосредоточение промышленного производства в каком-либо ме-

сте, причем сюда включается как сосредоточение в виде простого расширения — укрупне-

ния отдельных производственных единиц, — так и соединение в одном месте большего или 

меньшего числа таких единиц, раньше рассеянных по территории» [Вебер 1926]. Именно 

этот процесс и происходил в американских городах во время второго этапа, и он же при-

влекал афроамериканских мигрантов из сельских графств Черного пояса. Индустриализа-

ция стала предпосылкой для будущих массовых волн афроамериканских миграций, на и на 

втором этапе стала важным фактором повышенной миграционной привлекательности не-

южных городов. В этом проявляется более выраженная, чем на первом этапе, роль соци-

ально-экономических факторов, сочетающихся с пространственными. 
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Несмотря на относительную стабильность территориальной структуры расселения 

афроамериканцев во второй половине XIX в., в стране начались институциональные про-

цессы, которые заложили основу для ее коренной трансформации. Они связаны с пораже-

нием Юга в Гражданской войне в 1865 г. и отменой рабства34 на всей территории США.  

После отмены рабства быстро сформировался общественный запрос на создание но-

вых институтов, которые изолировали бы афроамериканское население от белого35. Таким 

институтом стала легитимная сегрегация, оформившаяся к 1890 г.36 Сегрегационные за-

коны отличались крайним разнообразием и детальностью, затрагивая почти весь спектр со-

циальных практик: во многих штатах были запрещены межрасовые браки, была установ-

лена сегрегация в образовательных и медицинских учреждениях, общественных простран-

ствах городов и транспорте. 

Институт легитимной сегрегации быстро начал оказывать заметное воздействие на 

пространственные особенности расселения афроамериканцев. Наиболее явно оно проявля-

лось на микроуровне, но и в масштабах всей страны смена одного регуляторного института 

другим также имела заметное влияние. Если рабство фиксировало процесс расселения аф-

роамериканцев, то сегрегация сужала его вариативность. Перемещение афроамериканцев 

по стране никак не ограничивалось, но фактически многие районы городов были недо-

ступны для заселения представителями этой расовой группы [Rothstein 2017]. Смена регу-

ляторных институтов привела к ослаблению контроля над расселением, но оно по-преж-

нему не могло соответствовать принципу пространственной самоорганизации. 

Отлаженные на первом этапе расселения связи были частично нарушены. Так, к 

примеру, маршруты, по которым беглые и освобожденные рабы переселялись на Север, ли-

шились своей значимости. Отмена рабства привела к повышению доступности простран-

ственной мобильности (особенно на Юге), и ее направления подчинялись экономико-гео-

графическим закономерностям: небогатые афроамериканские фермеры чаще всего мигри-

ровали в ближайший экономический центр. 

                                                           
34 Прокламация об освобождении рабов (Emancipation Proclamation) была подписана президентом А. Лин-

кольном в 1862 г., но ратифицирована Конгрессом только после окончания Гражданской войны в 1865 г. 
35 Инициированная федеральными властями Реконструкция Юга — попытка адаптации бывших Конфедера-

тивных Штатов Америки (13 южных штатов, вышедших из состава США и начавших Гражданскую войну) к 

гармоничному сосуществованию со штатами Севера, возымела прямо противоположный эффект. Она вызвала 

резкую консервативную реакцию со стороны большей части белых южан, в результате чего доминирующей 

идеологией региона стал белый супремасизм. Это радикальная расистская концепция, согласно которой белая 

раса «выше» афроамериканцев и, следовательно, ее представители должны иметь больше прав и свобод [Baker 

2009]. 

36 В штате Миссисипи была принята «дедушкина оговорка» (grandfather clause) — закон, согласно которому 

право голоса на выборах имел лишь тот, чей дед обладал аналогичным правом. В том же году в Луизиане 

был принят закон о сегрегации на железных дорогах. 
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Вышеописанные процессы происходили на фоне глубокого послевоенного экономи-

ческого кризиса на Юге, а также технологическим отставанием от Севера [Clark 1966] 

[O’Brien 1981]. Афроамериканцы, обретя гражданские права, не получили вместе с ними 

капитал, которым обладало белое население, из-за чего проблема межрасового социально-

экономического неравенства сохранилась и после отмены рабства [Miller 2020].   

Таким образом, афроамериканцы имели легальную возможность (вследствие от-

мены рабства) и существенную мотивацию (обострение расизма и введение легитимной се-

грегации) покинуть Юг, но социально-экономическое отставание и низкая трудовая квали-

фикация вынуждали их оставаться в пределах этого макрорегиона. Основная миграционная 

активность на Юге сводилась к перемещению из сельской местности в ближайший город в 

поисках низкооплачиваемых вакансий, требовавших физического труда [Tolnay, Beck 

1992]. 

Тем не менее, совокупное действие трех групп факторов сформировало потенциал 

для массового исхода афроамериканцев с Юга и существенной трансформации системы 

расселения этой расовой группы на национальном уровне. Институциональная среда, пре-

пятствовавшая свободному расселения на Юге и улучшению социально-экономического 

положения афроамериканцев, межрасовое неравенство, связанное с накопленными нега-

тивными эффектами рабства, и постепенное коммуникационное сжатие пространства37 за 

счет развития железнодорожного и автомобильного сообщения создали условия для начала 

Первой великой миграции. 

2.2.3. Первая великая миграция (1910—1941 гг.): перенос центра тяжести рас-

селения афроамериканцев на север 

Первая великая миграция афроамериканцев (термин, традиционно используемый ис-

следователями истории расселения афроамериканцев [Gregory 2005]) привела к формиро-

ванию новой территориальной структуры расселения этой расовой группы (см. рис. 2.4). 

Рисунок, состоящий из двух элементов (ареально-очаговой структуры на Юге и очаговой 

— на Северо-Востоке и Среднем Западе), сменился иным пространственным паттерном. 

Крупные промышленные центры Северо-Востока и Среднего Запада стали активно засе-

ляться афроамериканскими мигрантами с Юга. Благодаря этому неюжные города перестали 

быть очагами расселения афроамериканцев, и их функция в большей степени соответствует 

                                                           
37 Снижение роли расстояния вследствие роста проницаемости, связности, доступности пространства [Трей-

виш 2010]. 
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представлению об узлах. Соответственно, вместо раздвоенной ареально-очаговой струк-

туры сформировалась более связная линейно-узловая (при сохранении инвариантного 

ареала, Черного пояса). 

 

Рисунок 2.4 — Основные структурные элементы расселения афроамериканцев к концу третьего этапа эво-

люции. Составлено автором 

Значительно увеличившееся количество связей меду сельской и урбанизированной 

местностью, а также между отдельными городами обусловлено активизацией межрегио-

нальных миграций. Они имеют ярко выраженную пространственную специфику. На осно-

вании данных Бюро переписи о месте рождения и расовой принадлежности за 1910—1940 

гг. можно выделить основные направления внутренних межрегиональных миграций афро-

американцев за этот период (см. рис. 2.5). 
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Рисунок 2.5 — Основные направления межрегиональных миграций афроамериканцев в период 1910—1940 

гг. Составлено автором по данным [IPUMS] [1910 Census] [Census of Population and Housing] [The Great Mi-

gration] [African American Migration Patterns] 

География межрегиональных миграций афроамериканцев (см. рис 2.5) подчиняется 

определенной логике. Тяготение потоков миграций из южных штатов к тем или иным го-

родам в большинстве случаев соответствует направлениям железных дорог (см. Прило-

жение Б).  

Через приатлантические южные штаты — Северную Каролину, Южную Каролину и 

Джорджию — проходят линии до Филадельфии и Нью-Йорка. Штаты Миссисипи и Ала-

бама связаны железнодорожным сообщением с Чикаго и Детройтом. От Джорджии нет пря-

мого пути до Чикаго, поэтому мигранты из этого штата чаще переезжали в Детройт и Клив-

ленд. Аналогичные закономерности обнаруживаются и при соотношении направлений ми-

граций со схемой маршрутов междугородних автобусов «Грейхаунд» (Greyhound; 

см. Приложение Б). Этот во многом обусловленный транспортной доступностью простран-

ственный процесс можно назвать миграциями в центр межрегионального хинтер-

ланда38. 

Помимо новых процессов, на третьем этапе также произошла интенсификация неко-

торых процессов, развивавшихся и раньше. Так, жители сельской местности в южных шта-

тах стали более активно переезжать в ближайшие крупные города. Часть из них располо-

жена на вблизи границ штатов (например, Мемфис, Новый Орлеан, Шарлотт), другие — на 

удалении от них (Атланта, Ричмонд, Бирмингем, Монтгомери, Хьюстон, Джексон). Кроме 

того, участились миграции в города на северной границе Американского Юга — Вашинг-

тон, Балтимор, Сент-Луис, Луисвилл, Цинциннати. «Глубинные» города стягивали на себя 

мигрантов из своего штата, приграничные города — жителей нескольких соседних штатов. 

Данный процесс можно обозначить как миграции в центр локального хинтерланда. Его 

географические закономерности также можно проиллюстрировать схемами железных до-

рог (см. Приложение Б) и междугородних автобусных маршрутов (см. Приложение Б).  

Прогресс в транспортном освоении страны вывел на первый план линейно-узловую 

территориальную структуру расселения афроамериканцев. Города, замыкавшие на себе 

большое количество транспортных артерий, становились акцепторами крупных миграци-

онных потоков. Во многом эта структура повторяет очертания существовавшей ранее, но в 

ней появилось множество новых элементов. Ареальная структура, представленная Черным 

                                                           
38 Хинтерланд — «зона тяготения какого-либо города, экономического центра, транспортного узла. В геогра-

фии транспорта под хинтерландом понимается зона тяготения транспортного узла или линии — территория, 

которая по преобладанию транспортных потоков в определенных направлениях тяготеет к тому или иному 

транспортному узлу» [Тархов 2013]. 
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поясом, сохранилась, но на Северо-Востоке и Среднем Западе расселение перестало носить 

очаговый характер. Этот сдвиг в расселении свидетельствует о возросшей значимости про-

странственных факторов. Быстро разветвление связей позволило системе расселения су-

щественно разрастись в разных направлениях, что обусловило усложнение ее внутренних 

связей.  

Однако, несмотря на более яркое проявление пространственных факторов и сохра-

нение схожих со вторым этапом институциональных особенностей, особенно высокое зна-

чение приобретают социально-экономические факторы. Основа экономики Юга, планта-

ционное сельское хозяйство, становилось все более интенсивным и механизированным. Из-

за этого потребность в дешевой рабочей силе, которую традиционно во многом удовлетво-

ряли афроамериканцы, значительно снизилась [Holley 2000]. Сильнее всего сказалось на 

заготовке хлопка — большинство издольщиков были афроамериканцами [Fligstein 1981] 

[Lemann 1991] [Tolnay, Beck 1995].  

Напротив, в других регионах спрос на дешевую рабочую силу резко возрос. Актив-

ная интеграция ирландских и — несколько позднее — итальянских и еврейских иммигран-

тов в американское общество обусловила их стремление к преуспеванию и отходу от тяже-

лого физического труда или малоприбыльной торговли [Burgess 1924]. В сочетании с уско-

рившейся индустриализацией городов Северо-Востока и Среднего Запада это привело к 

необходимости быстрого найма большого количества работников. Оптимальным вариан-

том для предприятий стали афроамериканцы с Юга — граждане США, остро нуждающиеся 

в работе и, следовательно, не требовательные к условиям труда. Именно эти социально-

экономические факторы и обусловили общий вектор Первой великой миграции — с юга 

на север. 

На Юге к началу XX в. сформировались неблагоприятные институциональные 

условия для жизни афроамериканцев. Популяризация белого супремасизма, принятие се-

грегационных законов и нарушение политических прав вынудили многих людей заду-

маться о переселении в другие регионы [Tolnay, Beck 1992]. При выборе места для мигра-

ции, помимо социально-экономической привлекательности, важную роль играла также ме-

нее агрессивная институциональная среда. Потенциальными мигрантами учитывались 

такие факторы, как наличие местного отделения Национальной ассоциации содействия 

прогрессу цветного населения39 и других правозащитных организаций, афроамериканских 

церквей, афроамериканских газет и несегрегированных профсоюзов [Price-Spratlen 1998] 

                                                           
39 National Association for the Advancement of Colored People (NAACP) — одна из старейших и крупнейших 

общественных организаций, специализирующихся на защите прав афроамериканцев. 
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[Price-Spratlen 1999a] [Price-Spratlen 1999b]. Это приводило к концентрации афроамерикан-

цев в определенных промышленных центрах с благоприятной институциональной средой 

(они и стали главными точками назначения массовых потоков миграций). 

 Первая великая миграция афроамериканцев внесла в процесс расселения этой расо-

вой группы целый ряд важных изменений. Несмотря на то, что 77% афроамериканцев в 

1940 г. по-прежнему жило на Юге, к тому времени сформировалась диаспора. Активизи-

ровалась урбанизация: в 1910 г. доля городских жителей среди афроамериканцев состав-

ляла 27,4%, а в 1940 г. она достигла 48,6% (для сравнения, аналогичный показатель среди 

белых вырос с 48,7% до 57,4%) [Price et al. 1970].  

Главным географическим итогом третьего этапа расселения афроамериканцев стала 

трансформация территориальной структуры. Система расселения усложнилась за счет раз-

ветвления направлений миграции. При сохранении неблагоприятной институциональной 

среды и социально-экономического отставания от белого населения афроамериканцы по-

лучили возможность расселиться на большей площади — в основном за счет развития 

транспортных систем и возросшей потребности в рабочей силе на неюжных промышлен-

ных предприятиях. Кроме того, переток огромного числа мигрантов из сельского Юга в 

урбанизированные ареалы Северо-Востока и Среднего Запада привел к заметному смеще-

нию центра тяжести расселения афроамериканцев на север.  

2.2.4. Вторая великая миграция (1941—1967 гг.): максимальное расширение 

территориальной структуры расселения афроамериканцев 

Начавшаяся после вступления США во Вторую Мировую войну новая, значительно 

более мощная и разнообразная по направлениям, волна афроамериканской миграции с Юга 

составила основу четвертого этапа расселения этой расовой группы. Сложившаяся к его 

завершению территориальная структура расселения афроамериканцев проиллюстрирована 

на схеме на рис. 2.6. 
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Рисунок 2.6 — Основные структурные элементы расселения афроамериканцев к концу четвертого этапа эво-

люции. Составлено автором 

В результате Второй великой миграции афроамериканцев территориальная струк-

тура расселения этой расовой группы снова трансформировалась. Стадия агломерирования 

в наиболее развитых индустриальных районах сменилась регионализацией; ярким приме-

ром может служить наполненный многочисленными тесными производственными и непро-

изводственными связями район Индустриальное Приозерье, выделенный Л. В. Смирняги-

ным [Смирнягин 1989b]. Эта трансформация затронула и расселение афроамериканцев, ко-

торое сформировало новые, урбанизированные ареалы вокруг Нью-Йорка, Чикаго, Дет-

ройта, Кливленда.  

Возник целый ряд новых центров расселения, причем как в пределах тех регионов, 

где афроамериканцы появились на предыдущих этапах, так и на Западе, где прежде афро-

американцы практически не расселялись. Это позволяет говорить о завершении процесса 

освоения территории США афроамериканцами к концу 1960-х гг. Дальнейшее разрастание 

системы расселения уже может осуществляться только в форме сдвигов внутри сложив-

шейся системы, а не добавления к ней принципиально новых элементов (см. рис. 2.7). 
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Рисунок 2.7 — Основные направления межрегиональных миграций афроамериканцев в период 1940—1970 

гг. Составлено автором по данным [IPUMS] [Census of Population and Housing] [The Great Migration] [African 

American Migration Patterns]. 

Ключевой макрогеографической процесс Второй великой миграции — исход афро-

американцев на Запад. Целый ряд городов в этом регионе впервые оказался среди лидеров 

по притоку афроамериканских мигрантов (в основном из ближайших южных штатов — Те-

хаса, Арканзаса и Луизианы). Практически «на пустом месте» возникли крупные гетто в 

Лос-Анджелесе, Области залива Сан-Франциско40 (особенно в Окленде), Сан-Диего, Лас-

Вегасе, Сиэтле, Портленде, Денвере [Bagwell 1982] [Crouchett 1989] [Taylor 1999] [Moore 

2001] [Sides 2006].  

Сегрегационные законы на Юге продолжали действовать, формируя институт регу-

лирования расселения. В тех штатах, где такого рода юридических норм не существовало, 

бытовало представление о «естественном» характере раздельного проживания расовых 

групп, основывавшееся на социал-дарвинистских работах Чикагской школы. По сравнению 

с южными штатами эта ситуация выглядела более предпочтительной [Tolnay 2003]. Таким 

образом, фактор неблагоприятной социальной среды продолжал играть роль, хотя и не-

сколько менее заметную, чем на предыдущем этапе расселения афроамериканцев. 

Завершившаяся в конце предыдущего этапа механизация процесса хлопкоуборки 

высвободила большие по численности трудовые ресурсы среди афроамериканцев-южан. В 

свою очередь, вступление США во Вторую Мировую войну в конце 1941 г., стало главной 

причиной восстановления миграционного потока в неюжные промышленные города, сни-

зившегося в 1930-е гг. из-за Великой депрессии.  

                                                           
40 Область залива Сан-Франциско (Bay Area) — традиционное название конурбации, основными центрами 

которой являются Сан-Франциско, Сан-Хосе, Окленд и Фримонт. 
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Война повлияла не только на интенсификацию промышленного производства, 

но и на его отраслевую специализацию. Динамично развивавшееся в 1920—30-е гг. 

авиастроение испытало настоящий бум благодаря расположению театров военных дей-

ствий, в которых участвовали США, за океанами. Важные предприятия отрасли в основном 

располагались в западных (Сиэтл, целый ряд городов южной Калифорнии) и среднезапад-

ных городах (Уичито, Сент-Луис) [Орлов 1991] [Смирнягин 1971a] [Смирнягин 1971b] 

[Смирнягин 1988b] [Смирнягин 1989b] [Смирнягин 1991a]. Крупные предприятия других 

отраслей, в первую очередь, металлургические комбинаты и автомобильные заводы, резко 

нарастили производственные мощности после Великой депрессии. Они интегрировались в 

военно-промышленный комплекс США, в основном сосредоточившись на выпуске оружия, 

танков, военных грузовиков, деталей для самолетов [Hyde 2013].  

Сразу же после окончания войны американская промышленность начала получать 

отдачу в виде бурного прогресса в целом ряде отраслей. Авиастроение, автомобилестрое-

ние и металлургия активно пользовались наработками военного периода. Принятый при ак-

тивной поддержке со стороны президента Эйзенхауэра Закон о федеральном финансирова-

нии строительства автомобильных дорог 1956 г. (Federal Aid Highway Act of 1956) суще-

ственно повысил межрегиональную мобильность американского населения, крепко связав 

Запад с остальной частью страны [Hanlon 2006]. Этот фактор также обусловил разветвле-

ние связей между отдельными населенными пунктами и регионами в целом. 

Крупные индустриальные центры — Нью-Йорк, Чикаго, Филадельфия, Детройт, 

Кливленд — продолжали принимать афроамериканцев с Юга в логике цепной миграции. 

В этих городах сформировались и продвинулись в культурном и институциональном отно-

шении коммунальные гетто, а промышленность и сфера услуг испытывали послевоенный 

бум. Менее благополучные, но близкие к Югу города — Вашингтон и Сент-Луис — также 

по инерции становились все в большей степени афроамериканскими. Были освоены круп-

ные города, в которых доля афроамериканцев оставалась низкой вплоть до войны, — к ним 

можно отнести Бостон и Милуоки. В то же время некоторые важные центры Первой вели-

кой миграции заметно потеряли в своем значении — это, в первую очередь, Канзас-Сити, 

Индианаполис и Питтсбург [Gregory 2004]. 

Пространственные закономерности миграций афроамериканцев усложнились не 

только на национальном уровне, но и внутри Американского Юга. Сельские поселения и 

мелкие города по-прежнему выступали в качестве доноров афроамериканского населения. 

Однако если раньше крупные южные города представляли собой центры локальных хин-

терландов, то теперь некоторые из них повысили свой статус и стали привлекать мигрантов 
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не только из ближайших графств. Более того, ближе к концу Второй великой миграции ак-

тивизировалась обратная миграция афроамериканцев на Юг [Tolnay 2003]. Поскольку 

экономика региона после войны постепенно становилась все более индустриальной, они 

возвращались не в руральные графства, откуда переезжали на Север или Запад их семьи, а 

в наиболее активно развивающиеся крупные города. В качестве примеров можно привести 

Атланту, ставшую настоящей афроамериканской столицей Юга, крупнейшие города Техаса 

(Хьюстон и Даллас), а также Новый Орлеан и Майами. Все они испытали прирост афроаме-

риканского населения — как за счет южан, так и за счет обратной миграции из других мак-

рорегионов.  

Повышение миграционной привлекательности Юга в 1950—1960-е гг. можно объяс-

нить двумя основными причинами. Первая заключается в исчерпании индустриального по-

тенциала и перехода к постиндустриализации ключевых промышленных центров страны 

[Beauregard 2003]. Если в 1940 г. средний доход по паритету покупательной способности на 

Юге был на примерно 50% ниже, чем на Среднем Западе, на 60% ниже, чем на Западе, и на 

70% ниже, чем на Северо-Востоке, то к 1970-му г. этот гандикап снизился до 5—15% 

[Mitchener, McLean 1999]. Южные города оказались в выигрышном положении за счет того, 

что они не успели стать столь зависимыми от определенных промышленных отраслей, как, 

например, Детройт. Вторая причина повышения привлекательности Юга для афроамери-

канцев — значительный прогресс в борьбе с открытыми проявлениями дискриминации. В 

целом ряде штатов началась активная десегрегация общественной жизни [Tolnay 2003]. 

Соответственно, сразу два важнейших фактора миграционного оттока с Юга начали терять 

в значении. 

2.2.5. Обратная миграция на Юг (1967 г.—начало XXI в.): сжатие территори-

альной структуры расселения афроамериканцев 

После отмены легитимной сегрегации как последнего формального регуляторного 

института расселение афроамериканцев впервые в истории получило возможность разви-

ваться в соответствии с принципом самоорганизации. Сложившаяся к началу XXI в. си-

стема расселения афроамериканцев представлена на схеме на рис. 2.8. 
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Рисунок 2.8 — Основные структурные элементы расселения афроамериканцев в 2000 г. Составлено автором 

Территориальная структура расселения афроамериканцев на пятом этапе подверг-

лась сжатию. В данном случае имеет место интенсификационное сжатие, а не коммуни-

кационное, более ярко проявлявшееся в ходе транспортного освоения США. Интенсифика-

ционное сжатие означает сокращение площади экономически освоенных территорий на 

фоне стягивания населения и ресурсов к ядрам [Трейвиш 2010] — применительно к рассе-

лению афроамериканцев наблюдается именно этот процесс.  

Несмотря на то, что институциональная среда на предыдущих этапах была значи-

тельно менее благоприятной для расселения, общей тенденцией было разрастание террито-

риальной структуры на национальном масштабе. Наибольшего размера она достигла к 

концу Второй великой миграции, когда был освоен Запад. Теперь же большинство запад-

ных и часть среднезападных и северо-восточных городов стали терять афроамериканское 

население за счет обратной миграции на Юг. В этом регионе, в свою очередь, численность 

населения городов резко возросла.  

Пятый этап также отличается сильным снижением влияния институционального 

фактора на расселение афроамериканцев. В 1964 г. Конгресс США принял Закон о граж-

данских правах (Civil Rights Act), а в 1967 г. Верховный суд США установил свободу меж-

расовых браков, сняв последний серьезный запрет сегрегационного толка в целом ряде юж-

ных штатов. С этого момента Юг окончательно уравнялся с остальными макрорегионами с 

точки зрения развития сегрегационных процессов. Отныне сегрегация сохранилась в соци-

ально-пространственной (пространственная сегрегация) и структурно-имплицитной 

(имплицитная расовая дискриминация) формах, но в публичном дискурсе она воспринима-

ется сугубо негативно.  
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За счет избавления от институциональной проблемы легитимной сегрегации Юг бо-

лее привлекательным для потенциальных мигрантов, чем начавшие деградировать инду-

стриальные города Северо-Востока и Среднего Запада, а также поляризованные западные 

агломерации. Возникла концепция «Нового Юга» — во многом преодолевшего хрониче-

ский расизм, бедность и специализацию на неквалифицированном труде [Wright 1986] [Falk 

2004] [Hunt et al. 2008].  

Главная тенденция на макрорегиональном уровне — массовая обратная миграция 

афроамериканцев на Юг. М. О. Хант, Л. Л. Хант и У. У. Фолк делают особый акцент на 

термине «обратная миграция» (reverse migration), отличая его от возвратной (return) [Hunt 

et al. 2012]. Разница заключается в том, что последняя описывает только возвращение аф-

роамериканцев-южан или их семей на Юг, а первая включает также тех афроамериканцев, 

кто никак не связан с этим регионом (первичных мигрантов) [Hunt et al. 2012]. Особенно-

стью пятого этапа расселения афроамериканцев стала смена тенденции: обратная мигра-

ция стала более массовой, чем возвратная. При этом объемы потоков миграций на Юг обоих 

типов заметно возросли в период 1970—2000-х гг. [Hunt et al. 2008] [Hunt et al. 2012]. 

На рис. 2.9 отображены наиболее интенсивные потоки межрегиональных миграций 

афроамериканцев в период 1970—2000 гг. 

 

Рисунок 2.9 — Основные направления межрегиональных миграций афроамериканцев в период 1970—2000 

гг. Составлено автором по данным [Frey 2014] [IPUMS] [Census of Population and Housing] [The New Great 

Migration] [African American Migration Patterns]. 

Закономерности межрегиональных обратных миграций отличаются от выделенных 

в периоды великих миграций. Результатом массового исхода афроамериканцев с Юга стала 

масштабная урбанизация, приведшей и к росту уровня образования. Соответственно, те-

перь миграция в другую часть страны — это не столько «бегство» от социальных проблем, 
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сколько осознанный выбор города, позволяющего максимально реализовать свои амби-

ции. Учитывая, что по сравнению с довоенными и первыми послевоенными годами значи-

тельно большей популярностью стали пользоваться авиаперелеты, логика выделения хин-

терландов более не работает. Раньше миграции в основном соответствовали сетям автомо-

бильных и железных дорог, теперь же, по мере строительства новых аэропортов, направле-

ния перемещений диверсифицировались, а средние расстояния миграций увеличились.  

В период 1965—1970 гг. среди 10 городских агломераций с наибольшим миграци-

онным оттоком афроамериканцев было 9 южных (в основном в Алабаме и Луизиане). Через 

10 лет первые места в аналогичном рейтинге занимали уже Нью-Йорк (отток более чем в 

два раза превысил совокупный объем эмигрантов из всех городов топ-10 за конец 1960-х), 

Чикаго, Филадельфия, Кливленд и Сент-Луис; из южных в этот перечень попал только Но-

вый Орлеан. Первые четыре города еще десять лет назад входили в число лидеров по чис-

ленности миграционного прироста среди афроамериканцев. Аналогичный путь из лидеров 

по приросту на верхние строчки рейтинга по оттоку прошли в 1980-е гг. Лос-Анджелес и 

Сан-Франциско [The New Great Migration].  

Главным акцептором афроамериканских миграций в отрезки 1985—1990 и 1995—

2000 гг. была Атланта. Среди других центров, попавших в топ-10 за оба эти периода, выде-

ляются Даллас (второе место к 2000 г.), Шарлотт, Орландо и конурбации Вашингтон—Бал-

тимор, Роли—Дарем (штат Северная Каролина) и Норфолк—Виргиния-Бич в Виргинии. В 

рейтинге за последнюю пятилетку XX в. 8 городов из 10 — южные (исключения составляют 

Лас-Вегас и Вашингтон—Балтимор). В то же время среди лидеров оттоку осталось лишь 

две южных агломерации — Новый Орлеан и Майами [The New Great Migration]. 

Однако на данном этапе Юг как ключевой регион, принимающий афроамери-

канских мигрантов, доминировал не столь явно, как другие макрорегионы в периоды 

двух великих миграций. Так, Нью-Йорк и Чикаго, хоть и в большей степени служили доно-

рами афроамериканских мигрантов, тем не менее, оставались и заметными центрами при-

тяжения на макрорегиональном уровне. Если оценивать общий объем нетто-миграции на 

уровне макрорегионов, то в 1995—2000 гг. впервые в истории в плюс вышел только Юг 

(прирост в 347 тыс. чел. при 334 тыс. уехавших в другие регионы). Северо-Восток потерял 

233 тыс., Средний Запад — 64 тыс., Запад — 50 тыс. чел.; при этом каждый из регионов 

принял более 100 тыс. афроамериканских мигрантов. Для сравнения, в 1965—1970 гг. по-

казатель абсолютной нетто-миграции имел следующие значения: -287 тыс. чел. на Юге, 59 

тыс. чел. на Северо-Востоке, 102 тыс. чел. на Западе и 127 тыс. чел. на Среднем Западе [The 

New Great Migration].  
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Обратная миграция привела к уменьшению численности неюжной части афроамери-

канской диаспоры. В 1970-м г. 54% афроамериканцев вне Юга родились в южных штатах, 

а в 2000-м г. эта доля снизилась до 29,4% [Hunt et al. 2008]. В 2000 г. 45% внутренних аф-

роамериканских мигрантов, родившихся вне Юга, направлялись в южные штаты; среди 

уроженцев регионов эта доля достигала 73%. Обратная миграция на Юг внесла решающий 

вклад в общее повышение миграционной мобильности афроамериканского населения; не-

смотря на то, что белое население по-прежнему более активно в этом отношении, темп ро-

ста численности мигрантов среди афроамериканцев стабильно возрастал на протяжении 

всего периода 1970—2000 гг. [Hunt et al. 2012]. 

После упразднения формальных регуляторных институтов афроамериканцы пере-

стали расселяться в новых местах и, наоборот, вернулись в тот же регион, где они были 

вынуждены были расселяться в эпоху рабства. В отличие от белых американцев, которые 

добровольно заселяли США, осваивали и присваивали пространство себе, создали культуру 

фронтира [Бурстин 1993], расселение афроамериканцев долгое время искусственно сдер-

живалось. Их освоение территории США связано не со стремлением к расширению ойку-

мены, но с принципиально иными причинами (расизм и бедность на Юге). Когда же основ-

ные препятствия для расселения были устранены, афроамериканцы не продолжили осваи-

вать новые территории, а начали возвращаться в регион с повышенной долей представите-

лей своей расовой группы в населении и налаженными связями внутри общества и про-

странства. В результате, если сравнивать общую логику расселения белых американцев и 

афроамериканцев в условиях самоорганизации, можно выделить ключевое различие: рас-

селение белых стремится к расширению своей территориальной структуры [Житин, Проко-

фьев 2019], а расселение афроамериканцев — к перераспределению ее внутренних эле-

ментов за счет интенсификационного сжатия пространства. 

2.2.6. Сравнение этапов эволюции расселения афроамериканцев в США 

Принципиально новых факторов, меняющих территориальную структуру расселе-

ния афроамериканцев, в последние 2—3 десятилетия отмечено не было. В связи с этим 

итоги эволюции расселения афроамериканцев подводятся по состоянию на начало XXI в., 

не давая привязки к конкретному году. На рис. 2.10 представлена обобщенная схема смены 

эволюционных этапов расселения афроамериканцев, подробно рассмотренных в разделах 

2.2.1—2.2.5. Рассмотрим на этом рисунке разнообразие и изменчивость территориально-

структурных процессов41. 

                                                           
41 Территориально-структурные процессы — это такие пространственные процессы, которые вызывают из-

менения в территориальной структуре [Алаев 1983]. 



 

 

Рисунок 2.10 — Эволюция территориальных структур расселения афроамериканцев. Составлено автором

9
2
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 На первом этапе сформировались инвариантные элементы территориальной струк-

туры расселения афроамериканцев — Черный пояс и городские поселения на Северо-Во-

стоке и Среднем Западе. Структура была сильно фрагментирована из-за принципиальных 

институциональных и политических расхождений между северными и южными штатами, 

выраженных, в первую очередь, институтом рабства. Действие этого регуляторного инсти-

тута, а также экономическая дезинтеграция двух частей страны привели к обособлению 

двух систем расселения афроамериканцев — южной рабовладельческой и северной свобод-

ной. Общенациональная территориальная структура расселения афроамериканцев может 

быть охарактеризована как двойственная ареально-очаговая. На Юге главенствовал про-

странственный процесс ареалообразования, в то время как на Севере преобладало очаго-

вое освоение территории афроамериканцами. 

Урбанизация и отмена рабства повысили мобильность афроамериканцев, в резуль-

тате чего они повсеместно начали переселяться в города — как правило, близлежащие. Тер-

риториальную структуру на втором этапе можно охарактеризовать как более мобильный и 

усложненный (за счет интенсификации связей между городом и сельской местностью) ва-

риант той же структуры, что сформировалась на первом этапе. Основная форма связей 

между ее элементами соответствует переезду сельских жителей в город — с целью смены 

постоянного места жительства или отходничества. Ключевым пространственным процес-

сом на данном этапе является стягивание населения и экономической активности в города. 

Отмена рабства как главного института контроля над расселением афроамериканцев не 

имела быстрых пространственных последствий, поскольку на смену ему пришел новый ре-

гуляторный институт — легитимная сегрегация.  

Третий этап, на котором институциональные факторы стали менее выраженным, чем 

социально-экономическая дифференциация между Югом и другими регионами (несмотря 

на сохранение регуляторного института легитимной сегрегации), привел к мощной транс-

формации территориальной структуры расселения. Это позволяет говорить о том, что из-

менение социально-экономического положения регионов оказало на структуру более за-

метное воздействие, чем смена регуляторных институтов. Вследствие Первой великой ми-

грации афроамериканцев произошел сдвиг центра тяжести расселения на север. К концу 

этапа территориальная структура трансформировалась из ареально-очаговой в ли-

нейно-узловую. 

В крупных промышленных центрах Среднего Запада и Северо-Востока на третьем 

этапе активизировалась концентрация и агломерирование афроамериканского населе-

ния.  Поскольку в тот временной период промышленные города Среднего Запада и Северо-
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Востока не имели отлаженных межрегиональных связей и развивались достаточно авто-

номно [Смирнягин 1989b], целесообразно отделить их друг от друга — что и отражено на 

схематичном изображении территориальной структуры третьего этапа. Другим доводом в 

пользу их отделения друг от друга является большая диверсификация экономики на Северо-

Востоке [Смирнягин 1989b].  

Переход к четвертому этапу расселения афроамериканцев также произошел вслед-

ствие социально-экономических преобразований при неизменно сильной регуляторной 

функции институциональной среды. В этот период произошло наиболее существенное раз-

растание территориальной структуры — как за счет экстенсивного развития (освоения 

афроамериканцами Запада), так и благодаря интенсификации процесса расселения внутри 

опорного каркаса расселения. Последнее связано с усилившимся агломерированием, пе-

реходящим в стадию регионализации. Возникли новые центры концентрации афроаме-

риканского населения как на Западе, так и в исторически освоенных афроамериканцами 

регионах страны. За счет развития транспортной системы в США особенно заметно про-

явилось коммуникационное сжатие пространства, благодаря чему расселение станови-

лось все более разветвленным (поскольку большие расстояния более не играли столь зна-

чимую роль, как на более ранних этапах). 

Ближе к завершению четвертого этапа началась активизации обратной миграции аф-

роамериканцев на Юг, и после отмены легитимной сегрегации в этом регионе процесс при-

нял массовый характер. Структура расселения афроамериканцев, избавленная от экспли-

цитных институциональных ограничений (вопрос о том, возможно ли избавление от им-

плицитных форм и последствий существования таких институтов, остается открытым), 

впервые стала развиваться в логике самоорганизации. Оказавшись в таком состоянии, она 

перестала расширяться и, наоборот, уменьшилась.  

Магистральный процесс пятого этапа расселения афроамериканцев, имеющий место 

и по сей день, — интенсификационное сжатие пространства. Некоторые центры концен-

трации афроамериканцев (в первую очередь, на Западе) депопулировали, а другие, наобо-

рот, стали все более активно стягивать на себя миграционные потоки. Таким образом, вы-

свобожденный из-под действия регуляторных институтов потенциал расселения афроаме-

риканцев в пространстве проявил стремление не к экстенсивному освоению территорий 

(что свойственно белому населению), но к более интенсивному расселению в пределах 

территорий, освоенных ранее. 

Каждому этапу эволюции расселения афроамериканцев свойственно определенное 

сочетание ключевых факторов, определяющих этот процесс. В той или иной степени все 

три группы факторов (пространственные, институциональные, социально-экономические) 
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действуют на каждом этапе, но соотношения их вкладов меняются. Динамика этих соотно-

шений проиллюстрирована на рис. 2.11.  

 

Рисунок 2.11 — Соотношение трех групп факторов расселения афроамериканцев по этапам эволюции си-

стемы расселения. Составлено автором 

 Пятый этап расселения афроамериканцев стал первым в истории этой расовой 

группы, когда пространственные факторы вышли на первый план. Однако простран-

ство в данном контексте имеет специфические свойства: оно накопило в себе регулирую-

щий и поляризующий потенциал, сформированный негативными эффектами регуляторных 

институтов и социально-экономического неравенства. 

2.3. Расселение афроамериканцев на внутриагломерационном и внутри-

городском уровнях 

2.3.1. Эволюция расселения афроамериканцев на внутриагломерационном и 

внутригородском уровнях 

Этапы эволюции расселения афроамериканцев были выделены в разделе 2.2 на ос-

новании комплекса процессов общенационального и регионального уровней. Однако эта 

периодизация адекватна и для анализа расселения внутри городов и городских агломера-

ций. Это связано с полимасштабностью воздействия процессов, по которым были разгра-

ничены этапы. 

Отмена рабства привела к началу урбанизации афроамериканцев, прежде практиче-

ски полностью сельской группы населения. Первая великая миграция резко ускорила этот 

процесс, а Вторая — завершила его. Отмена легитимной сегрегации, в первую очередь, 

важна для городов, поскольку она в основном влияла на характер землепользования и спе-

цифику функционального зонирования; процессы регионального и национального уровня 

были следствием.  

Вызванные вышеупомянутыми процессами реакции проявились на всех простран-

ственных уровнях, поэтому справедливо говорить о синхронной смене этапов расселения 
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афроамериканцев в США в целом, в отдельных регионах, городских агломерациях и го-

родах. На каждом этапе формировался особый рисунок расселения афроамериканцев на 

внутригородском уровне. В обобщенном виде смена этих паттернов отражена на рис. 2.12. 

 

Рисунок 2.12 — Обобщенный вариант эволюции расселения афроамериканцев на внутригородском и внут-

риагломерационном уровнях. Составлено автором 

Эпоха рабовладения. Как отмечалось в разделе 2.2.1, на первом этапе расселения 

афроамериканцев подавляющее большинство представителей этой расовой группы жило в 

сельской местности. Логика расселения внутри городов отражала специфику выделенных 

нами систем расселения — северной свободной и южной рабовладельческой. В свободных 

штатах самоорганизация расселения афроамериканцев, в первую очередь, ограничивалась 

неблагоприятным социально-экономическим положением (имеющим, однако, институцио-

нальную основу в виде расовой дискриминации), а в рабовладельческих — институтом раб-

ства.  

В итоге во всех городах, заселяемых афроамериканцами на первом этапе, вне зави-

симости от региона, сформировались изолированные районы с повышенной концентрацией 

представителей этой расовой группы. Социально-экономическое отставание от белого 

населения обусловило концентрацию в наименее престижных районах городов.  

Реконструкция Юга и введение легитимной сегрегации. По мере распространения 

сегрегационных законов на втором этапе эволюции территориальных структур расселения 

афроамериканцев концентрация лишь увеличивалась, как и изолированность от белых рай-

онов, что можно считать формированием территорий, предшествующих гетто; назовем их 

протогетто. В них еще не успели сформироваться неформальные институты, но они соста-

вили основу будущих коммунальных гетто (см. раздел 1.3). 

Первая великая миграция. Третий этап расселения афроамериканцев оставил замет-

ный след на микрогеографическом уровне. Несмотря на то, что в северных штатах легитим-

ная сегрегация отсутствовала, девелоперы, власти и местное население не были лишены 

расовых предрассудков и не хотели жить в смешанных районах. Результатом этого стало 

широкое распространение различных форм дискриминации на рынке недвижимости.  
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Афроамериканские сообщества в городах отличались крайней бедностью по сравне-

нию с другими расовыми группами; особенно велико было отставание южан-афроамери-

канцев. Соответственно, имея меньше возможностей селиться в относительно благополуч-

ных районах, афроамериканцы активно концентрировались в тех местах, которые были им 

доступны [Wacquant 2008]. К ним относились уже существовавшие небольшие афроамери-

канские районы вокруг предприятий, а также новые, также обычно формировавшиеся 

вблизи заводов, портов, скотобоен и иных непрестижных рабочих мест [Wilson, Wacquant 

1993]. В результате в этот период выкристаллизовались первые полноценные гетто — сна-

чала на месте старых афроамериканских кварталов (обычно сложившихся еще в 1880-е гг.), 

а затем и за их пределами [Logan et al. 2015]. Общую пространственную логику их распро-

странения можно уподобить почкованию — гетто чаще всего формировались из «выро-

стов» уже существовавших протогетто. 

 Другой важной причиной концентрации афроамериканцев в определенных районах 

городов была цепная миграция (chain migration), то есть последовательный переезд в одно 

и то же место сначала нескольких семей, а затем — их земляков [MacDonald, MacDonald 

1964] [Tolnay 2003] [Collins, Wanamaker 2014]. В случае афроамериканцев этот эффект был 

выражен особенно ярко в связи с географическими закономерностями миграций, описан-

ных выше. Цепная миграция создает благоприятные условия для накопления в мигрантских 

сообществах социального и культурного капитала [Савоскул 2019]. 

 В гетто быстро возникла тесная социальная спаянность, сочетающая в себе сильные 

и слабые связи42. Жизнь рядом с родственниками обеспечивала чувство места, а не обез-

личенного пространства, а обилие слабых связей повышало уровень взаимного доверия 

[Hannerz 1967]. Это принципиально отличало афроамериканцев от мигрантов из других 

стран, переезжавших в то время в США. Вплоть до середины XX в. переезд в другую страну 

практически неизбежно приводил к ослаблению и разрыву социальных связей с родиной, а 

затем — к интеграции в новое сообщество [Савоскул 2015]. В том числе поэтому афроаме-

риканцы не стремились к ассимиляции. За счет сохранения социальных связей афроамери-

канские гетто, разросшиеся в 1910—1940 гг., далеко не всегда соответствовали той нега-

тивной коннотации, что несет этот термин сегодня. Более того, некоторые гетто того вре-

мени были вполне благополучными районами [Wacquant 2008]. 

                                                           
42 Сильные и слабые связи (strong and weak ties) понимаются нами в соответствии с теорией М. Грановеттера 

[Granovetter 1973] [Granovetter 1983]. Сильные связи — это семья и близкие друзья, слабые — соседи, знако-

мые, знакомые знакомых. 
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В ответ на легитимную сегрегацию на Юге и более скрытые формы дискриминации 

в других макрорегионах в гетто формировались параллельные неформальные инсти-

туты, заменявшие плохо функционировавшие государственные (см. раздел 1.3). В наиболее 

успешных гетто — таких, как Гарлем в Нью-Йорке и Бронзвилл в Чикаго, возникали круп-

ные культурные кластеры, офисные центры, специализировавшиеся на обслуживании аф-

роамериканцев [Watson 1995] [Lipsett 2017].  

Вторая великая миграция. Вторая великая миграция включила в процесс расселе-

ния афроамериканцев города Запада. Эти новые для афроамериканцев города быстро «им-

портировали» дискриминационные практики из городов других регионов (в первую оче-

редь, на рынке недвижимости). За счет этого на Западе сформировались гетто, которые 

сразу же стали сильно стигматизированными и оттого более неблагополучными, чем их 

аналоги в Нью-Йорке или Чикаго. Несмотря на то, что в сравнении с другими макрорегио-

нами Запад казался значительно менее недружелюбным, в действительности там сразу же 

началась сильная пространственная сегрегация, наиболее ярко проявившаяся в Лос-Андже-

лесе [Soja et al. 1983] [Колосова, Смирнягин, Харитонов 1987] [Davis 2006]. 

На уровне городских агломераций в этот период начался процесс, сильно трансфор-

мировавший их пространственную структуру на десятилетия вперед. Белое население 

начало массово переезжать из центральных городов в пригороды, запустив самую активную 

в истории страны фазу субурбанизации. Исход был столь же впечатляющим, как и мигра-

ции афроамериканцев с Юга, и получил название «бегство белых» (white flight) [Duncan, 

Duncan 1957] [Mayer 1960] [Wolf 1963] [Damerell 1968] [Crowder 2000].  

Ранее (см. раздел 2.1) мы уже рассматривали практику блокбастинга с последующим 

замещением белого среднего класса афроамериканцами; особенно распространен он был на 

Западе, частности, в Лос-Анджелесе. Этот механизм нередко позиционируется в качестве 

основного триггера «бегства белых», однако исследование на примере Кливленда показало, 

что в некоторых случаях исход начинался в ситуации, когда белые составляли более 95% 

населения района [Galster 1990]. Больший вклад в процесс субурбанизации все же вносил 

неудовлетворенный спрос на жилье среди белого среднего класса, сильно расширившегося 

в период послевоенного экономического бума [Frey 1979a].  

В то же время дискриминационные практики на рынке недвижимости, особенно 

остро проявившиеся в 1940—1950-е гг. препятствовали субурбанизации афроамериканцев, 

из-за чего пригороды становились гомогенно белыми [Foley 1973] [Taeuber 1975]. Важ-

ную роль играл и фактор имплицитных расовых предубеждений среди белых американцев, 

стремившихся жить отдельно от этнических и расовых меньшинств (не только от афроаме-

риканцев, но и от латиноамериканцев) и, в отличие от последних, имевших полную свободу 
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выбора мест в соответствии со своими предпочтениями [Clark 1991] [Vigdor 2003] [Pais et 

al. 2009].  

«Бегство белых» лишь интенсифицировалось со временем, подчиняясь логике мо-

дели Шеллинга. Эта модель описывает ситуацию, при которой в расово неоднородном 

районе возникает переломный момент (tipping point), когда представители одной расовой 

группы начинают массово переезжать из-за достижения другой расовой группой некоего 

«критического» долевого значения [Schelling 1971] [Schelling 1972]. Т. Шеллинг разработал 

ее именно для математического моделирования «бегства белых», и она достаточно точно 

объясняет, почему массовая субурбанизация белого населения имела «эффект домино» 

[Clark 1991] [Card et al. 2008] [Kollmann et al. 2018]. 

На фоне ухудшения институциональных и социально-экономических условий вне 

Юга — с одной стороны, и отмены легитимной сегрегации на Юге — с другой, началась 

массовая обратная миграция афроамериканцев, оформившая пятый этап эволюции расселе-

ния этой расовой группы. Тем не менее, доля афроамериканцев во многих городах Северо-

Востока и Среднего Запада все же росла. Это объясняется продолжающимся эффектом 

«бегства белых». В 1970-е гг. активизировалась борьба местных, региональных и феде-

ральных властей с проявлениями расовой дискриминации на рынке недвижимости, и при-

митивные механизмы вроде редлайнинга и блокбастинга постепенно ушли в прошлое [Lee 

1985]. Несмотря на то, что основанная на них расовая фильтрация ослабла, сам процесс не 

прекратился; теперь действовал за счет повысившейся привлекательности пригородов: в 

них постоянно улучшалась инфраструктура, а жители наращивали капитал [Frey 1979a].  

Обратная миграция на Юг. Постепенно потенциал для субурбанизации белых сни-

жался, поскольку почти все, кто имел возможность и желание переехать, уже сделали это 

[Frey 1979a]. Теперь афроамериканцы имели больше институциональных возможностей 

для переезда в субурбию, но продолжали быть отрезанными от нее социально-экономиче-

ским отставанием. Крайняя степень развития расово-пространственной поляризации при-

вела к развитию в центральных городах трех процессов: гиперсегрегации, гиперконцентра-

ции бедности и гипергеттоизации. Они сыграли ключевую роль в микрогеографическ 

Первоочередным элементом в этой триаде является гиперсегрегация. На протяже-

нии всей истории расселения афроамериканцев они были в той или иной степени отделены 

от белого населения. После отмены легитимной сегрегации они получили значительно луч-

шие возможности для пространственной и социальной мобильности, но в результате оказа-

лись лишь еще в большей степени изолированы. Основная причина этого парадокса — ак-

кумуляция негативных социальных явлений, продолжавшаяся на протяжении многих деся-

тилетий открытой и имплицитной сегрегации [Wison 1987] [Massey, Denton 1993]. В гетто 
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сформировался мощный андеркласс, который не был способен одномоментно интегриро-

ваться в «нормальное» общество. Этому мешали и социально-экономические, и институци-

ональные факторы. К первым относится крайняя бедность, ко вторым — криминальная 

культура и отсутствие положительных ролевых моделей [Wison 1987]. У представителей 

андеркласса не было ни финансовых возможностей, ни стратегического видения того, как 

выйти из замкнутого круга преступности, безработицы, наркозависимости.  

В то же время те жители гетто, что оказались устойчивыми по отношению к нега-

тивной среде, получили шанс уехать. В 1970-е гг. началась афроамериканская субурба-

низация, которая, однако, все же отличалась от белых заметно меньшим благосостоянием 

переезжающих [Rose 1976] [Clay 1979] [Galster 1991] [Schneider, Phelan 1993]. Благодаря 

этому процессу, а также накопленному социальному капиталу в некоторых наиболее раз-

витых гетто (например, в нью-йоркском Гарлеме) начал оформляться афроамериканский 

средний класс [Landry 1987] [Schneider, Phelan 1993]. 

Эти позитивные проявления, однако, не помешали развитию катастрофической ги-

перконцентрации бедности в центральных городах. В ходе наблюдения за этим процессом 

Уилсон выработал расово-классовую концепцию сегрегации: теперь на нижней ступени со-

циальной иерархии были не все афроамериканцы, но бедные афроамериканцы-горожане, 

живущие в гетто [Wison 1987]. Гиперсегрегация по двум признакам оказалась более креп-

кой и строго определенной в пространстве, чем сегрегация только по расовой принадлеж-

ности; вместе с тем, она более проницаема для отдельных людей (о чем свидетельствует 

формирование афроамериканского среднего класса). 

В свою очередь, гиперконцентрация бедности сыграла решающую роль в развитии 

третьего процесса с приставкой «гипер-» — гипергеттоизации. С точки зрения развития 

процесса расселения афроамериканцев в ней важно отметить свойство зависимости от 

высших ступеней иерархии, коллективно представленных государственной властью и ор-

ганами местного самоуправления [Wacquant 1996]. Из этого следует, что во второй раз в 

американской истории возникает парадоксальная ситуация, когда однозначно позитивный 

социальный и институциональный сдвиг (отмена рабства и отмена легитимной сегрегации) 

приводит к новому витку закрепощения афроамериканцев в пространстве и социально-

экономическом измерении. 

Более того, роль пространства стала более заметной. В период рабства (первый 

этап расселения афроамериканцев) свободы афроамериканцы были закрепощены за счет 

расовых предубеждений и легальности рабовладения, а также экономической потребности 

доминирующей группы (белых) в эксплуатации максимально дешевой рабочей силы. В 

эпоху легитимной сегрегации (второй, третий и четвертый этапы) изоляция и ограничение 
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прав афроамериканцев были обусловлены, в первую очередь, соответствующими законами 

(на Юге) и дискриминационными рыночными и нерыночными механизмами регулирования 

застройки (повсеместно, особенно в пригородах). Но на пятом этапе все эти факторы либо 

полностью, либо до известной степени перестали действовать, и на первый план вышло 

пространство. Теперь афроамериканцы находятся в худших условиях по причине укоре-

ненного в пространстве социально-экономического, институционального, культурного и 

политического неравенства. 

Неравенство стало более выраженным в пространстве и менее выраженным в 

расовом контексте, усилившись внутри самого афроамериканского общества. Начал фор-

мироваться афроамериканский средний класс, который за счет ослабления дискриминаци-

онных барьеров получил доступ к более престижным пространствам — в первую очередь, 

пригородам. Кроме того, преображение общественной жизни и экономики Юга создало 

благоприятные условия для обратной миграции в этот макрорегион. Этой возможностью 

смогли воспользоваться не все, из-за чего среди афроамериканцев активизировалась соци-

ально-экономически-пространственная стратификация. 

Механизмы гипергеттоизации, гиперсегрегации и гиперконцентрации бедности, за-

пустившиеся в 1970-е гг., несмотря на заметный социальный прогресс с тех времен, функ-

ционируют до сих пор [Wacquant 2016] [Flint 2019]. Они поддерживают статус-кво между 

белым населением и афроамериканцами (наименее благополучной их частью).  

Эмпирические исследования показали, что уровень сегрегации афроамериканского 

населения начал снижаться еще в 1990-е гг. [Iceland, Wilkes 2006], а в 2000-е этот процесс 

резко ускорился [Massey, Tannen 2015]. В то же время никаких революционных институци-

ональных мер, подобных отмене рабства и сегрегационных законов, за последние десяти-

летия не предпринималось.  

Активизировалась расовая диверсификация американских городов, которую Фрей 

назвал «взрывом разнообразия» (diversity explosion) [Frey 2014]. Пятый этап эволюции 

расселения афроамериканцев на микроуровне логически продолжил предшествующие про-

цессы, которые наблюдались в преимущественно расово дихотомических городах. Однако 

теперь расовая структура во многих из них сильно изменилась: где-то афроамериканцы пе-

рестали быть самым многочисленным меньшинством, где-то возникли смешанные афро-

латиноамериканские районы. 
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2.3.2. Типология городских агломераций по соотношению факторов расселе-

ния афроамериканцев 

В разделе 2.2 были выявлены особенности эволюции территориальных структур рас-

селения афроамериканцев на национальном и региональном уровнях, а в разделе 2.3.1 были 

прослежены основные проявления свойственных каждому этапу процессов, но уже на внут-

ригородском и внутриагломерационном уровнях. Получив представление о географиче-

ских закономерностях, сформировавших структуру расселения афроамериканцев к началу 

XXI в., сфокусируемся на микромасштабе. Комплексные процессы расселения, такие, как 

массовые межрегиональные миграции, на внутригородском и внутриагломерационном 

уровнях могут проявляться иначе, чем на национальном. 

Помимо выделенных в разделе 1.5.4 критериев отбора городских агломераций для 

количественного анализа, для формирования выборки также важна ее репрезентативность 

— широкая представленность многообразия территориальных структур расселения афро-

американцев. Отобранные 20 городских агломераций отражают первые четыре этапа эво-

люции расселения этой расовой группы; на пятом этапе новые крупные центры пока не 

сформировались. Кроме того, эта выборка покрывает и все региональные особенности рас-

селения афроамериканцев, поскольку она включает в себя агломерации из всех четырех 

макрорегионов США. 

Отобранные агломерации имеют ряд черт, позволяющих разбить их на типы. Пред-

лагаемая типология имеет два основания:  

● этап эволюции расселения афроамериканцев, на котором в центральном городе аг-

ломерации сформировалось афроамериканское сообщество43; 

● принадлежность местной территориальной структуры расселения афроамериканцев 

к тому или иному элементу национальной территориальной структуры расселения.  

Помимо типологических черт, каждая агломерация имеет локальную специфику, 

которую обобщенно можно описать с помощью одной группы факторов (пространствен-

ных, институциональных, социально-экономических) или их сочетания. Специфический 

фактор (или факторы) оказывают особое влияние на местную систему расселения афроаме-

риканцев, оформляя основные принципы ее территориального устройства. 

                                                           
43 Помимо анализа литературных источников, для определения периода формирования афроамериканского 

сообщества использовались данные переписи населения на конец каждого этапа. Для определения сформиро-

вавшегося сообщества была взята отметка в 5% афроамериканского населения (в целях гармонизации с прин-

ципом отбора агломераций). Исключение составила агломерация Нью-Йорка, в которой есть несколько аль-

тернативных центров расселения афроамериканцев, и в центральном городе которой при низкой доле афро-

американского населения его численность всегда была одной из самых больших в стране. 
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Факторы, которые обусловили возникновение локальной территориальной струк-

туры расселения афроамериканцев (как элемента национальной территориальной струк-

туры), обозначим как экзогенные. Они в большей степени обусловлены процессами наци-

онального или регионального уровня — отмена рабства, вступление США во Вторую ми-

ровую войну. После возникновения локальной территориальной структуры города продол-

жили свое развитие в соответствии с местными особенностями пространственного, инсти-

туционального или социально-экономического характера. Те из них, что оказали влияние 

на расселение афроамериканцев на внутригородском и внутриаломерационном уровнях, 

обозначим как эндогенные. 

В результате каждую агломерацию можно рассматривать как продукт взаимодей-

ствия небольшого числа национальных или региональных экзогенных (типологических) 

факторов с эндогенными (специфическими) факторами. Первые играли решающую роль на 

ранней стадии расселения афроамериканцев в городе или агломерации44, а вторые задали 

основной вектор развития территориальной структуры расселения и связей внутри нее на 

последующих исторических этапах. Выделенные типы, а также краткая характеристика 

специфических свойств отобранных агломераций с точки зрения их влияния на расселение 

афроамериканцев представлены в Таблице 2.1.

                                                           
44 Во многих случаях афроамериканцы заселяли город в эпоху, когда городские агломерации еще не форми-

ровались. 



 

Таблица 2.1 — Типы городских агломераций по характеру формирования в них системы расселения афроамериканцев. Составлено автором 

Тип городских агло-

мераций 

Городская агломера-

ция 

Элемент национальной тер-

риториальной структуры рас-

селения афроамериканцев на 

момент формирования мест-

ной системы расселения 

Экзогенные факторы на 

этапе формирования мест-

ной территориальной струк-

туры расселения афроаме-

риканцев 

Эндогенные факторы формирования местной 

системы расселения афроамериканцев 

Южные городские 

агломерации ран-

него афроамерикан-

ского освоения 

Атланта Очаги расселения афроамери-

канцев в пределах южной рабо-

владельческой системы рассе-

ления. 

Институциональные Социально-экономические и институциональные 

Шарлотт Социально-экономические и институциональные 

Мемфис Пространственные 

Хьюстон Социально-экономические 

Даллас—Форт-Уэрт Социально-экономические 

Новый Орлеан Пространственные и социально-экономические 
Майами Пространственные и социально-экономические 

Северо-восточные и 

среднезападные го-

родские агломера-

ции раннего афро-

американского осво-

ения 

Нью-Йорк Очаги расселения афроамери-

канцев в пределах северной 

свободной системы расселения. 

Социально-экономические Пространственные 
Филадельфия Пространственные 
Вашингтон Социально-экономические  
Балтимор Социально-экономические  
Канзас-Сити Пространственные 

Индианаполис Социально-экономические и институциональные 

Городские агломера-

ции Ржавого пояса 

Чикаго Крупные ядра расселения афро-

американцев. Центры межреги-

ональных хинтерландов Первой 

великой миграции. 

Социально-экономические Социально-экономические 

Детройт Пространственные и социально-экономические 

Кливленд Пространственные и социально-экономические 

Городские агломера-

ции позднего афро-

американского осво-

ения 

Лос-Анджелес Крупные ядра расселения афро-

американцев. Центры межреги-

ональных хинтерландов Второй 

великой миграции. 

Социально-экономические Пространственные 

Лас-Вегас Пространственные, социально-экономические и 

институциональные 

Бостон Социально-экономические 

Милуоки Социально-экономические 

1
0

4
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2.3.3. Южные городские агломерации раннего афроамериканского освоения45 

 Расселение афроамериканцев в городах Юга началось в эпоху рабовладения, а после 

его отмены продолжалось в условиях легитимной сегрегации. Соответственно, изначаль-

ными экзогенными факторами, сформировавшими структуру расселения афроамериканцев 

в городах этого типа, стали многочисленные ограничения институционального характера. 

Они влияли на социально-экономические возможности представителей данной расовой 

группы, а также сужали пространственную вариативность при выборе места жительства. 

Почти все крупные южные города были заселены афроамериканцами до конца 

XIX в. (Майами был заселен афроамериканцами не позднее 1896 г.46). В тот период город-

ские агломерации еще не формировались, а не вступившие в активную фазу индустриали-

зации города занимали сравнительно небольшие площади. С этим связано возникновение 

исторических афроамериканских районов в центральных частях городов, а не на окраинах. 

В эпоху легитимной сегрегации они превратились в гетто с развитыми неформальными ин-

ститутами (см. раздел 1.3).  

На рис. 2.13 отражена динамика доли населения в графствах, где расположены цен-

тральные города агломераций. 

 

                                                           
45 При работе над данным разделом диссертации использованы 2 публикации автора, в которых, согласно 

Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и выводы 

исследования: 

1. Алов И. Н. Сдвиги в расселении и социально-экономическое положение афроамериканцев в агломе-

рации Майами // Региональные исследования. — 2020. — № 2 (68). — С. 75—87. 

2. Алов И. Н. Социально-экономическое положение ареалов концентрации афроамериканцев в город-

ской агломерации Нового Орлеана в начале XXI в. // США и Канада: экономика, политика, культура. 

— 2020. — № 8. — С. 115—126. 
46 Из-за того, что южная Флорида чрезвычайно заболочена, в течение долгого времени в этой местности не 

могло возникнуть крупное поселение. Майами обрел статус города лишь в 1896 г., когда в городе уже прожи-

вала афроамериканская община [George 1978]. 



106 

Рисунок 2.13 — Доля афроамериканского населения в графствах47, где расположены центральные города 

южных агломераций раннего афроамериканского освоения, в 1860—2000 гг. Составлено автором по данным 

[1860 Census] [1910 Census] [1940 Census] [1970 Overview] [2000 Overview] 

За весь рассматриваемый период ни в одном случае значение не опустилось ниже 

13%. Во всех городах, кроме Атланты и Нового Орлеана, заметен спад, связанный с вели-

кими миграциями. Также повсеместно в ходе пятого этапа расселения доля афроамерикан-

цев выросла. 

Типологическими чертами расселения афроамериканцев в южных агломерациях 

раннего афроамериканского освоения являются:  

● значительная доля в численности населения высокая пространственная концентра-

ция с момента формирования центрального города; 

● жесткая фиксация в период рабства; 

● низкая пространственная мобильность в эпоху легитимной сегрегации; 

● расселение в старой части центрального города.  

Несмотря на то, что экзогенные факторы здесь сыграли важную роль, и часть из них 

фактически детерминировала процесс расселения, в каждом городе важную роль играли (и 

продолжают играть) эндогенные факторы.   

Для расселения афроамериканцев в агломерации Атланты принципиальное значе-

ние имеют эндогенные социально-экономические факторы и нетипичная для Юга ин-

ституциональная среда. Они входят в конфликт с накопленным в пространстве межрасо-

вым неравенством, вызванным регуляторными институтами рабства и сегрегации. Афро-

американцы в Атланте исторически имеют значительно больше возможностей для повыше-

ния своего социально-экономического статуса, чем в большинстве других крупных агломе-

раций. 

Это во многом связано с высокой концентрацией престижных афроамериканских 

учебных заведений48 (Университет Атланта—Кларк, Спелман-Колледж, Морхаус-Кол-

ледж, Медицинская высшая школа Морхауса)49 [Новиков 1989]. Свойственное универси-

тетской среде свободомыслие и открытость к инновациям сделали город культурной сто-

лицей афроамериканской части населения США. [Dent 2001] [Bullard 2007] [Hobson 2017]. 

                                                           
47 Использование данных в разрезе графств связано с тем, что в переписях 1860, 1910 и 1940 гг. не было тер-

риториальных ячеек меньшего размера. В большинстве случаев центральный город расположен в пределах 

одного графства и занимает более 80% его территории. В случае конурбации Далласа—Форт-Уэрта исполь-

зовались данные по двум графствам (Даллас и Тэррант). 
48 После отмены рабовладения при поддержке президента Линкольна был принят закон о создании специали-

зированных высших учебных заведений, куда гарантированно зачисляли бы афроамериканцев. 
49 Также в этом городе начинал свою карьеру проповедника, а затем активно проводил акции Движения за 

гражданские права Мартин Лютер Кинг. В 1974 г. Атланта стала первым крупным городом на Юге, где мэром 

был выбран афроамериканец. 
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Активное развитие сферы услуг во второй половине XX в. превратило Атланту в один из 

главных финансовых центров страны [Sjoquist 2009].  

 Главным результатом действия эндогенных факторов Атланты стала высокая при-

влекательность для афроамериканских мигрантов из других штатов. Сочетание локальных 

институциональных и социально-экономических условий позволили афроамериканцам 

лучше интегрироваться в рынок труда и дали лучшие возможности для свободного рассе-

ления, в том числе в пригородах. Конфликт эндогенных и экзогенных факторов в данном 

случае создал благоприятные условия для расселения афроамериканцев в соответствии с 

принципом самоорганизации. 

 Расселение афроамериканцев в Шарлотт также проходит в условиях конфликта 

между эндогенными социально-экономическими факторами и типичной для Юга инсти-

туциональной основой. Город так и не стал важным промышленным центром, но здесь раз-

вивалась эффективная сфера услуг с опорой на банковский сектор. Благодаря этому еще в 

1980-е гг. в Шарлотт сформировалась диверсифицированная и динамично растущая эконо-

мика [Сахаров 1989].  

 Бурное развитие сектора финансовых услуг оказало влияние и на расселение афро-

американцев. Легитимная сегрегация сопровождалась открытыми проявлениями расизма, 

менее острыми, однако, чем на Глубоком Юге. Оформленное в таких условиях простран-

ство было весьма сегрегированным, но превращение города в успешный финансовый центр 

позволило смягчить «бегство белых» и дискриминацию на рынке недвижимости в приго-

родах [Hanchett 1998].   

Для расселения афроамериканцев в агломерации Мемфиса среди эндогенных фак-

торов ключевым является пространственный. Положение Мемфиса на границе трех шта-

тов превратило его в экономический центр сразу трех штатов. При этом в Теннесси у него 

есть сразу три мощных конкурента (Нэшвилл, Чаттануга, Ноксвилл), а в Арканзасе и Мис-

сисипи альтернативу — в меру своих возможностей — составляют только столицы штатов, 

Литл-Рок и Джексон соответственно. В связи с этим Мемфис исторически в большей сте-

пени опирался на южный, миссисипский хинтерланд. Этот город привлекает афроамери-

канских мигрантов из проблемных частей Среднего Запада и окрестных штатов — более 

бедных, чем окрестности Атланты и Шарлотт. Агломерация Мемфиса выделяется самой 

высокой долей афроамериканцев по всей выборке настоящего исследования — 46,6% 

[ACS].  

В случае Мемфиса роль дискриминационных институтов и их последствий в форми-

ровании системы расселения афроамериканцев не сглаживается социально-экономиче-
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скими факторами. Роль пространственного фактора здесь, наоборот, весьма велика: транс-

граничное географическое положение на стыке двух беднейших (Миссисипи, Арканзас) и 

одного небогатого штата (Теннесси) закрепило за мемфисской агломерацией статус центра 

неблагополучного хинтерланда, а барьерная функция р. Миссисипи создала оптимальные 

условия для развития сегрегации. 

Для агломерации Хьюстона и конурбации50 Далласа—Форт-Уэрта в качестве 

ключевого эндогенного фактора можно выделить социально-экономический — местные 

особенности афроамериканских миграций. Однако в первом случае он лишь усиливает эк-

зогенные факторы, а во втором — входит с ними в конфликт. 

В агломерации и конурбации проживают практически идентичные по численности 

(1,1 млн чел.) афроамериканские сообщества, они формировались совершенно по-разному. 

Хьюстон был одним из трех ключевых центров работорговли (наряду с Мемфисом и Новым 

Орлеаном) — местные плантаторы в основном приобретали завезенных в другие порты не-

вольников. После Гражданской войны многие из них осели в городе и окрестных поселе-

ниях [Beeth, Wintz 2000]. Поэтому Хьюстон представляет собой вполне типичный пример 

южной агломерации, продукта своей сильно афроамериканизированной среды и институ-

циональной фиксации системы расселения этой расовой группы. Даллас и Форт-Уэрт в те-

чение долгого времени отставали по интенсивности миграций афроамериканцев, поскольку 

окрестные территории преимущественно заселялись белыми. Это справедливо и для треть-

его—четвертого этапов расселения (Первой и Второй великих миграций). 

Хьюстон, несмотря на в целом весьма развитую экономику и благоприятные условия 

миграции, во многом унаследовал территориальную структуру расселения афроамерикан-

цев, сформировавшуюся в период сегрегации. В то же время Даллас—Форт-Уэрт если не 

пропустил эту стадию, то, по крайней мере, аккумулировал в своем пространстве меньше 

негативных пространственно-социальных феноменов и в целом отличается более свобод-

ным расселением афроамериканцев.  

Расселение афроамериканцев в агломерации Нового Орлеана во многом оформля-

ется физико-географическим пространством и социально-экономической специализа-

цией, однако последняя также во многом опирается на пространство — в первую очередь, 

культурное, связанное с колониальной историей. Поскольку Новый Орлеан до вступления 

в состав США успел побывать и французской, и испанской колонией, в городе сформиро-

валась многоукладная территориальная структура расселения небелого населения 

                                                           
50 Наличие двух центральных городов позволяет отнести Даллас—Форт-Уэрт к числу конурбаций; в США 

для обозначения этого образования традиционно используют имя собственное Метроплекс (Metroplex). 
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[Campanella, Notes 2007] [Campanella 2019]. Кроме того, наделенное богатой культурой про-

странство обусловило специализацию города на туризме, которая приводит к сильной со-

циально-расовой поляризации [Gotham 2005].  

Физико-географическое положение агломерации Нового Орлеана определило дис-

пропорции в локальной системе расселения всех этнорасовых групп: более половины пло-

щади агломерации представляет собой слабозаселенные заболоченные и сельские террито-

рии. Большая часть населенных пунктов расположена вдоль берегов р. Миссисипи и оз. 

Пончартрейн. Эти свойства территории новоорлеанской агломерации не только повлияли 

на начальные этапы формирования местной системы расселения, но продолжают играть 

важную роль и в современных процессах расселения, что проявилось в результате урагана 

«Катрина», ущерб от которого лишил домов не менее 700 тыс. чел. [Brunsma et al. 2010] 

[Алов 2020d]. 

Другая южная агломерация, где на расселение афроамериканцев сильно повлияло 

физико-географическое положение (пространственный фактор) и специализация на ту-

ризме (социально-экономический фактор), — Майами. Физико-географические условия 

агломерации Майами создают ограничения для экстенсивного расширения за счет мало-

этажных пригородов. Восточная и южная часть агломерации омываются водами Атланти-

ческого океана, а вдоль западного рубежа урбанизированной территории тянутся бескрай-

ние болота национального парка Эверглейдс. Ввиду этих ограничений агломерация исто-

рически имеет ресурс к расширению только на север вдоль побережья [Алов 2020c].  

Афроамериканцы в Майами — наиболее сконцентрированная в пространстве расо-

вая группа, причем бедные слои данной группы более сконцентрированы, чем богатые. При 

этом бедные афроамериканцы в период 1980—2000 гг. стремились селиться рядом с бед-

ными белыми и бедными латиноамериканцами в большей степени, чем с небедными афро-

американцами [Strait 2002]. Это иллюстрирует ярко выраженную поляризацию, основан-

ную в первую очередь на социальной стратификации, а не на расовой принадлежности. 

Данный процесс связан с исторической специализацией Майами и всех его прибрежных 

пригородов на туризме [Nijman 1996a] [Nijman 1996b]. Близость к океану обусловила воз-

никновение четкого «градиента благополучия» районов по мере удаления от берега.  

Другим фактором, способствовавшим развитию поляризации, стало активное вовле-

чение Майами в международную торговлю (в частности, со странами Латинской Америки). 

Городские агломерации Флориды, вытянутые вдоль побережья, можно уподобить европей-

ским приморским коридорам развития, выделенным Г. М. Федоровым в странах Балтий-

ского региона, — территориям с повышенным торговым и инновационным потенциалом, 

обязанным своим выгодным экономико-географическим положением близостью к морю (в 
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случае Майами — к океану) [Федоров, Михайлов, Кузнецова 2017]. Афроамериканцы зача-

стую не имели возможностей для полноценной конкуренции на подобных рынках труда за 

счет низкого уровня образования и квалификации.  

2.3.4. Северо-восточные и среднезападные городские агломерации ран-

него афроамериканского освоения51 

Центральные города северо-восточных и среднезападных городских агломераций 

раннего афроамериканского освоения заселялись афроамериканцами на первых двух этапах 

расселения. Соответственно, они были очагами концентрации афроамериканского населе-

ния и элементами северной свободной системы расселения. Ключевыми экзогенными фак-

торами были социально-экономические. Они связаны с сильным межрасовым неравен-

ствам в доходах, доступе к высшему образованию и высококвалифицированным рабочим 

местам, а также с мощным притоком афроамериканских мигрантов. 

Этот тип, так же, как и южные агломерации, отличается исторически высокой кон-

центрацией афроамериканского населения в центральном городе и низкой мобильностью. 

Кроме своего положения в других регионах (на Северо-Востоке и Среднем Западе) они 

также отличаются большей свободой перемещения на внутригородском уровне, поскольку 

здесь не было рабства и сегрегационных законов. На рис. 2.14 показан график изменения 

доли афроамериканцев в графствах, где расположены центральные города агломераций 

данного типа. 

 

                                                           
51 При работе над данным разделом диссертации использована 1 публикация автора, в которой, согласно 

Положению о присуждении ученых степеней в МГУ, отражены основные результаты, положения и выводы 

исследования: 

Алов И. Н. Пространственная концентрация афроамериканского населения в крупных городских агломера-

циях США // Изв. РАН. Сер. геогр. — 2020. — № 5. — С. 694—703. 
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Рисунок 2.14 — Доля афроамериканского населения в графствах52, где расположены центральные города 

северо-восточных и среднезападных агломераций раннего афроамериканского освоения, в 1860—2000 гг. 

Составлено автором по данным [1860 Census] [1910 Census] [1940 Census] [1970 Overview] [2000 Overview]  

Доля афроамериканцев в городах различается достаточно существенно на всех эта-

пах. Особенно высока она в Вашингтоне и Балтиморе, расположенных на границе с Амери-

канским Югом. К 2000 г. не осталось ни одного города, где значение показателя было бы 

меньше 20%. Почти во всех случаях доля росла постоянно, но в разном темпе: во время 

Второй великой миграции — быстрее всего. Выделяется только Вашингтон, где на пятом 

этапе началось снижение доли афроамериканцев и Канзас-Сити, из которого афроамери-

канцы массово мигрировали после отмены рабства в штате Миссури. 

Экзогенные социально-экономические факторы расселения в агломерациях данного 

типа связаны с несколькими типологическими феноменами: 

● существовавшим с момента заселения данной расовой группой центральных межра-

совым неравенством;  

● массовой миграцией афроамериканцев с Юга и особенно заметным ростом доли этой 

расовой группы в период Второй великой миграции; 

● гиперсегрегацией, гипергеттоизацией и гиперконцентрацией бедности в централь-

ных городах и «бегством белых», начиная с 1970-х гг.; 

● активной джентрификацией центральных городов в 1990—2010-е гг.; 

● повышенной долей афроамериканцев на начало XXI в. 

Они оказали наибольшее влияние на расселение афроамериканцев в северо-восточ-

ных и среднезападных агломерациях раннего освоения и его дифференциацию. В отличие 

от южных агломераций, здесь не действовали общие регуляторные институты, хотя в из-

вестной степени их замещали имплицитные проявления дискриминации. 

Городская агломерация Нью-Йорка отличается не только самой большой численно-

стью населения в стране, но и сложностью локальной системы расселения афроамерикан-

цев [Алов 2020b]. Наиболее характерной ее чертой является полицентричность — этот про-

странственный фактор выделяется нами в качестве ключевого эндогенного для данной 

агломерации. 

В состав одного только центрального города агломерации входит пять графств 

(боро), расположенных на трех крупных островах (Манхэттен, Лонг-Айленд и Стэйтен-Ай-

ленд), множестве более мелких, и частично — на материке. К концу XVIII в. сформирова-

лись первые крупные сообщества свободных афроамериканцев [White 1988]. В отличие от 

                                                           
52 Для Нью-Йорка использовались данные по пяти боро, входящим в состав центрального города (Нью-Йорк, 

Кингс, Куинс, Бронкс, Ричмонд). 
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других городов раннего освоения, где афроамериканцы стремились концентрироваться в 

некой определенной части, они основали поселения в удаленных местах на территории трех 

современных боро53, сразу сформировав полицентрическую структуру расселения 

[Lundrigan, Navarra 1997] [Wall et al. 2008] [Wellman 2017]. 

Агломерация Нью-Йорка включает в себя множество крупных промышленных го-

родов (в первую очередь, в штате Нью-Джерси), которые в результате «бегства белых» в 

1970-е гг. стали преимущественно афроамериканскими (например, Трентон, Ньюарк). За 

счет этого полицетричность территориальной структуры расселения афроамериканцев, 

свойственная центральному городу, воспроизвелась на уровне всей агломерации [Алов 

2020b]. Эндогенный пространственный фактор расселения афроамериканцев в случае Нью-

Йорка лишь усилил социальную поляризацию, свойственную этой агломерации 

[Mollenkopf, Castells 1991]. 

Городской агломерации Филадельфии также свойственна высокая роль эндогенного 

пространственного фактора, сильно повлиявшего на расселение афроамериканцев. В дан-

ном случае он выражен в высокой степени сегрегации пространства, что непосредственно 

связано с историей города. Его основали квакеры, стремившиеся не допустить в новом го-

роде религиозных гонений, которым они подвергались в Англии; для этого в Филадельфии 

действовала неформальная сегрегация по религиозному признаку [Смирнягин 1989]. Раз-

дельное проживание социальных групп привело к неравенству, и в худших условиях оказа-

лись афроамериканцы [Du Bois 1995] [Logan, Bellman 2016].  

Сформировавшийся еще в XIX в. паттерн расселения афроамериканцев с повышен-

ной их концентрацией в беднейших районах города сохранился вплоть до 1980-х гг. 

[Massey et al. 1987]. Активизация процесса джентрификации в 1990—2010-е гг. внесла опре-

деленные изменения в эту территориальную структуру [Moore 2009] [Ding et al. 2016], но в 

целом пространственный фактор продолжает оставаться наиболее значимым среди эндо-

генных. Пригородам Филадельфии не свойственны какие-либо уникальные факторы рассе-

ления афроамериканцев: они развивались по типичной траектории с «бегством белых» и 

постепенным отказом от дискриминационных практик на рынке недвижимости.  

Агломерации Вашингтона и Балтимора столь тесно связаны между собой инфра-

структурными, экономическими и социальными связями, что их нередко рассматривают в 

                                                           
53 Первыми афроамериканскими поселениями, основанными в 1820—1830-х гг., стали Сенека-Вилладж и 

Литл-Африка на Манхэттене (нынешнее боро Нью-Йорк), Уиксвилл в Бруклине (боро Кингс) и Сэнди-Граунд 

на Стэйтен-Айленде (боро Ричмонд). 
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качестве составляющих единой конурбации54 [Sexton et al. 2013]. В пространственном от-

ношении они представляют собой комбинацию плотных и сложно переплетенных сетей, 

компактно расположившуюся на Приатлантической низменности с сильно изрезанным бух-

тами побережьем. Для обеих агломераций свойственно большое влияние эндогенных соци-

ально-экономических факторов, которые входят в противоречие с типологическим, свя-

занным с межрасовым неравенством. 

Близость Вашингтона и Балтимора к Югу обусловила стабильно интенсивный поток 

мигрантов на всех этапах расселения. Она также отличает эти города от более северных 

центров притяжения мигрантов, поскольку они представляют собой одновременно и центр 

локального хинтерланда (например, Вашингтон для Виргинии), и центр межрегионального 

хинтерланда (поскольку оба города неюжные). Вашингтон и Балтимор выступали в каче-

стве распределительных центров миграционных потоков в ходе Первой и — в меньшей сте-

пени — Второй великой миграции [Wilkerson 2010] 

Стабильность прироста афроамериканского населения отличает не только Вашинг-

тон и Балтимор, но и их пригороды. Дискриминационные практики на рынке недвижимости 

здесь не были столь распространенными и эффективными, в результате чего активная аф-

роамериканская субурбанизация началась одновременно с белой [Wiggins 2002]. За счет 

этого ни в Вашингтоне, ни в Балтиморе, не проявилось «бегство белых»: субурбанизация 

была свойственна всем наиболее благополучным стратам населения, без деления по при-

знаку расы. Пригородные графства штата Мэриленд в результате стали столь же (и местами 

даже более) преуспевающими, как и в других агломерациях, но при этом не гомогенно бе-

лыми, причем такая картина сложилась уже в 1980-е гг. [Смирнягин 1989a]. 

Этот феномен объясняется спецификой занятости в двух агломерациях. Обе они яв-

ляются, в первую очередь, центрами федеральных органов власти. Белый дом, Капитолий, 

штаб-квартиры федеральных агентств находятся в Вашингтоне, а многие подведомствен-

ные структуры — в пригородах в Виргинии и Мэриленде. Помимо них, существует и боль-

шое количество разнообразных структур, как государственных, так и частных, которые вы-

полняют государственный заказ. Федеральная власть борется с открытыми проявлениями 

дискриминации и поощряет этническое и расовое разнообразие в штатах своих ведомств. В 

связи с этим афроамериканцы и другие небелые расовые группы получают несравнимо луч-

шие возможности для продвижения по карьерной лестнице, накопления капитала и, как 

следствие, вариативность при выборе места жительства [Bratt et al. 1986]. Таким образом, 

                                                           
54 Если под городскими агломерациями в США понимаются метрополитенские или микрополитенские аре-

алы, то конурбации — это совокупности двух и более МСА. Такие совокупности также выделяются Админи-

стративно-бюджетным управлением Администрации Президента США. Они называются комбинированными 

статистическими ареалами (combined statistical area). В их число входит и Вашингтон—Балтимор. 



114 

локальная социально-экономическая специфика «сглаживает» межрасовое неравенство, 

свойственное неюжным агломерациям раннего афроамериканского освоения. 

Индианаполис был основан специально как столичный город в самом центре штата 

Индиана. В 1970-м г. он стал одним из крупнейших городов, объединивших свой муници-

палитет с окружающим его графством Мэрион55. Именно это решение институциональ-

ного характера, а также его социально-экономические последствия стали ключевым эндо-

генным фактором расселения афроамериканцев. 

Консолидация органов местного самоуправления решила проблемы оттока налого-

вой базы из города в пригороды. Из-за этого центральный город сильно деградировал, даже 

несмотря на благоприятную экономическую обстановку. Субурбанизация и «бегство бе-

лых» достаточно равномерно распределялись по направлениям дорог, причем местная 

власть лишь поддерживала этот процесс.  

Решение о централизации управления пригородами позволило (за счет имплицитной 

расовой дискриминации) исключить афроамериканцев из процесса субурбанизации, по-

этому данная расовая группа оказалась лишена многих социально-экономических выгод, 

связанных с переселением в благополучную субурбию. В результате, помимо беднейших 

районов в центре Индианаполиса, заселенных афроамериканцами еще на втором этапе эво-

люции расселения (на стыке XIX и XX вв.), в агломерации практически не осталось терри-

торий, которые были бы доступны для представителей этой расовой группы. Таким обра-

зом, в данном случае сочетание эндогенных институционального и социально-экономиче-

ского факторов привели к усилению экзогенного социально-экономического.  

Канзас-Сити еще в первой половине XX в. называли «Перекрестком Америки» бла-

годаря расположению на пересечении сразу нескольких крупных межрегиональных трасс 

[Garwood 1948]. Этот статус закрепился за городом еще сильнее после развития системы 

межштатских шоссе (интерстейтов). Этот пространственный фактор на межрегиональ-

ном уровне, так же, как и внутригородская пространственная специфика, является ключе-

вым для расселения афроамериканцев. 

Выгодное транспортное положение, с одной стороны, помогло городу стать важным 

экономическим центром и привлечь значительные потоки мигрантов, а с другой — привело 

к экстенсивному разрастанию пригородов (спролу) [Ji et al. 2006]. Процессы, свойственные 

большинству американских агломераций, — неравный доступ к предложению на рынке не-

                                                           
55 В США существуют различные формы консолидации городов и графств. В случае Индианаполиса в городе 

сосредоточена вся полнота местной власти, включая решения по территориальному планированию и состав-

лению бюджета. 



115 

движимости, «бегство белых», упадок центрального города и последующая джентрифика-

ция с неоднозначными последствиями — развивались в Канзас-Сити в полном соответ-

ствии с общенациональными трендами [Gotham 2002].  

Афроамериканское сообщество сформировалось здесь еще до Гражданской войны, 

когда рабовладение в штате Миссури было легальным [Coulter 2006] [Martin 2018]. Его про-

странственная укорененность привела к формированию относительно благополучных, ком-

мунальных гетто (по Вакану) с развитой культурной и институциональной средой. Их ав-

тономное развитие было обусловлено жесткой сегрегацией по одной из главных улиц го-

рода, Труст-авеню, широко известной как «Миллионерский ряд» [Gotham 2002] [Schirmer 

2002].  

Наряду с четко оформленной легитимной сегрегацией и удобством для «автомобиль-

ной» субурбанизации, пространство Канзас-Сити отличается обилием барьеров. Помимо 

«Миллионерского ряда», город дробится двумя крупными реками — Миссури и ее прито-

ком, Канзасом, — а также границей двух одноименных штатов. В результате только цен-

тральный город делится на пять частей, причем барьерами служат и физико-географиче-

ские, и легислативные, и символические границы. Разделена на две части и территория аг-

ломерации, расположенная и в штате Миссури, и в штате Канзас.  

2.3.5. Городские агломерации Ржавого пояса 

Территория типа городских агломераций Ржавого пояса значительной степени сов-

падает с районом Индустриальное Приозерье по Л. В. Смирнягину. Многие из промышлен-

ных центров, составлявших его костяк, теперь принято объединять в регион Ржавый пояс 

[Смирнягин 2015].  

В выборке агломераций для данного исследования три кейса относятся к Ржавому 

поясу — Чикаго, Детройт и Кливленд. Все три агломерации относятся к числу наиболее 

заметных центров межрегиональных хинтерландов — как во время Первой, так и во время 

Второй великой миграции афроамериканцев. Динамика доли афроамериканского населе-

ния в этих городах отражена на рис. 2.15. 
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Рисунок 2.15 — Доля афроамериканского населения в графствах, где расположены центральные города аг-

ломераций Ржавого пояса, в 1860—2000 гг. Составлено автором по данным [1860 Census] [1910 Census] 

[1940 Census] [1970 Overview] [2000 Overview] 

Форма линий на рис. 2.15 схожа с центральными городами неюжных агломераций 

раннего освоения (Нью-Йорком и Филадельфией): они дважды резко преломляются в 

начале двух великих миграций. Прирост доли афроамериканцев на четвертом и пятом этапе 

эволюции расселения значительно более мощный, чем на предыдущих этапах. Во всех трех 

городах доля афроамериканцев продолжает расти, но в Чикаго заметно более активное за-

медление этой динамики, чем в двух других случаях. 

Ключевые экзогенные факторы расселения афроамериканцев — социально-эконо-

мические, связанные с активным участием в массовых межрегиональных миграциях, а 

также с последующей социально-экономической стратификацией между белыми и афро-

американцами. Эти факторы роднят данный тип с неюжными агломерациями раннего осво-

ения. Типологические черты агломераций Ржавого пояса, включают в себя: 

● практически полное отсутствие афроамериканского населения на первых двух эта-

пах расселения; 

● мощный приток мигрантов с Юга во время Первой великой миграции и еще боль-

ший — во время Второй великой миграции; 

● продолжение активного прироста доли афроамериканцев и на этапе обратной ми-

грации на Юг; 

● социально-экономическая деградация центральных городов и отдельных пригоро-

дов вследствие деиндустриализации местной экономики. 

Крупнейший город и агломерация Ржавого пояса — Чикаго — выделяется на общем 

фоне региона диверсифицированной и развитой экономикой, что исторически связано с 
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чрезвычайно выгодным экономико-географическим положением [Харитонов 1987].  Глав-

ным отличием Чикаго от других агломераций Ржавого пояса является эндогенный соци-

ально-экономический фактор — более выраженная социальной поляризация внутри аф-

роамериканского сообщества, что связано с более успешной постиндустриализацией мест-

ной экономики [Patillo-McCoy 2000].  

Чикаго — ключевой объект исследования Л. Вакана, выявившего на примере этого 

города феномен гипергеттоизации. В рамках этого процесса небольшая (наиболее образо-

ванная и финансово стабильная) часть афроамериканцев получила возможность покинуть 

гетто и существенно повысить свой социально-экономический статус. В то же время наиме-

нее благополучные жители гетто стали еще более уязвимыми, поскольку не они не обла-

дают навыками, необходимыми для работы на квалифицированных должностях в сфере 

услуг [Wacquant 2008]. Из-за этого часть афроамериканских районов возвысилась, но боль-

шинство таких территорий, наоборот, деградировала. За счет этого активизировалась поля-

ризация среди афроамериканцев, которая дополнила существовавшую раньше межрасовую 

поляризацию. 

В 2003 г. в состав городской агломерации Чикаго был включен город Гэри, штат 

Индиана. Он воплощает в себе все проблемы Ржавого пояса: прежде один из главных ми-

ровых центров черной металлургии стабильно депопулирует (численность населения упала 

со 178 тыс. до 75 тыс. чел. в период 1960—2018 гг.), в нем отмечены одни из худших пока-

зателей преступности в стране, проживает большое число граждан за чертой бедности и 

бездомных, расширяются заброшенные пространства, накапливаются пролонгированные 

негативные экологические эффекты и отсутствуют внятные перспективы улучшения ситу-

ации [Davich 2015].  

Городская агломерация, которая наряду с Гэри выражает квинтэссенцию Ржавого 

пояса, но в большем масштабе, — Детройт. Социально-экономический спад в Детройте 

начался раньше, чем в Чикаго, потому что его экономика значительно менее диверсифици-

рована — весь XX в. название крупнейшего города штата Мичиган было синонимично ав-

томобилестроению. Эта индустрия оказалась не готова к снижению объемов оборонного 

заказа после войны [Орлов 1988]. Из-за это «Город моторов» стал «ржаветь» раньше про-

мышленных окраин Чикаго. Деградация городского пространства Детройта позволяет вы-

делить в качестве основного эндогенного фактора социально-экономический, который 

накладывается на экзогенный и усиливает его. В то же время детройтсткая отличается и 

важной ролю пространственного фактора. 

Последний связан с полицентричностью местной территориальной структуры рассе-

ления афроамериканцев [Алов 2020a]. Крупнейшие альтернативные центры расселения 
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этой расовой группы — автопромышленные моногорода Дирборн и Понтиак, в некоторых 

других городах агломерации афроамериканцы также составляют значимую долю. 

Социально-экономический фактор выражается в резком изменении вектора развития 

Детройта после начала деиндустриализации. Центральный город деградировал сильнее, 

чем другие промышленные центры страны. Если Чикаго был полигоном для изучения рас-

селения афроамериканцев в контексте формирования мигрантских сообществ до войны (в 

рамках работ Чикагской школы), то Детройт стал архетипом негативных эффектов поваль-

ной субурбанизации в послевоенные десятилетия [Thompson 1999] [Crowder 2000] [Boyle 

2001]. 

Исход белого населения мало повлиял на уровень сегрегации в городе. Детройт как 

в эпоху процветания, так и затянувшийся период упадка, остается одним из самых сегреги-

рованных городов страны, и афроамериканцы, как и повсеместно в США, испытывают 

негативные эффекты этого явления особенно сильно [Darden 1990] [Darden, Kamel 2000] 

[Darden et al. 2010] [Darden et al. 2019].  

Обилием исторически афроамериканских пригородов отличается и агломерация 

Кливленда. В отличие от Детройта, в данном случае имела место именно афроамериканская 

субурбанизация, которая развивалась здесь в условиях меньших расово-институциональ-

ных препятствий, чем в других городах [Michney 2017]. Она началась одновременно с белой 

субурбанизацией и в целом также отличалась формированием благополучных пригородов 

как антиподов деградирующего центрального города (с поправкой на общий меньший уро-

вень благополучия афроамериканцев). Два этих фактора — пространственный (располза-

ние внутригородского центра концентрации афроамериканцев в ближайшие пригороды) и 

социально-экономический (меньшая выраженность расовой дискриминации на рынке не-

движимости в субурбии, чем в большинстве других агломераций) — составляют основу 

эндогенных факторов, противоречащих типологическим экзогенным. 

В случае Кливленда неверно было бы говорить о «бегстве белых» — скорее здесь 

происходило «бегство среднего класса». В масштабе всей агломерации в целом это менее 

негативный вариант, поскольку в пригородах сформировалась относительно гетерогенная 

расовая среда. Но для центрального города это означало тотальный кризис на фоне деинду-

стриализации [Смирнягин 1988c].  

2.3.6. Городские агломерации позднего афроамериканского освоения 

Часть городских агломераций, заселявшихся афроамериканцами преимущественно 

на этапах двух великих миграций, вплоть до их завершения не отличалась повышенной до-

лей представителей этой расовой группы. В отличие от предыдущих типов, такие агломе-
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рации не сконцентрированы в конкретном регионе. Динамика доли афроамериканцев в цен-

тральных городах городских агломераций позднего афроамериканского освоения отражена 

на рис. 2.16. 

 

Рисунок 2.16 — Доля афроамериканского населения в графствах, где расположены центральные города аг-

ломераций позднего афроамериканского осовения, в 1860—2000 гг. Составлено автором по данным [1860 

Census] [1910 Census] [1940 Census] [1970 Overview] [2000 Overview] 

Повышение темпа роста доли афроамериканцев в период Второй великой миграции 

в данных городах особенно сильное: в 4—8 раз. При этом к 1970 г. только в Бостоне она 

превысила среднюю долю по стране. Следует отметить, что афроамериканское население в 

западных городах (Лос-Анджелес и Лас-Вегас) перестало расти, в то время как в Милуоки 

на пятом этапе оно выросло даже сильнее, чем на четвертом. 

Общими экзогенными факторами для данного типа являются социально-экономиче-

ские — те же, что и в северо-восточных и среднезападных агломерациях раннего афроаме-

риканского освоения, и в агломерациях Ржавого пояса, но с поправкой на иную историче-

скую эпоху. Активизация миграций в эти города пришлась на период борьбы с сегрегацией, 

поэтому местным афроамериканцам свойственна повышенная мобильность в обратном 

направлении, на Юг. К типологическим чертам агломераций позднего афроамериканского 

освоения можно отнести: 

● принадлежность к разным регионам страны (в этот тип по умолчанию входят запад-

ные агломерации, но также и отдельные среднезападные и северо-восточные) 

● расселение афроамериканцев преимущественно на четвертом—пятом этапах; 

● практически полное отсутствие представителей этой расовой группы вплоть до 

1940-х гг.; 

● освоение в период общенациональной борьбы простив сегрегации; 
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● неодинаковая динамика доли афроамериканцев на пятом этапе — замедление роста 

и снижение (Запад), продолжение активного роста (другие регионы). 

Эндогенный фактор, особенно сильно повлиявший на расселение афроамериканцев 

в агломерации Лос-Анджелеса, проявился в центральном городе; это специфическая гип-

сометрическая сегрегация, при которой положение района относительно уровня моря соот-

ветствует его социально-экономическому статусу. Несмотря на его комплексность, мы от-

носим его к числу пространственных. 

Наиболее преуспевающие лос-анджелессцы стремились изолироваться от осталь-

ных, а средний класс ориентировался на высшие страты. Сложный рельеф городской агло-

мерации с большими перепадами высот и холмами на окраинах и в пригородах создал усло-

вия для ярко выраженной гипсометрической сегрегации. Чем выше по склону располага-

ется дом или район, тем он престижнее. Эта социально-геоморфологическая реальность 

полностью соответствовала теоретическому представлению Берджесса [Burgess 1929].  

В результате афроамериканцы не стали жертвами организованных для отгоражива-

ния от них сегрегационных практик, но встроились в уже поляризованный социально-эко-

номический ландшафт. Не имея доступа к склонам, они расселялись в долинах рек, которые 

прежде были заняты районами среднего класса. После войны началось очень стремитель-

ное «бегство белых», а афроамериканцы оказались изолированы не только институцио-

нально, но и за счет рельефа. Сильнейшая изолированность сочеталась с плохо функциони-

рующим институтом полиции, результатом чего стали многочисленные расовые беспо-

рядки [Soja 2014]. 

Агломерация Лас-Вегаса представляет собой пример сочетания необычных про-

странственных, институциональных и социально-экономических факторов, повиляв-

ших на расселение афроамериканцев. Все они в той или иной мере обусловили уникаль-

ность агломерации. Особенность Лас-Вегаса в контексте изучения расселения афроамери-

канцев заключается в его десегрегированности и аморфности пространства. Кроме того, го-

род не испытывал социально-экономических потрясений, с которыми приходилось сталки-

ваться центрам промышленности Среднего Запада и Северо-Востока, и не так резко сокра-

щал гандикап, как Американский Юг. В итоге он стал одним их самых быстрорастущих в 

послевоенных США, избежав (или не застав из-за своей молодости) большинства недостат-

ков американских городов. Афроамериканцы сформировали здесь одно из самых благопо-

лучных сообществ в стране.  

Расселение афроамериканцев в Лас-Вегасе началось вскоре после легализации игор-

ного бизнеса, но первопричиной стала не она. В 1940-е гг., на фоне общего упадка прежде 

главной отрасли хозяйства штата Невада (горнодобывающей промышленности), рядом с 
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городом было открыто крупное месторождение магниевых руд [Смирнягин 1991b] 

[Douglass, Raento 2004]. Послевоенный бум потребления, затронувший индустрию азарт-

ных игр, в сочетании с автомобилизацией, надежно связавшей Лас-Вегас с другими горо-

дами США (в первую очередь, с Лос-Анджелесом), создал в городе постоянно растущий 

рынок труда.  

С точки зрения ведения бизнеса Лас-Вегас середины XX в. был значительно свобод-

нее большинства американских городов, благодаря чему изолированный афроамерикан-

ский район в центральном городе не превратился в гетто. Более того, сформировался доста-

точно мощный афроамериканский средний класс [Moehring 1989]. В период, когда повсе-

местно начиналась деградация коммунальных гетто и гипергеттоизация, в Лас-Вегасе воз-

ник вполне благополучный, хотя и сегрегированный афроамериканский район.   

В 1960—1970-е гг. местные власти активно боролись с сегрегацией (легального ста-

туса она не имела, но практиковалась некоторыми частными структурами), благодаря чему 

афроамериканцы практически избавились от каких-либо ограничений в расселении. «От-

крывшийся» перед ними город не был похож ни на один другой в Америке: полностью ори-

ентированный своей планировкой на индустрию развлечений, нарочито завлекающий, ли-

шенный промышленных зон и гетто [Venturi et al. 2017]. Возможно, единственными узна-

ваемыми чертами были спрол (не связанный, однако, с «бегством белых») и отгораживание 

наиболее богатых жителей — формирование закрытых сообществ (gated communities) 

[Vesselinov, Le Goix 2012]. 

Ключевой эндогенный фактор расселения афроамериканцев в агломерации Бостона 

связан с местной спецификой миграционного притока, что мы относим к числу социально-

экономических факторов. Вплоть до послевоенного времени в Бостоне не формировалось 

многочисленное сообщество афроамериканцев [Kusmer 1995]. Несмотря на то, что первые 

афроамериканцы появились здесь еще в период рабовладения, первое заметное гетто воз-

никло только в 1940—1950-е гг. в южной части города — за счет карибских мигрантов 

[Johnson 2006].  

Основной причиной столь позднего афроамериканского освоения стала экономиче-

ская специализация города. Пик его индустриализации пришелся на середину и конец XIX 

в., а в период великих миграций местная промышленность испытывала серьезный кризис 

[Смирнягин 1987]. При этом исторически развитые отрасли — производство тканей и бу-

маги — не требовали столь значительных трудовых ресурсов, как металлургия или автоза-

воды. Необходимость в рабочей силе полностью покрывалась европейскими мигрантами 

— в первую очередь, ирландцами, а также итальянцами, поляками и евреями. 
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Довоенная история Бостона не привела к отходу от типичного пространственно-ра-

сового паттерна в 1970-е гг. [Armor 1980]. Сконцентрированные в южной части города аф-

роамериканцы в результате «бегства белых» испытали полномасштабное развитие гипер-

сегрегации, гипергеттоизации и гиперконцентрации бедности (связанных с весьма успеш-

ной, но поляризующей общество постиндустриализацией). Ситуация усложнялась тем, что 

значительную долю в этой расовой группе составляли мигранты, родившиеся не в США.  

В случае Бостона 2000 г. можно считать точкой отсчета нового демографического 

этапа в развитии города. Согласно Бюро переписи, именно тогда впервые в истории белое 

население по численности стало уступать небелому (всей совокупности остальных расовых 

групп). Это во многом связано с растущей миграцией из латиноамериканских стран, но доля 

афроамериканцев также демонстрирует тренд на повышение. Уникальность кейса Бостона, 

таким образом, определяется короткой историей концентрации и сегрегации афроамери-

канцев, высокой долей среди них выходцев из карибских стран, а также недавним всплес-

ком расовой диверсификации после нескольких столетий доминирования белого населения.  

Милуоки, как и Бостон, «пропустил» первые три этапа расселения афроамериканцев 

вследствие особого социально-экономического фактора — специализация местной эко-

номики не требовала больших трудовых ресурсов, которые могли бы удовлетворить только 

миграции с Юга. Крупнейший город Висконсина, «самого немецкого» и «самого молоч-

ного» штата страны, исторически славится как «пивная столица США» [Смирнягин 1988a]. 

Милуокская промышленность привлекала некоторое число афроамериканских мигрантов с 

Юга, но их доля не превышала первых процентов вплоть до 1960-х гг. [Trotter 1985]. Это 

было связано с сильным противодействием найму афроамериканцев со стороны владельцев 

предприятий [Geib 1998]. Подобная трудовая сегрегация сильно отличала Милуоки от со-

седнего Чикаго и других промышленных центров Среднего Запада, где найму афроамери-

канских рабочих обычно не препятствовали. 

После десегрегации местных производств в городе быстро сформировался много-

численный афроамериканский рабочий класс. Хронические проблемы Ржавого пояса — ги-

персегрегация, гипергеттоизация, гиперконцентрация бедности в центральном городе и 

«бегство белых» — начали проявляться с лагом в 10 лет, и наиболее тяжелая фаза пришлась 

на 1980-е гг. [Geib 1998]. В этот период американская экономика в целом развивалась более 

чем стремительно, поэтому агломерация стала поляризованной едва ли не в большей сте-

пени, чем Чикаго.  

Вышеописанные процессы превратили афроамериканское сообщество Милуоки в 

одно из самых бедных, подверженных преступности и пространственно изолированных (на 

фоне резкого контраста в благополучии между центральным городом и субурбией [Massey 
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2017]. Эта агломерация представляет собой «Чикаго 10 лет назад»: начиная с 1960-х гг. Ми-

луоки очень точно повторяет путь своего ближайшего крупного соседа, но отставая на одну 

декаду. В этом проявляется местная зависимость от пройденного пути (path dependence), 

что входит в противоречие с экзогенными факторами расселения афроамериканцев в агло-

мерациях данного типа. 

2.3.7. Соотношение экзогенных и эндогенных факторов расселения аф-

роамериканцев 

Подытоживая типологию городских агломераций по условиям для расселения афро-

американцев, определим, в каких случаях эндогенные факторы противоречат экзогенным, 

а в каком — наоборот, усиливают их. Многообразие сочетаний экзогенных и эндогенных 

факторов представлено на рис. 2.17. 

 

Рисунок 2.17 — Соотношения трех групп факторов расселения афроамериканцев по типам расселения и 

конкретным городским агломерациям. Составлено автором 

Было выявлено, что в половине отобранных агломераций местная пространственная 

специфика оказывает значительное влияние на расселение афроамериканцев; в пяти слу-

чаях без совместного действия иных эндогенных факторов. Наиболее распространенной 

группой эндогенных факторов стали социально-экономические — они проявляются в 15 

городах. В четырех случаях отмечена высокая роль эндогенных институциональных фак-

торов. 

Выделенные типы агломераций по характеру освоения афроамериканцами, а также 

сочетания экзогенных и эндогенных факторов будут использоваться в Главе 3 для выявле-

ния закономерностей расселения афроамериканцев и социально-экономической дифферен-

циации внутри территориальных структур расселения этой расовой группы. В сочетании с 
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результатами анализа эволюции расселения афроамериканцев на национальном и регио-

нальном уровнях сформулируем две гипотезы для проверки с помощью методов количе-

ственного анализа: 

● в некоторых агломерациях вследствие действия локальных эндогенных факторов 

начался новый этап расселения афроамериканцев; 

● в начале XXI в. на формирование территориальных структур расселения афроаме-

риканцев и паттернов социально-экономической дифференциации этой расовой 

группы особенно сильное влияние оказывает пространство. 

Первая гипотеза связана с неодинаковым развитием некоторых типологических про-

цессов: например, социально-экономическая деградация центральных городов, свойствен-

ная агломерациям Ржавого пояса, постепенно преодолевается в Чикаго, в то время как в 

Детройте ситуация остается по-прежнему крайне негативной. Соответственно, можно пред-

положить, что изменение действия тех или иных факторов в некоторых агломерациях при-

вело к началу нового этапа расселения афроамериканцев, отличного от пятого (периода об-

ратной миграции). 

 Если такой переход начался, то, вероятно, есть некие сочетания экзогенных и эндо-

генных факторов, особенно благоволящих к изменению ситуации. Было отмечено, что пя-

тому этапу расселения свойственна особо высокая роль пространства. На уровне страны и 

регионов (то есть на уровне экзогенных факторов) — за счет интенсификационного сжа-

тия пространства как доминирующего процесса, определяющего форму территориальной 

структуры, а также снижения роли институтов (вследствие отмены легитимной сегрегации) 

и социально-экономических факторов (вследствие устранения ряда препятствий для сво-

бодного расселения афроамериканцев). На внутриагломерационном и внутригородском 

уровнях (на уровне эндогенных факторов) — за счет аккумулированных в пространстве 

негативных институциональных и социально-экономических эффектов и роли простран-

ства как ключевого организатора процесса расселения.  
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Глава 3. Количественный анализ пространственной дифферен-

циации расселения афроамериканцев в крупных городских аг-

ломерациях США в начале XXI в. 

3.1. Алгоритм количественного анализа пространственной дифференци-

ации расселения афроамериканцев  

В соответствии с теоретико-методологической логикой количественного анализа 

пространственной дифференциации расселения афроамериканцев, представленной в раз-

деле 1.5.5, осуществляется расчет четырех показателей:  

1. пространственного мультигруппого индекса диссимиляции (ПМИД) — в геоинфор-

мационной системе Geo-Segregation Analyzer;  

2. индекса Морана (в двух вариантах — глобальном и локальном) — в геоинформаци-

онной системе GeoDa;   

3. индекса энтропии — в геоинформационной системе Geo-Segregation Analyzer; 

4. композитного социально-экономического индекса Дардена—Камела (КСЭИ) — в 

геоинформационной системе QGIS (версия 3.4 Madeira).  

ПМИД оценивает уровень пространственной сегрегации между всеми представ-

ленными расовыми группами, индекс Морана используется в алгоритме анализа простран-

ственной концентрации для выявления территорий концентрации афроамериканцев 

(ТКА), индекс энтропии — для оценки уровня расового разнообразия, КСЭИ — для 

оценки социально-экономического статуса территорий (СЭС). Формулы этих индексов 

содержатся в разделе 1.5.4. 

Количественный анализ проведен на трех пространственных уровнях:  

1. агломераций в целом;  

2. внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев; 

3. отдельных элементов этих структур. 

Отобранные 20 агломераций (см. разделы 1.5.4 и 2.3.2) включают в свой состав 

21 760 переписных участков по состоянию на 2000 г., а к 2018 г. их количество достигло 

23 927 шт. Это связано с ежегодными корректировками сетки статистико-территориального 

деления, проводимыми Бюро переписи США. Соответственно, совокупное количество оце-

ненных переписных участков составило 45 687 шт. 

Рассчитываемые метрики по-разному соотносятся с пространственными уровнями. 

ПМИД применим только для оценки агломерации в целом; на этом уровне также рассчиты-

вается глобальный индекс Морана. Индекс энтропии рассчитывается по переписным участ-

кам, но на основе множества значений в этих территориальных ячейках можно рассчитать 
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средний показатель по агломерации. Локальный индекс Морана и КСЭИ используются для 

оценки переписных участков. С учетом этих особенностей был составлен алгоритм коли-

чественного анализа пространственной дифференциации расселения афроамериканцев на 

трех уровнях. 

Перед переходом к непосредственному анализу была составлена база данных, где 

каждому из 45 687 переписных участков соответствуют значения локального индекса Мо-

рана, индекса энтропии, КСЭИ. Соответственно, с учетом рассчитываемых на уровне го-

родских агломераций метрик (ПМИД, глобальный индекс Морана, усредненный индекс эн-

тропии), в базе данных содержится 137 121 значение индексов.  

Оценка общих тенденций в расселении афроамериканцев на уровне городских аг-

ломераций. На первом этапе анализируются показатели динамики численности и доли аф-

роамериканцев в населении всей агломерации (с учетом остальных расовых групп), а также 

рассчитываются ПМИД и индекс энтропии. Данные за 2000 и 2018 гг., взятые для 20 ото-

бранных агломераций, визуализированы с помощью диаграмм (см. раздел 3.2). 

Выявление внутриагломерационных территориальных структур расселения 

афроамериканцев и их составных элементов. Территориальные структуры, согласно 

трактовке Э. Б. Алаева, можно определить как «членение географического образования» 

[Алаев 1983]. Использование прилагательного «внутриагломерационные» видится полез-

ным ввиду ранее использовавшегося в данной работе понятия территориальных структур 

на других уровнях (национальном, региональном). В качестве синонима далее также будет 

использоваться словосочетание «внутриагломерационные структуры», поскольку агломе-

рация в данном случае и есть территория. 

Для выявления внутриагломерационных структур был проведен анализ простран-

ственной корреляции между двумя переменными — численностью афроамериканцев и до-

лей афроамериканского населения в совокупной численности населения. С его помощью 

были выделены ареалы и участки концентрации афроамериканцев (подробнее о методике 

— в разделе 1.5.4). Количество участков, отнесенных к ареалам концентрации, в 2000 г. 

составило 3 354 шт., в 2018 г. — 3 656 шт. В то же время количество участков концентрации 

составило лишь 47 и 86 шт. соответственно. Поскольку количество участков концентрации 

столь незначительно, они рассматривались в совокупности с ареалами концентрации как 

территории концентрации афроамериканцев (ТКА). 

Соотношение ТКА и расселения афроамериканцев сильно варьирует от агломерации 

к агломерации. Рассмотрим это на конкретных примерах. Например, в Мемфисе в 2018 г. в 

пределах ТКА проживает 76,2% всех афроамериканцев; в то же время в Лас-Вегасе лишь 
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2,7% афроамериканцев проживает в пределах ТКА. Очевидно, что в этой связи внутриагло-

мерационные структуры расселения афроамериканцев нельзя сводить исключительно к 

ТКА.  

Было бы концептуально неверно дополнять ТКА ареалами и участками деконцен-

трации афроамериканцев, потому что они соответствуют территориям концентрации дру-

гих расовых групп. Соответственно, ресурс для дополнения ограничивается переписными 

участками с незначительной пространственной концентрацией. В основном это территории 

с высоким показателем расового разнообразия — т. н. «плавильные котлы»56. Мы допол-

няем ТКА теми «плавильными котлами», где доля и численность афроамериканцев 

выше средних по агломерации. Это позволяет отфильтровать слабозаселенные участки 

на периферии агломераций (такие, как в заболоченной западной части агломерации Май-

ами). После проведения этой операции в Лас-Вегасе доля афроамериканцев, проживающих 

в выделенной нами территории расселения, возросла до 48,8%. Соответственно, более по-

ловины афроамериканского населения этой агломерации проживает либо на территориях 

концентрации других расовых групп, либо на участках с низкой плотностью населения. 

Для всех отобранных агломераций был проведен анализ пространственной корреля-

ции по численности афроамериканцев и их доле в суммарной численности населения с уче-

том оговоренной выше поправки и выявлены структуры расселения афроамериканцев 

по состоянию на 2000 и 2018 гг. Они состоят из: 

● структурных инвариантов, то есть территорий, остающихся в составе структуры 

за оба рассматриваемых года,  

● новых структурных элементов (присутствуют только в 2018 г.) 

● отпавших структурных элементов (присутствуют только в 2000 г.).  

Термин «инвариант» традиционно используется в физической географии (в теории 

геосистем [Сочава 1975] [Пузаченко 2010]) и в культурной географии (в теории гуманитар-

ной географии [Замятин 2010]) в значении неизменного элемента системы или процесса, 

который не исчезает в динамике. В контексте данного исследования понятие инварианта 

вполне подходит для описания тех элементов внутриагломерационной структуры, что не 

отпадают в процессе расселения афроамериканцев. Структуры и их составные элементы 

отражены на картосхемах (см. раздел 3.3). 

                                                           
56 Это название в известной мере условно, поскольку в микромасштабе (на уровне отдельных кварталов) мо-

жет выявиться изоляция и сегрегация, но в рамках нашего исследования задача изучения этого уровня не 

стоит.  
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Оценка социально-экономических процессов в составных элементах внутриаг-

ломерационных территориальных структур расселения афроамериканцев. Выделен-

ные на предыдущем этапе элементы внутриагломерационных структур были отдельно про-

анализированы на предмет динамики СЭС и уровня расового разнообразия. Результаты рас-

четов соответствующих метрик — КСЭИ и индекса энтропии — отражены в таблицах (см. 

раздел 3.4). 

Выявление траекторий развития внутриагломерационных территориальных 

структур расселения афроамериканцев. В качестве синтеза всех проанализированных на 

предыдущих этапах процессов выделены траектории развития внутриагломерационных 

структур расселения афроамериканцев. Они отражают типы пространственной и соци-

ально-экономической динамики внутриагломерационных структур. Траектории проиллю-

стрированы с помощью картосхем (см. раздел 3.5). 

3.2. Тенденции в расселении афроамериканцев на уровне городских аг-

ломераций  

Динамика численности и доли расовых групп. Отобранные городские агломерации 

сильно различаются как по численности населения, так и по расовому составу. Основные 

сдвиги в распределении численности расовых групп и долей в совокупном населении отра-

жены на рис. 3.1. 
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Рисунок 3.1 — Графики численности и доля основных расовых групп в населении городских аглмоераций. 

Составлено автором по данным [ACS] 
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Общий для всех 20 агломераций процесс — замещение белого населения другими 

расовыми группами. Оно происходит вне зависимости от региона и исходного расового 

состава агломерации в 2000 г. Темпы замещения неодинаковы: в Лос-Анджелесе и Майами 

латиноамериканцы уже стали более многочисленной группой, чем белые, в то время как 

Детройт, Кливленд и Бостон вошли в раннюю фазу расовой диверсификации. 

Роль афроамериканцев в процессе замещения белых чаще всего второстепенна, по-

скольку прирост доли этой группы не превышает 5 п. п. Темп роста численности афроаме-

риканцев опережает аналогичный показатель для латиноамериканцев в тех случаях, когда 

изначальная доля афроамериканцев превышала 20%: в Атланте, Шарлотт, Мемфисе и Бал-

тиморе. Это свидетельствует о кумулятивном характере прироста афроамериканского 

населения. 

В трех агломерациях наблюдается депопуляция: это наиболее депрессивные в со-

циально-экономическом положении центры Ржавого пояса (Детройт и Кливленд) и Новый 

Орлеан (вследствие урагана «Катрина»). При этом вместе с сокращением общей численно-

сти населения в Новом Орлеане также снизилась доля афроамериканцев, в Детройте она 

стабильна, а в Кливленде — увеличилась. 

Тенденция последних десятилетий XX в. — резкий прирост численности населения 

в крупнейших агломерациях Американского Юга (Даллас—Форт-Уэрт, Хьюстон, Майами, 

Атланта, Шарлотт) с динамично развивающейся экономикой — сохраняется. Если в быст-

рорастущих агломерациях белое население замещается за счет сокращения своей числен-

ности, то агломерация Лас-Вегаса выделяется существенным приростом численности всех 

расовых групп за счет мощного притока мигрантов. При этом белые все равно отстают по 

темпу прироста от других групп.  

 Крупнейшие агломерации страны, — Нью-Йорк, Лос-Анджелес и Чикаго — не-

смотря на существенно различающийся расовый состав, демонстрируют схожую динамику. 

Латиноамериканское и азиатское население растет очень быстрыми темпами, активно за-

мещая и белых, и афроамериканцев. 

Динамика пространственной концентрации афроамериканцев, межрасовой се-

грегации и расового разнообразия. В рамках данного исследования каждому из трех аспек-

тов соответствует одна-две метрики. На уровне агломераций рассчитываются: глобальный 

индекс Морана (пространственный аспект), ПМИД (пространственный и институциональ-

ный аспекты) и индекс энтропии (социально-экономический аспект). Напомним, что все 

они принимают значения от 0 до 1 и интерпретируются по аналогии друг с другом. Дина-

мика значений глобального индекса Морана отражена на рис. 3.2. 
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Рисунок 3.2 — Изменение значений глобального индекса Морана в отобранных агломерациях. Составлено 

автором 

 Тезис о том, что афроамериканцы чрезвычайно сконцентрированы в пространстве, 

высказывался многими исследователями, и он подтверждается нашими расчетами. В 2018 г. 

лишь в четырех случаях отмечено пониженное значение глобального индекса Морана (ме-

нее 0,5): это две агломерации с повышенной долей афроамериканцев (Мемфис и Новый 

Орлеан) и две агломерации с повышенной долей латиноамериканцев (Лас-Вегас и Хью-

стон). Расселение афроамериканцев наименее сконцентрировано в тех агломерациях, где 

отмечается пониженная доля белого населения. 

 Самые низкие значения уровня концентрации (0,42 и ниже) отмечены в агломера-

циях с особой ролью эндогенных пространственных факторов — Мемфисе, Новом Орлеане 

и Лас-Вегасе. Однако во всех остальных агломерациях, где пространство было выделено в 

качестве одного из (или единственного) важных эндогенных факторов расселения, значе-

ние глобального индекса Морана остается очень высоким (0,65—0,74). Более того, в Май-

ами, Нью-Йорке и Филадельфии по сравнению с 2000 г. оно выросло. Такая разнонаправ-

ленная динамика уровня пространственной концентрации говорит о неоднозначной, сорти-

рующей роли пространства: где-то оно способствует деконцентрированию, а где-то — 

наоборот, создает благоприятные условия для концентрирования.  
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 Другая метрика, связанная с пространством, но также отражающая институциональ-

ный аспект, — пространственный мультигрупповой индекс диссимиляции. Его динамика 

показана на рис. 3.3.  

 

Рисунок 3.3 — Изменение значений пространственного мультигруппового индекса диссимиляции в ото-

бранных агломерациях. Составлено автором 

В отличие от показателя пространственной концентрации афроамериканцев, уро-

вень сегрегации расовых групп снизился во всех рассмотренных агломерациях, то есть 

тенденция 1990—2000-х гг. (десегрегация пространства) сохраняется. Кроме того, заметна 

определенная закономерность в темпах этого снижения. В агломерациях, где сегрегация и 

так была значительно ниже среднего по выборке (Лас-Вегас, Шарлотт), ее уровень упал не 

столь сильно, как в сильно сегрегированных агломерациях (Детройт, Милуоки, Индианапо-

лис). Это можно интерпретировать как наличие некоего минимально достижимого 

уровня сегрегации. 

Наиболее сегрегированными в 2018 г. остаются депрессивные агломерации Ржавого 

пояса — Детройт и Кливленд, а также Милуоки. Мы отмечали, что, несмотря на то, что 

Милуоки был заселен афроамериканцами позже, эндогенные факторы сформировали усло-

вия для расселения этой расовой группы, похожие на условия в Чикаго примерно десятью 

годами раньше. Также отмечалось, что траектория постиндустриального развития Чикаго 

постепенно отдаляет его от Детройта и Кливленда. На примере динамики концентрации 

заметно, что Милуоки «заменяет» Чикаго в качестве третьей агломерации Ржавого пояса. 
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Это иллюстрирует интересный случай «догоняющего развития» процесса расселения 

афроамериканцев. 

Важный показатель социально-экономической природы — уровень расового разно-

образия, роль которого в процессах расселения афроамериканцев трактуется исследовате-

лями по-разному. Количественная оценка этого явления показана на рис. 3.4.  

 

Рисунок 3.4 — Изменение значений индекса энтропии в отобранных агломерациях. Составлено автором 

Как и в случае с пространственным мультигрупповым индексом диссимиляции, из-

менение уровня расового разнообразия имеет общее направление во всех агломерациях: в 

данном случае наблюдается повсеместный рост. Это подтверждает тезис У. Х. Фрея о 

«взрыве разнообразия» в американских городах. Лишь в шести агломерациях темп при-

роста оказался ниже 0,09, причем в четырех случаях (Нью-Йорк, Хьюстон, Майами, Лос-

Анджелес) уровень расового разнообразия в 2000 г. был заметно выше среднего. В то же 

время в других агломерациях с изначально повышенным расовым разнообразием (Лас-Ве-

гас, Вашингтон, Атланта), наоборот, прирост оказался выше среднего. Вероятной причиной 

этого следует считать относительно позднее вступление в активную фазу латиноамери-

канской и азиатской миграции в Вашингтоне и Атланте, а также уникальность кейса Лас-

Вегаса, где ярко проявляется местная специфика каждой из трех групп эндогенных факто-

ров расселения афроамериканцев. 
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Чтобы количественно описать характер взаимосвязи между вышеописанными пока-

зателями, определим корреляцию между ними. Для этого рассчитаем коэффициент корре-

ляции Пирсона, который имеет следующую формулу: 

𝑟𝑥𝑦 =
∑(𝑥 − �̅�)(𝑦 − �̅�)

√∑(𝑥 − �̅�)2∑(𝑦 − �̅�)2
, 

где  𝑟𝑥𝑦 — корреляция между переменными 𝑥 и 𝑦, �̅� и �̅� — средние значения выборок 

[Rodgers, Nicewander 1988] [Гмурман 2004]. 

Пары переменных были составлены из значений глобального индекса Морана и 

средних по агломерации значений пространственного мультиграппового индекса диссими-

ляции и индекса энтропии. Наиболее сильная зависимость была выявлена между уровнем 

сегрегации и расовым разнообразием, при этом она же в меньшей степени изменчива: в 

2000 г. значение коэффициента корреляции между двумя соответствующими метриками 

принимает значение -0,72, в 2018 г. — -0,71.  

Если сильная отрицательная корреляция между сегрегацией и расовым разнообра-

зием неудивительна, то характер взаимосвязи между пространственной концентрацией и 

двумя другими процессами менее тривиален. Выявленная корреляция между значениями 

глобального индекса Морана и индекса энтропии оказалась слабой, но с трендом на усиле-

ние: она изменилась с -0,17 до -0,26.  

Большее усиление корреляции отмечено между пространственной концентрацией и 

сегрегацией: значение коэффициента поднялось с 0,52 до 0,65. Отметим, что в среднем по 

20 агломерациям за период 2000—2018 гг. уровень пространственной концентрации сни-

зился незначительно (с 0,65 до 0,63), в то время как сегрегация ослабла в большей степени 

(с 0,49 до 0,43). Расовое разнообразие, напротив, выросло, причем сильнее: с 0,41 до 0,5.  

Подытоживая эти расчеты, мы приходим к выводу о том, что в условиях десегрега-

ции пространства и расовой диверсификации пространственная концентрация все в 

большей степени становится атрибутом сегрегации. В свою очередь, расовая диверси-

фикация является атрибутом десегрегации. Необходимо заметить, что эти заключения 

справедливы по отношению к процессам агломерационного уровня; внутри агломераций 

может прослеживаться иная логика. 

Были выявлены основные тенденции в расселении афроамериканцев на уровне го-

родских агломераций: 

● главные тенденции конца XX в. (десегрегация пространства и «взрыв разнообра-

зия») по-прежнему активны; 
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● в агломерациях, где сильно проявляются эндогенные пространственные факторы 

расселения афроамериканцев, пространство может создавать благоприятные усло-

вия как для концентрации, так и для деконцентрации; 

● в крупнейших агломерациях страны афроамериканцы наряду с белыми замещаются 

латиноамериканскими и азиатскими мигрантами; 

● прирост афроамериканского населения имеет кумулятивный характер (возрастаю-

щая отдача) — самые высокие темпы отмечаются в агломерациях, где доля этой ра-

совой группы уже была высокой в 2000 г.; 

● неодинаковая динамика снижения уровня сегрегации свидетельствует о вероятном 

существовании минимально достижимого уровня сегрегации. 

3.3. Трансформация внутриагломерационных структур расселения аф-

роамериканцев 

После оценки общих тенденций в расселении афроамериканцев на уровне городских 

агломераций были выделены территориальные структуры расселения на более мелком 

уровне — внутриагломерационном. Их основные количественные характеристики за 2000 

и 2018 гг. представлены в Таблице 3.1. 

Таблица 3.1 — Изменения площади внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев, числен-

ности и плотности афроамериканского населения в них57. Составлено автором 

Агломерация 

Площадь струк-

туры, км2 

Численность афроамери-

канцев в пределах струк-

туры, чел. 

Плотность афроамери-

канского населения в 

пределах структуры, 

чел./ км2 

2000 г. 2018 г. 2000 г. 2018 г. 2000 г. 2018 г. 

Атланта 4 946 6 125 926 979 1 503 726 187 246 

Шарлотт 2 108 2 047 202 950 357 646 96 175 

Мемфис 8 141 7 992 469 245 554 671 58 69 

Новый Орлеан 4 206 4 322 452 434 367 319 108 85 

Майами 2 876 1 381 665 947 880 501 232 638 

Даллас—Форт-Уэрт 1 469 1 198 277 127 527 786 189 441 

Хьюстон 2 025 1 918 478 160 588 618 236 307 

Нью-Йорк 921 783 2 353 839 2 145 790 2 556 2 741 

Филадельфия 667 764 824 733 864 088 1 237 1 131 

Вашингтон 1 655 2 118 918 277 1 032 519 555 488 

Балтимор 520 529 552 972 609 871 1 063 1 153 

Индианаполис 270 603 166 405 207 448 616 344 

Канзас-Сити 288 332 155 787 142 973 541 431 

Чикаго 1 062 1 806 1 375 263 1 178 435 1 295 653 

Детройт 540 746 910 164 760 830 1 686 1 020 

                                                           
57 Цвет чисел в столбцах с данными за 2018 г. соответствует характеру изменения показателя в период 2000—

2018 гг.: зеленый — рост, красный — снижение. 
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Кливленд 202 402 333 688 317 916 1 652 791 

Лос-Анджелес 226 169 447 709 274 942 1 981 1 627 

Лас-Вегас 607 2 707 42 863 114 979 71 43 

Бостон 42 116 110 856 171 898 2 639 1 482 

Милуоки 136 199 201 873 214 532 1 484 1 078 

 

 Классический концептуально-понятийный аппарат исследований территориальных 

структур богат на термины для описания и объяснения динамических процессов, но для 

материала данной работы его объемов недостаточно. Это можно проиллюстрировать тер-

мином «сжатие». Под сжатием территориальной структуры обычно понимается снижение 

численности населения в населенных пунктах, составляющих эту структуру, а также умень-

шение площади (пространства) структуры. В Таблице 3.1, однако, можно обнаружить спе-

цифические сочетания изменений площади, численности населения и плотности структур, 

которые не вписываются в традиционное понимание сжатия. Например, в шести агломера-

циях и площадь структуры, и численность афроамериканского населения выросли, но плот-

ность афроамериканского населения при этом снизилась; есть и обратный пример умень-

шения площади и численности при возросшей плотности. Таким образом, наше понимание 

процесса расселения требует ввода новых терминов (а также реинтерпретации некоторых 

существующих) для адекватного описания его пространственных закономерностей. 

 Общее направление трансформации внутриагломерационных территориальных 

структур определяется по трем показателям: изменение площади структуры, изменение 

численности афроамериканцев в ней и изменение плотности афроамериканского населения. 

Было выделено шесть вариантов соотношений этих показателей: 

● интенсификационное сжатие: уменьшение площади, снижение численности, рост 

плотности; 

● абсолютное сжатие: уменьшение площади, снижение численности, снижение плот-

ности; 

● экстенсификационное расширение: увеличение площади, рост численности, сни-

жение плотности; 

● абсолютное расширение: увеличение площади, рост численности, рост плотности; 

● уплотнение: уменьшение площади, рост численности, рост плотности; 

● расползание: увеличение площади, снижение численности, снижение плотности. 

Ранее мы уже использовали термин «интенсификационное сжатие» при описании 

процесса расселения на национальном уровне. На внутриагломерационном уровне он по-

нимается аналогично: снижение численности населения на периферии ведет к уменьшению 

площади структуры, а центры при этом растут, за счет чего повышается средняя плотность. 
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Когда же уменьшаются все три показателя, можно говорить об абсолютном сжатии, связан-

ным с миграцией афроамериканцев за пределы агломерации. 

Антонимичным по отношению к интенсификационному сжатию является процесс 

экстенсификационного расширения. В данном случае плотность снижается, но площадь 

структуры и численность населения возрастают — это может свидетельствовать об активи-

зации миграций на периферию. Соответственно, абсолютное расширение подразумевает 

рост всех трех показателей, что обычно происходит при взрывном росте миграционного 

притока населения. 

Наконец, третья пара противоположных процессов — уплотнение и расползание. В 

первом случае структура лишается части составных элементов, но при этом в оставшихся 

численность и плотность афроамериканского населения растут. Процесс расползания 

структуры наблюдается при расселении афроамериканцев на большей площади при «раз-

грузке» части элементов.  

Обозначим также пространственные процессы, которые приводят к тем или иным 

вариантам трансформации. Перечень агломераций с соответствующими основными 

направлениями трансформации структур и процессами, которые определяют их характер, 

содержится в Таблице 3.2. 

 

Таблица 3.2 — Направления трансформации внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев 

и основные процессы, определяющие их. Составлено автором 

Агломерация 
Направление трансфор-

мации структуры 

Основные процессы, определяющие характер 

трансформации структуры 

Атланта Абсолютное расширение Резкое разрастание 

Балтимор Абсолютное расширение Резкое разрастание 

Лас-Вегас Экстенсификационное 

расширение 

Резкое разрастание, спорадическое распространение 

Индианаполис Экстенсификационное 

расширение 

Плавное разрастание 

Милуоки Экстенсификационное 

расширение 

Плавное разрастание 

Филадельфия Экстенсификационное 

расширение 

Плавное разрастание, спорадическое распространение, 

отпадение 

Вашингтон Экстенсификационное 

расширение 

Плавное разрастание, спорадическое распространение, 

заполнение лакун, отпадение 

Бостон Экстенсификационное 

расширение 

Спорадическое распространение, отпадение 

Кливленд Расползание Плавное разрастание 

Детройт Расползание Плавное разрастание, спорадическое распространение, 

заполнение лакун 

Новый Орлеан Расползание Заполнение лакун 

Канзас-Сити Расползание Заполнение лакун, отпадение 

Чикаго Расползание Заполнение лакун, спорадическое распространение, 

отпадение 

Шарлотт Уплотнение Плавное разрастание 
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Хьюстон Уплотнение Плавное разрастание, спорадическое распространение 

Майами Уплотнение Плавное разрастание, спорадическое распространение, 

отпадение 

Мемфис Уплотнение Заполнение лакун 

Даллас—Форт-Уэрт Уплотнение Заполнение лакун, отпадение 

Нью-Йорк Интенсификационное 

сжатие 

Отпадение, заполнение лакун 

Лос-Анджелес Абсолютное сжатие Отпадение 

 

 Перед переходом к объяснению терминов, которыми описываются процессы, обу-

славливающие трансформацию структур, выделим три основных категории элементов 

структуры: 

● структурные инварианты — элементы, находящиеся в составе структуры за оба 

рассматриваемых года; 

● новые элементы — отсутствуют в 2000 г., но появляются в 2018 г.; 

● отпавшие элементы — присутствуют в 2000 г., но отсутствуют в 2018 г. 

Разрастание структуры может быть резким и плавным; в последнем случае она при-

растает лишь соседними элементами, не захватывая отдаленные территории. При резком 

разрастании общий рисунок структуры подвергается существенным изменениям, при этом 

рост все равно исходит из самой структуры. В случае спорадического распространения 

новые элементы структуры возникают в принципиально новых местах и не граничат с ин-

вариантами. Заполнение лакун58 — рост структуры из двух и более инвариантов (или то-

чек в одном инварианте), направленный на заполнение «пробелов» между инвариантами 

(или внутри инварианта). Наконец, отпадение, как и следует из формулировки, приводит к 

потере структурных элементов. 

Абсолютное расширение. Абсолютное расширение структур обусловлено процес-

сом резкого разрастания; этот процесс проявился только в двух агломерациях — Атланте 

(см. рис. 3.5) и Балтиморе (см. Приложение В). 

 

                                                           
58 Термин «лакуна» ввел в понятийный аппарат социально-экономической географии Л. В. Смирнягин. Под 

лакуной он понимал разрывы в сетке районов [Смирнягин 1989b]. 
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Рисунок 3.5 — Абсолютное расширение структуры расселения афроамериканцев в агломерации Атланты в 

начале XXI в. Составлено автором 

 Резкое разрастание структуры происходит в том случае, если пространство для ее 

увеличения в пределах центрального города агломерации ограничено, но пригороды при 

этом относительно «открыты» для афроамериканцев. Подобная ситуация возникает в тех 

южных агломерациях, где, с одной стороны, эндогенные социально-экономические фак-

торы нивелируют действие экзогенных институциональных (фиксирующих расселение), а 

с другой — существует внутригородской инвариант, который оформился в эпоху легитим-

ной сегрегации и практически не меняется со временем. Атланта и Балтимор представляют 

собой характерные примеры подобного соотношения факторов: инварианты здесь возникли 

в эпоху рабства и были зафиксированы институтом сегрегации, но эндогенные факторы 

(комфортная институциональная среда в Атланте и наличие социальных лифтов в государ-

ственных ведомствах в Балтиморе — см. разделы 2.3.3 и 2.3.4) повысили доступность рас-

селения в пригородах. Таким образом, абсолютное расширение внутриагломерационных 

структур связано с тем, что расселение афроамериканцев в центральном городе до-

стигло предела — большую площадь оно занять не может, и миграционный приток приво-

дит к повышению плотности населения в пределах инварианта и экстенсивному росту 

площади структуры в пригородной зоне. 

 Экстенсификационное расширение. Наиболее распространенный вариант транс-

формации внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев в выборке — 

экстенсификационное расширение. Оно развивается в шести случаях: Филадельфии (см. 

рис 3.6), Вашингтоне (см. рис 3.7), Индианаполисе (см. Приложение Г), Лас-Вегасе (см. 

рис 3.8), Бостоне (см. Приложение Г), Милуоки (см. Приложение Г). 
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Рисунок 3.6 — Экстенсификационное расширение структуры расселения афроамериканцев в агломерации 

Филадельфии в начале XXI в. Составлено автором 

 На примере Филадельфии (см. рис. 3.6) можно проиллюстрировать ключевые разли-

чия экстенсификационного расширения от абсолютного. Инварианты здесь разрастаются 

плавно, поскольку для субурбанизации афроамериканцев существуют укоренившиеся в 

пространстве институциональные препятствия (когда накопленный в пространстве эф-

фект от расовой дискриминации продолжает действовать и после активизации борьбы с та-

кими неформальными институтами). В центральном городе, в свою очередь, существуют 

те же ограничения, что и в Атланте и Балтиморе, усугубляемые джентрификацией (на 

рис. 3.6 ей соответствуют отпавшие элементы в центре Филадельфии).  

Тем не менее, в пригородах возникают новые элементы структуры расселения аф-

роамериканцев, но они, в отличие от процесса резкого разрастания, располагаются вдалеке 

от инвариантов, будучи приуроченными к центрам пригородов. Так проявляется процесс 

спорадического распространения элементов: по аналогии со спорами растений, эле-

менты структуры рассеиваются, зачастую на большой площади, не формируя крупных аре-

алов. В отсутствие возможностей для массовой субурбанизации афроамериканцы расселя-

ются в пригородах именно таким образом. 

В агломерации Вашингтона, как и в Филадельфии, наблюдается экстенсификацион-

ное расширение структуры (см. рис. 3.7), но оно обусловлено несколько иным сочетанием 

процессов. 
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Рисунок 3.7 — Экстенсификационное расширение структуры расселения афроамериканцев в агломерации 

Вашингтона в начале XXI в. Составлено автором 

 Как и в Балтиморе, здесь для субурбанизации афроамериканцев существует меньше 

препятствий, чем в других агломерациях, и этот процесс в Вашингтоне начался еще 

раньше. Активная фаза субурбанизации афроамериканцев завершилась, и инвариант раз-

растается плавно. Кроме того, в Вашингтоне проявляется процесс заполнения лакун, то 

есть структура стремится и к интенсивному пространственному развитию. В то же время 

здесь есть и общие с Филадельфией процессы: отпадение элементов в центральном городе, 

связанное с джентрификацией, и спорадическое распространение элементов в субурбии. 

Последнее, однако, связано не с тем, что остальные пригороды «закрыты» для афроамери-

канцев, а с насыщением восточной части агломерации. 

 Агломерация Лас-Вегаса представляет собой исключение практически во всех ре-

зультатах анализа в данной работе. Экстенсификационное расширение здесь также разви-

вается достаточно оригинально (см. рис. 3.8). 
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Рисунок 3.8 — Экстенсификационное расширение структуры расселения афроамериканцев в агломерации 

Лас-Вегаса в начале XXI в. Составлено автором 

 Агломерации Лас-Вегаса как наименее сегрегированной в выборке (и исторически 

(см. раздел 2.3.6), и на современном этапе (см. раздел 3.2)) свойственно отсутствие инсти-

туциональных барьеров для афроамериканской субурбанизации, поэтому здесь наблюда-

ется процесс резкого разрастания структуры в субурбию. При этом, будучи поздно осво-

енной, эта агломерация отличается от Атланты и Балтимора тем, что центральный город 

еще не исчерпал ресурс для вмещения расселения афроамериканцев. С этим связано 

необычное сочетание резкого разрастания и экстенсификационного (а не абсолютного) рас-

ширения структуры: переезжая в город, афроамериканцы не повышают плотность населе-

ния, а расселяются в ранее не освоенных районах. С другими агломерациями экстенсифи-

кационного расширения Лас-Вегас роднит очень активный процесс спорадического рас-

пространения элементов структуры.  

 Подытоживая анализ агломераций, в которых структура расселения афроамерикан-

цев трансформируется в логике экстенсификационного расширения, можно выделить неко-

торые характерные особенности. Расселение афроамериканцев в пригородах проходит 

здесь более активно, чем в центральном городе. На то могут быть разные причины: насы-

щение центрального города и джентрификация, ведущая к отпадению элементов (Фила-

дельфия), свободные условия для субурбанизации (Лас-Вегас), либо и то, и другое (Ва-

шингтон). Активность разрастания структуры регулируется эндогенными факторами; 

чаще всего оно проходит плавно (в агломерациях раннего освоения), но в поздно освоен-

ном Лас-Вегасе — резко.  
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 Уплотнение. Уплотнение внутриагломерационных структур можно считать типич-

ным южным вариантом трансформации, поскольку он наблюдается только в южных агло-

мерациях раннего освоения: Шарлотт (см. Приложение Д), Мемфисе (см. рис 3.9), Май-

ами (см. рис 3.10), Далласе—Форт-Уэрте (см. Приложение Д) и Хьюстоне (см. Приложе-

ние Д).  

 

Рисунок 3.9 — Уплотнение структуры расселения афроамериканцев в агломерации Мемфиса в начале 

XXI в. Составлено автором 

 На примере агломерации Мемфиса ярко проявляется сущность уплотнения струк-

туры расселения афроамериканцев. Уплотнение подразумевает постепенный отход от сло-

жившегося в эпоху легитимной сегрегации и несколько последующих десятилетий «бегства 

белых» паттерна: афроамериканский город, белые пригороды и дальняя, сельская перифе-

рия агломерации с высокой долей афроамериканцев (часть Черного пояса). Происходит по-

степенное стягивание афроамериканцев из сельских территорий в центральный город и 

ближайшие пригороды, за счет чего площадь структуры уменьшается, а плотность увели-

чивается. При этом, в отличие от интенсификационного сжатия, при этом процессе возрас-

тает и совокупная численность населения структуры, поскольку кроме внутренних мигра-

ционных перетоков активно и миграция извне. 

 Резкое разрастание не наблюдается, поскольку в Мемфисе дальние пригороды исто-

рически входят в Черный пояс; в других случаях (например, Далласе—Форт-Уэрте) не скла-

дываются благоприятные институциональные условия для массовой афроамериканской су-

бурбанизации. Основные процессы расширения — плавное разрастание и заполнение лакун 

(последнее развито в Мемфисе, где белые пригороды выступали в качестве лакун). Отлич-

ная от Мемфиса ситуация сложилась в агломерации Майами (см. рис. 3.10). 
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Рисунок 3.10 — Уплотнение структуры расселения афроамериканцев в агломерации Майами в начале 

XXI в. Составлено автором 

 Если мемфисская агломерация моноцентрична и слабо стратифицирована в соци-

ально-экономическом отношении, то Майами, наоборот, представляет собой полицентри-

ческую агломерацию и отличается высокой степень социальной поляризации (см. раздел 

2.3.3). Также здесь нет исторически афроамериканской сельской периферии, поэтому 

уплотнение в большей степени связано с миграциями из других городов страны. При этом, 

как и в Мемфисе, здесь можно говорить о перетоках расселения: инвариант в собственно 

Майами и его ближайшей субурбии не прирастает новыми элементами и сжимается. При 

этом в крупных пригородах Майами наблюдается плавное разрастание структуры, совме-

щающееся с отпадением элементов в прибрежной зоне. Соответственно, пространство аг-

ломерации Майами, сильно дифференцированное социальной поляризацией, переоформ-

ляет структуру расселения афроамериканцев в соответствии с внутренними принципами.  

Эта своего рода «настройка механизма» расселения — развитие процесса, затраги-

вающее небольшие по площади элементы, — наблюдаются и в других южных агломера-

циях. Обобщая наблюдения за процессом уплотнения можно сформулировать его ключе-

вую особенность: будучи во многом обусловленным локальными факторами, он служит ор-

ганизатором расселения афроамериканцев в пространстве агломерации за счет перето-

ков расселения и дифференцированного концентрирования (то есть совмещения про-

цессов концентрирования и деконцентрирования). Мемфис, который не является крупным 
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акцептором афроамериканских миграций, в таком случае «замыкается в себе»: перетоки в 

основном связаны с переселениями внутри агломерации; Майами же демонстрирует при-

мер перетоков не только местного населения, но и мигрантов. Пространство агломерации 

Майами направляет процесс расселения, меняя паттерны концентрации в соответствии с 

местными условиями. Три остальных агломерации (Шарлотт, Даллас—Форт-Уэрт и Хью-

стон) соответствуют майамскому типу трансформации, хотя за счет менее выраженных эн-

догенных пространственных факторов основной рисунок их территориальных структур ме-

няется не столь сильно. 

Расползание. Если при уплотнении структур расселение распределяется интен-

сивно, то есть в результате этого процесса численность населения растет при уменьшении 

площади, то расползание приводит к экстенсивному росту структуры. В нашей выборке оно 

встречается так же часто, как уплотнение, в пяти случаях: в Новом Орлеане (см. рис 3.11), 

Канзас-Сити (см. Приложение Е) и всех трех агломерациях Ржавого пояса (Чикаго (см. 

рис 3.12), Детройте (см. рис 3.13), Кливленде (см. Приложение Е)).  

 

Рисунок 3.11 — Расползание структуры расселения афроамериканцев в агломерации Нового Орлеана в 

начале XXI в. Составлено автором 

 Новоорлеанская структура расселения подверглась мощному физико-географиче-

скому воздействию — ураган «Катрина» и последующее затопление значительной части 

территории привело к вынужденному переселению десятков тысяч афроамериканцев. 

Часть из них так и не вернулась назад, поэтому в 2018 г. здесь проживает меньше афроаме-

риканцев, чем в 2000 г. Тем не менее, покинутые территории остались в пределах структуры 

расселения этой расовой группы, поскольку на их место не переехали представители других 

групп. Также в ближней субурбии отмечен процесс заполнения лакун: резкий рост струк-

туры в сложных физико-географических условиях и исторической устойчивости рисунка 
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расселения невозможен. В данном случае имеет место «настройка механизма» расселе-

ния, как и в Майами, но с обратным эффектом: пространство агломерации Нового Орлеан 

распределяет перетоки расселения афроамериканцев с помощью точечного воздействия, 

поскольку выбор мест для заселения ограничен, а форс-мажор в виде стихийного бедствия 

обусловил общую депопуляцию структуры.  

 

Рисунок 3.12 — Расползание структуры расселения афроамериканцев в агломерации Чикаго в начале XXI в. 

Составлено автором 

Иная «настройка механизма» расселения происходит в агломерации Чикаго (см. 

рис. 3.12). Снижение численности и плотности афроамериканского населения здесь связана 

не с массовой депопуляцией, но с отпадением внутригородских элементов структуры рас-

селения вследствие джентрификации. В то же время главный структурный инвариант, тя-

нущийся из центра города на юг, который на протяжении всех этапов расселения афроаме-

риканцев расширялся, теперь увеличивается преимущественно за счет заполнения лакун. 

Расползание чикагской структуры расселения афроамериканцев соответствует логике со-

циальной поляризации: развитие центрального города вынуждает структуру «перетекать» 

в субурбию с потерей в плотности и численности афроамериканского населения. За преде-

лами городской черты она стремится к консолидации за счет заполнения разрывов в про-

странстве. 
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Рисунок 3.13 — Расползание структуры расселения афроамериканцев в агломерации Детройта в начале 

XXI в. Составлено автором 

 Наиболее характерный пример расползания структуры расселения афроамериканцев 

можно наблюдать в детройтской агломерации (см. рис. 3.13). Центральный город практи-

чески полностью занят структурным инвариантом, и доминирующий процесс расселения 

здесь — переток населения из Детройта в пригороды, то есть субурбанизация (насколько 

она соответствует классическому представлении о субурбанизации как о переезде в более 

благополучное место, мы выясняем в разделе 3.5). В отличие от процесса экстенсификаци-

онного сжатия, переезд за пределы структуры расселения (и, вероятно, агломерации во-

обще) в данном случае более активен, чем собственно внутриагломерационный переток 

расселения. 

 Процесс расползания прямо противоположен уплотнению. При уплотнении проме-

жуточным результатом расселения является формирование новых пиков концентрации в 

пространстве; при расползании, в свою очередь, происходит как бы «разравнивание» про-

странства структуры за счет перетоков населения. Направления перетоков и обуслав-

ливающие их факторы могут различаться: из дальней периферии агломерации в сторону 

ближней — в силу физико-географических причин (Новый Орлеан), из центрального го-

рода в лакуны пригородной части структуры — как результат поляризации (Чикаго), из 

центрального города в пригороды за счет плавного разрастания, заполнения лакун и спора-

дического распространения — из-за деградации центра агломерации (Детройт). В двух аг-

ломерациях с расползающейся структурой, не рассмотренных подробно, наблюдаются чи-

кагский (в Канзас-Сити) и детройтский (в Кливленде) варианты. 
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 Интенсификационное сжатие. Процесс, при котором и площадь структуры, и чис-

ленность афроамериканского населения в ней уменьшается, а плотность при этом растет, 

наблюдается только в агломерации Нью-Йорка (см. рис. 3.14). 

 

Рисунок 3.14 — Интенсификационное сжатие структуры расселения афроамериканцев в агломерации Нью-

Йорка в начале XXI в. Составлено автором 

 Нью-йоркская агломерация обладает самой сложной структурой расселения афро-

американцев, и разнообразие процессов трансформации здесь велико. В центральном го-

роде преобладает процесс отпадения структурных элементов, связанный с мощным при-

током мигрантов из латиноамериканских и азиатских стран, а также с джентрификацией. В 

результате отпадения прежде единый манхэттено-бронксский инвариант распался на три 

части. При этом параллельно некоторые части этого инварианта, наоборот, срастаются за 

счет заполнения лакун. Сочетание этих противоположных по сути процессов сильно от-

личает Нью-Йорк от центральных городов других агломераций, где инвариант либо устой-

чив, либо преимущественно расширяется, либо преимущественно сжимается. Подобная ди-

намика свидетельствует о том, что при свойственной Нью-Йорку социальной поляризации 

вариативность расселения афроамериканцев в пределах города не слишком сдержива-

ется регуляторными факторами. 

 Два других крупных инварианта — бруклинский и куинсский — менее мобильны, и 

их динамика в целом схожа с Чикаго, где поляризация приводит к медленному перетоку 

расселения из центрального города за его пределы. В пригородах Нью-Йорка наблюдается 

одновременное спорадическое распространение новых элементов и отпадение столь же 

единичных элементов.  
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 В целом пространственная трансформация структуры расселения афроамериканцев 

в агломерации Нью-Йорка, как и в случаях уплотнения и расползания, обнаруживает стрем-

ление к внутренней реструктуризации за счет перетоков расселения. Сокращение пло-

щади структуры происходит не столь быстро, как снижение численности населения, по-

этому воздействие пространства как организатора процесса расселения в большей сте-

пени проявляется в виде увеличения пиков концентрации. Особенностью нью-йоркской 

агломерации также является плюрализм пространственных процессов, отсутствие резко 

преобладающего. 

 Абсолютное сжатие. Уменьшение и площади, и численности, и плотности афро-

американского населения отмечено только в агломерации Лос-Анджелеса (см. рис. 3.15). 

 

Рисунок 3.15 — Абсолютное сжатие структуры расселения афроамериканцев в агломерации Лос-Анджелеса 

в начале XXI в. Составлено автором 

 В Лос-Анджелесе особенно сильно проявляется замещение афроамериканцев лати-

ноамериканцами. За счет этого структура расселения афроамериканцев постоянно сжи-

мается. Несмотря на то, что движущей силой процесса сжатия в данном случае выступает 

социально-экономический фактор внешних миграций, пространство по-прежнему играет 

роль организатора социально-экономической дифференциации. Инвариант значи-

тельно активнее сжимается с восточной стороны (см. рис. 3.15). Это соответствует логике 

повышенной значимости рельефа для формирования паттернов расселения в Лос-Андже-

лесе, потому что к структурный инвариант расположен у подножия холмов, то есть вблизи 

от районов среднего класса. Соответственно, повышение расового разнообразия происхо-

дит именно в транзитной зоне между афроамериканским структурным инвариантом и бла-

гополучными районами на склонах. Это могло бы привести к перетоку афроамериканского 

населения в пригороды (по аналогии с Чикаго), но в данном случае этому препятствует 
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крайняя степень социальной поляризации между пригородами и центральным городом. 

Расселение за пределами Лос-Анджелеса связано исключительно со спорадическим рас-

пространением элементов в удаленных пригородах. Таким образом, абсолютное сжатие 

структуры расселения афроамериканцев в Лос-Анджелесе связано с постепенным вытес-

нением этой расовой группы из наиболее благополучных частей структуры и миграцией в 

другие города страны. 

3.4. Социально-экономические процессы в составных элементах внут-

риагломерационных структур расселения афроамериканцев 

3.4.1. Динамика социально-экономического статуса 

Выделенные в разделе 3.3 типы элементов внутриагломерационных структур рассе-

ления афроамериканцев (структурные инварианты, новые и отпавшие элементы) являются 

субъектами не только пространственной динамики, но и социально-экономической диф-

ференциации. Для количественной оценки такой дифференциации нами используется ком-

позитный социально-экономический индекс Дардена—Камела (КСЭИ) и индекс энтропии. 

Первый оценивает социально-экономический статус территории (СЭС), второй — уровень 

расового разнообразия. 

 КСЭИ является относительной и безразмерной метрикой, сравнивающей совокуп-

ность показателей со средним уровнем по городу. Очевидно, что отрицательные значения 

свидетельствует о негативном положении — пониженном СЭС. Однако отрицательные зна-

чения могут иметь весьма значимую амплитуду, в связи с чем следует принять некоторые 

правила их интерпретации. То же справедливо и в адрес положительных значений. 

Дж. Т. Дарден, апробировавший эту метрику на материале Детройта, предлагает ин-

терпретировать ее значения на основе выделения квинтилей [Darden et al. 2010]. Он с соав-

торами рассматривает весь город как с отрицательными, так и с положительными значени-

ями. Забегая вперед, отметим, что в нашем исследования резко преобладают значения из 

отрицательной части шкалы. Поэтому мы предлагаем группировать значения в интервалы: 

от 0 до -2, от -2 до -4, от -4 до -6 и так далее. 

Чтобы определить траектории социально-экономической дифференциации внутриа-

гломерационных структур расселения афроамериканцев, рассмотрим динамику КСЭИ и 

индекса энтропии в разрезе основных структурных элементов. К ним относятся инвари-

анты, отпавшие и новые элементы. Также анализируются территории концентрации афро-

американцев (ТКА) как основные части инвариантов. Значения КСЭИ по трем типам эле-

ментов и ТКА отражены в Таблице 3.3.



 

Таблица 3.3 — Социально-экономический статус в основных элементах внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев. Составлено автором 

 

Агломерация 

Композитный социально-экономический индекс Дардена—Камела 

Структура в 

целом, 2000 г. 

Структура в 

целом, 2018 г. 
ТКА, 2000 г. ТКА, 2018 г. 

Структурные 

инварианты, 

2000 г. 

Структурные 

инварианты, 

2018 г. 

Отпавшие 

элементы 

Новые эле-

менты 

Атланта -5,97 -4,75 -6,62 -5,43 -4,93 -6,14 -3,75 -0,95 

Шарлотт -7,14 -5,01 -7,80 -5,32 -5,70 -7,62 -4,91 -1,51 

Мемфис -4,87 -3,90 -5,60 -4,58 -4,33 -5,63 -1,60 1,32 

Новый Орлеан -5,13 -4,66 -6,00 -5,32 -4,78 -5,23 -3,18 0,37 

Майами -6,71 -5,35 -6,75 -5,60 -6,21 -6,54 -5,17 -1,66 

Даллас—Форт-Уэрт -7,29 -6,14 -9,36 -6,94 -6,66 -8,09 -7,41 -2,08 

Хьюстон -6,53 -4,97 -6,90 -5,42 -5,75 -6,31 -6,08 -1,45 

Нью-Йорк -6,03 -4,70 -5,88 -4,41 -5,66 -4,93 -5,65 -2,86 

Филадельфия -7,62 -7,19 -8,50 -8,80 -7,57 -8,84 -5,96 -4,39 

Вашингтон -5,79 -4,99 -6,70 -5,30 -4,38 -4,72 -3,33 -1,64 

Балтимор -7,16 -6,70 -8,23 -8,10 -6,65 -7,42 -1,76 -0,98 

Индианаполис -6,90 -6,81 -8,00 -7,43 -6,82 -7,86 -3,78 -4,25 

Канзас-Сити -7,95 -8,90 -8,80 -9,35 -8,07 -10,43 -5,20 -2,88 

Чикаго -7,65 -7,88 -7,95 -8,27 -7,64 -8,73 -5,26 -3,35 

Детройт -8,12 -7,80 -8,38 -8,17 -8,08 -8,85 -9,44 -3,72 

Кливленд -7,72 -7,45 -7,58 -7,51 -7,57 -8,96 -11,59 -4,05 

Лос-Анджелес -6,61 -5,38 -5,76 -4,19 -5,81 -5,48 -8,09 -6,78 

Лас-Вегас -10,91 -6,42 -10,70 -4,72 -10,52 -9,39 -9,59 -4,05 

Бостон -9,48 -9,43 -10,04 -10,50 -10,10 -10,89 -4,36 -7,54 

Милуоки -8,95 -9,17 -9,01 -9,60 -8,89 -10,33 -4,19 -1,43 

1
5

1
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Структуры в целом. Все структуры за оба рассматриваемых периода демонстри-

руют пониженный СЭС. Величина отставания от среднего уровня агломерации неодина-

кова, как и его динамика. В трех агломерациях (Чикаго, Милуоки, Канзас-Сити) СЭС струк-

тур понизился, при этом он в них изначально был в пределах двух низших интервалов 

(между -7 и -10). В большинстве других кейсов отмечен небольшой рост (в пределах 2). Это 

свидетельствует о сохранении повсеместного сохранения межрасового неравенства в 

ярко выраженной пространственной форме; преобладающая тенденция, однако, почти 

везде направлена на выравнивание диспропорций.  

Исключения составляют Шарлотт (прирост в 2,13) и Лас-Вегас (прирост в 4,49). Обе 

этих агломерации ранее были выделены нами как обладающие эндогенными институцио-

нальными и социально-экономическими факторами, способствующими повышению 

уровня благосостояния реализации афроамериканцев.  

 Территории концентрации афроамериканцев. ТКА во многом состоят из гетто, 

поэтому они ожидаемо имеют более низкий СЭС, чем соответствующие структуры рас-

селения в целом. Из этого правила есть исключения: агломерация Лас-Вегаса, где СЭС 

ТКА превышает средний по структуре расселения уровень (разрыв увеличился с 0,21 до 

1,7), Лос-Анджелес (превышение выросло с 0,85 до 1,19) и Нью-Йорк (с 0,15 до 0,29). При-

чины, по которым ТКА в трех агломерациях более благополучны, чем структуры в целом, 

связаны с двумя разными процессами.  

Афроамериканцы в Лас-Вегасе являются мигрантами, как и выходцы из-за преде-

лов США, и их расселение в благоприятных институциональных и социально-экономиче-

ских условиях (а также весьма специфических пространственных) можно уподобить мо-

дели Берджесса, где этнорасовые группы по мере накопления капитала начинают жить во 

все более престижных районах.  

В свою очередь, Нью-Йорк и Лос-Анджелес, в большей степени ориентированные 

на сжатие структур расселения, скорее демонстрируют примеры депопуляции беднейших 

афроамериканцев и начала формирования афроамериканского среднего класса. Его 

представители концентрирующегося в относительно благополучных районах. Иными сло-

вами, рост СЭС афроамериканских районов в Лас-Вегасе связан с экстенсификационным 

расселением этой расовой группы, а в Нью-Йорке и Лос-Анджелесе — с оттоком бедных 

афроамериканцев. 

Среди тех агломераций, где ТКА обладают особенно низким СЭС (по сравнению со 

структурой в целом), выделяются случаи Филадельфии, Балтимора, Бостона и Далласа. За-

метное отставание от и без того весьма низкого уровня свидетельствует о сильнейшей по-

ляризации — как между расовыми группами, так и среди афроамериканцев. 
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 Структурные инварианты. Несмотря на то, что ТКА составляют основу структур-

ных инвариантов, эти типы элементов не тождественны. СЭС в инвариантах также чаще 

всего снижается, а соотношения со средними значениями по структуре более разнооб-

разны. Агломерации-исключения, в которых СЭС в инвариантах выше среднего по струк-

туре, те же — Лас-Вегас, Лос-Анджелес, Нью-Йорк. Необходимо заметить, однако, что ин-

вариант в Лас-Вегасе, несмотря на повышение своего СЭС, остается одним из худших по 

выборке (-9,39); нью-йоркский и лос-анджелесский, в свою очередь, относятся к числу бо-

лее благополучных (-4,93 и -5,48 соответственно). 

 Если в 2000 г. только в Канзас-Сити и Бостоне инварианты отставали от среднего 

СЭС по структуре, то в 2018 г., наоборот, лишь в Вашингтоне этот элемент превысил сред-

нее значение. Такой сдвиг показывает, что инварианты не только статичны в простран-

стве, но и депрессивны (имеют стабильно низкий СЭС): новые элементы обычно опере-

жают их. 

Отпавшие элементы. Отпавшие элементы целом имеют значительно более высо-

кий СЭС, чем инварианты. Исключения составляют Кливленд, Лос-Анджелес, Детройт, 

Даллас—Форт-Уэрт и Хьюстон (где СЭС инвариантов выше на 4,01, 2,29, 1,36, 0,74 и 0,33 

соответственно), а также Нью-Йорк (где СЭС отпавших элементов и инвариантов почти 

идентичен). Это может говорить о неких радикальных преобразованиях самых неблагопо-

лучных афроамериканских районов: замещении местных жителей небогатыми мигран-

тами, представляющими другие расовые группы, или джентрификации (также сопровож-

дающейся замещением, но уже средним классом, чаще всего белым).  

Среди всех выделенных нами структурных элементов за оба года повышенный 

СЭС отмечен лишь в двух случаях — новых структурных элементах в Мемфисе (КСЭИ 

= 1,32) и Новом Орлеане (КСЭИ = 0,37). Еще в ряде агломераций СЭС новых элементов 

ненамного ниже нуля (в пределах -2): Атланта, Балтимор, Милуоки, Хьюстон, Шарлотт, 

Вашингтон, Майами. Большинство относится к одному из двух (южному и неюжному) ти-

пов раннего освоения. Исключение составляет Милуоки, агломерация позднего афроаме-

риканского освоения.  

Почти во всех других случаях СЭС новых элементов низок, но значительно превы-

шает аналогичный показатель у отпавших элементов, что говорит о позитивном процессе 

замещения неблагополучных районов более успешными. Есть, однако, два исключения, 

где замещение носит характер деградации: это Бостон (СЭС новых элементов — -7,54, 

отпавших — -4,36) и Индианаполис (-3,78 и -4,25 соответственно). Единственная агломе-

рация, где новые элементы имеют более низкий по сравнению с инвариантами СЭС, — лос-

анджелесская. Как отмечалось в разделе 3.3, новые элементы здесь в основном возникают 
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в дальней субурбии, в то время как инвариант в основном находится в пределах города или 

ближних пригородах.  

Рассмотрение динамики значений КСЭИ и индекса энтропии в контексте различий 

между структурными элементами позволило выявить некоторые закономерности. Соци-

ально-экономический статус структур расселения афроамериканцев повсеместно отрица-

тельный, но имеет тенденцию к росту. В основном рост достигается за счет замещения 

отпавших структурных элементов более благополучными новыми. Исключения состав-

ляют Бостон и Индианаполис, где новые элементы имеют более низкий СЭС, чем отпавшие. 

Структурные инварианты в целом и их каркас (ТКА) в частности в основном деградируют; 

обратный процесс отмечен в Нью-Йорке и Лос-Анджелесе. В целом ряде агломераций но-

вые элементы вплотную подбираются к среднему уровню по значению КСЭИ, а в двух слу-

чаях (Мемфис и Новый Орлеан) даже превышают его.  

3.4.2. Динамика уровня расового разнообразия 

Индекс энтропии может принимать значения от 0 до 1, поэтому таких перепадов, как 

в случае измерения СЭС, здесь быть не может. Интерпретация значений этой метрики ло-

гически вытекает из диапазона возможных значений: 0,5 служит в качестве пограничной 

отметки между повышенными и пониженными значениями. Дифференциация уровня расо-

вого разнообразия по основным элементам внутриагломерационных структур расселения 

афроамериканцев отражена в Таблице 3.4.



 

Таблица 3.4 — Уровень расового разнообразия в основных элементах внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев. Составлено автором 

 

Агломерация 

Индекс энтропии 

Структура,  

2000 г. 

Структура,  

2018 г. 

ТКА,  

2000 г. 

ТКА, 

2018 г. 

Инварианты,  

2000 г. 

Инварианты,  

2018 г. 

Отпавшие 

элементы 

Новые эле-

менты 

Атланта 0,43 0,53 0,37 0,47 0,44 0,46 0,54 0,69 

Шарлотт 0,51 0,66 0,45 0,64 0,53 0,60 0,62 0,74 

Мемфис 0,35 0,40 0,32 0,36 0,37 0,36 0,43 0,60 

Новый Орлеан 0,40 0,48 0,35 0,43 0,40 0,45 0,52 0,64 

Майами 0,54 0,58 0,46 0,55 0,55 0,53 0,63 0,74 

Даллас—Форт-Уэрт 0,55 0,65 0,42 0,57 0,54 0,58 0,64 0,79 

Хьюстон 0,54 0,62 0,49 0,54 0,54 0,58 0,66 0,73 

Нью-Йорк 0,52 0,56 0,45 0,50 0,50 0,54 0,62 0,72 

Филадельфия 0,46 0,54 0,39 0,47 0,44 0,50 0,62 0,72 

Вашингтон 0,46 0,56 0,38 0,49 0,47 0,53 0,65 0,76 

Балтимор 0,38 0,47 0,31 0,38 0,42 0,46 0,64 0,73 

Индианаполис 0,47 0,62 0,40 0,60 0,48 0,59 0,56 0,69 

Канзас-Сити 0,46 0,58 0,39 0,52 0,43 0,56 0,62 0,66 

Чикаго 0,29 0,38 0,24 0,33 0,27 0,35 0,53 0,67 

Детройт 0,30 0,35 0,27 0,30 0,30 0,30 0,57 0,61 

Кливленд 0,32 0,40 0,26 0,33 0,31 0,33 0,62 0,59 

Лос-Анджелес 0,56 0,60 0,50 0,56 0,53 0,58 0,59 0,73 

Лас-Вегас 0,62 0,78 0,46 0,79 0,60 0,71 0,73 0,79 

Бостон 0,64 0,70 0,57 0,66 0,63 0,65 0,75 0,78 

Милуоки 0,44 0,49 0,40 0,46 0,43 0,46 0,61 0,69 

1
5

5
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Структуры в целом. Как и в случае со средними значениями по агломерациям, в 

структурах наблюдается повсеместный рост расового разнообразия. При этом соотноше-

ние показателей структур и агломераций в целом различается от места к месту. В пяти аг-

ломерациях (Чикаго, Вашингтон, Мемфис, Детройт, Атланта) структуры расселения афро-

американцев в 2018 г. отличаются пониженным расовым разнообразием относительно 

среднего уровня агломерации; в 2000 г. такая картина наблюдалась только в Чикаго и Ва-

шингтоне. 

 В остальных агломерациях расовое разнообразие в структурах расселения афроаме-

риканцев выше среднего. По величине превышения выделяются Бостон (0,24 в 2018 г.), 

Индианаполис (0,19), Канзас-Сити и Шарлотт (в обеих — 0,13). Шарлотт отличается от трех 

других агломераций особенно высоким значением индекса в пределах структуры расселе-

ния афроамериканцев (0,66). 

 Территории концентрации афроамериканцев. Уровень расового разнообразия 

ТКА повсеместно вырос. Если сравнивать его с показателями соответствующих структур, 

то он ожидаемо ниже почти везде, кроме Лас-Вегаса (где превышение составляет 0,01). Од-

нако при сопоставлении со средними значениями по агломерациям в целом выявляются 

случаи, где ТКА относительно разнообразны. Это Бостон, Индианаполис, Шарлотт, Ми-

луоки, Майами, Лас-Вегас, Канзас-Сити и Филадельфия. Этот результат можно считать 

неожиданным, поскольку среди ТКА много гомогенно афроамериканских территорий. Тот 

факт, что уровень расового разнообразия в них выше среднего, свидетельствует о низком 

разнообразии на территориях концентрации других расовых групп. 

 Структурные инварианты. При рассмотрении структурных инвариантов в двух 

случаях — Майами и Мемфисе — впервые выявляется отрицательная динамика расового 

разнообразия. Если сравнить инварианты со структурами в целом, то заметен сдвиг от схо-

жих значений в 2000 г. (в семи случаях инварианты более разнообразны, чем структура в 

целом) к повсеместному отставанию в 2018 г. 

 Новые структурные элементы. Новые структурные элементы отличаются крайне 

высокими значениями индекса энтропии. В среднем по выборке уровень разнообразия в 

новых элементах достигает 0,7 (варьируя от 0,59 в Кливленде до 0,79 в Лас-Вегасе и Дал-

ласе). При этом не везде новые элементы сильно отличаются от отпавших. Например, в 

Кливленде отпавшие элементы и вовсе отличаются более высоким средним значением ин-

декса энтропии. Однако в целом заметен тренд на замещение отпавших элементов более 

расово разнообразными. 
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Подытоживая анализ уровня расового разнообразия по основным типам элементов 

внутриагломерационных структур расселения афроамериканцев, можно выделить не-

сколько закономерностей. Уровень расового разнообразия возрос, и в 15 случаях из 20 

превышает средний по агломерации (хотя в 2000 г. таких кейсов было 19). Неожиданным 

стало выявление повышенного (относительно структуры и агломерации в целом) расового 

разнообразия на ТКА в восьми агломерациях (Бостон, Индианаполис, Шарлотт, Милуоки, 

Майами, Лас-Вегас, Канзас-Сити и Филадельфия). При этом инварианты чаще всего от-

стают от среднего показателя. Это говорит о том, что в перечисленных агломерациях по-

вышенная концентрация афроамериканцев в пространстве сочетается с относительно 

сбалансированным расселением других расовых групп. В то же время на территориях 

концентрации иных расовых групп этот неожиданный эффект проявляется в меньшей сте-

пени (или не проявляется вообще). 

3.5. Траектории социально-экономической дифференциации внутриаг-

ломерационных структур расселения афроамериканцев 

Выделение траекторий пространственной дифференциации расселения афроамери-

канцев является синтезом всех наблюдений и закономерностей, выявленных нами в пред-

шествующих разделах и главах. Для этого мы используем: 

● типы расселения афроамериканцев в городских агломерациях и вариации соотноше-

ния экзогенных и эндогенных факторов расселения (Глава 2); 

● количественную оценку современных процессов расселения афроамериканцев на 

уровне агломераций (раздел 3.2); 

● выявленные закономерности трансформации пространственных структур расселе-

ния афроамериканцев в городских агломерациях (раздел 3.3); 

● количественный анализ социально-экономической дифференциации структурных 

элементов расселения афроамериканцев (раздел 3.4). 

Разнообразные сочетания этих количественных и качественных параметров форми-

руют определенные траектории развития пространственной дифференциации расселения 

афроамериканцев. Под траекторией понимается магистральное направление ключевых 

процессов, формирующих пространственную дифференциацию расселения афроаме-

риканцев.  

Две агломерации с общей траекторией могут демонстрировать разные количествен-

ные показатели или иметь неодинаковую историю эволюции, но аттрактор у них общий. 
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Под аттрактором в исследованиях расселения понимают область притяжения данного про-

цесса [Шупер 1995]. Аттрактором может быть некое состояние системы, которое можно 

параметризовать количественно или как определенное соотношение факторов. 

Всего было выделено 8 траекторий социально-экономической дифференциации рас-

селения афроамериканцев. Основные сведения о них отражены в Таблице 3.5. 

Таблица 3.5 — Траектории социально-экономической дифференциации расселения афроамериканцев. Со-

ставлено автором 

Траектория Агломерация Критерии выделения 

Морфодетерминизм59 Нью-Йорк 

Лос-Анджелес 

Мемфис 

Новый Орлеан 

Значения индексов (и направления их изменения) противоре-

чат тенденциям во всех других агломерациях:  

● рост СЭС в инвариантах (Нью-Йорк и Лос-Андже-

лес); 

● СЭС выше 0 в новых элементах (Новый Орлеан и 

Мемфис). 

Поздняя десегрегация Детройт 

Кливленд 

СЭС новых элементов выше, чем СЭС отпавших на 5 и бо-

лее. 

СЭС новых элементов выше СЭС структуры менее чем на 4. 

Уровень расового разнообразия агломерации ниже 0,3 в 2000 

г. и ниже 0,4 в 2018 г. 

Уровень пространственной сегрегации выше 0,6 в 2000 г. и 

выше 0,5 в 2018 г. 

Уровень пространственной концентрации афроамериканцев в 

структуре в интервале 0,7—0,8. 

Поляризация на фоне 

поздней десегрегации 

Чикаго 

Милуоки 

СЭС структуры снижается. 

СЭС новых элементов выше СЭС структуры более чем на 4. 

Уровень пространственной сегрегации выше 0,6 в 2000 г. 

Уровень пространственной концентрации афроамериканцев в 

интервале 0,6—0,8. 

Прогрессивная поляри-

зация 

Атланта 

Шарлотт 

Майами 

Хьюстон 

Вашингтон 

СЭС в среднем по структуре в интервале между -5,5 и -4,5 в 

2018 г. 

СЭС новых элементов выше -2. 

Уровень расового разнообразия структуры выше 0,5 в 2018 г. 

Уровень расового разнообразия новых элементов выше 0,69. 

Усиленная поляриза-

ция 

Даллас—

Форт-Уэрт 

Канзас-Сити 

Балтимор 

Филадельфия 

СЭС новых элементов выше СЭС инвариантов на 6 и более. 

СЭС структуры изменился менее чем на |1|. 

СЭС структуры ниже -6 в 2018 г. 

Уровень пространственной концентрации афроамериканцев 

выше 0,6 в 2018 г. 

Энтропийная поляриза-

ция 

Лас-Вегас СЭС новых элементов выше СЭС отпавших более чем на 5. 

СЭС инвариантов ниже -9. 

Уровень расового разнообразия структуры выше 0,6 в 2000 г. 

и выше 0,7 в 2018 г. 

Уровень пространственной сегрегации ниже 0,3. 

Рост СЭС структуры более чем на 4. 

Структурная деграда-

ция 

Бостон СЭС новых элементов ниже СЭС отпавших более чем на 3. 

СЭС структуры ниже -9. 

СЭС инвариантов ниже -10. 

                                                           
59 Строго говоря, предлагаемый термин не совсем корректен, поскольку сочетает корни из разных языков 

(греческого и латыни) [Рогачев 2020]. Однако он видится нам наиболее выразительным, поскольку в геогра-

фии давно устоялись понятия «морфология» и «детерминизм». 
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Уровень пространственной концентрации афроамериканцев 

выше 0,7. 

Нелинейная деграда-

ция 

Индианаполис СЭС новых элементов ниже СЭС отпавших менее чем на 1. 

СЭС структуры в интервале между -7 и -6. 

Уровень пространственной концентрации афроамериканцев 

ниже 0,6 в 2018 г. 

 

Морфодетерминизм. Эта траектория связана с особенно значимой ролью про-

странства. Во всех четырех случаях (Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Мемфис и Новый Орлеан) 

пространственный фактор играл особую роль при формировании структуры расселения аф-

роамериканцев. На современном этапе здесь действуют специфические механизмы транс-

формации структуры. Ограничения, накладываемые пространством на активное увеличе-

ние структур расселения, приводят к преобладанию механизма заполнения лакун (в Мем-

фисе и Новом Орлеане) и отпадения (в Нью-Йорке и Лос-Анджелесе).  

Траектория морфодетерминизма отличается от прочих тем, что она необязательно 

приводит к формированию похожих пространственных паттернов дифференциации или до-

стижению близких количественных показателей. В качестве аттрактора здесь выступает со-

стояние, при котором доминирование локальных пространственных процессов над ре-

гиональными, социально-экономическими и институциональными приводит к возникнове-

нию уникальных паттернов дифференциации расселения афроамериканцев. Подчеркнем, 

что сам факт уникальности сложившегося паттерна в той или иной агломерации не является 

причиной отнесения к данной траектории; принципиальным является именно обусловлен-

ность этой уникальности пространственными факторами. 

Рассмотрим случай Нью-Йорка (см. рис. 3.16). 
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Рисунок 3.16 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

морфодетерминизма в агломерации Нью-Йорка в начале XXI в. Составлено автором 

 Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломе-

рации Нью-Йорка емонстрирует разнообразие локальных паттернов социально-экономиче-

ского неравенства. Оно достигается благодаря главному пространственному свойству мест-

ной структуры расселения афроамериканцев — полицентричности. 

Инвариант с преобладанием пониженного СЭС в Бруклине и дихотомический инва-

риант в Куинсе практически неизменны, в то время как основная активность по генерации 

новых элементов наблюдается в экотоне между манхэттенским и северо-бронксским инва-

риантами. Так выглядит процесс заполнения лакун; в нью-йоркском случае он связан с рас-

пространением элементов с низким СЭС. Аккумулировавшие позитивные социально-эко-

номические явления инварианты в это же время становятся более благополучными.  

Появление новых элементов с повышенным СЭС связано с принципиально новым 

процессом — благополучной афроамериканской субурбанизацией, которая схожа с бе-

лой субурбанизацией, когда в пригороды переезжают верхние социальные страты. Это кон-

трастирует с расселением небогатых афроамериканцев в промышленных городах Нью-

Джерси — типичным процессом для агломерации на протяжении большей части XX в. Те-

перь у афроамериканцев есть две пространственные стратегии достижения высокого СЭС: 

жизнь на периферии исторических центров расселения (например, в Куинсе) или субурба-

низация. 

Причина повышения СЭС в инвариантах лос-анджелесской структуры расселения 

становится понятной при рассмотрении карты социально-экономической дифференциации 

(рис. 3.17). 
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Рисунок 3.17 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

морфодетерминизма в агломерации Лос-Анджелеса в начале XXI в. Составлено автором 

 Процесс отпадения структурных элементов значительно сильнее развит вдоль пери-

ферии неблагополучной части инварианта. Соответственно, при дальнейшем развитии тра-

ектории в пространстве Лос-Анджелеса, которому, как мы отмечали в разделе 2.3.6, свой-

ственна гипсометрическая сегрегация с низкой рельефной (и социально-экономической) 

мобильностью, инвариант сократится до некоего «ядра благополучия».  

Этот процесс похож на сжатие неблагополучных мигрантских районов до неболь-

шого ареала, имеющего историческое и культурное значение (такой путь проделал, напри-

мер, район Маленькая Италия в Нью-Йорке). Поскольку Лос-Анджелес является городом 

позднего афроамериканского освоения, и данная расовая группа выступает здесь в качестве 

мигрантской, этот процесс имеет определенную историческую обоснованность. Тем не ме-

нее, это явление ново и уникально, поскольку оно может привести к сохранению исключи-

тельно благополучной части структуры расселения афроамериканцев.  

Структура расселения афроамериканцев в Новом Орлеане расползлась, что сопро-

вождалось определенными социально-экономическими последствиями (см. Приложение 

Ж). Новые структурные элементы не только имеют больший СЭС, чем отпавшие, но и яв-

ляются благополучными на фоне среднего уровня всего города.  

Несмотря на разрушающее воздействие урагана «Катрина», общая логика организа-

ции структуры в пространстве осталась неизменной. Мы связываем это с тем, что логика 

ее развития оформлена особенностями местности: афроамериканцы расселились вдоль бе-

регов р. Миссисипи и оз. Пончартрейн, и этот «гидродетерминизм» остался инвариантным 

свойством пространства. Появление новых элементов с повышенным СЭС в основном раз-

вивает эту логику: заполнение лакун происходит вдоль реки и побережья озера. Морфоде-

терминистская траектория социально-экономической дифференциации в Новом Орлеане, 

таким образом, закрепляет пространственные закономерности. 

Мемфис, подобно Новому Орлеану, выделяется благополучными новыми структур-

ными элементами (см. рис. 3.18). 
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Рисунок 3.18 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

морфодетерминизма в агломерации Мемфиса в начале XXI в. Составлено автором 

 Однако пространственная динамика здесь совершенно иная: заполнение лакун здесь 

идет не вдоль р. Миссисипи, но в направлении отдаленных пригородов. При этом заметно, 

что распространение элементов с повышенным СЭС здесь ограничивается рекой. Даже в 

беднейшем штате Миссисипи появляются благополучные элементы, но на запад, в Аркан-

зас, это не распространяется. В этом проявляется барьерность пространства. Тем не менее, 

в этих условиях вокруг Мемфиса сформировался полукруг пригородов с высоким СЭС — 

это принципиально новый для агломерации процесс благополучной афроамериканской 

субурбанизации.  

Поздняя десегрегация. Под десегрегацией понимается снижение уровня простран-

ственной сегрегации. В агломерациях, разделяющих данную траекторию, значение про-

странственного мультигруппового индекса диссимиляции было крайне высоким в 2000 г. 

и, несмотря на снижение, в 2018 г. по-прежнему заметно превышает средний уровень по 

выборке. Большая часть агломераций уже прошла аналогичный путь в 1990—2000-е, по-

этому траекторию, наблюдаемую в городах Ржавого пояса, можно назвать поздней десегре-

гацией. 

Вообще пространственная сегрегация становится менее выраженной по мере от-

даления эпохи легитимной сегрегации. Ее уровень снижается повсеместно, и на фоне соци-

ально-экономических преобразований, связанных со сдвигами в расовом составе населе-

ния, роль этого институционально-пространственного феномена становится все менее 

определяющей. 

Однако если значение пространственного мультигруппового индекса диссимиляции 

стабильно превышает 0,5, это свидетельствует о том, что сегрегация все еще находится 
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на высоком уровне. Мы подробно рассматривали концептуальные представления о роли 

пространственной сегрегации как основополагающего процесса, формирующего расселе-

ние афроамериканцев на пятом этапе. Соответственно, можно высказать предположение о 

том, что в тех немногочисленных агломерациях, где уровень сегрегации все еще высок, раз-

виваются те же процессы, что и на протяжении трех последних десятилетий XX в.  

 Агломерации Детройта и Кливленда (см. Приложение З), где структуры развиваются 

по траектории поздней десегрегации, можно рассматривать в паре, поскольку простран-

ственные процессы здесь схожи. Важных отличий всего два: во-первых, агломерация Дет-

ройта депопулирует (здесь, как и в Новом Орлеане, это не мешает структуре расселения 

афроамериканцев увеличиваться), а во-вторых, местный структурный инвариант занимает 

почти всю площадь центрального города (в Кливленде — около половины). 

 Внутригородские структурные инварианты отличаются пониженным СЭС, и эта си-

туация нарушается лишь немногочисленными новыми благополучными элементами в 

Кливленде. Увеличение структур в обоих случаях достигается за счет неблагополучной 

субурбанизации — появления новых элементов с пониженным СЭС за городской чертой. 

Эти элементы логически продолжают неблагополучные инварианты. 

 В то же время в обеих агломерациях существуют пригородные инварианты с повы-

шенным СЭС. В отличие от новых благополучных афроамериканских пригородов в Нью-

Йорке, они не динамичны, что говорит о том, что благополучная афроамериканская субур-

банизация здесь не развивается. Можно говорить о том, что она проявлялась на прошлых 

этапах, но в начале XXI в. этот процесс точно не является определяющим для расселения 

афроамериканцев при траектории поздней десегрегации. 

 Проверим нашу гипотезу о продолжении тенденций 1970—1990-х гг. Гиперсегрега-

ция, как мы отметили ранее, остается актуальной. Гиперконцентрация бедности в двух аг-

ломерациях явно продолжается: значение индекса Морана для афроамериканцев (несмотря 

на снижение) остается выше 0,7, а средний СЭС в структурах — ниже -7; новые элементы 

при этом также не отличаются благополучием (значение КСЭИ в обоих случаях близко к -

4). Гипергеттоизация также не прекращается: наиболее активными субъектами расползания 

структура являются элементы с пониженным СЭС. Таким образом, гипотеза подтвержда-

ется, и при поздней десегрегации действительно продолжается пятый этап эволюции 

расселения афроамериканцев. 

Поляризация на фоне поздней десегрегации. Траекторию поздней десегрегации 

можно считать своего рода стагнацией, при которой мало что принципиально меняется: 

прирост СЭС в структурах не превышает 0,5. В родственной ей траектории поляризации на 

фоне поздней десегрегации наблюдается иная картина. 
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В Чикаго и Милуоки СЭС структур снижается, несмотря на то, что новые элементы 

значительно благополучнее инвариантов. Отсутствие позитивного сдвига, пусть и незначи-

тельного, как в Детройте и Кливленде, позволяет выделить отдельную траекторию. Нюан-

сом в данном случае является значительно меньший разрыв между отпавшими элементами 

и новыми (например, в Кливленде СЭС отпавших элементов минимален среди все оценен-

ных элементов по выборке — -11,59). В Чикаго вместо элементов со значением КСЭИ в -

5,26 появились элементы со значением -3,35; в Милуоки отпавшие элементы с КСЭИ в раз-

мере -4,19 были заменены элементами со значением -1,43. В то же время КСЭИ структур 

снизился в обоих случаях на 0,22—0,23, достигнув, соответственно, -7,88 и -9,17. Подобная 

разнонаправленная динамика СЭС свидетельствует о процессе социально-экономической 

поляризации среди афроамериканцев. 

 В пространственном отношении Милуоки (см. Приложение И) явно тяготеет к Дет-

ройту и Кливленду: крупный неблагополучный инвариант, занимающий значительную 

часть центрального города и расширяющийся за счет новых элементов с пониженным СЭС 

— разве что неблагополучная субурбанизация здесь развита в куда меньшей степени. Чи-

каго имеет значительно более сложную структуру расселения (см. Приложение И), поэтому 

и процессы трансформации и дифференциации здесь более разнообразны. Инварианты в 

основном имеют низкий СЭС, но в Чикаго и его южной субурбии на периферии есть и бла-

гополучные инварианты. Расползание структуры — в основном за счет заполнения лакун 

— обеспечивается преимущественно элементами с пониженным СЭС. 

 Гиперсегрегация, гиперконцентрация бедности и гипергеттоизация в Чикаго и Ми-

луоки так же выражены, как и в Детройте и Кливленде: индекс Морана для афроамерикан-

цев достигает 0,69 и 0,78 соответственно, пространственный мультигрупповой индекс се-

грегации — 0,48 и 0,55 (при относительно невысоком уровне сегрегации Чикаго отличается 

очень низким расовым разнообразием структуры — 0,38 в 2018 г.). Гипергеттоизация про-

является немного по-разному: в Чикаго она точечная, а в Милуоки — сплошная. Это под-

тверждает высказанный в разделе 2.3.6 тезис о зависимости от пройденного пути Милу-

оки, развивающегося в логике «Чикаго 10—20 лет назад».  

Прогрессивная поляризация. При двух предыдущих траекториях средний СЭС по 

структуре либо незначительно рос, либо аналогичным образом снижался. В случае прогрес-

сивной поляризации, во-первых, структуры изначально имели несколько больший СЭС (от 

-5,79 до -7,14), а во-вторых, что особенно важно, к 2018 г. достаточно сильно повысили его 

(средний прирост среди агломераций с той же траекторией — 1,41). Инварианты дегради-

ровали в схожей манере с двумя траекториями поздней десегрегации, а в ТКА, наоборот, 
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СЭС резко поднялся (в среднем на 1,54). Последнее свидетельствует о снизившейся роли 

расы в социально-экономической иерархии. 

Наиболее ярким свойством прогрессивной поляризации является достижение всеми 

пятью агломерациями относительно высоких показателей СЭС в новых структурных эле-

ментах; они мало отстают от среднего уровня агломерации (значение КСЭИ варьирует от -

1,66 до -0,95). В новых элементах также отмечается высокий уровень расового разнообра-

зия (от 0,69 до 0,76). То же справедливо и в отношении структур в целом. Пространственная 

концентрация афроамериканцев и пространственная сегрегация не обнаруживают харак-

терных значений или сдвигов; соответствующие метрики принимают разные значения, хотя 

чаще всего они не превышают средние по выборке. 

Важной общей характеристикой агломераций, которые развиваются по траектории 

прогрессивной поляризации, является активный рост численности населения. Он укла-

дывается в интервал от 21,1% до 43,9%. Основной причиной столь бурного роста является 

миграция — как внешняя, так и внутренняя (включая афроамериканскую). 

Структура расселения афроамериканцев в Атланте (см. рис. 3.19) — самая динамич-

ная по всей выборке. 

 

Рисунок 3.19 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

прогрессивной поляризации в агломерации Атланты в начале XXI в. Составлено автором 

Ее резкое разрастание примерно в равной степени обеспечивается распространением 

новых элементов с повышенным и пониженным СЭС, составляющих два полюса благопо-

лучия в пригородах. Для Атланты эти процессы не новы: главный инвариант разросся да-

леко за пределы городской черты, причем благополучные пригороды сформировались как 

рядом с ним, так и на отдалении (в том числе, после пояса неблагополучных пригородов). 

Процесс благополучной афроамериканской субурбанизации, только зарождающийся в 
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некоторых агломерациях, в Атланте идет уже давно, и в 2000—2018 гг. лишь продолжил 

тенденцию последних десятилетий XX в. 

 В агломерации Шарлотт (см. Приложение К) новые структурные элементы в основ-

ном развивают логику дифференциации, задаваемую инвариантами. Ближние северные 

пригороды формируют пояс повышенного СЭС, а в отдаленной субурбии разрослись не-

сколько альтернативных центров — почти полностью за счет неблагополучной субурбани-

зации. Этот же процесс сформировал и большинство отдаленных пригородных инвариан-

тов, поэтому ничего нового в нем нет. 

Главный принцип структуры расселения афроамериканцев в агломерации Майами 

(рис. 3.20) — концентрация вдоль побережья на некотором отдалении от океана, где нахо-

дятся самые престижные территории — сохраняется. 

 

Рисунок 3.20 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

прогрессивной поляризации в агломерации Майами в начале XXI в. Составлено автором 

 При удалении на запад в противовес эти прибрежным территориям неблагополучия 

формируются пригороды с повышенным СЭС — причем как близ самого Майами, так и 

рядом с альтернативными центрами. Это проявление благополучной афроамериканской 

субурбанизации можно назвать новым для агломерации, поскольку среди пригородных 

инвариантов повышенный СЭС встречается крайне редко.  
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Постепенное развитие сложившейся структуры расселения без перехода на следую-

щий этап наблюдается и в агломерации Хьюстона (см. Приложение К). Эпизодически воз-

никающие пригородные территории с повышенным СЭС не нарушают общую логику: на 

южной периферии города концентрируются благополучные элементы, а остальная часть 

полукруга, формируемого инвариантом на востоке и новыми элементами на севере, имеет 

низкий СЭС. Хьюстонский паттерн можно считать архетипичным примером поляризован-

ного пространства. Элементы с высоким и низким СЭС буквально образуют здесь полюса.  

Агломерация Вашингтона (см. рис. 3.21), как и Атланта, давно отличается активной 

афроамериканской субурбанизацией, причем средний уровень благосостояния здесь даже 

выше. 

 

Рисунок 3.21 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

прогрессивной поляризации в агломерации Вашингтона в начале XXI в. Составлено автором 

Период 2000—2018 гг. принципиально не поменял паттерн пространственной диф-

ференциации, хотя, возможно, показал зачатки будущих сдвигов. Они связаны с достаточно 

активным отпадением структурных элементов в центральном городе и ближней субурбии 

к северо-востоку, а также спорадическим распространением новых элементов с высоким 

СЭС. Однако на данный момент об этом говорить еще рано, поскольку эти процессы не 

оказывают значимого влияния на структуру. Тем не менее, факт наличия пояса благополуч-

ных афроамериканских пригородов свидетельствует о том, что в агломерации Вашинг-

тона шестой этап расселения афроамериканцев начался еще до 2000 г. 

 Траектория прогрессивной поляризации свойственна динамично развивающимся аг-

ломерациям, но пока она не приводит к полноформатному переходу на следующий этап. 

Рост структур в основном проходит в той же логике, что и до этого, с явным перекосом в 

сторону пригородного развития. Исключение из общей закономерности составляет Майами 
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с его сложным пространственным устройством. Здесь впервые активно проявилась благо-

получная афроамериканская субурбанизация, и в данном конкретном случае это свидетель-

ствует о начале нового этапа. 

Усиленная поляризация. Усиленная поляризация близка по своей сути к прогрес-

сивной, но инварианты здесь деградируют активнее, и СЭС в них достигает крайне низких 

значений (от -7,42 в Балтиморе до -10,43 в Канзас-Сити). Средние значения КСЭИ по струк-

турам растут медленнее, а в Канзас-Сити оно даже уменьшилось. Кроме того, общее 

направление трансформации пространственных структур расселения афроамериканцев не 

однозначно увеличительное — в трех агломерациях из четырех заметно также и отпадение 

элементов. Новые элементы, в свою очередь, менее благополучны, чем их аналоги в преды-

дущей траектории. Два последних тезиса, однако, не относятся к Балтимору, но в данном 

случае агломерация была отнесена к траектории усиленной поляризации из-за большого 

разрыва между средним СЭС по структуре и тем же показателем в новых структурных эле-

ментах. 

В Далласе и Форт-Уэрте происходят схожие процессы, но выраженные в разной сте-

пени: основные инварианты разрастаются на юг за счет новых элементов с повышенным 

СЭС, а в других направлениях — преимущественно за счет менее благополучных элемен-

тов (см. Приложение Л). Возникающая между двумя небогатыми городскими инвариантами 

связка в виде сгустка структурных элементов имеет пониженный СЭС. Увеличение струк-

туры — заметно менее активное, чем в городах с прогрессивной поляризацией, — не фор-

мирует принципиально новых паттернов пространственной дифференциации расселения 

афроамериканцев. 

Как и в случае агломерации Далласа—Форт-Уэрта, процесс заполнения лакун в Кан-

зас-Сити в основном связан с неблагополучными новыми элементами (см. Приложение Л). 

Расширение за счет новых элементов с повышенным СЭС приурочено к более престижной 

части инварианта, за счет чего паттерн 2000 г. в общих чертах сохраняется. Можно также 

отметить, что роль физического пространства, выделявшаяся нами в качестве одной из клю-

чевых в эволюции местной структуры расселения, на современном этапе не столь значима: 

реки не выступают в качестве барьеров между более и менее преуспевающими территори-

ями.  

Балтиморская структура расселения афроамериканцев (см. Приложение Л) пред-

ставляет собой еще один пример четкого следования заданному курсу. Афроамериканская 

субурбанизация, начавшаяся еще во второй половине XX в., продолжается в том же (пре-

имущественно северо-западном) направлении. Внутригородской инвариант с пониженным 
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СЭС остается достаточно стабильным: неактивное отпадение элементов компенсируется 

воспроизводством неблагополучия в новых элементах.   

В отличие от трех предыдущих кейсов, в случае Филадельфии можно говорить о 

начале нового этапа расселения афроамериканцев (см. рис. 3.22). 

 
Рисунок 3.22 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

усиленной поляризации в агломерации Филадельфии в начале XXI в. Составлено автором 

Он связан с афроамериканской субурбанизацией, основным пространственным ме-

ханизмом которой служит спорадическое распространение новых элементов с повышен-

ным СЭС. Еще одной местной особенностью является сдвиг некоторых неблагополучных 

элементов из центра Филадельфии в ближайшую субурбию на юго-западе, по соседству с 

одним из двух крупнейших инвариантов. Эти новые неблагополучные элементы имеют 

очень низкий СЭС, из-за чего агломерация в целом отличается одним из самых низких сред-

них значений КСЭИ в новых элементах. Поляризационный разрыв в данном случае прохо-

дит не между инвариантами и новыми элементами, а между новыми элементами в ближних 

и дальних пригородах. 

Траектория усиленной поляризации в целом не благоволит для перехода на новый 

этап расселения афроамериканцев. В Далласе, Канзас-Сити и Балтиморе продолжаются те 

же пространственные процессы, что формировали здесь пятый этап в 1967—2000 гг. Ис-

ключение составила Филадельфия, где в силу локальной специфики возникает своего рода 

«двойная поляризация»: СЭС новых структурных элементов в дальних пригородах обес-

печивает им отрыв не только от инвариантов, но и от многих новых элементов, возникаю-

щих в ближней субурбии.   
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Энтропийная поляризация. Первая из трех уникальных траекторий пространствен-

ной дифференциации расселения афроамериканцев разворачивается в Лас-Вегасе. Она по-

лучила название энтропийной поляризации по двум причинам: во-первых, из-за максималь-

ного по выборке уровня пространственного разнообразия (индекса энтропии), во-вторых в 

соответствии с характером увеличения структуры. Его можно уподобить энтропии в пони-

мании теории термодинамики, то есть рассеиванию энергии. 

Подобное рассеивание в случае Лас-Вегаса оформлено спорадическим распростра-

нением новых структурных элементов (см. рис. 3.23). 

 

Рисунок 3.23 — Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев по траектории 

энтропийной поляризации в агломерации Лас-Вегаса в начале XXI в. Составлено автором 

В основном они представляют собой территории неблагополучной субурбанизации 

— то есть расположены в пригородах и имеют пониженный СЭС. Реже встречаются спора-

дические элементы с повышенным СЭС — уже преимущественно в центральном городе. 

Второй заметный пространственный процесс — разрастание инварианта, причем за счет 

элементов как с высоким, так и с низким СЭС.  

Специфические условия агломерации Лас-Вегаса (крайне низкая сегрегация и высо-

чайшее расовое разнообразие) позволили структуре перейти на следующий этап эволю-

ции. В 2000 г. ее основу составлял единственный инвариант на периферии центрального 

города, примерно пополам разделенный между благополучными и неблагополучными тер-

риториями. К 2018 г. структура заметно усложнилась за счет необычного сочетания спора-

дического распространения новых элементов (чаще неблагополучных) и резкого разраста-

ния (в этот процесс больший вклад внесли уже территории с повышенным СЭС). 

Структурная деградация. Еще одна траектория, которая встречается только в од-

ном городе — структурная деградация. При ней бостонская структура в целом остается 
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примерно на одном и том же уровне СЭС, но все категории ее элементов (инварианты, ТКА, 

новые элементы) отличаются понижением своего статуса. Особенно заметно это при срав-

нении новых и отпавших элементов: значение КСЭИ для них составляет, соответственно, -

7,54 и -4,36. Замещение отпавших элементов на менее благополучные происходит на фоне 

стабильно высокой концентрации афроамериканцев в пространстве (значение глобального 

индекса Морана снизалось с 0,76 до 0,74).  

Активность пространственной трансформации бостонской структуры расселения 

невысока (см. Приложение М). Отпадение небольшого количества элементов в централь-

ном городе компенсируется спорадическим распространением новых, в основном с низким 

статусом. При столь незначительных изменениях в пространстве переход на следующий 

этап расселения афроамериканцев не наблюдается. 

Нелинейная деградация. Наряду с Бостоном в Индианаполисе можно заметить про-

цесс деградации, поскольку СЭС новых элементов ниже, чем у отпавших (-4,25 против 

3,78). Однако в данном случае разрыв не столь велик, да и не во всех категориях элементов 

проявляется негативная динамика КСЭИ (на ТКА этот показатель вырос). В этой связи де-

градация была названа нелинейной. Также Индианаполису свойственно самое сильное од-

новременное действие процессов десегрегации (-0,12) и роста расового разнообразия 

(+0,14).  

В пространственном отношении структура расселения афроамериканцев в агломера-

ции Индианаполиса увеличивается за счет механизма плавного расширения (см. Приложе-

ние Н). Основной вклад в его действие вносят новы элементы с пониженным СЭС, логиче-

ски продолжающие аналогичные по уровню развития инварианты. При этом возникновение 

новых элементов с повышенным СЭС тяготеет к инварианту в меньшей степени. Однако 

малочисленность таких элементов не позволяет говорить о переходе структуры на новый 

этап эволюции. 

Траектории социально-экономической дифференциации и переход на новый 

этап расселения афроамериканцев. Выделенные траектории социально-экономической 

дифференциации различаются по способности к переходу на новый этап расселения афро-

американцев. В двух случаях этот переход начался еще до 2000 г., а еще в шести стартовал 

в период 2000—2018 гг. 

Траектория морфодетерминизма, приводящая к доминированию локальных про-

странственных факторов в формировании паттернов социально-экономической дифферен-

циации, вывела три агломерации на новый этап расселения афроамериканцев. В ее рамках 

Нью-Йорк, Лос-Анджелес и Мемфис перестали соответствовать своим типам расселе-

ния и стали развиваться в собственной, локально обусловленной логике. В Новом Орлеане, 
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наоборот, сложившаяся структура закрепилась за счет расползания, вызванного ураганом 

«Катрина». 

 Родственные траектории поздней десегрегации и поляризации на фоне поздней де-

сегрегации, напротив, консолидируют вокруг региональной общности схожие по исто-

рии своего социально-экономического развития и расселения афроамериканцев агломера-

ции Ржавого пояса. При этом к трем «ржавым» агломерациям с давней историей афроаме-

риканских структур расселения (Чикаго, Детройт, Кливленд) присоединился Милуоки, ко-

торый был освоено афроамериканцами только в послевоенные десятилетия.  

Различия между парами Детройт—Кливленд и Чикаго—Милуоки сводятся к соци-

ально-экономической поляризации афроамериканского населения, наблюдающейся во 

второй паре. Этот процесс был ранее свойственен только Чикаго, но теперь к нему присо-

единился Милуоки (ранее мы отмечали высокую степень зависимости от пройденного пути 

развития в этой агломерации и ее тяготение к Чикаго). Впрочем, поляризация пока не при-

вела к переходу на новый этап, поэтому две траектории, связанные с поздней десегрега-

цией, консервативны. 

Траектория прогрессивной поляризации разделяется наиболее активно растущими 

южными агломерациями, а также близкого к ним (и в пространстве, и в историческом от-

ношении) Вашингтона. В его рамках, как правило, продолжаются те же процессы, что 

имели место в последние десятилетия XX в. Исключением является Майами — агломера-

ция со специфическим пространством и экономической специализацией, ранее сильно огра-

ничивавшими свободу самоорганизации расселения афроамериканцев. Теперь регулятор-

ная способность пространства снизилась, за счет чего активизировался процесс афроаме-

риканской субурбанизации. Эта агломерация начал переход к новому этапу расселения за 

счет благополучной афроамериканской субурбанизации. На этом этапе еще с конца XX в. 

развиваются структуры расселения афроамериканцев в Атланте и Вашингтоне. 

В рамках траектории усиленной поляризации переход на новый этап совершила 

только Филадельфия. Здесь, как и в Майами, пространство исторически играло роль ме-

диатора сегрегации, продолжая изолировать расовые группы друг от друга спустя многие 

десятилетия после начала борьбы с подобными проявлениями. Теперь же за счет поляриза-

ции среди афроамериканцев возник заметный раскол между бедным центральным городом 

и новыми афроамериканскими пригородами с повышенным СЭС. 

Помимо пяти траекторий, по которым развивались от двух до пяти агломераций од-

новременно, есть три уникальных. В Лас-Вегасе в рамках энтропийной поляризации 

сформировались очертания нового этапа расселения афроамериканцев. Он здесь также ос-
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новывается на субурбанизации — причем неблагополучный вариант здесь не менее распро-

странен, чем пригороды с высоким СЭС. В Бостоне и Индианаполисе, где, соответственно, 

наблюдаются траектории структурной деградации и нелинейной деградации, нет признаков 

перехода на новый этап. Наоборот, процессы, составлявшие основу пятого этапа на внут-

риагломерационном уровне (гиперсегрегация, гиперконцентрация бедности и гипергеттои-

зация), остаются весьма актуальными и в начале XXI в. 

3.6. Значение пространства на современном этапе расселения афроаме-

риканцев в городских агломерациях  

В ряде агломераций началась ранняя фаза перехода на новый этап расселения 

афроамериканцев. Это своего рода транзитный промежуток времени, и о полноценном 

переходе пока говорить рано. Однако в пространственном аспекте произошел важный 

функциональный сдвиг, схематически отображенный на рис. 3.24.  

 

Рисунок 3.24 — Две основных функции пространства как фактора воздействия на расселения афроамери-

канцев. Составлено автором 

На всех предшествующих этапах пространство оставалось объектом воздействия 

факторов иной природы: регуляторных институтов (до конца четвертого этапа) и соци-

ально-экономического неравенства между расовыми группами (на протяжении всех пяти 

этапов). На новом этапе, у которого нет определенной точки отсчета, но который уже 

начался в восьми изученных агломерациях, пространство выступает уже в качестве субъ-

екта неравенства. Функциональный переход связан с комплексом причин: и с окончатель-

ным уходом в историю формальных регуляторных институтов, и со сдвигами этнорасовом 

составе населения страны, и с социально-экономической стратификацией среди афроаме-
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риканцев. Однако и роль самого пространства — сложного, сильно обработанного несколь-

кими веками очень специфического процесса расселения афроамериканцев — чрезвычайно 

важна.  

Пространство как объект иллюстрируется образом аккумулятора. Оно накапливает 

негативные эффекты от рабства и легитимной сегрегации и ретранслирует их на афроаме-

риканцев в форме пространственной сегрегации. Фокусом всех трех факторов становится 

гетто как комплексная форма их проявления в городе. На новом этапе пространство стано-

вится генератором: теперь неравенство принимает иные формы, оно в меньшей степени 

расово детерминировано и разворачивается в том числе в пригородах. 

Пространство-генератор сменяет пространство-аккумулятор в ходе эволюции рассе-

ления афроамериканцев, но структуры, сформированные на стадии аккумуляции, при этом 

не исчезают. В городских агломерациях по-прежнему существуют весьма устойчивые 

формы межрасовой поляризации в центральных городах, а пригороды по-прежнему в сред-

нем более благополучны. Пространство-генератор дополняет их новыми формами неравен-

ства: между афроамериканцами в благополучных пригородах и в гипергетто центральных 

городов, между пригородами с разным социально-экономическим статусом, и, если обоб-

щать, внутри афроамериканского сообщества. 

Предлагаем четыре доказательства тезиса о смене функции и возросшей значимости 

пространства для расселения афроамериканцев: 

1. Основной территориальной формой межрасового неравенства на предыдущих эта-

пах расселения была пространственная сегрегация. За исключением Лос-Анджелеса, 

во всех остальных 19 агломерациях она генетически восходила к институту легитим-

ной сегрегации. В начале XXI в. наблюдается повсеместное быстрое снижение 

уровня пространственной сегрегации. 

2. Дискриминационные институты (в том числе неформальные) в течение долгого вре-

мени блокировали расселение афроамериканцев в пригородах. На новом этапе этот 

процесс развивается очень активно, причем в двух формах — благополучной (когда 

в новых элементах структуры в пригородах отмечается высокий СЭС) и неблагопо-

лучной (при низком СЭС). 

3. На предшествующих этапах социальная поляризация наблюдалась между афроаме-

риканцами и другими расовыми группами (прежде всего, белыми). В 2000—2018 гг. 

резко активизировалась поляризация внутри афроамериканского сообщества, что 

свидетельствует о «выходе из строя» механизмов формирования межрасового соци-

ально-экономического неравенства. Последние были ключевыми последствиями 

действия регуляторных институтов. 
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4. На данный момент нет эмпирических свидетельств существования институтов или 

социально-экономических механизмов, формирующих поляризацию внутри афро-

американского сообщества и, в частности, в афроамериканских пригородах. 

5. Все агломерации, в которых обнаружены признаки перехода на новый этап расселе-

ния с активной благополучной афроамериканской субурбанизацией, отличаются 

особой ролью эндогенных пространственных факторов. 

Остановимся на последнем пункте несколько подробнее. В период 2000— 2018 гг. 

на новый этап расселения афроамериканцев начали переходить следующие агломерации: 

Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Мемфис, Майами, Филадельфия, Лас-Вегас. Все они отлича-

ются особой ролью локальной специфики пространства, на что мы обращали внимание в 

разделе 2.3. При этом две агломерации, перешедшие на новый этап до 2000 г. (Атланта и 

Вашингтон), наоборот, не являются примерами мощного влияния эндогенных простран-

ственных факторов; в них большую роль играют социально-экономические факторы (в Ат-

ланте дополняемые институциональными). 

Несмотря на то, что переходящие в 2000—2018 гг. на новый этап агломерации раз-

виваются по разным траекториям, механизмы пространственной трансформации во всех 

случаях имеют точечный характер: они включают в себя рост за счет заполнения лакун и 

спорадического распространения новых элементов, а также не массовое отпадение элемен-

тов. В социально-экономическом отношении эти механизмы приводят к возникновению но-

вых элементов структуры расселения афроамериканцев с высоким СЭС и свидетельствуют 

о полномасштабном развитии афроамериканской субурбанизации.  

Возвращаясь к описанной в разделе 1.1.2 концепции схем пространства, мы прихо-

дим к выводу, что сформированная в настоящем исследовании схема пространства-генера-

тора сочетает в себе черты двух известных социально-экономической географии схем: од-

нородно-абстрактного и разнообразно-стилизованного пространств. Это обусловлено, во-

первых, методологией количественного анализа (она до известной степени сводит про-

странство к математической абстракции) и во-вторых, результатами этого анализа, которые 

позволили наделить пространство субъектностью. Поляризация афроамериканского сооб-

щества в отсутствие открытых форм дискриминации становится все в большей степени обу-

словлена пространственной дифференциацией их расселения. В этой связи можно гово-

рить о возвышении роли пространства-генератора как причины общественных процессов в 

США.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Пространственная дифференциация расселения афроамериканцев в крупных город-

ских агломерациях США была изучена как комплексное явление, являющееся результатом 

действия процессов пространственной, институциональной и социально-экономической 

природы. 

Критический обзор разнообразных работ, так или иначе затрагивающих проблему 

расселения афроамериканцев в США и связанных с ним форм неравенства, показал, что при 

весьма детальной проработанности институционального и социально-экономического ас-

пектов вопросы, связанные непосредственно с пространством, зачастую остаются вне 

основного фокуса исследований. Это связано, в первую очередь, с резким перекосом тео-

ретических работ в сторону изучения сегрегации и отождествлением с ней иных простран-

ственных процессов (например, концентрации). В качестве восполнения этого пробела 

было предложено дополнить зарубежные теории наработками отечественных исследовате-

лей в области изучения территориальных структур в рамках системно-структурного под-

хода.  

Другой проблемой является игнорирование контекста — регионального, общена-

ционального, исторического — при изучении конкретных кейсов. Это сужает окно возмож-

ностей для выявления принципиально важных феноменов, имеющих долгосрочное влияние 

на расселение афроамериканцев. Во избежание такого рода ограничений мы также приме-

нили эволюционный подход в сочетании с принципом полимасштабности, чтобы выделить 

этапы эволюции расселения афроамериканцев. Весь исторический путь расселения афро-

американцев был поделен на пять этапов: 

1. Эпоха рабовладения (1619—1865 гг.); 

2. Реконструкция Юга и введение легитимной сегрегации (1865—1910 гг.); 

3. Первая великая миграция афроамериканцев (1910—1941 гг.); 

4. Вторая великая миграция афроамериканцев (1941—1967 гг.); 

5. Обратная миграция на Юг (1967—2000 гг.). 

Каждому этапу свойственно особое сочетание пространственных, институцио-

нальных и социально-экономических факторов, которые рассматривались на трех уров-

нях: США в целом, макрорегионов и отдельных городских агломераций. Переход от одного 

этапа к другому происходил за счет либо радикальной смены институциональной среды 

(отмена рабовладения, внедрение и отмена легитимной сегрегации), либо достижения со-

циально-экономическими процессами некой критической отметки (таким был старт Пер-

вой, а затем и Второй великой афроамериканской миграции).  
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На каждом этапе формировалась характерная территориальная структура расселения 

афроамериканцев. В эпоху рабовладения (первый этап) сформировались инвариантные 

элементы территориальной структуры расселения афроамериканцев — Черный пояс и го-

родские поселения на Северо-Востоке и Среднем Западе. Из-за высокой степени политиче-

ской и институциональной дезинтеграции между Югом и остальными регионами США сло-

жившаяся структура была двойственной, состоящей из двух слабо связанных систем рассе-

ления афроамериканцев — южной рабовладельческой и северной свободной. На нацио-

нальном уровне сложившуюся структуру можно назвать ареально-очаговой. На Юге гла-

венствовал пространственный процесс ареалообразования, в то время как на Севере пре-

обладало очаговое освоение территории афроамериканцами. 

На втором этапе территориальная структура стала более связной и динамичной за 

счет полноценной политической интеграции Американского Юга. Ускорение урбанизации 

и индустриализации привело к стягиванию афроамериканцев в крупные экономические 

центры.  

В ходе третьего этапа, за счет Первой великой миграции афроамериканцев, произо-

шел сдвиг центра тяжести расселения на север. К концу этапа территориальная структура 

трансформировалась из ареально-очаговой в линейно-узловую. В крупных промыш-

ленных центрах Среднего Запада и Северо-Востока на третьем этапе активизировалась кон-

центрация и агломерирование афроамериканского населения.   

Вторая великая миграция афроамериканцев, составившая четвертый этап расселения 

этой расовой группы, привел к разрастанию территориальной структуры — как за счет 

экстенсивного развития (освоения афроамериканцами Запада), так и благодаря интенсифи-

кации процесса расселения внутри опорного каркаса расселения. Вследствие развития 

транспортной системы в США проявилось коммуникационное сжатие пространства, 

благодаря чему расселение становилось все более разветвленным (поскольку большие 

расстояния более не играли столь значимую роль, как на более ранних этапах). 

Окончательная отмена формальных регуляторных институтов привела к тому, что 

на пятом этапе расселение афроамериканцев впервые приблизилось к развитию в соответ-

ствии с принципом самоорганизации. Несмотря на это, территориальная структура не 

только перестала разрастаться, но и уменьшилась за счет интенсификационного сжатие 

пространства. Часть крупных центров расселения афроамериканцев резко депопулиро-

вала, в то время как другие, напротив, стали активнее стягивать на себя миграционные 

потоки. Таким образом, лишенный фиксирующего влияния регуляторных институтов про-

цесс расселения афроамериканцев обнаружил стремление к более интенсивному расселе-

нию в пределах территорий, освоенных ранее, а не к экстенсивному освоению территорий 
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(что свойственно расселению белого населения). Этот вывод является новым для амери-

канистики, поскольку показывает, что рассмотрение расселения американцев как единого 

процесса, без учета расовой специфики, неправомерно. 

Отобранные для количественного анализа городские агломерации отличаются раз-

ной периодизацией формирования локальных структур расселения афроамериканцев. В 

связи с этим различаются и соотношения факторов, их сформировавших; для упорядочива-

ния этих различий была проведена типология по двум основаниям: принадлежности к мак-

рорегиону, и соотношению трех групп факторов формирования системы расселения афро-

американцев на этапе, когда этот процесс вступил в активную фазу. Группы факторов со-

ответствуют аспектам дифференциации расселения афроамериканцев: пространственные, 

институциональные, социально-экономические. Каждая агломерация характеризуется ти-

пологическим или экзогенным фактором — он отражает доминанту влияния общенацио-

нальных процессов, а также эндогенными — теми, которые обуславливают локальную спе-

цифику расселения афроамериканцев. 

В результате 20 агломераций были отнесены к четырем типам: 

● южные агломерации раннего афроамериканского освоения (Атланта, Шарлотт, 

Мемфис, Новый Орлеан, Майами, Даллас—Форт-Уэрт, Хьюстон); 

● неюжные агломерации раннего афроамериканского освоения (Нью-Йорк, Филадель-

фия, Вашингтон, Балтимор, Индианаполис, Канзас-Сити); 

● агломерации Ржавого пояса (Чикаго, Детройт, Кливленд); 

● агломерации позднего афроамериканского освоения (Лос-Анджелес, Лас-Вегас, Бо-

стон, Милуоки). 

Для южных агломераций в качестве экзогенной группы факторов выступают инсти-

туциональные, а для остальных типов — социально-экономические. Эндогенные факторы 

накладываются на экзогенные и могут вступать с ними в противоречие или, наоборот, уси-

ливать их действие. Были выделены следующие сочетания эндогенных факторов: простран-

ственные (Мемфис, Нью-Йорк, Филадельфия, Канзас-Сити, Лос-Анджелес), простран-

ственные и социально-экономические (Новый Орлеан, Майами, Детройт, Кливленд), про-

странственные, институциональные и социально-экономические (Лас-Вегас), институцио-

нальные и социально-экономические (Атланта, Шарлотт), институциональные (Индиана-

полис), социально-экономические (Даллас—Форт-Уэрт, Хьюстон, Вашингтон, Балтимор, 

Чикаго, Бостон, Милуоки). 

С помощью расчета индексов были выявлены основные тенденции в расселении аф-

роамериканцев на уровне городских агломераций на современном этапе: десегрегация го-
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родского пространства и рост расового разнообразия. Расчеты пространственного муль-

тигруппового индекса диссимиляции и индекса энтропии за 2000 и 2018 гг. показали, что 

два этих процесса развиваются весьма активно: средний по выборке уровень сегрегации 

снизился с 0,49 до 0,43, а уровень расового разнообразия вырос с 0,41 до 0,5 (значения обеих 

метрик могут варьировать от 0 до 1). Оценка пространственной концентрации афроаме-

риканцев в агломерациях показала разнонаправленный характер изменений: значения раз-

ности между показателем за 2018 г. и показателем за 2000 г. варьируют от -0,2 до 0,08. 

Были выявлены внутриагломерационные территориальные структуры расселе-

ния афроамериканцев. Они были составлены из территорий концентрации афроамерикан-

цев (выделенных с помощью анализа пространственной корреляции) и тех переписных 

участков, где доля афроамериканского населения выше средней по агломерации. Будучи 

взятыми в динамике, они были разделены на структурные инварианты (те территории, 

что были отнесены к структуре расселения и за 2000 г., и за 2018 г.), отпавшие и новые 

структурные элементы.  

На основании изменений в пространственном положении этих категорий элементов 

было сформировано представление о направлениях трансформации структур расселения 

афроамериканцев. Они включают в себя: 

● Интенсификационное сжатие: уменьшение площади структуры, снижение числен-

ности и рост плотности афроамериканского населения. Выявлено в агломерации 

Нью-Йорка. 

● Абсолютное сжатие: уменьшение площади структуры, снижение численности и 

снижение плотности афроамериканского населения. Выявлено в агломерации Лос-

Анджелеса. 

● Экстенсификационное расширение: увеличение площади структуры, рост числен-

ности и снижение плотности афроамериканского населения. Выявлено в агломера-

циях Филадельфии, Вашингтона, Индианаполиса, Лас-Вегаса, Бостона и Милуоки. 

● Абсолютное расширение: увеличение площади структуры, рост численности и рост 

плотности афроамериканского населения афроамериканского населения. Выявлено 

в агломерациях Атланты и Балтимора. 

● Уплотнение: уменьшение площади структуры, рост численности, рост плотности 

афроамериканского населения. Выявлено в агломерациях Шарлотт, Мемфиса, Май-

ами, Далласа—Форт-Уэрта и Хьюстона. 

● Расползание: увеличение площади структуры, снижение численности и снижение 

плотности афроамериканского населения.  Выявлено в агломерациях Нового Орле-

ана, Канзас-Сити, Чикаго, Детройта и Кливленда. 
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Эти направления формируются конкретными пространственными процессами, кото-

рые включают в себя: резкое разрастание, плавное разрастание, заполнение лакун, спора-

дическое распространение новых элементов, отпадение элементов.  

Также для каждой категории элементов в агломерациях была проанализирована ди-

намика показателей социально-экономического статуса (с помощью композитного соци-

ально-экономического индекса Дардена—Камела, который оценивает статус относительно 

среднего уровня по агломерации) и уровня расового разнообразия. Расчеты соответствую-

щих метрик показали, что социально-экономический статус внутриагломерационных 

структур расселения афроамериканцев повсеместно отрицательный, но имеет тенден-

цию к росту. Основной способ такого роста — замещение отпавших структурных элемен-

тов более благополучными новыми. Замещение менее благополучными элементами наблю-

дается только в Бостоне и Индианаполисе. Структурные инварианты в целом, и их каркас 

(территории концентрации афроамериканцев) в частности, чаще всего деградируют; об-

ратный процесс отмечен в двух случаях (в Нью-Йорке и Лос-Анджелесе). В целом ряде 

агломераций новые элементы по социально-экономическому статусу близки к среднему 

уровню, а в двух случаях (Мемфис и Новый Орлеан) даже превышают его.  

Уровень расового разнообразия в структурах расселения афроамериканцев возрос, 

но количество агломераций, где он выше среднего, уменьшилось с 19 до 15. Было обнару-

жено, что в восьми случаях территории концентрации афроамериканцев более разнооб-

разны, чем структура и даже агломерация в среднем. Это свидетельствует о том, что в этих 

агломерациях (Бостон, Индианаполис, Шарлотт, Милуоки, Майами, Лас-Вегас, Канзас-

Сити и Филадельфия) повышенная концентрация афроамериканцев в пространстве сочета-

ется с относительно сбалансированным расселением иных расовых групп.  

На основе синтеза четырех полученных ранее количественных и качественных па-

раметров были выявлены траектории пространственной дифференциации расселения афро-

американцев. К этим параметрам относятся: 

● типы городских агломераций по характеру расселения (раздел 2.3); 

● основные тенденции в расселении афроамериканцев на уровне агломераций (раздел 

3.2); 

● выявленные закономерности трансформации внутриагломерационных структур рас-

селения афроамериканцев (раздел 3.3); 

● показатели социально-экономической дифференциации структурных элементов рас-

селения афроамериканцев (раздел 3.4). 
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Траектория представляет собой магистральное направление ключевых процессов, 

формирующих пространственную дифференциацию расселения афроамериканцев. Было 

выделено восемь траекторий: 

● Морфодетерминизм (Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Мемфис, Новый Орлеан); 

● Поздняя десегрегация (Детройт, Кливленд); 

● Поляризация на фоне поздней десегрегации (Чикаго, Милуоки); 

● Прогрессивная поляризация (Атланта, Шарлотт, Майами, Хьюстон, Вашингтон); 

● Усиленная поляризация (Даллас—Форт-Уэрт, Канзас-Сити, Балтимор, Филадель-

фия); 

● Энтропийная поляризация (Лас-Вегас); 

● Структурная деградация (Бостон); 

● Нелинейная деградация (Индианаполис). 

Каждая из выделенных траекторий обнаруживает разную способность к переходу 

внутриагломерационной структуры на новый этап. Наиболее результативна в этом от-

ношении траектория морфодетерминизма. Суть его сводится к стремлению агломераций 

к состоянию, при котором доминирование локальных пространственных процессов над ре-

гиональными, социально-экономическими и институциональными приводит к возникнове-

нию уникальных паттернов дифференциации расселения афроамериканцев. За счет этого 

три из четырех морфодетерминистских агломерации (Нью-Йорк, Лос-Анджелес, Мемфис) 

перешли на новый этап. Помимо них, на новый этап также перешли по одной агломерации 

из траекторий прогрессивной и усиленной поляризации (Майами и Филадельфия соответ-

ственно) и уникальная агломерация Лас-Вегаса, где разворачивается траектория энтропий-

ной поляризации. Также было определено, что на новом этапе к 2000 г. уже пребывали 

внутриагломерационные структуры расселения Атланты и Вашингтона. 

Все шесть агломераций, начавших переход на новый этап расселения, отличаются 

особой ролью локальной специфики пространства. В начале XXI в. она проявилась пу-

тем точечной трансформации структуры расселения афроамериканцев за счет заполнения 

лакун и спорадического распространения новых элементов, а также эпизодического отпа-

дение элементов. Эти механизмы приводят к возникновению новых элементов структуры 

расселения афроамериканцев с высоким социально-экономическом статусом и свидетель-

ствуют о полномасштабном развитии афроамериканской субурбанизации. В то же время 

возникает и большое количество элементов с низким социально-экономическим статусом, 

что говорит об активизации процесса поляризации внутри афроамериканского сообщества. 

Выявленные на конкретных примерах характерные черты нового, шестого этапа 

расселения афроамериканцев позволяют сформировать его образ, который рано или 
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поздно проявится и в других местах. Будет достигнут беспрецедентно высокий плюра-

лизм паттернов пространственной дифференциации. За счет возросшей роли локальных 

факторов нарушится целостность как траекторий, так и типов агломераций по харак-

теру освоения афроамериканцами. Морфодетерминистские агломерации уже вырвались 

из этого контекста, схожие тенденции можно проследить и при развитии других траекто-

рий.  

В период 2000—2018 гг. началась ранняя фаза перехода на новый этап расселения 

афроамериканцев. Этот период можно охарактеризовать как транзитный; полноценный пе-

реход еще не состоялся, но произошел важнейший сдвиг в функциональном наполнении 

пространства. На пятом этапе пространство, прежде всего, выступало в качестве фактора, 

фиксирующего положение афроамериканцев в нижней страте расовой иерархии. В начале 

XXI в. эта роль меняется в сторону поляризационной сортировки афроамериканского насе-

ления.  

Функциональный сдвиг в более общих чертах иллюстрируется переходом от про-

странства-аккумулятора к пространству-генератору. Первое накапливает в себе нега-

тивные эффекты регуляторных институтов и межрасового социально-экономического не-

равенства и ретранслирует их на афроамериканское сообщества, формируя пространствен-

ную дифференциацию не самостоятельно. Пространство-генератор, в свою очередь, явля-

ется субъектом дифференциации. Оно реализует поляризационную сортировку соб-

ственно афроамериканского сообщества уже без заметного влияния факторов иной при-

роды, поскольку регуляторных институтов, закрепляющих внутрирасовую поляризацию, 

так же, как и массивных социально-экономических явлений, объясняющих этот феномен, 

пока выявлено не было. 
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Приложения 

Приложение А. Альтернативные метрики пространственной концентрации и пространственной сегрегации 

Индексы пространственной концентрации 

Название ин-

декса 

Формула Обозначения Комментарии Источники 

Дельта-индекс 

Гувера 𝐷𝐸𝐿 =
1

2
∑|(

𝑥𝑖
𝑋
) − (

𝑎𝑖
𝐴
)|

𝑛

𝑖=1

 
DEL — дельта-индекс Гувера, xi — 

численность представителей мень-

шинства в ячейке i, X — суммарная 

численность представителей мень-

шинства, ai — площадь ячейки i, A — 

суммарная площадь всех ячеек 

Оценивает долю представителей 

меньшинства, которым пришлось 

бы переехать в другую ячейку для 

достижения одинаковой плотности 

населения своей группы. 

[Hoover 

1941], [Dun-

can, Cuzzort, 

Duncan 

1961], [Mas-

sey, Denton 

1988] 

Индекс абсолют-

ной концентра-

ции 
𝐴𝐶𝑂 = 1 − {

[∑ (
𝑥𝑖𝑎𝑖
𝑋
)𝑛

𝑖=1 ] − [∑ (
𝑡𝑖𝑎𝑖
𝑇1
)𝑛1

𝑖=1 ]

[∑ (
𝑡𝑖𝑎𝑖
𝑇2
)𝑛

𝑖=𝑛2 ] − [∑ (
𝑡𝑖𝑎𝑖
𝑇1
)𝑛1

𝑖=1 ]
} 

 

ACO — индекс абсолютной концен-

трации, xi  — численность представи-

телей меньшинства в ячейке i, X — 

суммарная численность представите-

лей меньшинства, yi  — численность 

представителей большинства в ячейке 

i, Y — суммарная численность пред-

ставителей большинства, ti — суммар-

ная численность населения в террито-

риальной ячейке i, T1 — сумма всех ti 

от ячейки 1 до ячейки n1, T2 — сумма 

всех ti от ячейки 1 до ячейки n2, ai — 

площадь ячейки i. 

У индекса абсолютной концентра-

ции можно выделить общий с 

дельта-индексом недостаток — они 

фокусируются исключительно на 

рассматриваемой группе в рамках 

одной территориальной ячейки. 

Из-за этого остается без внимания 

окружающий пространственный 

контекст, что может исказить ре-

зультаты оценки. 

[Massey, 

Denton 1988] 

Индекс относи-

тельной концен-

трации 

𝑅𝐶𝑂 =  

{
 
 
 

 
 
 
[
∑ (

𝑥𝑖𝑎𝑖
𝑋
)𝑛

𝑖=1

∑ (
𝑦𝑖𝑎𝑖
𝑌
)𝑛

𝑖=1

] − 1

[
∑ (

𝑡𝑖𝑎𝑖
𝑇1
)𝑛1

𝑖=1

∑ (
𝑡𝑖𝑎𝑖
𝑇2
)𝑛

𝑖=𝑛2

] − 1

}
 
 
 

 
 
 

 

 

RCO — индекс относительной кон-

центрации, xi  — численность предста-

вителей меньшинства в ячейке i, X — 

суммарная численность представите-

лей меньшинства, yi  — численность 

представителей большинства в ячейке 

i, Y — суммарная численность пред-

ставителей большинства, ti — суммар-

ная численность населения в террито-

риальной ячейке i, T1 — сумма всех ti 

от ячейки 1 до ячейки n1, T2 — сумма 

Индекс относительной концентра-

ции подходит исключительно для 

дихотомичной структуры населе-

ния, поскольку при его расчете 

проводится сравнение расселения 

одной группы меньшинства и од-

ной группы большинства. 

[Massey, 

Denton 1988] 
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всех ti от ячейки 1 до ячейки n2, ai — 

площадь ячейки i. 

Индекс относи-

тельной центра-

лизации 

𝑅𝐶𝐸 =∑(𝑋𝑖−1 × 𝑌𝑖)

𝑚

𝑖=1

−∑(𝑋𝑖 × 𝑌𝑖−1)

𝑚

𝑖=1

 
RCE — индекс относительной концен-

трации, m — количество территори-

альных ячеек, упорядоченных по мере 

удаления от центра, Xi — кумулятив-

ная доля представителей меньшинства 

в ячейке i, Yi — кумулятивная доля 

представителей большинства в ячейке 

i.  

Два этих индекса различаются тем, 

что индекс относительной 

концентрации учитывает распреде-

ление большинства, что делает его 

более точным. Индекс относитель-

ной концентрации может быть ис-

пользован только в случае наличия 

дихотомии по одному из анализиру-

емых 

признаков (социально-экономиче-

скому, этническому). 

 

[Duncan, 

Duncan 1955] 

Индекс абсолют-

ной централиза-

ции 

𝐴𝐶𝐸 =∑(𝑋𝑖−1 × 𝐴𝑖)

𝑚

𝑖=1

−∑(𝑋𝑖 × 𝐴𝑖−1)

𝑚

𝑖=1

 

 

ACE — индекс абсолютной концен-

трации, m — количество территори-

альных ячеек, упорядоченных по мере 

удаления от центра, Xi — кумулятив-

ная доля представителей меньшинства 

в ячейке i, Ai — кумулятивная доля 

площади ячейки i от суммарной пло-

щади территории. 

[Massey, 

Denton 1988] 

Индекс абсолют-

ной кластериза-

ции 
𝐴𝐶𝐿 =

(∑ (
𝑥𝑖
𝑋
× ∑ 𝑐𝑖𝑗 × 𝑥𝑗

𝑛
𝑗=1 ) − (

𝑋
𝑛2
× ∑ ∑ 𝑐𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 )𝑛

𝑖=1 )

(∑ (
𝑥𝑖
𝑋
× ∑ 𝑐𝑖𝑗 × 𝑡𝑗

𝑛
𝑗=1 ) − (

𝑋
𝑛2
× ∑ ∑ 𝑐𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1

𝑛
𝑖=1 )𝑛

𝑖=1 )
 

ACL — индекс абсолютной кластери-

зации, xi  — численность представите-

лей меньшинства в ячейке i, xj  — чис-

ленность представителей меньшин-

ства в ячейке j, X — суммарная чис-

ленность представителей меньшин-

ства, tj — суммарная численность 

населения в ячейке j; cij = e(−0,6ai)
0,5

, 

где ai — площадь ячейки i. 

В контексте количественного ана-

лиза под кластеризацией понима-

ется либо оценка фактора сосед-

ства двух ячеек, либо оценки их 

близости в пространстве. Первый 

случай является решением «про-

блемы шахматной доски» [Geary 

1954] [Dacey 1968] [White 1983]. 

Представим некое пространство, 

разделенное на территориальные 

ячейки по аналогии с шахматной 

доской. Из некоторых четырех кле-

ток (ячеек) в двух отмечено высо-

кое значение концентрации. Если 

оценивать этот параметр только с 

помощью индексов концентрации, 

получится, что не учитывается 

фактор соседства. Две этих клетки 

могут как иметь общую границу по 

одной из сторон, так и находиться 

относительно друг друга по диаго-

нали, лишь соприкасаясь углами. 

[Massey, 

Denton 1988] 
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Индекс абсолютной кластеризации 

позволяет решить эту проблему. 

Индекс простран-

ственной близо-

сти 

𝑆𝑃 =
(𝑋 × 𝑃𝑥𝑥 + 𝑌 × 𝑃𝑦𝑦)

𝑇 × 𝑃𝑡𝑡
 

SP — индекс пространственной близо-

сти, 

𝑃𝑔𝑔 = ∑ ∑ (
𝑔𝑖×𝑔𝑗×𝑐𝑖𝑗

𝐺2
)𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 , где g соот-

ветствует x, y, t; G соответствует X, Y, 

T; xi  — численность представителей 

меньшинства в ячейке i, xj  — числен-

ность представителей меньшинства в 

ячейке j, X — суммарная численность 

представителей меньшинства, yi — 

численность представителей большин-

ства в ячейке i, yj — численность 

представителей большинства в ячейке 

j, Y — суммарная численность пред-

ставителей большинства, ti — суммар-

ная численность населения в ячейке i, 

tj — суммарная численность населе-

ния в ячейке j, T — суммарная числен-

ность населения. 

Два этих индекса схожи, но отно-

сительный индекс более точен, по-

скольку оценивает распредление и 

большинства, и меньшинства. Как 

и в случае с индексами централиза-

ции, индексы близости применимы 

для дихотомических социальных 

структур. 

[White 1986] 

Относительный 

индекс простран-

ственной близо-

сти 

𝑅𝑆𝑃 =
𝑃𝑥𝑥
𝑃𝑥𝑦

− 1 
RSP — относительный индекс про-

странственной близости, 

𝑃𝑔𝑔 = ∑ ∑ (
𝑔𝑖×𝑔𝑗×𝑐𝑖𝑗

𝐺2
)𝑛

𝑗=1
𝑛
𝑖=1 , где g соот-

ветствует x, y, t; G соответствует X, Y, 

T; xi  — численность представителей 

меньшинства в ячейке i, xj  — числен-

ность представителей меньшинства в 

ячейке j, X — суммарная численность 

представителей меньшинства, yi — 

численность представителей большин-

ства в ячейке i, yj — численность 

представителей большинства в ячейке 

j, Y — суммарная численность пред-

ставителей большинства, ti — суммар-

ная численность населения в ячейке i, 

tj — суммарная численность населе-

ния в ячейке j. 

[Massey, 

Denton 1988] 

Индексы пространственной сегрегации 



214 

Название ин-

декса 

Формула Обозначения Комментарии Источники 

Индекс диссими-

ляции 𝐷 =
1

2
∑|

𝑎𝑖
𝐴
−
𝑏𝑖
𝐵
|

𝑁

𝑖=1

 

ai — численность представителей 

группы A в территориальной ячейке i, 

A —  суммарная численность населе-

ния группы A, ai — численность пред-

ставителей группы B в территориаль-

ной ячейке i, B —  суммарная числен-

ность населения группы B. 

Индекс диссимиляции оценивает 

несходство распределения двух 

групп с абсолютно равномерным 

распределением. Чем выше значе-

ние индекса (от 0 до 1), тем распре-

деление групп меньше схоже с аб-

солютно равномерным. Традици-

онная интерпретация индекса за-

ключается в том, что он оценивает 

долю представителей меньшин-

ства, которым нужно было бы пе-

реселиться на другую территорию, 

чтобы распределение стало равно-

мерным. 

Duncan, 

Duncan 1955] 

Коэффициент 

Джини (в сегрега-

ционной интер-

претации) 

𝐺 =
∑ ∑ 𝑡𝑖𝑡𝑗

𝑛
𝑗=1 |𝑝𝑖 − 𝑝𝑗|

𝑛
𝑖=1

2𝑇2𝑃(1 − 𝑃)
 

n — количество ячеек в пределах изу-

чаемой территории, ti — суммарная 

численность населения в территори-

альной ячейке i, tj — суммарная чис-

ленность населения в территориаль-

ной ячейке j, pi — доля меньшинства в 

территориальной ячейке i, pj — доля 

меньшинства в территориальной 

ячейке j, T — суммарная численность 

населения во всех ячейках, P — доля 

меньшинства во всем населении тер-

ритории. 

В контексте оценки сегрегации он 

интерпретируется как среднее раз-

ностей долей меньшинства во всех 

возможных парах ячеек. 

[Massey, 

Denton 1988] 

Индекс Аткин-

сона 
𝐴

= 1 − (
𝑃

1 − 𝑃
) × |∑(

(1 − 𝑝𝑖)
1−𝑏 × 𝑝𝑖

𝑏 × 𝑡𝑖
𝑃𝑇

)

𝑛

𝑖=1

|

1
1−𝑏

 

ti — суммарная численность населе-

ния в территориальной ячейке i, tj — 

суммарная численность населения в 

территориальной ячейке j, pi — доля 

меньшинства в территориальной 

ячейке i, pj — доля меньшинства в 

территориальной ячейке j, T — сум-

марная численность населения во всех 

ячейках, P — доля меньшинства во 

всем населении территории, b — пара-

метр с задаваемым значением от 0 до 

1. 

При его использовании исследова-

тель самостоятельно определяет 

вес вклада ячеек с неравномерным 

распределением меньшинства в об-

щую оценку неравномерности. 

[Atkinson 

1970] 
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Индекс изоляции 
 𝑥𝑃𝑥

∗ =  ∑|(
𝑥𝑖
𝑋
) (
𝑥𝑖
𝑡𝑖
)|

𝑛

𝑖=1

 
xP*

x — индекс изоляции, xi — числен-

ность представителей меньшинства в 

ячейке i, X — суммарная численность 

представителей меньшинства, yi — 

численность представителей большин-

ства в ячейке i, ti — численность насе-

ления в ячейке i. 

Индекс изоляции оценивает веро-

ятность проживания в одной 

ячейке только представителей 

меньшинства. 

[Lieberson 

1980] 

Индекс интерак-

ции  𝑥𝑃𝑦
∗ = ∑|(

𝑥𝑖
𝑋
) (
𝑦𝑖
𝑡𝑖
)|

𝑛

𝑖=1

 
xP*

y — индекс интеракции, xi — чис-

ленность представителей меньшин-

ства в ячейке i, X — суммарная чис-

ленность представителей меньшин-

ства, yi — численность представите-

лей большинства в ячейке i, ti — чис-

ленность населения в ячейке i. 

Индекс интеракции оценивает ве-

роятность совместного проживания 

представителей меньшинства и 

большинства в одной ячейке. 

[Lieberson 

1980] 



 

Приложение Б. Основные транспортные артерии в эпоху Первой вели-

кой миграции афроамериканцев  

 

 

Железнодорожные маршруты в восточной части США по состоянию на 1934 г. Источник: [Visualizing the 

Great Migration].

2
1

6
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Приложение Б (продолжение) 

 

Маршруты междугородних автобусов «Грейхаунд» по состоянию на 1935 г. Источник: [Visualizing the Great Migration] 
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Приложение В. Абсолютное расширение внутриагломерационной структуры расселения афроамериканцев в 

начале XXI в. 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Балтимора в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Г. Экстенсификационное расширение внутриагломерационной структуры расселения афроамери-

канцев в начале XXI в. 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Индианаполиса в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Г (продолжение) 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Бостона в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Г (продолжение) 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Милуоки в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Д. Уплотнение внутриагломерационной структуры расселения афроамериканцев в начале XXI в. 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Шарлотт в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Д (продолжение) 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Далласа—Форт-Уэрта в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Д (продолжение) 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Хьюстона в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Е. Расползание внутриагломерационной структуры расселения афроамериканцев в начале XXI в. 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Канзас-Сити в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Е (продолжение) 

 

Структура расселения афроамериканцев в агломерации Кливленда в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Ж. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по 

траектории морфодетерминизма 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Нового Орлеана в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение З. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по тра-

ектории поздней десегрегации 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Детройта в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение З (продолжение) 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Кливленда в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение И. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по 

траектории поляризации на фоне поздней десегрегации 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Чикаго в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение И (продолжение) 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Милуоки в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение К. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по 

траектории прогрессивной поляризации 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Шарлотт в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение К (продолжение) 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Хьюстона в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Л. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по 

траектории усиленной поляризации 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Далласа—Форт-Уэрта в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Л (продолжение) 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Балтимора в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение М. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по 

траектории структурной деградации 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Бостона в начале XXI в. Составлено автором 
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Приложение Н. Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в начале XXI в. по 

траектории нелинейной деградации 

 

Социально-экономическая дифференциация расселения афроамериканцев в агломерации Индианаполиса в начале XXI в. Составлено автором 


