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PREFAZIONE

Angela Dioletta Siclari

Quest’opera di Karsavin, di cui si presenta qui la prima traduzione e
che viene riedita per la prima volta a Mosca dopo la sua pubblicazione a Ber-
lino nel 1923, é senza dubbio la meno fortunata tra quelle dell’autore, a giu-
dicare dal lungo silenzio che I'ha accompagnata. Cido naturalmente suscita
qualche interrogativo, dal momento che la maggior parte degli scritti di que-
sto autore, non soltanto quelli pubblicati all’estero, ma anche quelli gia pub-
blicati in patria prima dell’espulsione, sono stati riediti negli anni "90 e alcuni
di essi sono stati tradotti in italiano, in francese e in lituano!. Il libro su Gior-
dano Bruno non appartiene certo alle opere minori di Karsavin, e non sol-
tanto per 'ampiezza, ma soprattutto per 'impostazione che lo colloca nel
periodo della riflessione filosofica pit matura dell’autore. Pure, rispetto alle
opere maggiori sono evidenti anche alcuni limiti che all’autore erano noti e di
cui egli si scusa con il lettore, attribuendoli «alle attuali condizioni di vita»
oltre che alla «difficolta e novita del compito»?. Espulso, infatti, dalla Russia
come indesiderato, assieme a un centinaio di altri intellettuali (studiosi e
docenti soprattutto del settore filosofico), nel 1922, anno della pubblicazione a
Petrograd (ex S. Pietroburgo e futura Leningrado) delle sue Noctes Petropo-
litanae e de L’Oriente, I’Occidente e l'idea russa®, I'anno successivo pubblicava a

1 Poéma o smerti, da me tradotto in italiano nel 1998 (ANGELA DIOLETTA SICLARI, L estetico e il
religioso in L. P. Karsavin, Milano, Franco Angeli); e in francese da F. Lesourd (LEV
KARSAVINE, Le poeme de la mort, Lausanne, L’Age D'Homme 2003); i Sonetti e le Terzine,
scritti nel lager sono stati tradotti in lituano da A. Bukontas (LEVAS KARSAVINAS, Tai Tu
mane vieti, Vilnius, Dai gai 2002); i Sonetti sono stati tradotti anche in italiano (ANGELA
DIOLETTA SICLAR], I Sonetti di L. P. Karsavin. Storia e metastoria, Milano, Franco Angeli 2004)
2 LEvV P. KARSAVIN, Giordano Bruno, Berlin, Obelisk 1923, p. [267].
3 Vostok, Zapad i russkaja idea, in cui e gia presente quell’orientamento eurasista che
caratterizzo il pensiero e l'attivita politica di Karsavin del periodo parigino (1926-1928), e
che trovava una chiara esposizione nello scritto di NIKOLA] SERGEEVIC TRUBECKO], Evropa i
Celovecestvo [L'Europa e I'Umanita] del 1920.
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Berlino oltre al Giordano Bruno altri due scritti: Filosofia della Storia [Filosofija
istorii] e Dialoghi [Dialogi], di cui almeno i primi due sono studi ampi e
complessi, che presentano le basi della sua teoria e metafisica della storia.
Questa intensa produttivita in un periodo cosi breve dimostra che all’emigra-
zione coatta e stato accordato un tempo brevissimo di preparazione, precipi-
tando lo studioso in una situazione precaria, con la privazione di uno status
professionale consolidato, degli strumenti che questo gli garantiva, e della
completezza e ordine dello stesso materiale elaborato in precedenza.

La ‘novita” cui accenna l'autore sta invece tutta nell'impostazione dello
scritto e ne costituisce anche 1'originalita. Si fa qui riferimento al taglio teore-
tico e al criterio interpretativo con cui Karsavin fa emergere dalla ricostru-
zione degli eventi, della vita e del pensiero dei personaggi di cui tratta, il
disegno di una coscienza storica che si va rivelando non secondo una linearita
progressiva, ma nell’esistenza della persona, la quale illumina, con la sua
intuizione, il momento storico di cui fa parte e ne scopre al tempo stesso la
radice metafisica. Questa vena interpretativa non sempre esplicita nel Gior-
dano Bruno, perché soverchiata spesso dalla gran quantita di notizie e riferi-
menti culturali, risulta invece esposta con chiarezza nella Filosofia della storia,
a cui I'autore aveva lavorato nel periodo immediatamente precedente 1'espul-
sione dalla Russia, e che diventa la sua chiave di lettura della vita e del pen-
siero di Giordano Bruno. Del resto, anche il libro su Bruno, vista la sua com-
plessita e una palese disomogeneita dei capitoli, sembrerebbe frutto di un im-
pianto precedente e lo ¢, senza dubbio, di studi precedenti*. Karsavin, infatti,

4111 capitolo, dedicato alla vita di Bruno, in realta ne esplora anche il pensiero, soprattutto
in relazione alla teologia e alla concezione della religione, sulla base degli interrogatori
dell” Inquisizione veneta e romana, con riprese e ripetizioni nel capitolo III (I sistema filo-
sofico di Bruno) e nel IV (Bruno e la tragedia del Rinascimento) e non senza qualche contrad-
dizione, come quella relativa allo Spaccio de la bestia trionfante, che nel III cap. identifica la
‘bestia” nella Chiesa e nel papa (pp. [162]-[163]), mentre nel cap. I, in una chiosa alla lettera
di Schoppe I'autore precisa : che la ‘bestia’ non ha nulla a che vedere col papa (nota 253). Il
cap. II, in cui l'autore ricostruisce lo sviluppo della scolastica, & forse quello che manifesta
piu degli altri un certo squilibrio. Alla citazione di una molteplicita di pensatori del cui
pensiero si fa soltanto accenno, si accosta un’ampia trattazione di Cusano e di Bruno.
Inoltre, non é di scarso rilievo 1'utilizzazione di nomi differenti per indicare uno stesso
personaggio, cosa che avalla I'ipotesi di tempi di stesura diversi e di un’affrettata riela-
borazione del materiale, forse destinato ad almeno tre saggi distinti. La riedizione del
libro, che prevedeva anche una revisione del testo, potra forse ovviare ad alcune di queste
discrepanze. Purtroppo gli spostamenti di Karsavin da un Paese all’altro hanno impedito
la formazione e la conservazione di un archivio completo, I'unico ¢ quello di Vilnius
(Archiv L. P. Karsavina - Vil'niusskij Universitet), di cui Pavel Ivinskij ha iniziato la
pubblicazione, e che comprende opere inedite e corrispondenza relativa al periodo della
permanenza dell’autore in Lituania, prima dell’arresto.
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formatosi nell’ambito storico, prima dell’espulsione pubblico in Russia i risul-
tati delle sue ricerche su movimenti e pensatori medievali religiosi ed eretici.

Forse e proprio l'originalita dell’interpretazione il motivo del lungo
silenzio che ha accompagnato quest’opera. Il lettore che volesse trovarvi ele-
menti nuovi per la ricostruzione della vita e degli scritti di Bruno resterebbe
infatti deluso, perché pur essendo 1'analisi decisamente accurata e documen-
tata, come si puo desumere dalla quantita e dall’ampiezza delle citazioni
relative alle opere del Nolano nonché ai documenti del processo a quel tempo
accessibili, Karsavin non supporta la sua ricerca con materiale nuovo, ma si
serve degli scritti, dei documenti e della letteratura critica all’epoca utilizza-
bili. Il Gentile, il Berti, lo Spampanato gli forniscono la maggior parte delle
informazioni di natura storico-critica, come si arguisce anche dalla breve bi-
bliografia da lui riportata alla fine del libro.

I criteri su cui poggia lo studio del pensiero di Bruno, di Cusano, e in
generale dell’aristotelismo e dell’averroismo dei sec. XIII e XIV, si indivi-
duano facilmente nei commenti e nei giudizi dell’autore, ma i principi meto-
dologici sono esposti con particolare chiarezza in Filosofia della storia, dove
Karsavin non soltanto legittima, ma sostiene sia necessario per lo storico un
approccio alla filosofia nell’elaborazione del proprio metodo, cosicché I'orien-
tamento storiografico e quello filosofico risultano complementari e non alter-
nativi®. Naturalmente, non occorre che lo storico sia di mestiere anche un filo-
sofo. Sebbene professionalmente sia interessato soprattutto all'individuazione
e alla correlazione di determinati fatti, “in quanto uomo’ lo storico possiede
idealmente, in maniera «intuitivo-simbolica», la coscienza della totalita, e di
conseguenza la coscienza dei limiti insuperabili del proprio sapere, nono-
stante sperimenti la possibilita di unsempre maggiore approfondimento delle
proprie conoscenze®.

5 Non si puo formulare una metodologia astratta e generale del metodo storico, dal mo-
mento che la storia e lo sviluppo di concrete individualita (personalita, movimenti, idee),
un metodo, sostiene Karsavin, puc‘) soltanto essere «mostrato», e «per mostrare il metodo
storico in tutta la sua efficacia occorre passare nell’ambito pitt concreto della storiografia o
in quello della metafisica della storia» (LEV P. KARSAVIN, Filosofija istorii), Obelisk, Berlin
1923, p. 335.

6 «Qualsiasi teorico della storia, se soltanto non si chiude artificiosamente nella cerchia di
problemi, per cosi dire, di tecnica metodologica, deve inevitabilemente chiarire in che
consiste la specificita dell’essere storico (istoriceskogo bytija) e, se esiste questa specificita,
quali sono le categorie fondamentali della conoscenza storica, i concetti storici fondamen-
tali» (ibid., p.15). Mediante questa filosofia della storia € possibile individuare le idee meta-
fisiche basilari nella loro applicazione alla realta e alla conoscenza storica. La filosofia della
storia muove dalla concreta realta storica, e la metafisica della storia ne e «il comple-
tamento naturale» (ibid., p. 16).
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Non sfugge in questa identificazione della storiografia col giudizio sto-
rico e della verita della conoscenza storica con la verita della conoscenza filo-
sofica, I'impostazione idealistica del problema, se non fosse che la conoscenza
filosofica € in Karsavin caratterizzata da una metafisica concreta, dove 1’asso-
luto non & un concetto, I'Universale, ma Dio e si da allo studioso-uomo attra-
verso l'esperienza reale della propria individuale umanita. Quell’in-
dividualita che Croce defini «priva di qualita e la cui immagine é un fluttuare
quantitativo della comune indivisa umanita», negandole, come del resto e
proprio dell’idealismo, ogni autentico significato storico’. Per Karsavin, al
centro della storia sono proprio gli individui, e tutta la storia & un processo di
individualizzazione, sia dal punto di vista dell’ermeneutica storica, che non
puod formarsi che nella coscienza individuale, sia dal punto di vista di una
metafisica che apre alla metastoria e che rappresenta un’uscita dall’idealismo.
L’incontro dell’Assoluto persona con la persona umana, la personificazione del
principio della Dio-umanita nel Dio-uomo Cristo, investe il divenire storico
di un carattere pro-fondamente religioso e da alla metafisica una valenza
teologica. L’allusione alla metastoria che la storia porta in sé & cio che di-
stingue la visione karsaviniana da quella idealistica, ed e anche il motivo per
cui Karsavin non conosce quel rasserenamento che per 1l'idealismo 1'indi-
viduo trova nella sua attivita conoscitiva e interpretativa, il conoscere infatti
ha sempre per lui una funzione strumentale e scopre il suo senso in un fare
che é processo di adeguazione all'intendere, coinvolgendo la persona nella
sua totalita.

Beninteso, a Karsavin interessa Bruno, uomo e pensatore, con le sue cer-
tezze e i suoi dubbi, i suoi punti fermi dottrinali e i molti problemi irrisolti,
ma non dal punto di vista di una psicologia, bensi di una metafisica della per-
sona, la quale da questo punto di vista diventa anche espressione e illu-
strazione di tutta 'epoca di transizione dal Medioevo al Rinascimento cui ap-
partiene. Il valore indiscusso di Bruno sta, a suo giudizio, nel sentimento e
nella chiara coscienza della sua unita di spirito con l'universo divino e con
Dio, che si manifesta nell’'unita di vita e di pensiero: «L’anima della filosofia
nolana & l'eroico furore come fondamento teorico e pratico del pensiero»8. Il suo
limite e il suo dramma, invece, consisterebbe nel non aver saputo (o voluto?)
tener fede alla sua intuizione, secondo la quale 1’ Assoluto, in quanto tale, non
si identifica mai con la totalita, sia pure infinita, del relativo, cosicché nessuna
naturale filosofia puo dire qualcosa dell’Assoluto in sé, conoscibile soltanto
nel mondo e come mondo. Questo sarebbe il difetto di Bruno che, nell’en-

7 BENEDETTO CROCE, Storiografia e idealita morale, Bari, Laterza 1967, p. 28; la storia, sostiene
Croce «e sempre delle opere e non degli individui».
8 P. Karsavin, Giordano Bruno, cit., p. [273].
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tusiasmo della scoperta del divino nell’universo creato, vi si sarebbe gettato a
capofitto, orgoglioso della nuova filosofia, perdendo di vista l'inattingibilita
dell’ Assoluto, la cui infinita non sempre distingue dall’infinita dell’empirico.
In questo errore di Bruno Karsavin individua 'errore di tutta ’epoca rinasci-
mentale.

Nella dimensione empirica di Bruno, in particolare negli interrogatori
subiti da parte dell'Inquisizione veneta e romana, Karsavin rileva quella in-
tuizione del limite della ragione logica, definibile, a suo giudizio, come segno
della propensione per la dottrina della doppia verita, che costituisce il tema
centrale e il filo conduttore del suo libro. Messo alle strette dagli inquisitori
sui dogmi fondamentali della Chiesa, il Nolano confessa la propria riluttanza
a credere nell’incarnazione del Verbo, o in altri termini, nella divinita di
Cristo, e nell’esporre le sue ragioni di dubbio si richiama anche alla dottrina
di Ario, gia condannata, ma che, a suo giudizio, non sarebbe stata ben com-
presa. Naturalmente, le motivazioni della condanna di Ario sono invece
chiare e non rivelano I'incomprensione del suo pensiero. Bruno, in realta, in-
terpreta Ario in chiave neoplatonica, interpretazione respinta dalla dogmatica
ecclesiastica. Il Verbo, sostiene riferendosi ad Ario, non & né creatore né crea-
tura, ma «medio», «<non dal quale, ma per il quale e stato creato ogni cosa», e
per il quale «ritorna ogni cosa all'ultimo fine, che é il Padre». Riguardo poi
alle due nature, divina e umana, unite nell’unica sostanza di Cristo, Bruno
dichiara di intendere il «Verbum caro factum est» nel senso generale di una
assistenza o presenza di Dio nell'uomo; e, dubbioso riguardo al trinitarismo, si
rifa a Gioachino da Fiore, che pensava che 'unita della Trinita dovesse essere
intesa nel senso collettivo e analogico®. Accanto a questi errori nell’ambito do-
gmatico ne emergono, attraverso gli interrogatori, altri di natura metafisico-
teologica, come 1'idea dell'infinita del mondo creato e dei mondi, o la tesi
della trasmigrazione delle anime, d'impianto pitagorico, su cui non & neces-
sario qui soffermarsi, perché il problema che sconcerta Karsavin non riguarda
’elemento ereticale nelle idee di Bruno, quanto piuttosto il carattere della sua
difesa.

Egli si chiede come mai Bruno pensi di poter convincere i suoi interlo-
cutori della propria innocenza esponendo con ampiezza di particolari il pro-
prio pensiero chiaramente eterodosso rispetto alla dottrina cattolica, cosa di
cui lui stesso & consapevole, se non ritenendo che lo avrebbe salvato I’ammet-
tere che soltanto su base filosofica aveva espresso quelle idee, e non su base
teologica, riguardo alla quale si sarebbe attenuto invece, per lo piu (sebbene
talvolta errando e peccando), alla fede negli insegnamenti della Chiesa. In
questa fiducia, Karsavin individua il ricorso alla dottrina della doppia verita da

9 Si vedano le note 202, 203 e 205.



parte del Nolano, il quale, a suo giudizio, doveva presumere che gli stessi in-
quisitori ne consentissero una certa legittimazione, sebbene la Chiesa avesse
condannato questo aspetto dell’averroismo!®.

Non e pero sull’aspetto pratico dell’utilizzazione della teoria della dop-
pia verita che Karsavin richiama l'attenzione, bensi sulla peculiarita propria
del pensiero nella sua universalita, che Bruno avrebbe intuito, sebbene non
del tutto compreso, e che invece era stato colto con piu chiarezza dal Cusano.

La teoria della doppia verita, ditficilmente attribuibile alle convinzioni di
Bruno, come in pit luoghi dell’apparato critico si € sostenuto, ha in Karsavin
un’accezione molto ampia e travalica i confini storici della sua formulazione.
Essa starebbe a indicare il limite della ragione logica, incapace di cogliere la
concretezza dell’essere, ossia quella presenza dell’ Assoluto nel relativo, che
nessuna teorizzazione puo realmente giustificare. Nell'intuizione di questo
limite della ragione Karsavin individua, tra l'altro, anche la «profondita» di
Kant, che andando oltre il riconoscimento averroistico dell’equivalenza delle
due verita, scientifica e metafisico-religiosa, avrebbe colto il duplice piano
dell’essere, il razionale e l'irrazionale. 11 filosofo russo estremizza cosi il diva-
rio tra il conoscere e l'essere, irrazionale quest'ultimo e percido mai e in nessun
modo attingibile come verita, ossia in forma razionale o rappresentativa.

L’irriducibilita della distanza tra i due piani € una sua convinzione
profonda, e vi ritornera in maniera sempre piu esplicita negli scritti successi-
vi, ponendola a fondamento della propria concezione filosofica. Non gli sfug-
ge, tuttavia, come la radicalizzazione di questo divario verrebbe a svincolare
il pensiero da qualsiasi criterio veritativo che non gli sia interno, quindi da
qualsiasi presa sull’essere, cosa che lo renderebbe né vero né falso: la verita
riguarderebbe soltanto la coerenza logica di un discorso che, sul piano vitale
(cui I'uvomo non puod rinunciare), potrebbe essere assolutamente falso. A
causa del limite radicale della ragione verrebbe a perdersi anche il fondamen-
to metafisico del principio della coincidenza degli opposti, espressione della
visione neoplatonica con cui Cusano indicava la coincidenza in Dio del
Massimo e del minimo. Karsavin, percio, riconquista sul piano dell’intuizione
quel rapporto col Divino che ridona valore a tutto il percorso storico-cultu-
rale, dunque anche al pensiero logico. Al di sotto dell’errare umano nella ri-
cerca del senso della vita e della verita egli coglie I'inquietudine della perso-
na, espressione di quella tensione al divino che dettava a Bruno le parole
ispirate della sua poesia: «E chi m’impenna, e chi mi scald’il core?/Chi non
mi fa temer fortuna o morte?»11.

10 In pitt di un luogo Bruno dichiarava di aver formulato le proprie idee «filosoficamente e
sulla base del lume della ragion naturale». Si vedano le note 217 e 218.
11 KARSAVIN, Giordano Bruno, cit., p. [239]
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Non con la ragione Bruno, secondo Karsavin, coglie «la compiutezza
dell’universo in cui tutto I'individuale arde del fuoco Divino», ma con I’amo-
re ispirato, che gli permette di scorgere «nell’abisso Divino» «la complica-
zione dell'universo» e la sua stessa persona'2. Egli ritiene percio che la “filoso-
fia naturale’ che accompagna Bruno alla coscienza della presenza del Divino
nel mondo e nell'uomo sia, suo malgrado, anche teologia, la verita & infatti
una e soltanto il limite della ragione la fa intendere come duplice.

Il rilievo dell'implicazione ontologica della teoria della doppia verita e
alla base della ricostruzione dell’ambiente culturale in cui maturo il pensiero
di Bruno, che da un lato si riallacciava alla tradizione scolastica e dall’altro
apriva vie nuove. L'utilizzazione di questo filo conduttore unitario nell’esplo-
razione del pensiero vasto e complesso della scolastica costringe Karsavin a
una schematizzazione e semplificazione non sempre convincente, ma senza
dubbio interessante. Egli distingue nel movimento un doppio filone, quello
dei razionalisti e quello dei mistici (sebbene, a suo giudizio, non si debba
contrapporre assolutamente la mistica alla scolastica, la quale mostra in molti
suoi esponenti un’apertura al misticismo). Il rappresentante pitu insigne del
primo filone, Raimondo Lullo, cercava, e pensava di aver trovato, un sistema
rigoroso di sapere unitario che includeva accanto alle scienze umane anche le
verita di fede, pertanto la sua Magna Ars rappresenterebbe il grado piu alto
del razionalismo: il feticismo della ragione, una ragione, pur tuttavia, che non
rinuncia all’essere. All’estremo opposto sempre in questo filone razionalistico
Karsavin colloca Occam, nel quale coglie I'ipertrofia della logica, dal momento
che con il conferimento del carattere puramente nominale agli universali e
'asserzione dell’assoluta individualita dell’essere egli introduceva un limite
invalicabile per il pensiero: I'essere assolutamente individuale e dunque ir-
razionale, e apriva cosi la strada al misticismo, come 'unica via di approccio
al divino. Gia Scoto aveva colto il volto irrazionale del reale, sia nel carattere
individuale dell’empirico, sia nella volonta di Dio, svincolata dalla ragione,
ma aveva recuperato la veridicita del pensare umano col ricondurre gli
universali alla ragione divina da cui verrebbero partecipati a quella umana.
Tuttavia, nell’esigenza di eliminare dalla volonta divina ogni possibile ombra
di necessita, Scoto, affrancando la volonta dalla ragione, prefigurava, secondo
Karsavin, accanto alla conoscenza razionale, una conoscenza superiore,
appartenente alla volizione, con la separazione della filosofia dalla teologia, e
dunque I'dea della la doppia verita.

Anche nel movimento averroista dei secoli XIII e XIV Karsavin sot-
tolinea il riconoscimento del valore universale del conoscere, il superamento
della separazione di pensiero ed essere che, specialmente nell’ambiente pado-

12 Jbid., p. 240.
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vano, sfociava ora nel panteismo ora nella teoria platonica della partecipa-
zione, e 'importanza dell’intuizione intellettuale. Con 'ammissione del prin-
cipio dell’intelletto attivo unico, infatti, la conoscenza diventava un atto non
umano ma divino. Mentre il principio, desunto dal neoplatonismo, della ne-
cessita del mondo, sorto attraverso la mediazione di una gerarchia discen-
dente, e pertanto non creato direttamente da Dio, indirizzava la riflessione
alla dottrina della doppia verita, che presume la negazione della legge di non
contraddizione e I'orientamento verso 1'idea della coincidenza degli opposti.

La mistica, poi, in opposizione alla scolastica razionalistica, legittimava
la visione intellettiva che eleva a Dio, fino all’'unione con lui, al di sopra delle
contraddizioni razionali. I mistici, secondo questa interpretazione, non volge-
vano la loro attenzione alla natura né manifestavano interesse per 1'empiria,
ma nell’'intuizione di Dio comprendevano tutto il creato. Cosi, fondandosi sul
principio dell’unitotalita, ossia dell’'unione di pensiero ed essere, essi allon-
tanavano il rischio di un conoscere rappresentativo.

Per Karsavin sia la corrente mistica che 1’averroismo medievale sono la
denuncia della crisi del razionalismo, e I'idea dell’unitotalita avanzata dai mi-
stici nell'intuizione dell’'unita di Creatore e creato preannuncia quella sintesi
delle diverse correnti di pensiero che trova la sua espressione pitl compiuta e
serena in Nicola Cusano, maestro di Bruno. E pit che in Bruno, in Cusano, la
cui gnoseologia ¢ anche ontologia, essendo per lui ogni conoscenza rivela-
zione di Dio, che é principio e unita del tutto, Karsavin individua il pieno
equilibrio tra la visione cristiana e I'orientamento neoplatonico. Per Cusano
I'oggetto del conoscere € uno, appreso parzialmente sia dalla ragione sia dal
senso e pienamente dall’intelletto, percio le conoscenze razionali e sensibili
non sono illusorie, ma solo parziali e la ragione nel suo procedere giunge fino
a scoprire alla base della sua attivita la soglia della coincidenza degli opposti,
palese soltanto all'intelletto. L’attivita conoscitiva, infatti, secondo lo schema
neoplatonico, va oltre il processo razionale della definizione e separazione e
muove con l'intelletto all’attingimento del principio primo, dell’assoluto, di
Dio, in un avvicinamento infinito, essendo il movimento dell’intellezione
anche un movimento di assimilazione e nel suo grado piu alto di divi-
nizzazione. Cosi intesa la conoscenza e vita, volonta, liberta, e coinvolge la
totalita della persona. Tuttavia, la piena attuazione dell’intelletto sta nell’as-
soluta unita di pensiero ed essere (unitotalita) realizzata soltanto in Dio, che e
principio ed unita di entrambi, di qui la somiglianza e insieme la differenza
dell’intelletto umano rispetto al divino che, secondo Karsavin, Cusano non
indicherebbe sempre con sufficiente chiarezza.

Sulla scia di Cusano, Karsavin pone Bruno, il cui sistema non si distin-
guerebbe da quello del maestro se non, come si e detto, per la passione con
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cui rintraccia il divino nelle cose, rischiando di perdersi in esse. L’analisi del
pensiero di Bruno é condotta da Karsavin in maniera molto dettagliata e con
particolare attenzione alla metafisica del Nolano, di cui mette in luce una
serie di contraddizioni: riguardo all’'Uno e al suo modo di essere nel molte-
plice, che se nell'intenzione del Nolano dovrebbe evitare il panteismo, sul
piano della coerenza dottrinale non riuscirebbe a giustificare la visione cre-
azionistica; riguardo all’Anima del mondo e all’anima individuale di cui e
accolta la trasmigrazione, in palese disaccordo con la dottrina cristiana; ri-
guardo all'infinita dell’Uno, che non sarebbe distinta con sufficiente chiarezza
e consapevolezza dall’infinita dell’Universo, per citare solo le piti importanti.
Difficolta, comunque, gia implicite nel sistema plotiniano e che diventano
contraddizioni ove si voglia armonizzare questo sistema con la metafisica del
cristianesimo. Indubbio & I’acume come pure la pertinenza delle osservazioni,
legittimate dal fatto che Bruno costruisce il suo sistema all’interno di una vi-
sione cristiana, tuttavia, proprio per questo la critica appare scontata. Piu
attento ad evitare le dissonanze col pensiero cristiano sarebbe, secondo Kar-
savin, il neoplatonismo di Cusano, sebbene anche qui con qualche ombra. In
ogni caso il pensiero di Bruno dipenderebbe essenzialmente da quello di Cu-
sano e i suoi elementi di novita si troverebbero gia manifestamente o almeno
in nuce in quello.

Si puo osservare, tuttavia, come sia il pensiero di Cusano che quello di
Bruno maturino in un contesto classico e in una tradizione scolastica che giu-
stifica molti accostamenti da non ricondurre necessariamente a una dipen-
denza di un filosofo rispetto all’altro. Inoltre, anche se Bruno cita in pitt di un
luogo Cusano, definendolo divino, molti sono i motivi di riflessione e le influ-
enze che gli derivano da un ambiente culturale a lui pitt vicino o contempo-
raneo con cui e venuto a contatto non soltanto in patria ma anche nel suo
peregrinare in Paesi stranieri. La linea interpretativa con cui Karsavin rico-
struisce tre secoli di storia del pensiero filosofico-teologico, fornisce unita di
lettura di un mondo culturale vario e complesso, offrendo nello stesso tempo
un orientamento per il presente. E anche vero, pero, che nell’intento di far
risaltare la continuita della problematica gnoseologico-metafisica egli finisce
per far scivolare in secondo piano gli aspetti pit personali, le peculiarita sto-
riche dei diversi pensatori, importanti, ma che non rientrano nell’economia
dello schema interpretativo di fondo.

La critica a noi contemporanea ha percorso anche altre vie, affrontando
"analisi del pensiero bruniano nel suo consapevole rapportarsi alla situazione
socio-politica e religiosa della propria epoca. Ed e questa partecipazione
concreta alla vita nel presente che conferisce ai temi universali quella colora-
zione individuale che distingue appunto i diversi pensatori. Le differenze
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emergono nella maniera tutta propria di rilevare e utilizzare concetti e principi
comuni in un contesto storico e personale preciso. Puo valere come esempio il
giudizio di Karsavin relativo allo Spaccio de la bestia trionfante: opera «non la
migliore e neppure la piti interessante»!3, l1a dove altri, al contrario, la consi-
derano fondamentale nel particolare percorso di Bruno!, sottolineando 1'uni-
versalita del progetto di renovatio mundi che vi e proposto e da cui scaturisce
la polemica non soltanto contro i puritani universitari, ma soprattutto contro
Lutero e la stessa lezione cristiana paolina. Il rinnovamento etico, politico e
sociale non poteva avvenire per Bruno senza la religione, o meglio, senza che
la religione, abbandonando I'0zio coltivato da una fede cieca, riconquistasse il
suo compito morale e civile, che non era solo quello di addolcire la rozzezza
della folla, ma soprattutto quello di restaurare 1’antica unita del conoscere e
dell’operare umano, unita rotta dal trionfo della pedanteria, della super-
stizione, del dispregio del merito. Non c’e in questo discrepanza con la conce-
zione metafisica; il ritorno all'uno, infatti, si compie per gradi nell’attin-
gimento di una conoscenza del divino sempre pit libera e spirituale, attraver-
so il perfezionamento civile e morale, ed era, questa, una visione condivisa da
pit parti nel Rinascimento.

D’altro canto, anche le difficolta di Bruno in ambito teologico, riguar-
danti la Trinita e il Cristo, pur ricondotte dallo stesso Nolano alla tradizione
ereticale piu antia, avevano inciso profondamente nella cultura dell’epoca;
basti pensare all’antitrinitarismo dei Sozzini o alla polemica Biandrata-David
sul Cristo per chiedersi quanto questi dubbi si presentassero a Bruno diret-
tamente nei termini di Ario e Sabellio e quanto non fossero accompagnati
dalla riflessione dei contemporanei dissidenti delle diverse confessioni
cristiane.

Con questo non s’intende sminuire il valore di questo scritto di Karsa-
vin che, per il lettore contemporaneo, che nel lungo percorso dalla modernita
al postmoderno ha visto sbiadire, assieme alla presa sull’essere, qualsiasi
criterio assoluto del conoscere, costituisce certamente un invito a ritornare
con piu attenzione sul concetto di verita con tutte le implicazioni che questo
comporta, a cominciare dalla liberta della volonta che non si pu6 negare sul
piano teorico per ammetterla sul piano pratico, indotti dall'urgenza del

13 Ibid., p. [274].

14 Gi veda il giudizio di Michele Ciliberto che considera questo scritto «uno dei capolavori
della filosofia e dell’etica moderna» e ne sottolinea I'importanza nell’evoluzione del pens-
iero di Bruno: «Lo Spaccio non e I'approdo naturale, spontaneo, della mente di Bruno. Ec-
cezionale lavoro d” “occasione”, esso rappresenta invece una fase di svolta e di ripensa-
mento profondo dei “programmi” filosofici precedentemente elaborati e strenuamente di-
fesi, prima d’essere, infine, abbandonati» (Nascita dello «Spaccio»: Bruno e Lutero, in GIOR-

DANO BRUNO, Spaccio de la bestia trionfante, Milano, Rizzoli 2001 rist., p. 59 e p. 7).
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viverel®. Karsavin non é certamente un pensatore sistematico; studioso dei
sistemi, non ne ha costruito uno proprio, per il motivo che ogni sistema
esprime una certa verita e nello stesso tempo la tradisce inesorabilmente, in
questo fedele al «per infinitum diminute» con cui Cusano misurava l'av-
vicinamento a Dio e insieme la distanza da Dio dei nomi che 'uomo gli
attribuisce, ma anche fedele ad Hegel, per il quale «ogni sistema é si relativo,
ma ciascuno a suo modo riflette 1"assoluto».

Anche a questo proposito non e fuori luogo una precisazione: non si
puo fare di Karsavin un cusaniano o un neoplatonico per il fatto che utilizza
concetti e immagini desunti dalla dottrina del grande filosofo-teologo, il
quale, d’altro canto, nelle sue espressioni pitt pregnanti, come quella di docta
ignorantia o identita degli opposti, esprime un pensiero ben presente alla e
nella tradizione cristiana. E perché non definirlo invece un hegeliano per la
sottile dialettica con cui descrive il rapporto Dio-creatura: il perire dell’as-
soluto nel relativo e il nascere dell’assoluto nel perire del relativo?1”

Karsavin non accoglie il sistema di Cusano, che resta confinato a un
periodo lontano, costretto in una struttura e in un procedimento logico poco
congeniale al mondo moderno, e non accoglie neppure il sistema idealistico-
hegeliano per la necessita che ne é il fondamento, pero di entrambi condivide
I'ispirazione, la tensione all’'unita del primo e l'esigenza della sintesi del
secondo. Egli e, infatti, un uomo di cultura che non puo rinunciare a espri-
mere nel linguaggio che la cultura gli offre la propria ricerca ed esperienza
del divino, ma € anche consapevole del fatto che la verita del pensiero sta nel
suo essere vita e tensione interiore da cui muove il processo esplicativo e co-
municativo. Tuttavia questa verita non puo bastargli, perché non lo libera
dalla contingenza delle scelte e del sapere. L'uomo gia nel suo bisogno di
assoluto, proprio come volevano Cusano e Bruno, lo coglie in una certa misu-
ra e nel pensiero e nell’esistenza. Per questo egli puo apprezzare Cusano per
la coerenza della sua visione cristiana pitu che Bruno, ma puo amare Bruno
con tutte le sue eresie pit di Cusano.

15 KARSAVIN, Giordano Bruno, cit., p. [77].
16 Jbid., p.[280].
17 «Ecco Tu morirai, nel mio sbocciare/ Tutto riposto in me, e tutto come soltanto me./Tra-
smutera allora la vita mia in altra./Perisce gia il mio io, e in esso,/ Come api, tutto pullula
sciamando,/Perché sorga in me la vita Tua./ » (ANGELA DIOLETTA SICLAR], I sonetti di L. P.
Karsavin. Storia e metastoria, Milano, Franco Angeli 2004, I sonetto, pp. 92-93.
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Introduzione

Julja Mehlich

Il libro Giordano Bruno puo essere definito una delle opere principali di
L. P. Karsavin per la comprensione del processo di elaborazione da parte sua
di una metafisica personalistica e della teorizzazione della storia come storia
del soggetto. Purtroppo la difficile reperibilita dell’edizione, uscita nel 1923 a
Berlino, non ne ha permesso fino ad oggi la diffusione in un’ampia cerchia di
lettori, ed & probabilmente per questo che é stata poco considerata dagli
studiosi sia di Karsavin che di Bruno.

Il contenuto del libro e organizzato secondo un duplice piano di cui il
primo costituisce 'esposizione della personalita, della filosofia e della vita di
Bruno. Il secondo riguarda il percorso di sviluppo delle idee filosofico-religio-
se in Europa. Questi due piani trovano la loro unita nella concezione dell’es-
sere storico come personale, il che significa uno sviluppo della storia come
sviluppo della storia della persona, la narrazione del suo destino. Per I'inter-
pretazione del primo piano Karsavin si serve della ‘formazione storica dei
concetti’, o metodo dell’individualizzazione, elaborato da G. Rickert;! per
quella del secondo piano della metodologia di V. Solov’ev. Rickert introduce
la distinzione in «comprensione generalizzante» della realta, la quale «articola
per noi, in una forma determinata, la multiformita sterminata [...] del reale»?,
e ci da la rappresentazione degli oggetti osservati come «esemplari del comune
concetto di genere», e in «comprensione individualizzante», legata all’interesse
per l'oggetto dal punto di vista della sua peculiarita, della sua distinzione da-
gli altri. Poiché in effetti esiste «soltanto 1'individuale», «I"unico», e non esiste

* L'introduzione di Julja Mehlich, progettata per I'edizione bilingue del Giordano Bruno di
Karsavin, e tradotta da Angela Dioletta Siclari e qui pubblicata con il consenso dell’autrice.

1 RICKERT HEINRICH, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften. Dritte und vierte verbesserte und ergidnzte
Auflage. Tubingen, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1921.
2 RICKERT H., Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine Einfiihrung. Dritte umgearbeitete
Auflage. Heidelberg, Carl Winters Universitatsbuchhandlung 1924, p. 32.
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nulla «che si ripeta nella realta», e la cui conoscenza sia realizzabile, Rickert
dichiara che occorre utilizzare il metodo individualizzante in senso “stretto’,
dove «anche hanno luogo un determinato tipo di scelta e I’elaborazione» del
materiale originarios. E necessario scegliere «l'individualita, ricca per noi di
significato, che consiste di elementi assolutamente determinati».

L’interpretazione dell’epoca storica o dello sviluppo filosofico attraver-
so il prisma della visione della personalita individuale, che in sé incarna I'e-
poca, si sviluppa alla fine del XIX secolo in Europa e si diffonde agli inizi del
XX secolo in Russia. L’editrice «Put’» pianifica una serie di monografie di
pensatori russi di ispirazione religiosa, le quali «debbono dare immagini sin-
tetiche e una valutazione globale dal punto di vista di una determinata con-
cezione del mondo»®. Escono i libri di N. A. Berdjaev, Aleksej Stepanovic Chom-
jakov (1912), e di V. F. Ern, Grigorij Savvi¢ Skovoroda. Vita e dottrina” [Zizn’ i
ucenie] (1912). Nella prefazione Berdjaev espone le direttive metodologiche
da lui utilizzate: «Quest’opera non é tanto storica, quanto sistematico-filoso-
fica, psicologica e critica. Voglio dare un'immagine compiuta di Chomjakov,
cio che e centrale e fondamentale nella sua concezione e percezione del mon-
do [...] E poiché, a mio giudizio, Chomjakov é la figura centrale nello slavofi-
lismo, il tema Chomjakov € insieme il tema dello slavofilismo in generale, e il
tema Chomjakov e noi e il tema del destino dello slavofilismo»®. Si puo presu-
mere che anche in Karsavin non sia casuale il fatto che egli consideri Bruno la
figura centrale dell’epoca rinascimentale.

Dopo l'uscita del libro di L. P. Karsavin su Bruno, compare ancora una
monografia di Berdjaev, Konstantin Leont’ev. Saggio di storia del pensiero religio-
so russo [Ocerk iz istorii russkoj religioznoj mysli], scritta ormai secondo altre
prospettive metodologiche. Leont’ev «non é né tipico, né caratteristico, come
sono tipici e caratteristici gli slavofili [...] egli fa parte a sé [...] € impegnato
per se stesso dinanzi al volto dell’eternita»’. Escono anche i libri I.G. Fichte di
B. V. Jakovenko, e Abelardo di G. P. Fedotov, il quale faceva parte anche lui,
come Karsavin, della pleiade dei discepoli del noto storico medievista I. M.
Grevs. Ancor prima della sua emigrazione nel 1925, Fedotov pubblica in
Unione Sovietica (1924) una piccola monografia su Abelardo, in cui scrive:
«Abelardo incarno nei suoi pensieri e nella sua vita un’unica idea del suo

3 Ibid., p. 33.

4 Ibid.

> BERDJAEV NIKOLAJ ALEKSANDROVIC, Aleksej Stepanovic Chomjakov in: BERDJAEV N. A,
Konstantin Leont’ev. Ocerk iz istorii russkoj religioznoj mysli. Aleksej Stepanovic Chomjakov,
Moskva, Act: Act Moskva: Chranitel” 2007, pp. 227.

¢ BERDJAEV N. A., Aleksej Stepanovic Chomjakov, cit., p. 226.

7 BERDJAEV N. A., Konstantin Leont’ev. Ocerk iz istorii russkoj religioznoj mysli, in BERDJAEV N.
A., Aleksej Stepanovic Chomjakov, cit., p. 8.
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ricco secolo, definita piti spesso come razionalismo o ‘illuminismo’[...] Abe-
lardo lotto tutta la vita per la ragione [...] e, venendo meno alla sua idea, mori
tuttavia per essa. Questo lo fece martire dell’illuminismo»®.

Gli scritti filosofico-biografici citati convengono in grande misura al primo
piano del libro di Karsavin su Giordano Bruno; il secondo piano, ossia il
corso della storia del pensiero, le indicazioni di Bruno per la filosofia della
nuova epoca, ¢ condotto da Karsavin sulla base della metodologia delluni-
totalita.

Qui e importante osservare che una pit chiara individuazione dei due
piani indicati € avvenuta grazie all’'osservazione della traduttrice Angela
Dioletta Siclari, la quale aveva avanzato l'ipotesi che il primo capitolo del
libro fosse stato scritto dopo il secondo. Questo, a nostro giudizio, potrebbe
spiegare la relativa autonomia del secondo capitolo. Lo schema astratto:
unita-scissione-riunificazione ¢ utilizzato da Karsavin nella sua metafisica e,
evidentemente, doveva costituire la sfera problematica essenziale della sua
ricerca, mentre la filosofia di Bruno doveva esserne l'esemplificazione.
Karsavin individua il percorso generale dalla originaria unita del pensiero re-
ligioso-filosofico nell’epoca medioevale, con la sua insufficiente completezza
di contenuto concreto-individuale, alla realizzazione nel periodo rinascimen-
tale di questa completezza, ma con una concomitante deviazione dall’origi-
naria unita a favore del razionalismo, di una ragione analitica che scompone.
Il razionalismo unilaterale, secondo Karsavin, porta alla crisi della filosofia e
dimostra la necessita del ripristino della pienezza e dell’'unita del pensiero
religioso-filosofico nell'unitotalita.

Il contributo del metodo individualizzante allo studio dell’essere
storico e all’analisi dell’epoca rinascimentale, potrebbe essere inoltre in Kar-
savin un tributo alla diffusione e all'influenza del neokantismo a Berlino,
dove, oltre al Giordano Bruno, usciva nello stesso anno la sua opera fondamen-
tale, La filosofia della storia. Nell'ultimo capitolo di questo libro, il quinto,
Presente e passato nella storia. Cause e persona. Storia e natura, Karsavin, anche
senza una particolare necessita, riconsidera ancora, e dal punto di vista del
neokantismo, tutto cid che aveva esposto nello scritto su Bruno. Tale inte-
grazione, a nostro giudizio, potrebbe confermare 'ipotesi di Angela Dioletta
Siclari che il secondo capitolo del Giordano Bruno sia stato scritto prima, e che
il primo sia stato inserito nel testo piu tardi, sebbene non abbiamo trovato
alcuna conferma diretta di Karsavin relativa a questa integrazione e va-
riazione.

8 FEDOTOV GEORGIJ PETROVIC, Abeljar, in Sobranie socinenij v 12 t., t. 1 Abeljar i stat’i 1911-
1925¢gg., Moskva, Martis 1996, p. 187.
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Egli unifica i due piani da noi individuati e mostra 1'impossibilita di
portare a compimento lo slancio eroico verso 1'unita, cosa che costituisce la
tragedia della singola persona di Bruno e di tutta I'epoca del Rinascimento e
insieme stabilisce il posto di Bruno nella storia delle idee. Karsavin, infatti,
mette in luce la contraddizione fondamentale della filosofia bruniana - la non
realizzata attuazione dell’unitotalita. A suo giudizio Bruno giustamente si
sforza di completare la metafisica di Cusano, introducendovi tutto «il mondo
concreto-individuale», ma si distacca in parte dall’Assoluto e imbocca la via
dello spirito che in sé si autoconcentra e si autoafferma, cosa che in seguito
diventera la base dell’autonomia della ragione, preannunciando la filosofia
della nuova epoca.

Perché Karsavin sceglie il Nolano, benché quest'ultimo, secondo le sue
osservazioni, sia pitu noto dal punto di vista del valore delle sue concezioni
scientifiche, mentre il suo «peso specifico [...] nello sviluppo del pensiero
filosofico»® puo essere ridotto alla mediazione tra la scolastica e la risorta
filosofia tradizionale? Prima di tutto Karsavin s’interessa a Nicola Cusano, di
cui condivide le idee. Soprattutto include nella propria metafisica, come
centrali, alcuni dei suoi enunciati, quali «tutto si trova contratto nel tutto»19, il
«posse-est» (possest), e anche «non altro e altro» (non aliud et aliud). In que-
sto periodo della sua produzione & ancora per molti versi uno storico. Come
Nietzsche, reinterpretando la storia egli cerca le ragioni per cui la cultura
europea non si e sviluppata come avrebbe potuto. E se per Nietzsche 1'o-
rientamento dello sviluppo della cultura antica e dato da Socrate, per Karsa-
vin e proprio Bruno a incarnare I'eta del Rinascimento, egli ne e la personalita
centrale. Karsavin indica dove Bruno é vicino al suo maestro Cusano, dove la
sua intuizione e corretta e conforme alla metafisica di quest’ultimo, ma anche
dove sbaglia, cadendo in contraddizioni insolubili. L’originalita della filosofia

9 KARSAVIN LEV PLATONOVIC, DZiordano Bruno, Berlin, Obelisk 1923, p. 246.

101 Cusano, a sua volta, utilizza 1'asserzione di Anassagora ‘tutto in tutto” (quodlibet esse
in quolibet), ed enuncia: «In ogni creatura l'universo e la creatura stessa, e cosi ogni cosa
comprende tutte le cose, che in essa diventano in maniera concreta (contratta - Ju. M.)
essa stessa» (CUSANO NICOLA, De docta ignorantia, in KUZANSKI] NIKOLAJ, Socinenija v 2x t.,
t. 1, Filosofskoe nasledie, t. 80, Moskva, Mysl'1979, p. 110. - Il concetto contractio, tradotto da
V.V. Bibichin con konkretnoe, deve essere letto come stjazennoe). - «In qualibet enim
creatura universum est ipsa creatura, et ita quodlibet recipit omnia, ut in ipso sint ipsum
contracte» (NIKOLAUS VON KUES, Die wissende Unwissenheit, in NIKOLAUS VON KUES,
Philosophisch-theologische Schriften, Hrsg. und eingefiihrt von L. Gabriel. Ubersetzt und
kommentiert von D. und W. Dupré. Studien- und Jubildumsausgabe. Lateinisch-Deutsch.
Bd. I. Wien, 1964, S. 344). Piu oltre il Cusano scrive: «Cum quodlibet non possit esse actu
omnia, cum sit contractum, contrahit omnia, ut sint ipsum. Si igitur omnia sunt in
omnibus, omnia videntur quodlibet praecedere».

XV



di Bruno, l'integrazione del Cusano e la devianza da lui spiegano, per Kar-
savin, l'ulteriore percorso e la condizione della filosofia in Europa all’inizio
del XX secolo.

Una importante impostazione metodologica, che trae il suo principio dalla
filosofia di Solov’ev, guida l'interpretazione, da parte di Karsavin, del sistema
di Bruno - si tratta della “critica dei principi astratti”, legata all’aspirazione
all’unitotalita di scienza, filosofia e religione. Nella filosofia russa della fine
del XIX secolo VI. Solov’ev rinviene 1'idea capace di palesare I'unita essen-
ziale del mondo, dell’'uomo e di Dio, l'idea dell’unitotalita. Nell'opera Critica
dei principi astratti questi mette in luce l'unilateralita e I'assolutizzazione dei
fondamenti della scienza, della filosofia e della religione, e la conseguente
loro incapacita di fondare il principio unitario, indubitabile, di verita che,
come egli sostiene, rappresenta 'unitotalita di tutti i principi: «le determina-
zioni empirico-astratte e razionali astratte rientrano nella costituzione della
verita, come suoi caratteri materiali e formali, ma non ne costituiscono |'es-
senza propria. Quest'ultima [...] & I'essere unitotale»1. La conoscenza dell’uni-
totalita non puo essere realizzata autonomamente né dalla scienza, né dalla
filosofia, né dalla religione, ma «come tale, e colta piuttosto che nell’espe-
rienza sensibile e nella conoscenza razionale nel triplice atto di fede, immagi-
nazione e creazione (il corsivo € mio - Ju. M.), che ¢ il presupposto di qualsiasi
conoscenza concreta. In questo modo, a fondamento della vera conoscenza
c’e una percezione mistica (il corsivo € mio - Ju. M.) o religiosa, dalla quale
soltanto il nostro pensiero logico trae la sua ragionevolezza indubitabile, e la
nostra esperienza il significato di una realta indubitabile»2.

Nell’analisi della filosofia di Bruno pitt di una volta Karsavin utilizza il
concetto di “unitotalita”, mettendo in evidenza l'incapacita di Bruno di trova-
re la sintesi del contenuto filosofico-religioso, poiché accentua il principio
razionale scientifico-filosofico. Karsavin parla anche della forza in Bruno
dell’aspirazione mistica, affine a quella religiosa, all'unione con 1’Assoluto.
Dal punto di vista dell'unitotalita dei principi astratti, Karsavin analizza
anche la filosofia del geniale scolastico Nicola Cusano, il quale, «sereno ed
equilibrato, sta al confine tra la filosofia medievale e neoeuropea»’. Il suo
sistema rappresenta 1'unita del contenuto filosofico-religioso, ma ha bisogno
di completamento. Bruno aveva avvertito in che cosa questo consistesse:
«comprendere filosoficamente tutto il mondo concreto-individuale»!4. Tutta-

11 SOLOV'EV VLADIMIR SERGEEVIC, Kritika otvlecennych nacal, in SOLOV'EV VL. S., Socinenija v
2ch t., t. 1, Filosofskoe nasledie, Moskva, Mysl'1988, p. 589.
12 Ibidem.
13 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 244.
14 Ibid.,p. 245.
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via, secondo Karsavin, egli non supera l'unilateralita dell’attrazione verso il
mondo, fondata in primo luogo sul riconoscimento da parte sua delle due
verita, relative alla ragione divina e alla ragione umana, delle quali sceglie
quest’ultima. Percio il completamento del sistema di Cusano «e al di sopra
delle forze del Nolano, e questi si limita a porre il problema della nuova
tilosofia, predeterminandone la via (il corsivo € mio - Ju. M.) nelle intense
ricerche e nelle disarmonie del suo sistema»1>.

Con la chiarificazione della metafisica e della personalita di Bruno,
Karsavin spiega la propria concezione della storia che nega il progresso e la
causalita, e che presenta la storia come lo sviluppo del soggetto unitotale,
come il destino della persona. Egli vede la «novita del compito» nel «cogliere
e mostrare l'intima, organica unita della metafisica, del carattere, dei
procedimenti letterari e della vita di Bruno. [...] La metafisica di Bruno
esprime la sua personalita e la sua vita. Cosi il Rinascimento, che si manifesta
nella sua cultura, nel principio stesso dell'individualizzazione della vita e
della molteplicita delle individualita rivela se stesso e in sé anche il Medioevo
da lui vissuto»!. Leggendo il libro non & difficile osservare che Karsavin
simpatizza per Bruno, senza per questo risparmiare critiche alla sua opera,
nella quale mette in evidenza una serie di contraddizioni e che definisce nel
complesso tragica, giudizio esteso da lui a tutta 'epoca. Come personalita
Bruno e vicino a Karsavin, si puo trovare un’affinita nel giudizio che Kar-
savin da di Bruno, e in quello che S. S. ChoruZij da di Karsavin. Scrive infatti
Karsavin: «Bruno sembra scivolare lungo il confine della negazione di
qualsiasi fede. Se oltrepassasse questo confine la sua filosofia dovrebbe
diventare realmente panteistica e riconoscere Dio totalmente immanente al
mondo»'7. E in Choruzij, specialista dell’opera di Karsavin, leggiamo: «L’au-
tore coscientemente si tiene in equilibrio sul confine dell’eresia e dello gno-
sticismo, facendo quasi sfoggio della sua arte, non oltrepassa questo confi-
ne»18. Karsavin definisce il carattere di Bruno come «inquieto, scontroso,
tumultuoso» e ne sottolinea l'acuto sentimento di liberta. Egli porta anche ad
esempio la descrizione delle proprie peculiarita fatta da Bruno ai professori
dell'universita di Oxford nel 1583: «lo, Filoteo Giordano Bruno Nolano,
dottore della piu coltivata teologia, professore della piti pura e innocua sa-
pienza, [...] io, che in tutte le mie azioni manifesto una generale filantropia»,
«cittadino del mondo, figlio di Padre Sole e Madre Terra», «chiarezza d’idee

15 Ibid.
16 Jbid., p. 267.
17 Ibid., p. 163.
18 CHORUZI] SERGE] SERGEEVIC, Zizn’ i ucenie L'va Karsavina, in KARSAVIN L. P., Religiozno-
filosofskie socinenija, t. 1, Moskva, Renessans, 1992, p. XXIX.
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luminose”19, e osserva che anche nello stile si manifesta 1’originalita di Bruno,
la sua «orgogliosa coscienza di sé», come pure di tutta la sua epoca che esalta
I'uomo. Choruzij, dal canto suo, parla «delle indistruttibili peculiarita della
natura di Karsavin», sottolinea «i segni di arroganza e le pose [...], la pas-
sione per le formule provocatorie, tendenziose», e conclude: «Egli era un
uomo amante della liberta e indocile, pronto ad opporsi a qualsiasi intima-
zione, e che amava muoversi in controtendenza»?. Lega entrambi non soltan-
to il carattere individuale, si puo dire che la particolare arroganza della perso-
nalita che caratterizza l'epoca, costituisca la fisionomia del Rinascimento
italiano e russo. L’affinita di Karsavin con I'uomo del Rinascimento e stata
colta anche Aron étejmberg, che aveva fatto amicizia con lui. Questi scrive:
«Lev Platonovi¢ era un uomo singolare. La sua definizione come uomo po-
trebbe essere riconodotta a quel concetto di uomo che era ancora vivo nel-
I’ Accademia Fiorentina all’epoca del Rinascimento»?!. E possibile che proprio
le affinita che si manifestano nel suo carattere, nella lingua, nello stile, per-
mettano a Karsavin di dare di Bruno una descrizione tanto veridica.

Occorre precisare che gli studiosi non accolgono in maniera univoca gli
appellativi che caratterizzano il XX secolo in Russia come il Secolo d’argento, o
la Rinascita religioso-filosofica, sebbene Nina Kaucishvili, slavista nota in Italia
e in Russia, abbia confrontato P. Florenskij con Leonardo da Vinci. Lo stesso
Karsavin definisce questo periodo come vicino ai secoli XII e XIII in Europa??.

La non realizzata intuizione dell’unita.

Karsavin vede l'intuizione fondamentale di Bruno nel fatto che questi
«muove da una percezione viva e piena della propria unita con 1’Assoluto.
Ma la piena unita con 1’Assoluto presuppone una certa specifica coordina-
zione non empirica della persona con Lui, I'annullamento della separazione e
della contrapposizione empirica a salvaguardia della persona vera»?3. Bruno,
osserva Karsavin, conosce questa condizione - i momenti “dell’eroico furore”

19 BRUNO GIORDANO, Ars reminiscendi. Triginta sigilli. Sigillus sigillorum, Dedicatio n. 2,
Opera Latine conscripta, vol. I, t. II, a cura di Francesco Fiorentino et alii, Napoli, Morano
1879 -1891, p. 76 [KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 7].
20 CHORUZIJ S. S., Zizn' i ucéenie L'va Karsavina, cit., pp- XXIX e XV.
21 STEJMBERG ARON Z., Druz' ja moich rannich let (1911-1928), Pariz, Sintaksis 1991, (Publ. di
G. Nivat), in KARSAVIN L. P., Malye socinenija, S.Peterburg, Aletejja 1994, p. 481.
22 Si vedano gli scritti di Karsavin: Ocerki religioznoj Zizni v Italii XII-XIII vekov, S. Peterburg,
1912; Osnovy srednevekovoj religioznosti v XII i XIII vekax [Petrograd, 1915], IN KARSAVIN L.
P., Socinenija, t. 2, S.Peterburg, Aletejjal997.
23 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 262.

XViii



o “dell’estasi platonica”, che rivelano «l’originaria duounita di Assoluto e
persona vera»2*. Ma talora Bruno scambia questo peculiare accordo con I’As-
soluto con la propria identificazione con esso, sforzandosi di «introdurre nel
proprio io empirico la pienezza dell’infinito»?. Karsavin sottolinea: «Non si
deve identificare I’Assoluto con 'io empirico: questo minaccia la sparizione
dell’ Assoluto dalla sfera della persona e la disgregazione e lo svuotamento
della stessa persona»?. Nell’esplicazione 'uomo «puo affermare soltanto la
propria persona limitata»?. Ma non si deve neppure «rifiutare la persona e
tutto il suo essere accidentale, poiché in esso si percepisce 1’Assoluto»28. 1l
retto cammino verso l'unita & indicato, secondo Karsavin, dal Cusano, con la
sua distinzione di «complicazione e esplicazione». Ma per la concretizzazione
di questa idea il Cusano distingue anche la complicazione “relativa” o “con-
tratta”, e la complicazione “assoluta” o Divina, Bruno «non tiene ferma la
differenza reale tra I’ Assoluto, I'unitotalita creaturale e il proprio io, identifi-
cando inconsciamente 1’Assoluto con la complicazione contratta dell'univer-
so e con la vera essenza del proprio i0»%?. Egli non capisce che I’ Assoluto che
esclude qualsiasi accidentalita e possibile non con la persona empirica, ma
soltanto con «la vera essenza della persona» come unitotalita.

Bruno traccia con precisione il confine tra scienza e fede: «ogni cosa e uno;
e il conoscere questa unita e il scopo e termine di tutte le filosofie e contem-
plazioni naturali: lasciando ne’sua termini la pit alta contemplazione, che
ascende sopra la natura, la quale a chi non crede & impossibile e nulla. [...]
Perché se vi monta per lume sopranaturale, non naturale [....] Questo non
hanno quelli, che [...] non cercano la divinita fuor de l'infinito mondo e le
infinite cose, ma dentro questo e in quelle»30. Per Karsavin, che si attiene alla
direttiva dell’'unitotalita, l'unita del sistema puo essere attinta dalla specu-
lazione teologico-filosofica, cosa che fa appunto il Cusano. Ma Bruno, seguen-
do Telesio, Cardano e Paracelso, come scrive Karsavin, vuole essere soltanto
un filosofo che «non deve rivolgersi alla deduzione del mondo da Dio», ma
deve tenersi nei confini «della conoscenza di questo mondo». Karsavin
puntualizza: «Se il Cusano, muovendo dalle profondita della visione di Dio,
contempla Dio nel mondo, come Numero, Misura, Peso, Bruno contempla il

24 Ibid., p. 263.
% bid., p. 262.
26 [bid., p. 263.
27 Ibid., p. 262
28 Jbid., p. 263.
2 Ibid., p. 264.
30 BRUNO G., De la causa principio et uno, in BRUNO DZIORDANO, Izbrannoe, Samara, Agni
2000, p. 293. [BRUNO GIORDANO, Dialoghi filosofici italiani, a cura di M. Ciliberto, Milano,

Mondadori 2000, p. 269].
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mondo, elevandosi da esso e mediante esso a Dio. Per lui il mondo é
unitotalita. Grazie a ci0 la filosofia di Cusano riceve un accento nuovo: il mondo
e la personalita del filosofo che conosce il mondo vengono avvertiti con maggior
pienezza e tensione. Soltanto, la forza di questo sentimento e tale che I"unito-
talita creaturale offusca il Divino, talora quasi staccandosene. Un tale distacco
conduce pero alla disgregazione dell'unitotalita creaturale, all'inspiegabilita
dell’'individuale che si dissolve nell’attuale, nell’infinita attuale, conduce alla
tragedia del pensiero filosofico»3!. Accanto a questo, osserva Karsavin, «asso-
lutamente valida e nuova e l'inclinazione verso il mondo creaturale come
unita dell'infinita attuale e potenziale, tensione piena dell’energia dell’unita
con " Assoluto»32.

Per mostrare l'inclusione della filosofia di Bruno nella filosofia contem-
poranea a Karsavin, questi usa la terminologia “trascendente e immanente”,
come pure la formula “peculiare condizione di coscienza”, proprie del neo-
kantismo, la cui critica egli condusse nel suo libro Filosofia della storia.
Nell’ambito del problema del trascendente e dell'immanente Karsavin analiz-
za uno degli aspetti caratteristici del sistema bruniano, per il quale questo e
considerato dagli studiosi ancor oggi panteistico. In Bruno, sottolinea conti-
nuamente Karsavin, e forte I'aspirazione all'unita con 1’Assoluto, «I'esigenza
mistica», e «il sistema di Cusano da lui accolto sviluppa inesorabilmente la
sua dialettica interna che conduce al riconoscimento di un Dio al di sopra del
mondo. L’idea della trascendenza, una volta venuta alla coscienza, si mani-
festa non soltanto come idea, ma anche come essere»33. Karsavin osserva che
nella distinzione di trascendenza e immanenza si nasconde una indubbia pro-
fondita filosofica: «Non si pud pensare il concetto di trascendente senza il
concetto di immanente: [...] il trascendente non puo essere assolutamente
trascendente, nel senso che esuli totalmente dai confini di qualsiasi esperien-
za, reale o possibile. [...] L'idea della trascendenza (della cosa in sé) non puo
sorgere sulla base della percezione di una certa limitatezza dell'immanente,
come di un suo confine, poiché la stessa percezione di questa limitatezza, del-
la sua idea, e possibile soltanto sulla base della percezione del trascendente. E
se e reale la limitatezza di cio che e “esperito”, 'immanenza, non & possibile
supporre che qualcosa di pit grande che lo condiziona possa essere irreale.
Di conseguenza il trascendente ci & dato come trascendente relativo, come cio
che - per usare un’espressione notoriamente inadeguata - “parzialmente” e-
sula dai confini della nostra esperienza»34.

31 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 244.
32 Ibid., p. 264.
3 Ibid., p. 163.
34 Ibid., p. 164.
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L’ammissione della relativita del trascendente dimostra di conseguenza
che «Bruno e nel vero quando afferma che per il filosofo non esiste un Dio
fuori del mondo e conoscibile in qualche modo fuori di esso. [...] E se la fede
lo coglie, non lo coglie nel senso di qualcosa che non si trova nella nostra
coscienza, bensi nel senso di qualcosa che non si trova nel nostro intelletto
[um], ma si trova o appare in quella particolare condizione della coscienza
che si chiama fede»3>. Per Bruno, ritiene Karsavin, «Dio esiste ed & co-
noscibile: Egli e dato al nostro intelletto [...] e, come principio della cono-
scenza, alla nostra fede». Ma pit oltre Karsavin sottolinea: «Bruno [...] ritiene
possibile dire: [...] Se poi Dio e contenuto totalmente nell’ambito del cono-
scibile, in un modo o nell’altro, ossia nella natura, allora puod essere cono-
sciuto soltanto nella natura: Dio € dunque la natura o il fondamento della
natura. Ed Egli non puo essere il fondamento di una natura a sé, da Lui
separata, perché altrimenti non sarebbe conosciuto. Qui e la fonte della
tendenza panteistica di Bruno»3. Tuttavia, secondo Karsavin, Bruno,
riconoscendo il trascendente, deve necessariamente pensare anche una «par-
ziale» trascendenza di Dio e una sua «sovranaturalita». Questa intuizione,
conclude Karsavin, non permette a Bruno di essere «un puro panteista« e di
«racchiudere Dio nella natura».

Karsavin non riconduce il tema del trascendente, da lui toccato in rela-
zione alla filosofia di Bruno, al neokantismo, come sara utilizzato successiva-
mente tramite il platonismo, sebbene menzioni il Plato’s Ideenlehre di P.
Natorp, ma la lettura di Bruno dal punto di vista della trattazione neokan-
tiana del trascendente in lui e possibile trovarla. Nel neokantismo “l’eroico
furore”, “l'estasi platonica” si convertono, da brevi momenti del vissuto, in un
«vissuto irrazionale e anonimo», «puro atto del vissuto» (H. Rickert)3” col si-
gnificato di santita. Riguardo a Bruno Karsavin sottolinea che «l’autentico
‘furore eroico’, che mancava alla filosofia del Cusano, & una geniale intui-
zione, anzi, non un’intuizione ma la stessa vita e volonta. Pero, questa
intuizione e del tutto concreta sia per il suo orientamento verso tutto il con-
creto individuale, sia per la viva percezione di essa come propria-indivi-
duale»®. Poiché in Bruno l'unitotalita Assoluta si confonde o e sostituita
dall’unitotalita relativa contratta, anche il vissuto dell”“eroico furore” puo
essere un «puro atto del vissuto» dell’io, orientato verso l'unita concreto-
individuale del soggetto con la realtd, come si presenta nel neokantismo.

3 Ibid., p. 165.
36 [bid., pp. 165-166.
37 RICKERT H., Vom Begriff der Philosophie, in «Logos», 1,1 (1910), p. 24.
38 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, cit., p. 261.
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Il distacco dall’'unitotalita, I’autonomia della ragione - principio della
filosofia dell’epoca nuova.

Il sistema di Bruno mostra come nel XVI secolo il mondo appariva alla
conoscenza nella sua sconfinata multiformita concreto-individuale. Una tale
multiformita poteva rivelarsi soltanto perché nella conoscenza se ne realiz-
zava l'attualizzazione da parte della “Mente Creatrice” che 'aveva creata, e
«nella comunione con Essa la creava anche la piccola mente conoscente umana
[il corsivo € mio - Ju. M.], superiore alla ragione o intelletto, ma a questo
uguagliata erroneamente dai sistemi razionalistici dei secoli XIII-XIV e XVIII-
XIX»%¥. La possibilita di una tale identificazione & dimostrata appunto dal
sistema di Bruno, che fa vedere da un lato che lo spirito umano e partecipe
dello Spirito Assoluto nell’entusiasmo eroico, vissuto al livello superiore della
conoscenza razionale dell’unitotalita del mondo, e dall’altro lato ’autonomia
della ragione, identificata con la ragione individuale. Karsavin introduce il
concetto di “spirito” e utilizza chiaramente lo schema hegeliano del suo svi-
luppo, mostrando con questo anche la direzione dello sviluppo della filosofia
di Bruno. Lo sviluppo dello spirito che si esaurisce in se stesso, identificabile
con la comprensione limitata-razionale della realta, possibile soltanto nella
contrapposizione del mondo alla ragione conoscitiva, conduce alla scissione e
alla contrapposizione dell’intera creazione della vita. «<Scendendo nella sfera
della razionalita, lo spirito per cio stesso si contrappone ormai all’Assoluto e
se ne distacca. Esso si concentra o si autoafferma e nell’autoaffermazione si
contrappone al mondo, anche questo da lui separato nella razionalita dall’As-
soluto, e al mondo si rivolge come all’'oggetto della propria conoscenza e
attivita»*0. Si realizza la scissione di filosofia e vita e il sistema di Bruno
mostra che nello sviluppo dei due orientamenti inconciliabili, dell’aspirazio-
ne a Dio e al mondo, con tutta la forza del sentimento profondo dell’unita, in
Bruno prevale l'aspirazione al mondo. L'impossibilita di portare a termine
questo slancio, «il distacco da Dio», costituiscono la tragedia sia della persona
singola che di tutta I'epoca rinascimentale. Karsavin spiega che «il parziale
distacco» dall’Assoluto significa il prevalere della scissione sull’unita origi-
naria. La capacita analitica del pensiero di dividere e frazionare nella
conoscenza del mondo provoca nell'uomo la coscienza della propria
ricchezza e potenza, della propria irripetibile individualita. Ma lo spirito

b

«dimentica che tutto questo e soltanto la fragranza dell'Uno»*l. Lo spirito

3 Ibid., p. 268.
40 Ibid., p. 269.
41 Ibid., p. 270.
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abbraccia la multiformita dell’individuale che si e svelata, precipitandolo
nella cattiva infinita, nella condizione del caos primitivo, nella cui profondita
gia si nasconde la naturalita irrazionale. Karsavin scorge in cio il principio
dell’epoca dell’irrazionalismo, e la tragedia dell’individualismo, ma anche il
principio della fine dello spirito, isolatosi nella sua autosufficienza. Pitt oltre
egli definisce il Rinascimento epoca di “decadenza”. Egli vede la grandezza
di Bruno non nel fatto che questi condivide e incarna la tragedia della propria
epoca, ma «nel pathos di chi si getta a capofitto nel mondo e vi confluisce
nella coscienza della propria perenne unita di spirito con esso»*2. La presa di
coscienza della grandezza della ragione umana e della sua autonomia co-
stituiscono 'essenza della tragedia della filosofia di Bruno. Ma nello stesso
tempo il fatto che il nome di Bruno sia stato dimenticato, mentre le sue idee
sono sopravvissute e cosi commentato da Karsavin: «Quasi che la storia
volesse giustificare la dottrina della casualita dell’individuo, la cui essenza e
I"'universale«*.

La comprensione dell'unita della totalita dell’esistente si conserva in
filosofia anche nella separazione dalla teologia, e si manifesta in tutta la sua
potenza nella dialettica dello sviluppo del concetto nel sistema hegeliano.

Il ritorno all’unita del contenuto religioso-filosofico.

Bruno, come anche Hegel, si mantiene nei confini della sola filosofia,
ma se Hegel giunge al riconoscimento del carattere totalizzante del pensiero,
Bruno, nonostante il suo tendere all’Assoluto, si distacca da questo e si «in-
vischia» nell’infinita dell’essere accidentale parcellizzato, cosa che, come mo-
stra Karsavin, € messa in luce anche dalla lingua del Nolano. Nelle sue opere
filosofiche migliori - i dialoghi - salta agli occhi la mancanza di misura
nell’'uso di uno stile ampolloso, enfatico. Armesso, uno dei personaggi di
questi dialoghi, fa questa dichiarazione: «lo non parlard come santo profeta,
come astratto divino, come assumpto apocaliptico, né quale angelicata asina
di Balaamo; non raggionarod come inspirato da Bacco, né gonfiato di vento da
le puttane muse di Parnaso, o come una Sibilla impregnata da Febo, o come
una fatidica Cassandra, né qual ingombrato da le unghie de’ piedi sin alla
cima di capegli de I'entusiasmo apollinesco, né qual vate illuminato nel-
l"oraculo o delfico tripode, né come Edipo esquisito contra gli nodi della Sfin-
ge, né come un Salomone inver gli enigmi della regina Sabba, né qual Calcan-
te, interprete dell’olimpico senato; né come un inspiritato Merlino, o come

42 [bid., p.273.
9 [bid., p.247.
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uscito dall’antro di Trofonio. Ma parlaro [...] come uomo, [...] che non ho
altro cervello ch’il mio, che rifiutano nella loro benevolenza persino gli ultimi
dei nell’Olimpo»#. L’eccesso di esempi riportati dimostra, per Karsavin, I'a-
spirazione di Bruno ad abbracciare la piti piena realta, I'essere accidentale,
che introduce una nuova sfumatura nella descrizione obiettiva della situa-
zione. E nello stesso tempo queste «<immagini artificiose», «la greve rozzezza
delle descrizioni», «I’esagerazione» delle enumerazioni, la violazione dell’ar-
monia stilistica attestano «la pienezza di una personalita complessa» e le
«contraddizioni» di Bruno: «egli € originale, e lo € non nel senso grossolano,
ma nel senso dell’espressivita e del vigore della scrittura, della piena
manifestazione del proprio io nella lingua»#>. Le lunghe serie di elencazioni -
se Bruno parla ad esempio del mondo animato, cio include 27 denominazioni
di animali ed uccelli - dimostrano da un lato il suo sforzo di rappresentare
questo mondo nella pit completa multiformita e pienezza, di infondere 'idea
che questa elencazione puo essere continuata come si vuole, all'infinito, e
dall’altro I'«inabissamento» nella realta, ma con la dimostrazione della con-
vinzione di essere capace di ricondurre questa multiformita all’unita. L'incli-
nazione a rispecchiare in maniera veritiera la realta, il dar prova di una cono-
scenza di essa quanto pitt completa possibile introduce di nuovo un contrasto
nel suo stile, unendo la magniloquenza con la prosaicita scientifico-naturale:
«gli animanti nati per vedere il sole, gionti al termine dell’odiosa notte,
ringraziando la benignita del cielo e disponendosi a ricevere nel centro del
globoso cristallo degli occhi suoi gli tanto bramosi e aspettati rai»*. Dimo-
strando la convinzione che con un solo nome e possibile abbracciare la
molteplicita concreta della realta individuale, e tramite I'individuale, tramite
le sembianze elevarsi all'unitotalita delle idee, Bruno non puo tuttavia
staccarsi dalla elencazione. Egli si affretta e si sforza di abbracciare tutto, ma
indica persino l'idea generale con l’elencazione delle sue casuali manife-
stazioni. Cosi «egli diventa vittima dell’essere accidentale», « il grido eroico
finisce in un borbottio impacciato e frettoloso»¥. Karsavin sottolinea la
«ricchezza di particolari», «la sensibilita per 'individuale», cid che permet-

44 BRUNO G., De la causa, principio et uno, cit., pp. 200-201. La citazione non corrisponde a
quella a cui fa riferimento Karsavin, tuttavia le sue conclusioni possono esser confermate
anche da questa, che le rende ancor pitt convincenti. [«a cui manco gli dei dell'ultima cotta
e da tinello nella corte celestiale [...] si degnano cacciarmene una pagliusca di pia e di
vantaggio dentro, quantunque sogliano far copia de’ fatti lor sin ai cavalli», BRUNO G,,
Dialoghi filosofici italiani, a cura di M. Ciliberto, cit., pp. 183-184]
45 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, p. 253.
46 BRUNO G., De la causa, principio et uno, cit., p. 199. [BRUNO G., Dialoghi filosofici italiani, a
cura di M. Ciliberto, cit., p.182]
47 KARSAVIN L. P., DZiordano Bruno, pp. 258-259.
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teva a Bruno «di trasformare l’alta speculazione nella divinazione del concre-
to»*8, ma nello stesso tempo gli impediva di «superare la cattiva infinita del-
I'empiria». La lingua del Nolano non e soltanto la manifestazione del suo io,
ma anche la manifestazione dell’unilateralita della metafisica di Bruno, «della
tragedia» del Rinascimento e della sua vita, conclude Karsavin.

Oltre ai temi qui toccati, relativi alla metafisica del Nolano e diventati
determinanti per lo sviluppo della filosofia della fine del XIX secolo e inizio
del XX, quali l'unita di filosofia, religione e scienza, la trascendenza e I'imma-
nenza, il razionalismo, Karsavin indica anche il prestito in Cartesio del me-
todo del dubbio e della teoria dei vortici di Bruno, cosi come in Leibniz, ri-
guardo alla monadologia, 'accordo di necessita e liberta e I'ottimismo che ne
discende. Karsavin, ci sembra evidente, e riuscito a realizzare il compito che
si era prefisso all’inizio del saggio, ossia presentare «l'intima unita organica»
della metafisica, del carattere, dei procedimenti letterari e della vita di Bruno.
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Nota bio-bibliografica

Lev Platonovi¢ Karsavin nacque nel 1882 a S. Pietroburgo da Platon Konstantinovi¢
Karsavin, ballerino del teatro Marijnskij e in seguito insegnante (maestro) di danza e
recitazione, e da Anna losifovna, nipote di secondo grado dello slavofilo Aleksej Stepano-
vi¢ Chomjakov. Qualche notizia della sua infanzia e adolescenza si puo trarre dall’auto-
biografia della sorella Tamara (Theatre Street, the reminiscences of Tamara Karsavina, London,
W. Heinemann 1930), la celebre ballerina, che, lasciata la Russia dopo il "17 per lavorare
con Djagilev a Parigi, sposo il diplomatico inglese Henry James Bruce, trasferendosi a
Londra. Lev Platonovi¢ si laureo presso la facolta storico-filologica di Pietroburgo e si spe-
cializzo in medievistica con il prof. Ivan Michajlovi¢ Grevs, ottenendo una borsa di studio
per l'estero. Trascorse gli anni 1910-1912 in Francia e in Italia, con la moglie e le due figlie,
lavorando presso biblioteche e archivi per portare a termine la sua ricerca sui movimenti
religiosi, ortodossi ed ereticali, che sfocid nelle pubblicazioni del 1912, Ocerki religioznoj
Zizni v Italij XII-XIII vekov [Saggi sulla vita religiosa in Italia nei sec. XII-XIII], del 1913,
Mistika i ee znacenie v religioznosti srednevekov’ja [La mistica e il suo significato nella religio-
sita medievale], e del 1915, Osnovy sredneviekovoj religioznosti v XII-XIII vekach, preimusce-
stvenno v Italii [I fondamenti della religiosita medievale nei sec. XII-XIII, in particolare in
Italia], che costitui la sua tesi di dottorato. Nel 1915 ebbe la nomina a professore ordinario
presso I'Istituto storico-filologico dell’Universita pietroburghese.

Nei pochi anni che precedettero la sua espulsione dalla Russia, oltre alle 39 voci con
cui collaboro al Novy;j enciklopediceskij slovar’, pubblico una serie di scritti che attestano co-
me il suo interesse storico fosse sorretto da un ben piti forte interesse filosofico. Sulla rivi-
sta «Mysl’» apparve nel 1921 O svobode [Sulla liberta], e nel 1922 O dobre i zle [Sul bene e
sul male]; nell’almanacco «Feniks» nel 1922 usci Glubiny sataninskie [Profondita sataniche]
e nello stesso anno nell’almanacco «Strelec» Sofija zemnaja i gornjaja [La Sofia terrena e ce-
leste], mentre in edizione separata erano usciti i brevi scritti Katolicestvo [Il cattolicesimo],
nel 1918 per l'editrice Ogni, e Saligia, ili kratkoe i dusepoleznoe razmyslenie o Boge, mire,
celoveke, zle i semi smertnych grechach [Saligia, o brevissima e giovevole riflessione su Dio,
sul mondo, sull'uomo, sul male e i sette peccati mortali] nel 1919 per Nauka i Skola. A
Petrograd nel 1920 fu edito Vwedenie v istorii [Introduzione alla storia], e nel 1922 Noctes
Petropolitanae, che costituisce la prima formulazione della sua originale concezione filoso-
fica. Tutti questi scritti, ad esclusione di Vvedenie v istorii, sono stati ripubblicati a cura di
Sergej Sergeevi¢ Choruzij nella raccolta intitolata Malye Socinenija [Opere minori] (S.Peter-
burg, «Aletejja» 1994), che comprende anche Put’ pravoslavija [La via dell’ortodossia],
uscito a Berlino nel 1923 nella raccolta Sofija (Problemy duchovnoj kultury i religioznoj filosofii
) [Sofia (Problemi di cultura ecclesiale e di filosofia religiosa)], Predislovie k pereizdaniju
soc¢inenija A. S. Chomjakova O Cerkvi [Introduzione alla riedizione dell’opera di A. S.
Chomjakov Sulla Chiesa] (Berlino, Evrazijskoe Knigoizdatel'stvo 1926), Apologeticeskij Etud
[Studio apologetico] (Pariz, «Put’» 1926, n. 3), Ob opasnostjach i preodolenii otvlecennogo
Christianstva [Sui pericoli e il superamento del Cristianesimo astratto] (Pariz, «Put’» 1927,
n. 6), Cerkov’, Licnost” i Gosudarstvo [Chiesa, Persona e Stato] (Pariz, Evrazijskoe Knigoizda-
tel’stvo 1927), Rossija i Evrei [La Russia e gli ebrei] (Pariz, «Versty» 1928, n. 3), Molitva
[Preghiera] (riportato come di Karsavin, forse scritto nel lager, dal sac. Dmitrij Dudko,
Pariz 1975). A queste opere Choruzij aggiunge nel suo libro le memorie su Karsavin di
Anton Vladimirovi¢ Kartasev e di Aaron Zacharovi¢ Stejnberg.
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Tra le opere minori si debbono ricordare anche F. P. Karamzov kak ideolog ljubvi [F. P.
Karamazov come ideologo dell’amore], («Nacala»,1921, n.1; riedito, con qualche riduzio-
ne, nel 1991 nel vol. collettaneo Russkij Eros ili filosofija ljubvi v Rossii [L'Eros russo o la
filosofia dell’amore in Russia], a cura di Viaceslav Pavlovi¢ Sestakov per I'ed. Progress),
Dostoevskij i katolicestvo. Stat’i i materialy o mirosozercanii Zosimi [Dostoevskij e il cattolicesi-
mo. Articoli e materiali sulla concezione del mondo di Zosima], (Petrograd, Feniks 1922) e
Vostok, Zapad i russkaja ideja [Oriente, Occidente e l'idea russa] (Petrograd, senza indi-
cazione dell’edit. 1922).

Nell’autunno del 1922, dopo due mesi di detenzione, espulso dalla Russia assieme a
un centinaio di altri intellettuali, Karsavin giunse a Berlino, dove pubblico nel 1923 per
I'editrice Obelisk il Giordano Bruno, i Dialogi [Dialoghi] e la Filosofija istorii [Filosofia della
storia], gia in parte preparati prima dell’espulsione. A Berlino ebbe inizio il suo impegno
nel movimento eurasista che era nato ad opera di Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj, Petr
Petrovi¢ Suv¢inskij (che in seguito sposo una figlia di Karsavin), e Petr Nikolaevi¢ Savickij,
a cui aderirono anche Georgij Vasilevi¢ Florovskij, Georgij Vladimirovi¢ Vernadskij, Sergej
Jakovlevi¢ Efron, Dmitrij Petrovi¢ Svjatopolsk-Mirskij, Roman Osipovi¢ Jakobson. Molti
sono gli scritti che attestano il suo graduale consenso al movimento e la riflessione sul
ruolo che avrebbe dovuto svolgere in questa nuova prospettiva la Chiesa ortodossa. Tra
questi ricordiamo Religioznyj socializm v Germanii [Il socialismo religioso in Germania]
(Berlino, «Sofija» 1923, n. 1); O suscnosti pravoslavija [L’essenza dell’ortodossia] (in Problemy
russkogo religioznogo soznanija [Problemi della coscienza religiosa russa], Berlino 1924), e
Uroki otrecennoj very [Lezioni di una fede ripudiata] («Evrazijskij vremennik», 1925, n. 4); O
somnenii, nauke i vere (tri besedi) [Sul dubbio, sulla scienza, sulla fede (tre conversazioni)],
(Berlino 1925); i due voll. di Vostocnoe Christianstvo [Il Cristianesimo orientale] (Miinchen,
V. Bubnova 1925); infine una serie di articoli brevi su giornali e settimanali, tra cui: Bez
dogmata [Senza dogmi] («Versty», 1926, n. 2); O pedagogike [Sulla pedagogia] («Evrasiskaja
Chronika», 1926, n. 4) e Evraziskaja ideja v materialisticeskoj obolocke [L'idea eurasista nel-
I'involucro materialistico] («Evrasiskaja Chronika», 1927, n. 8).

Il movimento eurasista vedeva nella Russia non un Paese europeo o asiatico, ma
una sorta di continente multietnico, collocato geograficamente e culturalmente tra Europa e
Asia, e destinato a svolgere, per divina elezione, una funzione mediatrice tra un Occidente
in crisi, privo ormai di ogni risorsa, e un Oriente ancora inconsapevole delle proprie po-
tenzialita e a realizzare un rinnovamento di civilta. Il movimento si scisse ben presto, sulla
base di un duplice orientamento, piti 0 meno sfumato in relazione ai suoi esponenti; I'uno
intransigente nei confronti del nuovo governo sovietico, l'altro pit aperto a una col-
laborazione perché mosso dal timore di un possibile isolamento della Russia e di una
evoluzione della sua politica in una direzione imprevedibile. A questo secondo orienta-
mento apparteneva Karsavin con molti altri eurasisti che vedevano nella rivoluzione un
male necessario, perché con la morte della Russia europea, decadente e inerte, aveva
promosso l'insorgere delle forze vive del popolo, e nella sete di verita rivelava la sua vera
natura religiosa. Non si trattava, percio di adesione al marxismo, al contrario, si voleva
espungere dal nuovo governo l'ideologia marxista offrendo un diverso ideale che lo
sostenesse nello sforzo di rinnovamento sociale e politico. La scissione, sancita anche dalla
duplice sede di diversa estrazione, Praga, dove si raccoglievano molti esuli della guardia
bianca, e Parigi che dava asilo agli esuli “di sinistra”, fu uno dei motivi del trasferimento
di Karsavin con la famiglia nell’estate del 1926 a Clamart, nei pressi della capitale, dove
risiedevano appunto gli esponenti dell’eurasismo piu aperto nei confronti del governo
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sovietico. L’altro motivo fu la speranza di ottenere una cattedra all'Istituto teologico
ortodosso ‘San Sergio” di Parigi. Per questo pubblico in quello stesso anno Sv. Otcy i uciteli
Cerkvi [I santi Padri e dottori della Chiesa] (riedito nel 1994 dall’Universita di Mosca). La
cattedra fu assegnata invece a Florovskij, il quale si era allontanato dal gruppo eurasista
criticandone, tra I'altro, la maniera di intendere la Chiesa e la religione ortodossa come un
fatto storico e un dettaglio culturale (Evrazijskij soblazn. Sovremennye zapiski [La tentazione
eurasista. Considerazioni attuali], Pariz 1928). Del resto, gia nel 1925, Karsavin aveva
pubblicato a Berlino, per 'ed. Obelisk O Nacalach. Opyt Christianskoj metafiziki [I Principi.
Saggio di metafisica cristiana] che riportava come epigrafe un’espressione di Origene:
«Haereticare potero, sed haereticus non ero», che ben caratterizzava anche la sua persona-
le visione teologico-dogmatica non del tutto ortodossa, e che proprio per questo motivo fu
accolto con molte critiche. Il periodo parigino rappresento il massimo impegno di Kar-
savin nei confronti dell’eurasismo, dai seminari parigini ampiamente frequentati alle
pubblicazioni anche di carattere politico su «Evraziskij Vremenik»: Osnovy politiki [Le basi
della politica], Fenomenologija revoljucii [Fenomenologia della rivoluzione] del 1927 e sul
settimanale «Evrazija»: O smysle revoljucii [Il significato della rivoluzione] (1928, n.1),
Ocenka i zadanie [Valutazione e obiettivo] (1928, n. 3), Socializm i Rossija [l socialismo e la
Russia] (1928, n. 6), per citarne soltanto qualcuno, infatti dal 1928 al 1929 uscirono a Parigi
35 numeri di «Evrazija» in cui comparvero 21 articoli di Karsavin. Articoli brevi che espri-
mono l'orientamento politico, rivelano 'attenzione alla realta contemporanea e I'amore
per quella Russia in cui sperava ancora di poter tornare.

Il periodo parigino e denso di polemiche in seno all’emigrazione russa, che emer-
gono dalle pagine di «Put’» e che spingono a estremizzare i punti di vista personali, che
saranno mitigati o addirittura abbandonati piu tardi. Paradossalmente, il tema piu dibat-
tuto riguarda la funzione della Chiesa nel nuovo assetto politico e la critica al cattoli-
cesimo, perfetta espressione, per Karsavin, di un cristianesimo astratto, di un universa-
lismo soltanto apparente, legato a un disconoscimento reale dei valori della nazionalita e
della cultura. Meglio la Chiesa ortodossa che, seppure imperfetta, afflitta dal rifiuto del
mondo, espresso nella santificazione della vita ascetica e nel disinteresse per la vita
culturale e politica, si presentava come la sola e unica Chiesa di Cristo, autenticamente
conciliare, ossia cattolica e universale. Le critiche all’ortodossia riprendono in parte quelle
gia formulate nell’ambito delle riunioni pietroburghesi filosofico-religiose agli inizi del
secolo, cosi come il disegno della Chiesa ideale che, vivendo concretamente il cristiane-
simo, comprende e rende ecclesiali sia la cultura che il popolo, accogliendo le differenze
come elementi organici e vitali. Per Karsavin 'uomo, e quindi il mondo, si realizza
soltanto in Dio e nel suo farsi Dio, percio la Chiesa non e altro che la pienezza del mondo
che tende a Dio. Tuttavia, sulla terra questa Chiesa ideale € solo in fieri e nella realta
storica non si puo che distinguere tra una maggiore o minore ecclesialita. Con la tesi
dell’evoluzione storica della Chiesa Karsavin poteva rientrare nell’ampio filone moder-
nista, che agli inizi del secolo aveva avuto le sue adesioni anche in Russia e aveva trovato
espressione tra i partecipanti alle suddette riunioni pietroburghesi. Ampiamente docu-
mentato e dettagliato riguardo alle teorie e agli scritti degli eurasisti: OTTO BOsS, Die Lehre
der Eurasier: ein Beitrag zur russischen Ideengeschichte des 20. Jahrhunderts, Wiesbaden, Otto
Harrassovitz verlag 1961. Il 1929 segno una nuova e piu profonda rottura tra gli intellet-
tuali dell’emigrazione e coinvolse lo stesso gruppo eurasista di sinistra con la sconfessione,
da parte di alcuni di essi (Petr Nikolaevi¢ Savickij, Nikolaj Nikolaevi¢ Alekseev, Vladimir
Nikolaevi¢ II'in) del giornale «Evrazija».
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Karsavin aveva rifiutato nel 1927 un invito per 'universita di Oxford, nel 1928 ac-
cetto la cattedra di Storia universale all’universita di Kaunas in Lituania, dove soltanto in
un secondo tempo trasferi la famiglia. Nel giro di due anni apprese il lituano e condusse le
lezioni in questa lingua, in lituano scrisse anche i 6 voll. di Storia della cultura europea (Euro-
pos Kulturos Istorija, V. D. Universiteto H. M. F. Leidinys, Kaunas), di cui poté pubblicare
soltanto i primi cinque (1931-1937), il sesto, gia pronto per la stampa, gli fu sequestrato dal
NKVD. I1 I vol. e stato tradotto in russo da Tat’jana Aleknene (Istorija Evropejskoj Kul tury.
I. Rimskaja Imperija, Christianstvo i Varvary [L'Impero romano, il Cristianesimo e i barbari],
Sankt-Peterburg, Aletejja 2003). Il trasferimento a Kaunas segno anche 1'abbandono di ogni
illusione e impegno nell’ambito eurasista, ma anche una maturazione della sua concezione
tilosofico-religiosa; qui, infatti, scrisse alcune delle sue opere pitt importanti. Pubblico O
licnosti [La persona] (Kaunas, Filologiceskogo otdelenija Litovskogo universiteta 1929) e
Poema o smerti [Poema sulla morte] («Eranus», 1931, vol. 2), riediti a cura di Sergej Choruzij
in LEV KARSAVIN, Religiozno-filosofskie socinenija t. I, Moskva «Renaissanse» 1992, e nel 2003
per la edit. Ast di Mosca a cura di P. A. Nikolova nel vol. LEV KARSAVIN, Put” Pravoslavija,
che raccoglie anche Saligia, Noctes Petropolitanae, Put’ Pravoslavija.

Nel 1940, con I'entrata della Lituania nell’orbita della Russia, si veniva disegnando
il destino tragico di Karsavin. Fino all’ultimo rifiuto di ascoltare gli amici che lo solle-
citavano ad abbandonare la Lituania per trasferirsi in Occidente. Dall’Istituto di storia
dell’Universita di Kaunas fu trasferito all’Istituto d’arte dell’Universita di Vilnius; nel 1947
fu allontanato definitivamente dall’insegnamento e passo alla direzione del museo, da cui
fu rimosso nel 1949. Arrestato, fu condannato a 10 anni di lager e assegnato al lager
concentrazionario di Abez’ per malati cronici in Siberia, dove, ormai gravemente malato di
tubercolosi, mori nel 1952. Pure, nei due anni di lager non cesso la sua attivita di docente e
filosofo, riconosciuto e frequentato da molti detenuti. Qui compose Venok sonetov [Corona
di Sonetti] e Terciny [Terzine], con il suo commentario in prosa, e O bessmertii dusi [L'im-
mortalita dell’anima]. Ad Anatolij Vaneev, ingegnere internato anche lui nel lager di
AbeZz’, si deve la conservazione di questi scritti e la memoria degli ultimi due anni di vita
di Karsavin (ANATOLI] A. VANEEV, Dva goda v Abezii. V pamjat’ o L. P. Karsavine [Due anni
ad Abez’. In memoria di L. P. K.], in Minuvsee. Istori¢eskij Al'manach, Moskva-S.Peter-
burg, 1988, n. 6; ried. nel 1990 a Bruxelles per Zizn’ ¢ Bogom.

Nel 1994, a cura di Alla L'vovna Jastrebickaja 1'Universita di Mosca ha pubblicato la
corrispondenza di Karsavin con Ivan Michajlovi¢ Grevs: Rossijskaja istoriceskaja mysl'": iz
epistoljarnogo nasledija L.P. Karsavina : pis'ma .M. Grevsu (1906-1916) [11 pensiero storico rus-
so: dall’eredita epistolare di L.P. K. : lettere a I. M. Grevs].

In questi ultimi anni l'interesse per Karsavin filosofo, teologo, storico ed eurasista si
e diffuso attraverso convegni, seminari, pubblicazioni di inediti e di corrispondenza e si e
ampliata la letteratura critica. L'Universita di Vilnius ha edito due volumi, a cura di Pavel
L. Ivinskij, contenenti parte dell’archivio di Karsavin. Nel I vol. edito nel 2002 ¢ compresa
la corrispondenza famigliare degli anni 1927-1939 (Kaunas-Pariz-Kaunas), e degli anni
1940-1954 (Vil'njus-Abez’-Vil'njus), i primi tre cap. dello scritto inedito O vremeni [Sul
tempo] e il saggio, datato dallo stesso Karsavin 1952, Ucenie akademika 1. P. Pavlova. Po
povodu refleksologii i sporov o nej [La dottrina dell’accademico I. P. Pavlov. A proposito della
riflessologia e delle polemiche ad essa relative]. Nel II vol., edito nel 2003, sono compresi i
cap. dal 4 al 9 di O vremeni, una delle varianti autografe dei Sonetti e delle Terzine, e
l’elenco delle varianti di quelli pubblicati da A. A. Vaneev.
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Rimandiamo, per quel che riguarda le notizie sulla vita di questo autore, alle
biografie dettagliate di SEGE] SERGEEVIC CHORUZIJ, Zizn' i ucenie L'va Karsavina, in L.
KARSAVIN, Religiozno-Filosofskie socinenija, pp. V-LXXIII, e all’Apercu biographique di Fran-
coise Lesourd in LEV KARSAVINE, Le poéme de la mort (Lausanne, Editions I’ Age D'Homme
2003, pp. 117-188), per gli scritti di Karsavin ad ALEKSANDR K. KLEMENTIEV, Bibliographie
des oeuvres de Lev Karsavine (Paris, Institut d’études slaves 1994), alla bibliografia in JULJA
BILIALOVNA MEHLICH, Personalizm L. P. Karsavina i evropejskaja filosofija [I1 personalismo di
L. P. Karsavin e la filosofia europea] (Moskva, Progress-Tradicija 2003), per la letteratura
cri-tica alla Nota biografica e bibliografica in ANGELA DIOLETTA SICLARI, I sonetti di L. P.
Karsavin. Storia e metastoria (Milano, Franco Angeli 2004), alla voce Karsavin L. P. del
Dictionnaire de la philosophie russe (Lausanne, L’Age D’'Homme 2010), all’apparato
biografico e biblio-grafico del vol. collettaneo Lev Platonovic Karsavin, pod. red. S. S.
Choruzego (Istituto di Filosofia dell’Universita di Mosca, Moskva, ROSSPEN 2012), e alla
recente monografia di DOMINIC RUBIN, The Life and Thought of Lev Karsavin:“Strength made
perfect in weakness...”, (Amsterdam-NewYork, Rodopi 2013), che riporta in appendice la
trad. inglese del Poema della morte.
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Nota alla traduzione

Raramente Karsavin indica le opere cui fa riferimento, e in ogni caso
non fornisce ragguagli sull'edizione e sulle pagine, anche se al termine del
suo libro traccia una breve bibliografia da cui non e difficile desumere le
edizioni di cui probabilmente si e servito. Il materiale utilizzato per
quest’opera e assai ampio, frutto di ricerche e studi approfonditi e anche
lontani nel tempo, e I'espulsione del filosofo dalla Russia senza dubbio non
ne ha facilitato la conservazione ordinata. Fin dove & stato possibile rin-
tracciare 1'origine delle citazioni, che non mancano di liberta di resa da parte
dell’autore e che talora accostano passi distanti di una stessa opera, se ne e
data indicazione in nota. Poiché I'italiano cinquecentesco di Bruno e tradotto
da Karsavin in russo moderno, la traduzione italiana dei passi riportati segue
I'originale karsaviniano; in molti casi, tuttavia, per una piu chiara resa
concettuale, o per permettere un facile reperimento dell’originale, si e ri-
portato in nota il passo nel linguaggio bruniano (italiano o latino), talora
ampliando la citazione per far emergere il contesto da cui proviene.
Analogamente si e fatto per le citazioni degli scritti latini del Cusano. Si e
ritenuto opportuno, inoltre, corredare di notizie essenziali bio-bibliografiche,
ove manchino, le citazioni di personalita del mondo politico-culturale di cui
Karsavin si serve per tracciare 'iter del pensiero filosofico e teologico che
influenzera la filosofia bruniana e per dare il quadro del periodo di tran-
sizione dal Medioevo al Rinascimento.

Le note della traduttrice fanno riferimento, per le opere italiane di
Bruno, all’edizione critica, curata da Giovanni Aquilecchia, nella collana delle
Oeuvres completes, edita da Les Belles Lettres con il patrocinio dell’Istituto
italiano per gli Studi Filosofici e del Centro Internazionale di Studi Bruniani
(utilizzata anche, con qualche aggiornamento esegetico, nei Dialoghi filosofici
italiani, a cura di M. Ciliberto, Milano, Mondadori 2000); per gli scritti latini ai
tre voll.: G. BRUNO, Opera Latine conscripta, Napoli 1879 - 1891 (a cura di F.
Fiorentino, Tocco, Vitelli, Imbriani e Tallerigo), segnalata e utilizzata dallo
stesso Karsavin. Gli scritti indicati sono citati dalla raccolta curata da Nuccio
Ordine: GIORDANO BRUNO, Opere complete, Torino 1999, Lexis, Progetti
Editoriali, in cui compaiono anche l'edizione critica del De umbris idearum, a
cura di Rita Sturlese, Firenze, Olschki 1991 e 1’edizione critica a cura di
Giovanni Aquilecchia delle seguenti opere: Idiota Triumphans (G. Bruno, Due
dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti, Roma, Edizioni Storia e Letteratura
1957), De somniis interpretatione (ibidem), Praelectiones geomericae et Ars
deformationum (Roma, Edizioni Storia e Letteratura,1964), i due testi editi da



Aquilecchia e relativi a Mordente (Dialogi duo de Fabricii Mordenti Salernitani),
inoltre i documenti dei processi veneziani e romani. Vi sono compresi,
inoltre, di VINCENZO SPAMPANATO, La vita di Giordano Bruno, con documenti
editi ed inediti, Messina, Principato, 1921 [rist. anast. con postf. di Nuccio
Ordine, Roma, Gela, 1988]; Documenti napoletani, ginevrini parigini e
tedeschi: V. SPAMPANATO, Documenti della vita di Giordano Bruno, Firenze,
Olski 1933; Documenti inglesi: GIOVANNI AQUILECCHIA, Giordano Bruno in
Inghilterra (1583-1585). Documenti e testimonianze, in «Bruniana & Campa-
nelliana », 1-2 (1995), pp. 21-42) Documenti del processo: LUIGI FIRPO, I
processo di Giordano Bruno, a cura di Diego Quaglioni, Roma, Salerno ed. 1993;
e la Bibliografia (1800-1998) a cura di Maria Cristina Fumagalli.

Le difficolta nel ricostruire il processo di Bruno, le successive scoperte
di documenti, come quella di mons. Enrico Carusi di 26 estratti dai verbali
della Congregazione del S. Uffizio, pubblicati poi sul «Giornale critico della
filos. Italiana», VI, 1925, pp. 121-139 e quella di mons. Angelo Mercati, che il
15 novembre 1940 rintraccio nell’archivio personale di Papa Pio IX, tra le altre
carte, il sommario del processo (A. MERCATI, Il sommario del processo di G.
Bruno, Citta del Vaticano 1942), nonché le scoperte dovute alla ricerca
paziente e ostinata di L. Firpo sono documentate dallo stesso Firpo nello
scritto citato: Il processo di Giordano Bruno, al cap. I, Documenti vecchi e nuovi del
processo.

Ricordiamo anche che i documenti conservati negli archivi del
Sant’Uffizio e in passato di difficile consultazione, come lamentava Karsavin,
sono attualmente editi in: Catholic Church and Modern Science. Documents from
the Archives of the Roman Congregations of the Holy Office and Index, edited by
Ugo Baldini and Leen Spruit, Volume I. Sixteenth - Century Documents, 4
tomi, Roma, Libreria Editrice Vaticana 2009, («Fontes Archivi Sancti Officii
Romani»), pp. 862.

Per gli scritti del Cusano, di cui Karsavin cita dei passi per lo piu in
traduzione, le note della traduttrice fanno riferimento ai diversi voll.
dell’Opera Omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis
ad codicum fidem edita, in aedibus Felicis Meiner, Lipsiae 1932 sqq.,
Hamburgi 1959 sqgq.

Nella presente traduzione tra parentesi quadra viene indicato 1'inizio
della pagina del testo russo del 1923. L’evidenziazione di alcune espressioni o
termini che Karsavin ottiene con l'allargamento, e qui sostituita dal corsivo,
usato anche per gli autori, i titoli dei libri e le brevi espressioni che non
costituiscono una citazione precisa, che l'autore riporta invece tra virgolette;
le virgolette sono lasciate soltanto a designare le citazioni di passi di opere.

Le note numerate a pié di pagina sono della traduttrice; le poche
dell’autore sono segnalate nel testo da un asterisco.

2



La bibliografia indicata da Karsavin e stata lasciata in fondo al volume,
rispettando la collocazione dell’autore, le integrazioni sono tra parentesi
quadra.

Nelle note relative agli scritti latini di Bruno, dopo la prima citazione
completa della collocazione nell’Opera Latine conscripta, le successive saranno
prive di questa indicazione.

Delle opere italiane di Bruno, citate da Karsavin, diamo invece qui di
seguito 1’elenco con la loro collocazione (che non sara percio ripetuta nelle
note) nella collana delle Oeuvres completes, curata da G. Aquilecchia e sopra
indicata.

Il candelaio, intr. e note di G. Barberi Squarotti, Oeuvres Completes, vol. I,
Paris 1993.

La cena de le Ceneri, intr. di A. Ophir, note di G. Aquilecchia, ibid., vol. II,
Paris 1994.

De la causa, principio et uno, intr. di M. Ciliberto, note di G. Aquilecchia,

ibid., vol. IV, Paris 1996.

De linfinito, universo e mondi, intr. di M. A. Granada, note di ]J.

Seidengart, ibid., Paris 1995.

Spaccio della bestia trionfante, intr. di N. Ordine, note di M. P. Ellero, ibid.,

vol. V, Paris 1999.

Cabala del cavallo Pegaseo, intr. e note di N. Badaloni, ibid., vol. VI, Paris
1994.

De gli eroici furori, intr. e note di M. A. Granada, ibid., vol. VII, Paris
1999.



LEV PLATONOVIC KARSAVIN

GIORDANO BRUNO



I. La vita di Bruno

[7]1 1. «lo, Filoteo Giordano Bruno Nolano, io, dottore della piu
elaborata teologia, professore della pitt pura e innocua sapienza, filosofo
noto, riconosciuto e accolto con onore nelle principali accademie d"Europa, in
nessun luogo straniero, tranne che presso i barbari e gli uomini spregevoli,
risvegliatore delle anime dormienti, domatore dell’arrogante e recalcitrante
ignoranza; io, che in tutte le mie azioni manifesto una generale filantropia,
che amo ugualmente gli italiani e gli inglesi, le madri e le giovani spose, le
teste cinte da mitra e le teste cinte da corona, coloro che portano la spada e
quelli che non la portano; io, che non guardo la testa consacrata, né la fronte
segnata, né le mani pulite, né il membro circonciso, ma cio in cui si manifesta
il vero volto dell'uomo - le forze del suo spirito, le qualita del suo cuore; io,
che gli uomini onesti e operosi amano»!.

Con queste parole, caratteristiche per I'epoca, ma che non attestano la
modestia e I'umilta dell’autore, nel 1583 si raccomandava al rettore, ai dottori
e ai professori dell’Universita di Oxford? Giordano Bruno, questo «cittadino
del mondo, figlio di Padre Sole e Madre Terra»3, il cui «splendore di idee
luminose», sbigottiva e confondeva (almeno, lui ne era convinto) tutti i te-
ologi, i peripatetici, i grammatici, i filologi, i pedanti, spingendoli in oscure
caverne, Philotheus Iordanus Brunus Nolanus.

[8] Il creatore della “filosofia nolana”, «diversa da tutti gli altri modi di
far filosofia»*, nacque nel 1548 a Nola, distante qualche miglio da Napoli.
Nola era una piccola cittadina commerciale e pittoresca, ai piedi del Cicala,
coperta di ulivi, mirti, pioppi e viti. «Separato dal grembo materno, dalle
braccia paterne, dall’amore e dalle carezze di tutta la casa natale»5, Bruno,

LI passo latino riportato da Karsavin in traduzione russa, con alcune omissioni non indi-
cate, e tratto dalla Dedicatio n. 2 dell’Ars reminiscendi. Triginta sigilli. Sigillus sigillorum ([Op.
Lat. con., vol. 11, t. II], p. 76).

2 «Ad Excellentissimum Oxoniensis Academiae Procancellarium Clarissimos Doctores at-
que Celeberrimos Magistros».

3 «Orst, orstt: questo, come cittadino e domestico del mondo, figlio del padre Sole e della
Terra madre, perché ama troppo il mondo, veggiamo come debba essere odiato, biasimato,
perseguitato e spinto da quello» (Epistola esplicatoria scritta al molto illustre et eccellente caval-
liero signor Filippo Sidneo dal Nolano in Spaccio della bestia trionfante, p. 11)

4 La cena de le Ceneri, Argomento I, p. 11.

5> «Cum ex omni latere procellae nequissimae illius religionis, et violentae tyrannidis Tibe-
rinae bestiae me fluctuantem propulsarent; ut ab ipso materno sinu, paternis ulnis, et to-
tius natalis domus amore et gratia divulsum]...]» (Oratio consolatoria Jordani Bruni Nola-
ni...habita in Illustri Celeberrimaque Academia Julia, pronunciata il 1 luglio 1589, in occasione
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nelle sue peregrinazioni aveva nostalgia di Nola, si diceva con orgoglio
Nolano e citava il suo celebre conterraneo, il poeta Luigi Tansillo, imitandolo,
senza pero assimilarne l'eleganza e il senso della misura. Il fuggiasco parla
con commozione del padre, un uomo d’armi (capitano d’armi®) e della ma-
dre, Fraulissa Savolina.

Giordano non é il vero nome di Bruno: il suo nome di battesimo e
Filippo. I primi dieci anni, angustiati dalla «lotta con la fortuna»?, li trascorse
in famiglia; a 11 anni il giovane Filippo fu condotto a Napoli, dove, fino al
quattordicesimo anno, apprese «le scienze umane, la logica e la dialettica»; da
chi? Probabilmente da quei domenicani nel cui monastero entro nel 1563 per
prestare di li a un anno il voto solenne della vita monastica. Inoltre, secondo
le sue stesse parole, aveva anche studiato privatamente la logica presso
l'agostiniano Teofilo da Vairano, poi professore a Roma. E possibile che
Teofilo per primo gli abbia fatto conoscere il lullismo. Comunque sia, Bruno
divenne monaco. Se a questo lo abbia obbligato «la fortuna», o se sempli-
cemente egli abbia percorso una via comune, o se sognasse la carriera, non lo
sappiamo. Il Nolano stesso dice che voleva «in santa solitudine dedicarsi alle
muse». Non ci sono motivi per non credergli. Certamente, fin dagli inizi la
scienza lo attraeva, pare, pit della letteratura. Forse servi da esempio
stimolante il ricordo della vita monastica del celebre Telesio «che lasciata la
patria, i parenti e gli amici si era chiuso nel convento dei frati di s. Benedetto,
per meglio studiare i misteri della natura». Telesio, in ogni caso, influi sullo
sviluppo filosofico di Bruno sia direttamente con le sue opere, sia in-
direttamente attraverso gli scritti dei suoi successori. E dove cercare [9] la
possibilita di applicarsi agli studi scientifici e di trovare il tempo libero
necessario per essi se non nell’ordine che aveva dato al mondo un Tommaso
d’Aquino?

«A lungo si occupo» Bruno «di letteratura e di poesia», attratto «dalle
stanze d’amore sugli orti delle donne»® del poema licenzioso di Tansillo.

delle esequie del principe Giulio di Brunswik [d’ora in avanti Oratio consolatoria], [Op. Lat.
con., vol. I, t. I], p. 43).

¢ In it. nell’originale

7 «At nos quantumvis fatis versemur iniquis, /Fortunae longum a pueris luctamen
adorsi» (De monade, numero et figura, [Op. Lat.con., vol. I, t. II] cap. 1, p. 324.).

8 Stanze di coltura sopra gli orti delle donne, conosciuto anche col titolo Il vendemmiatore,
stampato senza l'autorizzazione dell’autore nel 1534, fu messo all’indice per la sua natura
licenziosa. Luigi Tansillo si riscattd col poema Le lagrime di S. Pietro, ottenendo il perdono
del papa Paolo IV. La simpatia di Bruno per il poeta probabilmente era dovuta anche al
fatto che questi, pur essendo nato a Venosa (ma da padre Nolano), trascorse a Nola molto
tempo rivendicando una duplice patria, Venosa, appunto, e Nola. Comunque sia, Bruno,
nel De gli eroici furori, dialogo I, dove critica la poetica normativa rinascimentale («son certi
regolisti di poesia che a gran pena passano per poeta Omero riponendo Vergilio, Ovidio,
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Gradatamente si sviluppo in lui l'interesse filosofico, nutrito dai precettori,
dallo studio di Aristotele, dalla conoscenza di nuove opere filosofiche. Ma la
vita scorreva per la sua via. Nel 1572 Bruno fu consacrato sacerdote, cosa
che mal si accordava con la sua indole, irrequieta, irritabile, impetuosa.

Alla meta del XVI secolo, nonostante la mano pesante degli spagnoli e
la cosiddetta reazione cattolica, non era ancora scemato e non si era sopito
quel fervore culturale manifestatosi in tutti i campi della vita italiana al-
I'epoca del Rinascimento. Esso aveva fatto emergere potenti individualita di
tiranni, come Cesare Borgia, di condottieri, come Piccinino o Sforza, di
diplomatici raffinati, eccellenti, sebbene spesso anche di calcolatori che
sbagliavano i calcoli, come Clemente VII°, di teorici dell’arte dello stato, come
Machiavelli, e una folla rumorosa di narcisistici cercatori della Verita, il-
luminati dalla luce di un platonismo nuovamente riaccesosi. Il crollo del
vecchio regime di vita, la lotta politica e sociale, le nuove forme della realta
quotidiana, le ricerche di cio che da tempo era stato dimenticato e di cio che
era misteriosamente ignoto, educavano e tempravano la persona nella lotta di
tutti contro tutti, assicurandole il successo, preparando la disgregazione e la
schiavitu politica dell’Italia. Napoli non ricordava una liberta politica: era
stata sempre soggetta al giogo di un potere dispotico, e da tempo ormai era
sottomessa a un potere straniero. Ma la forza individualizzatrice dell’epoca si
avvertiva anche qui. Inoltre, il senso stesso della liberta e 1'autocoscienza
della persona si manifestano nel dispotismo con pit vigore e chiarezza che in
una repubblica esteriormente liberale e ugualitaria. Ed e proprio nella vita
politica che si giustifica 1'idea di Nicola Cusano, prediletta dal Nolano, della
‘coincidenza degli opposti’, come principio primo di tutto. Bruno riusci a
vedere gli ultimi anni del regime oppressivo di Carlo V, con la tirannia di don
Pedro Toledino!® [10] nel regno Napoletano. Sotto i suoi occhi al duca D’ Alba

Marziale, Exiodo, Lucrezio et altri molti in numero de versificatori, examinandoli per le
regole de la Poetica d’Aristotele» p. 63), pone come primo interlocutore Tansillo, cui fa
dire che «la poesia non nasce da le regole, se non per leggerissimo accidente; ma le regole
derivano da le poesie: e pero tanti son geni e specie de vere regole, quanti son geni e specie
de veri poeti» (p. 65).

9 Karsavin si riferisce evidentemente alla politica infausta di Clemente VII (Giulio de’
Medici, 1478-1534), il quale, alleatosi con Francesco I, Firenze, Venezia e Francesco II
Sforza nella Santa lega di Cognac (1526) contro l'imperatore Carlo V, provoco il sacco di
Roma (1527) durato 11 mesi e, incapace di gestire i rapporti con Enrico VIII, non seppe
evitare il distacco della Chiesa Anglicana di cui, con I’Atto di Supremazia (1534), il
sovrano inglese si dichiarava capo assoluto e autonomo.

10 Don Pedro Alvarez de Toledo y Zufiiga (1484-1553). Nella sua Storia del Regno di Napoli
Benedetto Croce ne sottolinea la durezza e I'atteggiamento conservatore; nel periodo in cui
detenne la carica di viceré di Napoli (1532-1553) per conto dell’'imperatore Carlo V d’As-
burgo sottopose a controllo ogni forma di attivita culturale, sciolse 1"’Accademia ponta-
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«convinto che la paura rafforza lo stato pitt dell’amore» era subentrato il
potere del duca d’Alcalall, poi di Granvela, del depredatore senza scrupoli
Mondéjar’?, di Olivares!3, quello stesso che diceva: «Non cercate di ottenere la
carica di Viceré di Napoli, & troppo difficile andarsene». Sotto gli occhi di
Bruno furono fatti tentativi di introdurre a Napoli I'inquisizione spagnola e
crebbero inarrestabilmente - d’altro canto chi lo rilevava? - le ricchezze e l'in-
fluenza del clero. Neppure lui poteva rimanere esente da peculiari contrad-
dizioni e da una combinazione, portata ai limiti estremi, di superstizione
religiosa e atteggiamento scettico, talora anche malevolo e invidioso, nei
confronti del clero. La bufera della riforma giunse anche a Napoli, e il nolano
Algeri, estradato da Venezia alla curia «intimori con la sua forza e grandezza
d’animo gli eccellentissimi padri romani», riuniti a Campo dei Fiori, presso il
rogo dove veniva bruciato!.

niana, il cui presidente (Scipione Capece) dovette cercar rifugio presso il principe di Saler-
no, cerco di instaurare I'Inquisizione.

11 Pedro Afan de Ribera, duca di Alcala e viceré di Catalogna e di Napoli (1559-1571) per
conto di Filippo II di Spagna; a Napoli sostitui il luogotenente generale, cardinal Bartolo-
mé de la Cueva de Albuquerque. Al suo governo sono legati 'azione contro il brigan-
taggio, la feroce repressione e il massacro dei Valdesi a Montalto di Calabria (SALVATORE
CAPONETTO, La Riforma protestante nell’Italia del Cinquecento, Torino, Claudiana 1992, pp.
395-397), il tentativo di reintrodurre I'Inquisizione, e 'laumento del fisco. Alla sua morte il
vicereame fu retto per circa un mese da un Consiglio Collaterale presieduto dal marchese
di Trevico (Loffredo Ferrante), e successivamente dal nuovo viceré, il cardinale Antoine
Perrenot de Granvelle (1517-1586), di origini francesi (figlio del borgognone Nicolas,
segretario di Carlo I), che rimase in carica dal 1571 al 1575, quando fu richiamato in patria.
12 Ifigo Lopez de Hurtado de Mendoza, marchese di Mondéjar (1512-1580), viceré di Na-
poli dal 1575 al 1579.

13 Enrique de Gusman y Ribera, conte di Olivares (1540-1607), fu viceré di Napoli per due
mandati dal 1595 al 1599, e c’e chi lo ritiene uno dei migliori viceré. A lui si deve la
realizzazione di un nuovo molo per il riparo delle navi, la costruzione del palazzo della
Conservazione delle farine, I'apertura di nuove strade.

14 Pomponio Algeri o de Algerio (1531-1556), dopo i primi studi a Nola, sua citta natale, si
era trasferito a Padova per studiare filosofia, teologia, medicina e giurisprudenza con il
prof. Matteo Gribaldi che, sospettato di protestantesimo, trovo rifugio a Ginevra (1552).
L’Algeri, su delazione, fu arrestato (1555) con l'accusa di protestantesimo, e di fronte al
tribunale dell'Inquisizione nego l'universalita della Chiesa romana, la salvazione per le
opere, la transustanziazione. Dopo molte insistenze da parte del papa Paolo IV (Gian
Pietro Carafa) Venezia lo istrado a Roma, dove fu sottoposto a un altro processo e con-
dannato. Fu bruciato vivo a Piazza Navona (19 agosto 1556) in una caldaia di olio bollente,
pece e trementina. Gli ambasciatori di Venezia e di Mantova stupirono della forza d’animo
del giovane che - dichiararono - non emise lamento durante il supplizio, mentre pronun-
cio la frase «Suscipe domine Deus meus famulum et martirem tuum» (DANIELE
SANTARELLL, Morte di un eretico impenitente. Alcune note e documenti su Pomponio Algieri di
Nola, in «Medioevo Adriatico», I, 2007, pp. 117-134). La vicenda dell’Algieri, secondo S.
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Bruno visse un periodo di fervore religioso, inevitabilmente mistico.
Secondo le sue stesse parole egli era allora un uomo nauseato da tutto, un
uomo strano. Cio nondimeno nella sua anima gia si andavano accumulando
quelle impressioni che in seguito esplosero in maniera tempestosa: 1'av-
versione e il disprezzo per la vita monastica da lui sbeffeggiata in una serie di
opere, l'astio nei confronti della pedanteria e del formalismo dei maestri.
«Servi dell’invidia, schiavi dell’ignoranza, lacché del malanimo, speravano di
assoggettarmi all’'odiosa e ottusa ipocrisia»'®. Essi lo attrassero sulla via del
filosofare, ma nel discepolo si risvegliava il dialettico suscettibile, che amava
gia dire la sua e difendere la propria opinione. Si risvegliava in lui anche il
temperamento indocile; si risvegliava 1'inquieto fascino della ricca natura
creatrice, che lo aveva generato, che gli scorreva nel sangue come il nero vino
napoletano ‘mangiaguerra’lc.

Tutte queste, pero, sono ipotesi e congetture. Nel corso di tre anni
Bruno cambio alcuni monasteri del suo ordine, finché non torno al San
Domenico di Napoli (1575), quello che per primo lo aveva accolto. La sua
maturazione filosofica [11] procedeva regolarmente, schiudendo nuovi
orizzonti e idee e minando la filosofia aristotelica. Egli conobbe le opere di
Copernico che gli parvero avventate, ma suscitarono in lui il dubbio sulla
validita del sistema Tolemaico. Gli scritti di Telesio (1508-1596) gli mo-
strarono l'importanza dello studio della natura e dell’esperienza, in-
compatibili con ‘I'invenzione’, sulle orme di Aristotele, di un qualche mondo
sui generis, al posto di quello Divino, sottolinearono la perfezione dell"'uomo
e il valore in sé delle sue fondamentali aspirazioni, offrirono il fondamento
alla protesta contro tomisti e peripatetici che andava affiorando nella co-
scienza. L’itinerario filosofico di Bruno si veniva precisando: esso non con-
duceva ad Aristotele, come gli era stato inculcato dall’insegnamento rigoroso
dei maestri domenicani, non al tomismo, bensi al platonismo che aveva gia
recato 1 suoi frutti in Italia, dandole 1’"’Accademia Platonica fiorentina, e
riassunti e traduzioni di Platone e Plotino. E allinterno della gerarchia della

Caponetto (La Riforma protestante nell’Italia del Cinquecento, cit.), rivela la presenza nell’area
veneziana di gruppi clandestini tra i riformati «cosi bene organizzati, da essere sfuggiti
alla denuncia» (p. 253 e ss.).

15 Karsavin riassume il sg. passo: «Perché l'ocio non puo trovarsi la dove si combatte
contra gli ministri e servi dell'invidia, ignoranza e malignitade. [...] Finalmente per I'auto-
rita dei censori che ritenendolo da cose piti degne et alte, alle quali era naturalmente
inchinato, cattivavano il suo ingegno: perché da libero sotto la virtti lo rendesser cattivo
sott'una vilissima e stolta ipocrisia» (De gli eroici furori, parte I, dialogo 1, p. 61).

16 In it. nell’originale. E un vitigno a buccia nera presente soprattutto nelle provincie di
Napoli; alcuni considerano la denominazione sinonimo di Mangiaritto, Mangiaverre e
Serpentaria, altri distinguono le diverse qualita in relazione ai luoghi di produzione.
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Chiesa romana Bruno fu attratto dal sistema filosofico - teosofico di Nicola
Cusano, per la sua enigmaticita e grandiosita. Lo conosceva gia? In ogni caso
egli aveva gia conosciuto e apprezzato La Grande Arte di Raimondo Lullo, che
aveva colpito la sua giovane mente con la misteriosa sua profondita.
Giordano - e questo il suo nome monastico - non fu mai un sereno
contemplatore della Verita. Il suo spirito indomito turbava i confratelli, tanto
pit che i problemi filosofici s’intrecciavano con quelli religiosi, e Bruno si
consegnava interamente all'idea che lo affascinava, e per costituzione non
poteva comportarsi da ipocrita. Nel periodo della sua permanenza al San
Domenico, rimosse dalla sua cella tutte le immagini, lasciandovi soltanto il
crocefisso. La cosa per poco non fini in un processo canonico. Egli criticava
alcune cose, su alcuni argomenti esprimeva giudizi assolutamente difformi
dal cattolicesimo. Una volta il frate Montalcino!” originario della Lombardia
disse che «gli eretici sono ignoranti e non hanno i concetti della scolastica».
Bruno replico: «Certo, nelle loro spiegazioni non si comportano come gli
scolastici, tuttavia espongono i loro punti di vista chiaramente, cosi come
facevano i santi padri» 8. A sostegno delle proprie idee riportava la dottrina

17 Agostino da Montalcino, domenicano fiorentino (Bruno lo diceva lombardo), giunse nel
1572 assieme ad alcuni confratelli al convento di S. Domenico, dove si svolse la discus-
sione riportata. Frate Agostino sosteneva che gli eretici erano ignoranti perché non co-
noscevano le Scritture, naturalmente Bruno espresse parere contrario, citando non soltanto
le Scritture, ma i Padri e S. Agostino. Le divergenze sulla trinita che risalivano ad Ario
fecero scattare i sospetti di eresia su Bruno, che scappo da Napoli (1576), rifugiandosi in
un primo momento a Roma presso i domenicani di S. Maria sopra Minerva. Ma dovette
fuggire anche da qui (e depose in questa occasione I'abito), perché, secondo la sua testi-
monianza, a Napoli «erano stati trovati certi libri delle opere di san Grisostomo et di san
Hieronimo con li scholii di Erasmo» di cui, confessa, «mi servivo occultamente; et li gettai
nel necessario quando mi parti da Napoli, accid non si trovassero, perché erano libri
suspesi per rispetto de detti scholii; se ben erano scancellati» (Doc. del processo, (V costituto)
15, p. 190; il divieto della lettura di Erasmo fu imposto dal Capitolo generale del 1569). A
questo proposito M. Ciliberto osserva che gia a quel tempo «la conoscenza delle opere di
Erasmo era ben pit vasta di quanto potessero immaginare i suoi fratelli domenicani» e si
approfondi nel tempo. Erasmo, sostiene lo studioso, «sia come punto di riferimento posi-
tivo, che come elemento di contrasto e di rifiuto radicale», «fu in tutti i sensi il vero mae-
stro di Bruno» (MICHELE CILIBERTO, Giordano Bruno, Roma-Bari, Laterza 1990, pp. 10-11).

18 «Raggionando un giorno con Mont’Alcino, e dicendo egli che questi heretici erano
ignoranti e che non havevano termini scolastici, diss’io che si bene non procedevano nelle
loro dechiarazioni scholasticamente, che dechiaravano pero la loro intentione commo-
damente e come facevano li padri antichi della Santa Chiesa, dando I'essempio della forma
dell’heresie d’Ario, ch[e] gli scholastici dicono che intendeva la generatione del Figlio per
atto di natura e non di volonta; il che medesmo si puo dire con termini altro che
scholastici, rifferiti da sant’Agustino, cioé che non e di medesima substantia il Figliuolo et
il Padre, et che proceda come le creature dalla volonta sua» (L. FIRPO, Il processo di G. Bru-
no, Roma 1993, [d'ora in avanti Doc. del processo] (V costituto)15, p. 190); VINCENZO
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di Ario, che gli pareva meno [12] dubbia di quanto generalmente si
affermasse. S'incolpa Ario di aver insegnato che il Figlio € la prima creazione
del Padre. In realta Ario, secondo Bruno, sosteneva che il Figlio non & cre-
azione né Creatore, ma si trova per cosi dire a mezzo tra I'una e l'altro, al pari
della parola che € a meta tra I'enunciante, ossia il Padre, e ’enunciato, ossia la
creazione, una chiara influenza del neoplatonismo e, d’altro lato, una devia-
zione verso il sabellianesimo’?. Gia a diciotto anni Giordano dubitava dell’es-
sere personale del Figlio e non riusciva a capire - e talvolta avrebbe voluto
capire tutto - in che modo la seconda e la terza ipostasi sono distinte dal

SPAMPANATO, Documenti della vita di Giordano Bruno, Firenze 1933 [d’ora in avanti: SPAMPA-
NATO, Doc...] Doc. veneti, 13, p. 125]. I costituti di Bruno nel processo veneziano (1592)
furono sette, e si svolsero secondo le sgg. date: 26 maggio il I, 30 maggio il II, 2 giugno il
I1I, ancora 2 giugno il IV, 3 giugno il V, 4 giugno il VI, 30 luglio il VII (sono numerati nei
Documenti, a cura di Firpo, rispettivamente: 9, 11, 13, 14, 15, 16, 19).

19 Jbid.; Bruno nomina Sabellio una sola volta, durante il processo veneto nel suo secondo
costituto (SPAMPANATO, Doc. veneti, 11, p. 97), assieme ad Ario, ricordando quello che
aveva detto nel primo costituto: «e se ho detto qualche cosa di questa seconda persona, ho
detto per refferir 1'opinione d’altri, come e de Ario e Sabellio ed altri seguaci». Karsavin
coglie nell’antitrinitarismo di Bruno un’inclinazione al sabellianesimo, dal momento che
Sabellio (discepolo del monarchialista modalista Cleomene e condannato per eresia dal
Concilio di Alessandria nel 1261) considerava il Figlio e lo Spirito Santo nomi o modi scelti
dall’'unica persona divina per manifestarsi all'uomo: come Padre nella creazione illustrata
nella Bibbia, come Figlio nell'incarnazione e come illuminazione (Pentecoste) illustrate
entrambe nei Vangeli. Ma Sabellio e anche legato al patripassianesimo, perché predicando
"unicita della persona divina veniva ad attribuire la passione e morte sulla croce al Padre
(su questo argomento v. anche LEV P. KARSAVIN, Monarchiarie i Lukianisty in Svjatye otci i
uciteli Cerkvi, Moskva 1994, pp. 79-85). Mentre Bruno dubita non soltanto dell’incarna-
zione ma anche della passione: «solo ho dubitato come questa seconda persona se sia
incarnata [...], ed abbi patito» (ibid.), ossia dubita della divinita del Cristo crocifisso, come
nella sua lettera sostiene anche K. Schoppe (cfr. p. [92] di questo testo), e non si deve
dimenticare che il rifiuto della concezione dell’espiazione di Cristo fu propugnato da
Valdés e poi da F. Socino, anche lui antitrinitarista come Serveto, e anche lui dissidente
della Chiesa calvinista ortodossa. Bruno difende Ario riconducendolo entro la cornice
neoplatonica, per cui il Verbo ¢ mediatore, prima di ogni creatura, «<non dal quale, ma per
il quale se refferisce e ritorna ogni cosa all’ultimo fine, che & il Padre» (SPAMPANATO, Doc.
veneti, 11, p. 98). L’idea che Gesu fosse un uomo, la cui simiglianza con Dio (e dunque la
divinita) consisteva unicamente nel dominio e potere datogli da Dio sugli uomini, fu
sviluppata appunto dai Sozzini (Socini), in particolare da Fausto, autore del trattato De
Jesu Christi invocatione disputatio (Cracovia, 1579), in relazione alla polemica tra G.
Biandrata e F. David relativa alla questione se si dovesse-potesse pregare e adorare Cristo
(cfr. MARIAN HILLAR, Laelius and Faustus Socinus, Founders of Socinianism:Their Lives and
Theology, The Journal from the Radical Reformation. A Testimony to Biblical Unitarianism,
Part I, Vol. 10, No. 2, 2002, pp. 18-38, in part., pp. 31-32) ed ebbe diffusione sia in Polonia,
che in Ungheria, in Moravia e in Transilvania (si veda anche: ROLAND H. BAINTON, La
riforma protestante, tr.it. di F. Lo Bue, Torino, Einaudi II ed. 1958, in part. pp. 132-133).
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Padre se il Figlio & lo spirito del Padre e lo Spirito Santo e I"’Amore Paterno.
Naturalmente, dubitando dell’essere personale del Figlio, Bruno dubitava
anche del dogma dell’incarnazione?. Nelle sue deposizioni di fronte al-
'inquisizione Bruno si richiamava continuamente al fatto che non aveva mai
voluto né voleva allontanarsi dalla dottrina della chiesa, e presentava le sue
tesi non come teologiche, bensi come filosofiche, oppure citava le idee degli
eretici. In questo senso 1'esempio di Ario e assai caratteristico. Non si deve
accusare Bruno di doppiezza o ipocrisia. Meglio e rifarsi alla psicologia del
XVI secolo e cogliere al di la delle parole del Nolano 1'originale presupposto
della doppia fede, o il riconoscimento della doppia verita, apertamente
confessata da Bruno davanti ai padri inquisitori. Pit vicini a questa condi-
zione psicologica sono i sentimenti di uno scettico sincero, che avverte anche
l’attrazione della fede e il dubbio di chi e continuamente incerto. Ma Bruno,
assieme ai suoi contemporanei averroisti poteva tranquillizzarsi con la ferma
convinzione di voler credere come crede la Chiesa, sebbene i dubbi fossero
inevitabili ma non ancora un’apostasia?!. Per di piu il Nolano si accostava ai

20 «Jo ho stimato che la divinita del Verbo assistesse a quell’humanita de Christo indi-
vidualmente, et non ho possuto capire che fosse una unione ch’havesse similitudine di
anima e di corpo, ma una assistentia tale, per la quale veramente si potesse dire di questo
huomo che fosse Dio et di questa divinita che fosse homo. Et la causa é stata, perché tra la
substantia infinita et divina, et finita et humana, non & proportione alcuna come é tra
I’anima et il corpo o qual si voglian due altre cose le quali possono fare uno subsistente»
(Doc. del processo, (IV costituto) 14, p.172) [SPAMPANATO, Doc. veneti, 12, p. 100].

21 La posizione di Bruno risulta in realta piti complessa di quanto I'attribuzione del princi-
pio della doppia verita non faccia pensare, e richiederebbe forse un’analisi dell’evoluzione
del suo pensiero. Certamente non sembra caratterizzata dall’utilitarismo implicito nella
sentenza del Pomponazzi, secondo cui ai principi della religione bisogna credere asso-
lutamente, se non si vuol fare la fine delle castagne. E non puo rientrare nel costume denun-
ciato da E. Garin (“Non di rado si da il caso di professori che dalla cattedra insegnano in
un modo, e in modo diverso nei colloqui privati, e perfino nei libri”, Ritratti di umanisti,
Firenze, Sansoni 1967, p. 96), dal momento che Bruno esponeva le proprie idee nei suoi
scritti senza curarsi dei rischi. Ma neppure sembra potersi ricondurre totalmente alla
distinzione averroistica tra i due piani, conoscitivo e pratico, perché sebbene Bruno affidi
alla religione un compito etico e filantropico, introduce anche qui il principio di verita,
come si puo facilmente desumere dall’argomento del IV dialogo de La cena de le Ceneri :
«Avete nel principio del quarto dialogo mezzo per rispondere a tutte le raggioni, et
inconvenienti teologali: e per mostrar questa filosofia esser conforme a la vera teologia, et
degna d’esser faurita da le vere religioni» (Arg. 4, p. 15). Come giustamente osserva Cili-
berto, la religione per Bruno ha I'obiettivo di comunicare la legge per garantire la pace e la
civilta dei costumi (M. CILIBERTO, Giordano Bruno, cit., pp. 51-52), tuttavia l'adesione ad
essa non puo dipendere dalla sola consuetudine, ma abbisogna del giudizio della ragione
(«Haec illa religio est, quam sine ulla controversia et citra omnem disputationem, tum ex
animi sententia, tum etiam ratione patriae consuetudinis atque genti observo» Articuli
adversus mathematicos [Op. Lat. con., vol. I, t.3] Dedicatio, p. 4). Sappiamo che quando a Na-
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dogmi da un punto di vista filosofico: la teologia non fu mai il suo lato forte.
Eppure la dottrina della doppia verita era stata perfino condannata, e
nell’ordine si guardava ai dubbi di Bruno, probabilmente esposti non senza
foga dialettica (ma poteva avvenire diversamente nelle dispute tra monaci
come quelle col fratello Montalcino?), un po” diversamente. Nel 1576 il padre
provinciale diede inizio [13] a un’istruttoria segreta, relativa alle opere e alle
parole dell’inquieto monaco. Bruno dovette abbandonare Napoli e si rifugio
momentaneamente a Roma nel monastero domenicano di S. Maria della
Minerva, vicino al Panteon. Ma le accuse crebbero, gli atti del processo furono
trasmessi a Roma. Allora Bruno svesti gli abiti dell’ordine e fuggi al nord.
Giordano (egli conservo il suo nome da monaco) voleva trovare rifugio
a Genova. Ma la peste, la lotta delle fazioni politiche e il conflitto con i monaci
del luogo, «che gli avevano presentato e dato da baciare la coda pelosa di un
asino», lo costrinsero a trasferirsi in una cittadina vicina, a Noli. «Non toccate,
baciate! Questi sono i sacri resti di quella benedetta asina che aveva meritato
di portare il Signore nostro dai monti Elei a Gerusalemme. Inchinatevi,
baciate, rendete grazie! Riceverete indietro di gran lunga di piu ed erediterete
la vita eterna»?2. A Noli, per incarico delle autorita, Bruno insegnava gram-
matica ai ragazzi e, a suo rischio e pericolo, per i nobili locali comincio a

poli studiava logica e dialettica, Bruno ebbe come maestro il Sarnese (Giovan Vincenzo
Colle), di tendenze averroiste, tuttavia la verita per lui non puo che essere quell’unica che
soltanto una riflessione adeguata raggiunge, sebbene mai fino in fondo, essendo 1'Uno
inattingibile in sé. Egli dichiara piuttosto che il volgo non puo capire neppure cio che il
lume dell’intelletto mostra, e per volgo intende non soltanto il popolo semplice che ha
bisogno di un linguaggio immaginoso cui ben si adeguano le Scritture, ma anche coloro
che si dicono sapienti e sono soltanto stolti arroganti e pedanti: «E anco, quel che tu dici, in
proposito di dottrina espediente a molti, e pero & conseglio che riguarda la moltitudine,
perché non fa per le spalli di qualsivoglia questa soma, ma per quelli che possono portarla,
come il Nolano [...]. Oltre, color ch’hanno la possessione di questa verita non denno ad
ogni sorte di persona comunicarla [...] se non vuolen vedere quel che san far i porci a le
perle, e raccogliere que’ frutti del suo studio e fatica, che suole produrre la temeraria e
sciocca ignoranza insieme co la presunzione et incivilta» (La cena de le Ceneri, dialogo 1, p.
53). Del resto, era questa la posizione dello stesso Plotino, che giustificava i misteri e il
comando «non divulgar nulla ai non iniziati» con I'impossibilita di oggettivare il divino, di
cui percio si puo parlare soltanto con coloro che ne hanno avuto la stessa illuminante
visione (v. PLOTINO, Enneadi, a cura di V. Cilento, Bari, Laterza 1949, vol IlI, p. 436; Enn.
VI, 11, 72).

22 Spaccio della bestia trionfante, dialogo 3, parte II, p. 441, le parole sono di Saulino, e
I'ultima frase & in lat.: «Centuplum accipietis, et vitam aeternam possidebitis»; 'episodio
sarebbe stato narrato da Bruno ad altri carcerati per contestare il valore delle reliquie,
come confermano le testimonianze nel processo romano: «Si rideva che in Genoa si teneva
per reliquia la coda dell’asino di Christo» (Doc. del processo, 51, pp. 278-279).
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tenere lezioni che, bisogna presumere, costituivano la base della sua prima
opera latina De sphaera?.

«Vissi a Noli» Bruno dichiaro allinquisizione, «per circa quattro mesi,
insegnando grammatica ai bambini e spiegando I'astronomia ad alcuni nobili;
da qui andai dapprima a Savona dove trascorsi quattordici giorni, e da
Savona mi recai a Torino. Non trovando qui nessun mezzo per vivere, scesi in
git lungo il corso del Po a Venezia, dove a Frezzaria affittai una camera pres-
so un funzionario all’Arsenale (il nome non lo ricordo). In questo periodo,
per procurarmi un po’ di danaro per il sostentamento, pubblicai una breve
opera De’ segni dei tempi. Agli inizi la mostrai allo stimatissimo padre maestro
Remigio di Firenze. Da Venezia andai a Padova, dove m’incontrai con i padri
domenicani che io conoscevo. Essi mi consigliarono di vestire di nuovo gli
abiti dell’ordine, sebbene io non volessi ritornare nell’ordine; essi dissero che
in ogni caso sarebbe stato pit conveniente per me [14] viaggiare con i vestiti
dell’ordine. Con questa convinzione mi diressi a Bergamo e la ordinai un saio

23 D. Berti la colloca tra le opere inedite e perdute, informando che Bruno la compose nel
periodo del suo insegnamento privato a Noli, presso Savona (G. Bruno da Nola, sua vita e
sua dottrina, nuova ed. riveduta e accresciuta, 1889, p. 476). Ma Bruno, che ne fa menzione
in De monade, numero et figura («Et ego, in libro de sphaera, errorum istorum causa detego,
et meridianum a meridie aversos inquirere doceo», cap. 11, p. 466), non lo cita come libro
proprio. L'interpretazione corrente, in accordo con lo Spampanato, vuole invece che a
Noli la lettura della sfera riguardasse il notissimo, e assai usato all'epoca, De sphaera di
Giovanni Sacrobosco o John of Holywood (MARIA PIA ELLERO, Nota biografica in G. BRUNO,
Opere italiane a cura di N. Ordine, Torino, UTET 2002, p. 191). G. Aquilecchia a questo pro-
posito osserva che non si sa se il commento «fosse da lui condotto conforme al sistema
tolemaico o secondo la nuova teoria copernicana» (G. AQUILECCHIA, Giordano Bruno, Roma,
Istituto dell’Enciclopedia Italiana 1971, p. 11), riprendendo cosi un’analoga considera-
zione di Spampanato (Vita di G. Bruno, con documenti editi ed inediti, cap. 7, p. 273) che
osservava inoltre come tra gli altri «celebri studiosi» lo stesso Galilei si fosse servito
dell’opera per il suo insegnamento sia pubblico che privato (ibid., pp. 271-272). Il De sphae-
ra € uno scritto compilativo di astronomia in 4 capitoli, supporto delle lezioni dell’autore
(Sacrobosco, nato probabilmente ad Halifax tra la fine del XII e gli inizi del XIII secolo,
entrato nell’ordine degli agostiniani nel monastero di Holywood a Nithsdale e morto a
Parigi nel 1256, dopo avervi insegnato matematica e astronomia fin dal 1221). Le fonti
esplicite dell'opera, divenuta lettura obbligatoria per gli studenti del secondo anno dello
Studio di Bologna, sono gli Elementa di Euclide e le opere di al-Farghani (Alfragano), che
riportavano la concezione tolemaica; tra le fonti non menzionate sono stati individuati il
commento al Somnium Scipionis attribuito a Macrobio, e le opere di autori latini come
Virgilio e Lucrezio. Vi sono descritte la struttura generale dell’universo, la sfera lunare e
sublunare, le stelle fisse e i moti dei pianeti e le cause delle eclissi, della differenza del
giorno e della notte e delle fasce climatiche dei due emisferi terrestri. L’edizione critica
dello scritto risale al 1949, corredata dalla traduzione inglese: LYNN THORNDIKE, The Sphere
of Sacrobosco and its commentators, Chicago, The University of Chicago Press 1949.
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di panno bianco a buon mercato, sopra misi lo scapolare che avevo preso con
me alla partenza da Roma, e cosi vestito mi misi per via alla volta di Lione»?*.

I1 racconto di Bruno non & del tutto completo. Aveva dimenticato di
accennare al fatto che era stato anche a Brescia e a Milano dove aveva
conosciuto il console di Elisabetta d'Inghilterra, Filippo Sidney?5, che sarebbe
stato il suo protettore a Londra. Ma il quadro generale del monaco fuggitivo,
inseguito dalle strettezze e, forse, dalla paura delle persecuzioni per le sue
idee pericolose, appare sufficientemente chiaro. «lo me ne andro», diceva,
«ma spero che il tempo attenui I'avversione e la collera, contro le quali non
oso intervenire. Ritornerd come il figliol prodigo, rientrerd sotto il patrio
tetto, mi levero e verro»26. Nel 1578, I'anno della partenza dall’Italia, aveva
compiuto trent’anni. Si sentiva un martire del pensiero. Per le sue idee
«abbandono la patria, trascuro i suoi lari, si disinteresso dei propri beni», si
allontand «come un esule». Ma nella testa di questo esule cominciava gia a
formarsi il nuovo sistema della filosofia della natura, che da Aristotele si
avvicinava a Copernico. I suoi momenti iniziali non sono 'attacco ai dogmi
religiosi, non le invettive contro la transustanziazione o I'immacolata con-
cezione, di cui poi l'inquisizione accusd Bruno. Conduce pit vicino alle fonti
I'ardente avversione ‘della filosofia nolana” per Aristotele, «carnefice delle
altre divine filosofie»?’, «pedante della verita» e «sofista», ma ancor di pit per
«gli adoratori dei peripatetici», per questi «pappagalli» di nuovo genere.
Veramente, soltanto in seguito, nelle sue opere, Bruno si accanira senza pieta
contro lo Stagirita, appropriatosi con arroganza del nome di «filosofo
naturale»?, contro la sua dottrina, «fondata su invenzioni e lontana dalla

24 Tutto il racconto in Doc. del processo, (11 costituto) 11, pp.158-159; SPAMPANATO, Doc. vene-
ti, 9, p. 82-83; I'opera citata e stata stampata senza nome o col nome di Filippo Bruni, poi
smarrita.

% A lui viene dedicata 'opera Spaccio de la bestia trionfante (Epistola esplicatoria scritta al
molto Illustre et Eccellente Cavallero Filippo Sidneo dal Nolano).

26 «Per che si avverra giamai ch’i cieli mi concedano ch’io effettualmente possi dire «Sur-
gam et ibo», cotesto vitello saginato senza dubbio sarra parte della nostra festa» (Candelaio,
A Morgana, p. 13).

27 De gli eroici furori, parte 1I, dialogo 2, p. 373.

28 In it. nell’originale. Citazione dalla Cabala del cavallo pegaseo con l'aggiunta dell’Asino
cillenico, dialogo 2, parte II, p. 111, in cui & 'anima trasmigrante di Aristotele ad autoaccu-
sarsi: «Qua, appresso esser stato discepolo d’Aristarco, Platone et altri, fui promosso col
favor di mio padre ch’era consegliero di Filippo, ad esser pedante d’Alexandro Magno;
sotto il quale, benché erudito molto bene nelle umanistiche scienze, nelle quali ero piu
illustre che tutti li miei predecessori, entrai in presunzione d’esser filosofo naturale, come e
ordinario nelli pedanti d’esser sempre temerarii e presuntuosi: e con cio per esser estinta la
cognizione della filosofia morto Socrate, bandito Platone, et altri in altre maniere dispersi,
rimasi io solo lusco intra gli ciechi [...]. Mi dissi principe de’ Peripatetici, insegnai in Atene
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natura». Ma gia in Italia dovevano essere cominciati simili discorsi, ine-
vitabile conseguenza dell’accettazione delle idee di Copernico o del dubbio
da esse suscitato. L’ Accademia di Telesio, Academia Cosentina, era il ricet-
tacolo degli oppositori della filosofia peripatetica. E Bruno che apprezzava «il
giudiciosissimo Telesio»?’, che ne conosceva le opere, ne ripeteva le parole,
non poteva restare [15] fuori della sua influenza, non poteva non sostenerne
|’antiaristotelismo con tutta la passione della propria natura. La critica e il
rifiuto crescono su una dottrina positiva o la originano. E il terreno per questa
dottrina era stato preparato, arato dalle reciproche contese dei seguaci di
Aristotele, seminato con le semenze del rinato platonismo. Agli ultimi peri-
patetici gia si contrapponevano i celebri nomi di Marsilio Ficino, Pico della
Mirandola e «del pitt grande genio», «del divino» Nicola Cusano?, il futuro
maestro di Bruno. Accanto ad Aristotele, nel passato emergevano le figure di
Platone, Plotino, Pitagora. E forse, ingiustamente dimenticati, anche gli
epicurei? E non & vicino all’animo di ogni filosofo della natura “I'oscuro”
Eraclito? Il Medioevo aspirava alla sintesi, ma la sua sintesi era lontana dalla
vita, da quel mondo reale che ribolliva nell’animo di Bruno e ne ubriacava la
mente. Che non riesca ora questa sintesi delle vere filosofie e delle nuove
scoperte?

2. Il paese straniero accolse Bruno freddamente. Lungo la strada da
Bergamo a Lione, attraverso Torino e il Moncenisio egli si fermo a Chambery,
nel monastero del suo ordine. «Ma vidi che mi ricevevano con molta fred-
dezza. Allora un prete italiano con cui ne parlai mi disse: - State certo, in
questo paese non incontrerete alcuna benevolenza; e tanto meno ne troverete

nel sottoportico Liceo: dove secondo il lume e per dir il vero secondo le tenebre che regna-
vano in me, intesi et insegnai perversamente circa la natura de li principii e sustanza de le
cose, delirai piu che l'istessa delirazione circa 1'essenza de 1’anima, nulla possevi compren-
dere per dritto circa la natura del moto e de 1'universo; et in conclusione son fatto quello
per cui la scienza naturale e divina e stinta nel bassissimo della ruota». G. Aquilecchia fa
notare come quest’opera, che risolve il problema del rapporto delle anime individuali con
I’anima universale «nel senso della negazione dell’assoluta individualita delle anime», sia
«la pit rara tra le superstiti opere italiane di Bruno», conoscendosene solo otto esemplari
(G. AQUILECCHIA, Giordano Bruno, cit., pp. 53-54).

2 De la causa, principio et uno, dialogo 3, p. 167. Telesio viene citato anche in altre opere in
relazione alla precisazione della natura della terra rispetto al sole e ad altre stelle, in rela-
zione al fuoco che non é secco ma umido: «Nullis rationibus usus,/Naturam humentem
asseruitque Thelesius ignem» (De immenso et innumerabilibus, [Op. Lat. con., vol. I, t. 1-2],
lib. 2, cap. 9, p. 289); sullo stesso argomento: De monade, numero et figura, cap. 5, p. 395.

30 La cena de le Ceneri, dialogo 3, p. 133.
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quanto pit lontano andrete»®l. In effetti Lione, a quanto pare, non accolse
meglio l'esule. E alla fine deluse le sue aspettative anche Ginevra. Qui egli
incontro dei compatrioti, e tra questi Galeazzo Caracciolo, nipote del papa
Paolo IV. Per prima cosa Caracciolo chiese a Bruno se fosse venuto per restare
a Ginevra e passare al calvinismo, il cui pit fanatico sostenitore era il nipote
del papa romano32. Ma Bruno non cercava la vera religione, come i suoi
conoscenti ginevrini, bensi la vera filosofia. «lo risposi che non mi ripro-
mettevo di confessare la religione di questo stato, poiché non conoscevo che
genere di religione fosse, e che il mio unico desiderio era quello [16] di vivere
in liberta e lontano dal pericolo». Se egli abbia riferito con esattezza il senso
della sua conversazione agli inquisitori, non sappiamo. In ogni caso, su
consiglio dei calvinisti italiani, per la seconda volta rinuncio alla toga, ed essi
gli regalarono «una spada, un cappello e le altre vesti necessarie alla nuova
condizione» 33, si premurarono anche di procurargli un lavoro di correttore in
una tipografia. L'aiuto non era ricco né solido. Per di pit, anche I"atmosfera
della Roma calvinista non parve a Bruno conveniente.

Il papa dell’eretica «Canaan» 34, era gia morto nel 1564, ma Teodoro
Beza sostitui Calvino, governando saldamente come lui, come lui scomu-

31 «Avertite che non trovarete in queste parti amorevolezza de sorte alcuna, et come piu
andarete inanzi ne trovarete manco» (Doc. del processo, (II costituto) 11, p.159).

32 Galeazzo Caracciolo era nipote da parte di madre di Gian Pietro Carafa (Paolo IV), il
quale era stato profondamente amareggiato dall’adesione al calvinismo di questo nipote, e
a maggior ragione data la sua intolleranza nei confronti dei riformati

33 Doc. del processo, (I costituto) 11, p. 159. Bruno nomina Galeazzo Caracciolo (1517-1586)
soltanto col titolo di marchese di Vico, titolo negatogli da Carlo V per aver abbracciato il
calvinismo, e conferitogli a Ginevra. Rinunciando alla sua carriera a corte (Carlo V lo ave-
va insignito nel 1537 del Toson d’Oro), dopo essere entrato in contatto col circolo di Juan
de Valdés, nel 1551 il Caracciolo ando a Ginevra, ottenendone nel 1555 la cittadinanza e il
divorzio dalla moglie (Vittoria Carafa) che non aveva voluto seguirlo, ed entrando, dopo
qualche anno a far parte del Consiglio dei duecento e poi dei sessanta. Fu uno degli
organizzatori della Chiesa riformata italiana, a capo della quale fu eletto Lattanzio Ragno-
ne o Rangone, cui nel 1561 successe quel Niccold Balbani citato da Bruno durante il pro-
cesso veneto (ibid., 11, p. 160). Calvino, di cui fu attivo collaboratore, gli dedico il commen-
to alla Prima lettera ai Corinzi e la traduzione italiana dellIstituzione. Il Balbani scrisse un
libro sulla sua vita (Historia della vita di Galeazzo Caracciolo, chiamato il Signor Marchese....,
Geneva 1587, ripubbl. a cura di E. Comba, Firenze, Claudiana 1875), e B. Croce gli dedico
un capitolo dell’opera: Vite d’avventure, di fede e di passione, pubblicato separatamente a
Ginevra nel 1965 col titolo Galéas Caracciolo marquis de Vico.

3 La condanna al rogo di Michele Serveto costd a Calvino (morto appunto nel 1564) la
disapprovazione anche dei suoi seguaci e I'accusa di essere intollerante e papista. Riguardo
al riferimento a Canaan, che qui riguarda Ginevra, l'attributo di eretica probabilmente
nell’ottica di Karsavin deve essere ricondotto alla matrice cattolica, tuttavia non si puo
ignorare che un giudizio analogo veniva dall’ambito degli stessi riformati. Occorre per
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nicando e mandando in esilio, in prigione o al supplizio tutti quelli che ma-
nifestavano opinioni ereticali e scarsa fermezza. Dal tempo del rogo di
Serveto il regime non era cambiato. Dal 1552 al 1586 Ginevra poteva vantare
almeno 58 esecuzioni per tendenza all’eresia: a una decina di individui fu
mozzata la testa, tredici furono bruciati dopo essere stati prima strangolati,
trentacinque furono arsi vivi. La citta santa custodiva gelosamente la purezza
della sua fede ricordando l'insegnamento di Calvino: «I malviventi non si
raccolgono attorno alla forca». Tutto questo non migliorava la posizione di
Bruno e non poteva agevolare la manifestazione della sua liberta di pensiero
e la sua esuberanza. Forse a Ginevra non si stava meglio che al monastero dei
domenicani. Bruno talvolta andava ad ascoltare le prediche sia dei francesi
che degli italiani, ascoltd Nicola Balbani di Lucca, «che leggeva le lettere
dell’apostolo Paolo e predicava il Vangelo»%. Ma non era fuggito da Napoli
per sottostare ciecamente al dogma e al rigido regime dei riformati. Il
calvinismo lo respingeva per la sua contraddittorieta interna. I calvinisti,
dichiarando «di curarsi assolutamente delle cose invisibili, che non sono
capaci di intendere né loro né altri, dicono in sostanza che tutto dipende
soltanto dal destino prestabilito per ciascuno e da qualche interiore illu-
minazione e fantasia»®. Ma allora «non c’e da prendersela o da darsi da fare
per il fatto che alcuni credono che le opere sono necessarie. Il destino di
questi, infatti, [17] come il destino loro [...] € determinato e non cambia, sia
che passino dalla fede alla miscredenza, sia che sostituiscano la loro religione
con un’altra. Per questo stesso motivo non e il caso che incrudeliscano contro

questo rifarsi al De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo
(Albae Iuliae, 1568), espressione delle idee degli antitrinitari (Giovanni Giorgio Biandrata,
Fausto e Lelio Sozzini, Ferenc David), pubblicato dopo il sinodo di Torda (1566) che vide
I'opposizione di F. Déavid al teologo ungherese Pietro Melio (Péter Juhdasz) con I'afferma-
zione dell'unicita di Dio e il rifiuto della distinzione in tre persone della divinita. Nel-
I'opera, volutamente priva di autore, e fondamento della nuova Chiesa unitaria, viene
stigmatizzato il comportamento di Calvino nei confronti dell’antitrinitarista Serveto, as-
similandolo al comportamento del popolo ebreo che, in vista ormai della terra promessa,
spaventato dagli esploratori che gli avevano descritto i Cananei come un popolo assai
forte, torno indietro. Analogamente i primi riformatori, che avevano intravisto «l'intatta
terra di Canaan», ossia la vera dottrina di Cristo e degli apostoli, si sarebbero spaventati
del potere dei re, dei padri, dei concili, delle chiese e, dando inizio a dispute e condanne,
avrebbero allontanato il popolo dalla purezza della dottrina; furono condannati gli anabat-
tisti, furono uccisi, con Serveto e G. V. Gentile, tanti altri perseguitati, perché non fossero
rivelati i misteri divini.

35 Doc. del processo, (Il costituto) 11, p. 160.

36 «Oltre mentre dicono ogni lor cura essere circa cose invisibili, le quali né essi, né altri
mai intesero, dicono ch’alla consecuzion di quelle basta il solo destino il quale & im-
mutabile, mediante certi affetti interiori e fantasie de quali massimamente gli dei si
pascano» (Spaccio della bestia trionfante, dialogo 1, parte II1, p. 145).
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quelli che a loro non credono e che li considerano i piti peccatori degli uo-
mini, poiché il loro destino non cambiera per il fatto che credano e li consi-
derino buoni. Per di pit, secondo la loro dottrina, cambiare fede non dipende
dalla loro volonta». L’intolleranza dei calvinisti ¢ assoluta stoltezza. Essi
«sono peggio dei bruchi della locusta vorace, e di quelle arpie che non
facendo esse stesse nulla di buono, divorano soltanto, rovinano e calpestano
il bene altrui, impedendo di servirsene agli altri che lo vorrebbero»¥. No, i
protestanti non sono meglio dei cattolici. «Forse che non vogliono, non am-
biscono a che tutto il mondo, avendo approvato la loro maligna e presun-
tuosissima ignoranza e concorde con loro, tranquillizzi la loro cattiva
coscienza, mentre loro stessi non vogliono né accettare, né adattarsi, né as-
soggettarsi ad alcuna legge, giustizia, o dottrina? In tutto il resto del mondo e
in tutti i secoli passati mai c’é stata una tale discordanza come tra di loro. Tra
una decina di migliaia di simili maestri non ne troverai neppure uno che non
abbia il suo catechismo, se non pubblicato, almeno pronto per la pubbli-
cazione». Essi polemizzano eternamente tra di loro, ma «c’e anche chi
contraddice se stesso, rifiutando oggi quel che aveva scritto ieri»38.

Cosi scriveva Bruno a Londra, lontano dalla fanatica Ginevra. Nella cit-
tadina di Calvino e probabile che lo agitassero, se non idee, almeno senti-
menti non diversi. Esternamente era costretto ad adattarsi. L’iscrizione del
suo nome nel registro ufficiale al 20 maggio 1579 e 'apposta sanzione -
esclusione dalla partecipazione alla cena eucaristica - fanno almeno presu-
mere che questo adattamento fosse arrivato piuttosto lontano: fino all’ade-
sione formale al calvinismo. Non lo si puo pero affermare con sicurezza, e, in
ogni caso, Bruno interiormente non fu calvinista. Lo legava e lo impacciava il
regime d’intolleranza religiosa, tanto pit che non si trattava soltanto d’intol-
leranza religiosa. «I ginevrini - rispondeva Beza al celebre Ramo, che voleva
insegnare a Ginevra [18] filosofia - hanno deciso una volta per tutte di non
scostarsi né per la logica, né per qualsiasi altro ramo della scienza dalle
posizioni di Aristotele»®. E tutto il consesso culturale ginevrino - Scaligero,

37 Ibid., anche per la precedente citazione, che va completata dove appaiono i puntini di
sospensione: «perché tanto il destino di quelli, quanto il destino loro che credono il
contrario, & prefisso».

38 Spaccio della Bestia trionfante, dialogo 2, parte I, pp. 211ss.

3 Christian Bartholmess, nel suo Jordain Bruno (Paris, Libraire philosophique De Ladrange
voll.1-2, 1846-1847) cita l'epistola n. 67 di Beza, nella quale questi definisce Petrus Ramus
«pseudodialecticum hominumque ad turbanda optima quaeque comparatum» (t. 1, p. 63).
Nella nota 1 egli aggiunge anche che il Beza fu confortato dalla piena «approbation des
littérateurs groupés autour de lui, de Joseph-Juste Scaliger, d’Antoine De La Faye, de
Portus, de Béroald, enfin de Isaac de Casaubon» (v. anche V. SPAMPANATO, La vita di Gior-
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Antoine De La Faye, Portus, Isaac de Casaubon?® - era della stessa idea di
Beza. Per loro Ramo, che aveva avuto il coraggio di sostenere che Aristotele
sbagliava e di sviluppare un suo sistema di logica, era «uno pseudo dialettico
e un sobillatore». Bruno era concorde nel criticare Ramo, nel considerarlo un
«arcipedante» 41, ma non poteva col suo lullismo, con i suoi dubbi filosofici,

dano Bruno, con documenti editi ed inediti, cit., cap. 8, nota 60). Karsavin indica entrambe le
opere nella sua bibliografia.

40 Joseph Just Scaliger (1540-1609) umanista francese di origini italiane (figlio di Giulio
Cesare), convertitosi al protestantesimo, dopo la notte di S. Bartolomeo si reca a Ginevra
dove legge 1'Organon di Aristotele all’Accademia (1572-1574), rientra quindi in Francia, si
dedica alle ed. critiche di autori classici e allo studio del sistema cronologico dell’antichita
classica (De emendatione temporum). Dal 1593 si stabilisce a Leyden dove insegna all’uni-
versita e completa la sua ricerca sull’antica cronologia (Thesaurus temporum, 1606). Antoine
De La Faye (1540-1616), dopo il dottorato in medicina in Italia, diventa principale del
Collegio a Ginevra (1575), ottiene qui la cattedra di filosofia (1578), diventa rettore dell’Ac-
cademia ginevrina (1580-1584) e nello stesso anno pastore della citta; dal 1584 al 1510 e
professore di teologia e dal 1605 e principale ministro, gia carica di Calvino e poi di Beza.
Francesco Porto (Frangois Portus 1511-1581), detto il Greco, nato a Creta, laureatosi a
Padova, nominato a Venezia rettore del Seminario dei Greci, deposto dall'incarico per
alcune considerazioni irriverenti nei confronti del rito ortodosso e sospettato di eresia,
chiamato a Modena (1536) sulla cattedra di greco, trasferitosi a Ferrara presso il duca
Ercole II e Renata di Francia (punto di riferimento degli esuli dissidenti e corrispondente
in segreto con Calvino, che nel 1536 era stato ospite alla corte ferrarese: cfr. S. CAPONETTO,
La Riforma protestante nell’Italia del Cinquecento, cit., pp. 281-282, e tutto il cap. XV: Renata di
Francia e il calvinismo a Ferrara e a Faenza) come precettore dei loro figli. Alla morte di
Ercole II si reca a Ginevra dove, accanto ai commentari di Pindaro, Senofonte, Sofocle,
scrive un commento alla Retorica aristotelica. Isaac Casaubon (1559-1614, pseud. Misopo-
nerus), nato a Ginevra da ugonotti francesi, vi insegna greco, poi viene chiamato da En-
rico IV che lo fa bibliotecario di corte, alla morte del re viene invitato a Londra dall’arci-
vescovo di Canterbury, e vi rimane fino alla morte.

41 E noto I'antiaristotelismo di Pietro Ramo (Petrus Ramus - Pierre de la Ramées) espresso
gia nel 1536 in Quaecumque ab Aristotele dicta essent, commentitia esse, e successivamente
nelle Aristotelicae animadversiones, e Dialecticae partitiones sive institutiones con cui propone-
va appunto un suo sistema di logica, basato sulla ricerca degli argomenti a supporto della
tesi (inventio) e sulla loro disposizione naturale (dispositio). Bruno si esprime chiaramente,
pur senza nominarli direttamente, a proposito di Ramo e insieme del platonico e antia-
ristotelico Francesco Patrizi (Franciscus Patricius 1529-1597) che nel 1581 aveva pubblicato
'opera citata dal Bruno, gia iniziata nel 1571: «Or considerate quel profitto ch’an fatto doi
cotali: dei quali e un francese arcipedante, ch’a fatte le Schole sopra le arte liberali e I Animad-
versioni contra Aristotele; et un altro sterco di pedanti, italiano, che ha imbrattati tanti
quinterni con le sue Discussioni peripatetiche. Facilmente ogn’un vede ch’il primo molto
eloquentemente mostra esser poco savio; il secondo, semplicemente parlando, mostra aver
molto del bestiale et asino. Del primo possiamo pur dire che intese Aristotele, ma che
l'intese male [...] Del secondo non possiamo dir che 1’abbia inteso né male né bene: ma che
’abbia letto e riletto, cucito e scucito [...] non solo senza profitto alcuno, ma etiam con un
grandissimo sprofitto» (De la causa principio et uno, dialogo 3, p. 167). La polemica antira-
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presentarsi come un sostenitore dello Stagirita. Non c’era lezione, non c’era
esposizione, anche privata, delle proprie idee, in cui non ne parlasse. Non
appena apparve un’opera polemica contro il De La Faye, caposaldo del-
l'aristotelismo ginevrino, poiché si sospettd che l'autore fosse Bruno, lo
misero in prigione e gli inflissero la pena canonica®?.. «Quando mi dissero -
racconta lui stesso - che se non mi fossi deciso ad accettare la religione di
questa citta non avrei potuto rimanervi oltre e non avrei piu ricevuto da loro
(ossia dai compatrioti) alcun sostegno, decisi di andarmene»*3.

3. Non avendo trascorso a Ginevra neppure tre mesi*, Bruno si reco a
Lione, ma poiché Ii non trovo «un lavoro che gli permettesse di vivere e

mista di Bruno si esprime anche in altre parti dell’opera, sebbene apparentemente piu
coperta e genericamente rivolta ai pedanti, come nel rifiuto di Teofilo (Bruno) a considerare
unica la via dell'investigazione filosofica o nell’analogia, sostenuta nel primo dialogo, tra
la Cena materiale «dove gli cervelli vengon governati dagli affetti» e quella verbale e
spirituale (p. 53), o la caratterizzazione del personaggio Polihimnio come «sacrilego pe-
dante» (p. 87), contrapposto a Dicsono (A. Dicson). A Cambridge, infatti, come a Oxford,
dove Bruno trovo massima intolleranza, la corrente ramista aveva avuto ampia diffusione.
42 Bruno aveva convinto il noto tipografo, Jean Bergean, a stampargli un foglio in cui aveva
enumerato ben 20 errori commessi dal De La Faye in una sola lezione (V. SPAMPANATO, La
vita di Giordano Bruno, con documenti editi ed inediti, cit., cap. 8, p. 291 e 294, nota 83, con
riferimento a Doc. ginevrini I e II, pp. 7-8; tutta la vicenda ginevrina di Bruno, inserita nella
pit ampia situazione culturale e religiosa del tempo & narrata in questo cap. VIII). D’altro
canto, come lo Spampanato informa, Antoine De La Faye era uomo di notevole ambizione
che riusci a ricoprire, pur senza godere di una stima indiscussa, importanti cariche, fino a
occupare il posto, che era stato di Calvino e di Beza, di primo ministro di Ginevra (1605).

43 «Ma essendome detto ch’io non potevo star li longo tempo, s'io non me rissolvevo de
accettar la religione di essa citta, altrimente che non haverei havuto sussidio alcuno da lo-
ro, me risolsi de partir» (Doc. del processo, 1l costituto, 11, p. 160). In realta, la sua fuga da
Ginevra fu causata dal suo attacco al docente dell’Accademia ginevrina, I'aristotelico
Antoine De La Faye, tanto & vero che il tipografo, che aveva stampato il foglio com-
missionato da Bruno, fini processato e multato di 50 fiorini, ridotti a soli 25 «tenuto conto
delle sue grandi ristrettezze» (V. SPAMPANATO, La vita di Giordano Bruno, con documenti
editi ed inediti, cit., cap. 8, p. 295, nota 87: Doc. ginevrini I e II, p. 8; v. anche NIicOLA CHEC-
CHIA, Giordano Bruno a Ginevra, «Il Pensiero»,1909, p. 13).

4 Doc. veneti, 9. In realta la permanenza di Bruno a Ginevra sembra sia stata pit lunga e
che Bruno abbia mentito sulla sua durata per il fatto che una lunga permanenza avrebbe
implicato una vera adesione alla Chiesa riformata. A questo proposito, N. Checchia, nel
suo articolo Giordano Bruno a Ginevra riporta dei documenti rinvenuti da Th. Dufour
(«Journal de Geneve», 15 luglio 1884) negli Archivi dello Stato e del Concistoro di Ginevra,
e ignoti prima sia al Bartholmess che al Berti. Da questi, come dal registro rettorale (Le livre
du Recteur), dove Bruno compare come «Filippus Brunus Nolanus sacrae theologiae professor»,
¢ possibile dedurre che egli fu iscritto all’Accademia il 29 maggio del 1579, piti o meno la
data indicata da Karsavin. I documenti riportati dal Checchia riguardano la carcerazione e
il processo di Bruno a Ginevra, episodio che ha inizio il 6 agosto 1578 con la carcerazione.
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soddisfare le proprie esigenze», dopo un mese ando via. La fortuna gli sorrise
a Tolosa. Avendo conosciuto qui degli uomini di cultura, ricevette da loro la
proposta di tenere una serie di lezioni di astronomia, cioe sull’argomento
della sua opera, De sphaera, gia pubblicata. A queste se ne aggiunsero anche
altre di filosofia. Grazie alle relazioni stabilite e alla notorieta acquisita, Bruno
poté presentarsi come candidato alla cattedra di filosofia resasi libera nell'u-
niversita di Tolosa. Avendo acquisito il titolo di dottore ed essendo divenuto
‘magister artium’, fu accettato e per due anni insegno all’'universita: commen-
tava in particolare l'opera di Aristotele Sull’anima. Purtroppo, quasi certa-
mente non ci sono giunti gli scritti di questo periodo: Clavis magna*, che si
presume [19] contenesse 1'esposizione del lullismo, e il De anima*. Ma anche

Il lunedi 10, avendo Bruno riconosciuto il suo «fallo», ossia le calunnie dirette ad Antoine
De La Faye, si decide di rimetterlo in liberta, ma poi lo si rinvia al Concistoro, e il giovedi
13 viene assolto dall'interdetto con 'ammonizione «di seguire la vera dottrina». Final-
mente il giovedi 27 di agosto, come si apprende dai registri del Concistoro degli anni 1577-
1579, viene assolto dall'interdetto con ammonizione (pp.13-14). L’autore dell’articolo
conclude che i due mesi di cui Bruno parla al processo di Venezia debbono riferirsi al
periodo che egli passo nella tipografia di J. Bergeon come correttore, e non a tutto il
periodo ginevrino; e che questo deve collocarsi nel 1579, quando Bruno frequento le lezio-
ni del De La Faye, essendosi iscritto all’Accademia, cosa, tra I'altro, che non poteva avveni-
re senza l'appartenenza alla Chiesa riformata. Quest’appartenenza sarebbe attestata anche
dalla presenza del nome di Bruno nella lista (foglio 23) stilata da V. Burlamacchi, anziano
della Chiesa italiana ginevrina. Il rinvio, poi, di Bruno dal concilio al concistoro e I'ammo-
nizione a seguire la vera dottrina indicherebbero il vero oggetto della preoccupazione del-
le autorita (p. 16).

45 11 libro e menzionato da Bruno in vari luoghi del suo Ars memoriae, e del suo Cantus
Circaeus ad memoriae praxim ordinatus, ma nell’Ars reminiscendi. Triginta sigilli. Sigillus
sigillorum, parlando della deduzione delle forme non sensibili dalle sensibili, scrive: «et
aliis in locis amplius expressimus, copiosissime autem in uno de ‘Clavis magnae’ volu-
minibus, quod ‘Sigillorum sigillus” intitulatur» (Expl. deductionis p. 160). Domenico Berti
osservava: «Oltre il libro dell'anima dettava la Clavis magna, che é il primo dei composti da
esso in ordine al Lullo. Cio argomentiamo dal frequente suo riferirsi alla mentovata
Chiave nelle prime opere che pubblico in Parigi. Il che per fermo non avrebbe fatto ove
essa non fosse gia stata scritta e forse anche nota agli amici» (DOMENICO BERTI, Giordano
Bruno da Nola, sua vita e sua dottrina, cit., p. 113). E. Maddamma, inoltre, ritiene che la vici-
nanza di contenuti della seconda parte di De umbris idearum, ossia dell’Ars memoriae, e del-
la Clavis, permette di anticipare al periodo di Tolosa «la definitiva acquisizione e sintesi
critica della tradizione platonica», cosi da far pensare che lo stesso De umbris idearum sia
stato in parte gia scritto a Tolosa (G. BRUNO, L’Arte della memoria. Le ombre delle idee, a cura
di M. Maddamma, Milano, Mimesis 1996, p. 17). Per il De sphaera v. nota 23.

46 Karsavin si riferisce certamente al commentario al De anima di Aristotele, che Bruno
stesso nel suo II costituto, a Venezia, dichiara esser stato oggetto delle sue lezioni a Tolosa
(Doc. del processo, 11, p. 160; SPAMPANATO, Doc. veneti, 9, c.10r). Il Berti scriveva: «dopo
averlo creduto smarrito, apprendemmo dal Noroff che esso fa parte della collezione dei
manoscritti bruniani, e ci venne detto testé che verra pubblicato prontamente a cura del

22



senza di cio e chiaro che il commento ad Aristotele era in realta una critica.
Confrontando i temi delle lezioni e dei libri di Bruno, scritti prima del suo
trasferimento a Parigi, con I'opera De umbris idearum, separata da essi da un
intervallo di 2-3 anni in tutto, giungiamo a una piu che verosimile suppo-
sizione sul carattere della ‘filosofia nolana” in questo primo periodo della sua
comparsa. Senza dubbio Bruno era gia lulliano e copernicano, si era cioe
allontanato dalla dottrina di Aristotele sul mondo e, fino ad un certo punto,
dalla metafisica aristotelica. La metafisica nel De umbris idearum & in sostanza
platonica. Si puo percio pensare che nell’opera Sull’anima il Nolano si mo-
strasse platonico, pit esattamente neoplatonico. Bisogna supporre che nei
suoi commentari egli abbia sviluppato la teoria di una comune anima del
mondo, del significato delle idee e di una conoscenza intellettiva, derivante
dall’intelletto. In lui gia ardeva il pathos del panteismo*’, ancora spiritualista,

Governo con altri scritti inediti» (D. BERTI, Giordano Bruno da Nola, sua vita e sua dottrina,
cit., p.113; per le opere ivi contenute: DOMENICO BERTI, Documenti intorno a G. Bruno da
Nola, Roma, Salviucci, 1880). Avraam Sergeevi¢ Norov colleziono 23 stampe di Bruno e
riusci ad acquistare da un libraio parigino nel 1863 (secondo la ricostruzione di A. Rossius)
il manoscritto bruniano di circa 400 pagine, ora conservato presso la Biblioteca Statale
russa (gia Biblioteca Lenin), con la denominazione di Codice Norov. Esso contiene due
autografi bruniani: I'abbozzo preparatorio del De vinculis e la breve versione della Medici-
na lulliana. «Si tratta - spiega A. Rossius, che ne sta curando la pubblicazione - delle opere
magiche di Bruno in latino». La sezione centrale del Codice, & di mano di Gerolamo Besler,
allievo e segretario di Bruno, ma vi si nota anche una terza mano, probabilmente di Gio-
vanni Enrico Alstedrusso, altro allievo di Bruno che nel 1612 a Francoforte pubblico I’Arti-
ficium perorandi del maestro. E naturale che 1'opera costituisse una grande attrazione per
gli studiosi bruniani: «Prima che Norov riuscisse a mettere le mani su quel manoscritto, in
Italia I’allora ministro della Pubblica Istruzione Domenico Berti cercava di accaparrarselo
tramite fondi statali, ma invano» (Intervista ad Andrej Rossius: Vi racconto i segreti della
filologia, «Gazzetta del Sud», martedi 10 aprile 2012, p. 22 . Per maggiori informazioni si
veda di A. Rossius l'introduzione all’ed. anastatica per Les Belles Lettres, Paris, 2012 e il
saggio Works within a Codex: the Structure of Bruno’s ‘Magical” Writings, in «Bruniana &
Campanelliana» XVIII, 2, 2012, pp. 453-472).

47 F. Fiorentino nel suo libro: Il panteismo di Giordano Bruno (Napoli, tip. di M. Lombardi,
1861) sostiene che in Bruno il finito non e «altro dall’'Uno, ma 'Uno medesimo mani-
festato in questa o quella forma particolare» (p. 112); e che il nolano prima dello stesso
Spinoza aveva «ridotto il panteismo in una forma sistematica» (p. 163), cosicché per en-
trambi i filosofi «tutte le cose si risolvono in modificazioni dell’unica sostanza» (114). Di
diverso avviso e invece W. Beierwaltes, il quale sottolinea la differenza tra l'infinita com-
plicata di Dio e quella esplicata dell’'universo, le cui proprieta, individualita e modi costi-
tuiscono «un estensivo possest, un’ombra allungata dell’unita», senza che la visione di
Bruno sfoci in «una radicale immanentizzazione del divino», nella «divinizzazione totale
del mondo». Di conseguenza, secondo il critico, Bruno «non distrugge il concetto della
trascendenza del principio, sebbene le riflessioni sullo spirito del mondo, sull’anima del
mondo, e sul loro nesso con la materia sembrino indicare questa direzione» (WERNER
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ancora non fecondato dalle idee di Democrito e di Epicuro. E la nuova con-
cezione del mondo doveva necessariamente urtarsi con il peripatetismo,
stimolando in Bruno la critica alla metafisica aristotelica. Ma questa critica a
Tolosa si rivelod inopportuna; incontro proteste e scontento, di piu, «la rabbia
degli scolastici», «furor scholasticus»*8. Alla fin fine la permanenza di Bruno
all’'universita risulto impossibile, ed egli lascio Tolosa.

Bruno, ormai dottore e professore che aveva misurato le proprie forze
nell’'insegnamento universitario e nelle dispute organizzate da lui, come pure
dagli altri professori, si diresse a Parigi. Confidando nel suo talento, egli
poteva sperare anche nella protezione di Enrico III, tanto piu che proprio in
questo periodo la Francia avvertiva una forte influenza della cultura italiana.
Gli italiani, secondo un’espressione del Tasso, convertirono i francesi in
«animali civili e di compagnia»*® e rovinarono la lingua francese, trasforman-
dola nel ‘nouveau langage italianisé¢’, che aveva indignato Etienne®. Artisti e

BEIERWALTES, Identita e differenza, tr. it. di S. Saini, Milano, Vita e Pensiero 1989, pp. 229-
230). Riconducendo la posizione del nolano alla tradizione neoplatonico - cusaniana per la
quale I'Uno «e tutto (in quanto fondamento) e nulla ad un tempo (in quando irriducibile a
qualcosa di determinato)» Beierwaltes ritiene che nella differenza di atto e risultato si
debba rinvenire quel motivo di trascendenza che permette «che abbia ancora senso il
discorso intorno al principio creatore» (ibid. p. 231); sebbene nella concezione della natura
come “divina potestas”, “divina virtus”, egli ritenga si possa vedere “un’anticipazione mate-
riale del concetto spinoziano di una natura naturans che é Dio” (ibid., p. 225). A questo pro-
posito, tuttavia, M. Ciliberto, che riconosce nel motivo dominante dell’'Uno bruniano la
lezione neoplatonica, «il ritmo unitario dell’ascensus e del descensus» (M. CILIBERTO, Gior-
dano Bruno, cit., p. 40), avverte che «Bruno non inclina mai verso una prospettiva trascen-
dente di carattere tradizionale, né verso prospettive di carattere teistico. [...] All'opposto,
la materia-Vita apre la via a una concezione dell’'Uno e dell’ente che non ha niente in co-
mune con queste posizioni» (ibid., p. 100). Del resto, la difficolta di definire la concezione
bruniana sulla base di concetti tradizionali e colta anche da Karsavin, che altrove tende ad
attenuare la perentorieta della sua affermazione, sottolineando pittosto 'ambiguita della
definizione bruniana di infinito (in part. pp. [186] sgg.), e dichiarando che Bruno «non e un
vero panteista» (pp. [166] e [205]).

4 «In me non est scholasticus furor incitatus, sed pro humanitatis doctrinaeque vestrae
splendore ita rem gessistis ut et pro vobis, pro aliis, pro me, pro omnibus, omniumque
vice sapientes esse videremini» (De lampade combinatoria [Op. Lat. con., vol. 1L, t. 2] Praefatio,
p. 232).

49 In it. nell’originale.

50 Henri II Estienne o Etienne, o italianizzato Stefani (1531-1589), appartiene a una famiglia
di tipografi eruditi, il cui capostipite € Henri I, umanista, noto tra 'altro per I'edizione del
Thesaurus linguae latinae (1572). Studioso della lingua francese, (Traité de la conformité du
langage francais avec le grec, 1565), Précellence de la langue Francoise, e di due dialoghi sul
francese italianizzato (Deux dialogues du nouveau langage francais italianisé et autrement
déguisé, 1578, riedito piu volte, ed. critica di P.M. Smith, 1980) in cui protestava contro il
diffuso italianismo linguistico.
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politici, letterati e scienziati, venuti dall'Italia, trovarono rifugio alla corte di
Caterina de” Medici e di suo [20] figlio, Enrico III, «signore dalle molte quali-
ta, aspirante al trono, a cui non era ancora asceso, meritevole del potere, che
ancora non aveva ottenuto»°!, il quale sperava che circondandosi di scienziati
e italiani colti, avrebbe reso il suo palazzo «une maistresse d’eschole»®?,
avrebbe trasfuso il gusto per il bello e per la letteratura nella rozza nobilta
francese. Dotato di grande cultura, egli era in grado di apprezzare la scienza e
'arte e univa il suo amore per i favoriti [k min’onam]* e la bigotteria con l'in-
clinazione per la magia e 'astrologia, autentico figlio di Caterina, che aveva
chiamato a Parigi il fiorentino Cosimo Ruggieri, filosofo della natura e
occultista®. Sulla protezione di un tale re, «che aveva gettato i popoli nello
stupore con la sua virtt, col genio, con la grandezza d’animo e la gloria», sul-
la simpatia «del pitt nobile cuore d’Europa» e sulla tutela «del leone di pro-
fonde caverne, ora feroce, ora tranquillo, terrore e gioia dei boschi»?®®, Bruno,
fattosene panegirista, poteva contare senza esitazioni.

51 Nello Spaccio della bestia trionfante Giove fa il panegirico dell” «Invittissimo Enrico III, re
della magnanima potente e bellicosa Francia», che «ama la pace, conserva quanto si puo in
tranquillitade e devozione il suo diletto popolo» (dialogo 3, parte III, p. 501), che possiede
due corone (Francia e Polonia) e a lui assegna la Corona boreale che non e bene terreno,
ma premio di virttt (Tertia coelo manet), concludendo: «Rimanga dunque [...] la Corona,
aspettando colui che sara degno del suo magnifico possesso» (dialogo 3, parte III, p. 503).
A Enrico III Bruno si riferisce anche in Cabala del cavallo Pegaseo (Epistola dedicatoria, p. 15), e
in De umbris idearum ([Op. Lat. con. vol. 1I, t. I] Enrico I1I, p. 3).

52 L’espressione € di Michel de Montaigne: «...c’est une violente maistresse d’eschole que
la nécessité» (Essais 1, 47). Sembrerebbe tolta da altro contesto, ma fa pensare che a Karsa-
vin fosse nota la sottile polemica di Bruno con Montaigne nello Spaccio della Bestia trion-
fante, messa in bocca alla personificazione dell’Ocio in polemica con Giove.

53 «Les mignons», i favoriti, denominazione ironica, all’epoca ormai priva di ogni connota-
zione omosessuale, con cui vennero indicati quei personaggi della piccola nobilta di cui
Enrico III di Francia si circondo, affidando loro delle mansioni, mentre cercava di allon-
tanare dagli incarichi statali i nobili delle grandi famiglie. Tra di essi si annoveravano
Henri de Saint-Sulpice e Francois d’Espinay, ma vi erano anche gli archimignons: il barone
Anne de Batarnay, nominato dal re duca di Joyeuse, e Jean Louis de Nogaret de la Valette,
nominato duca d’Epernon.

54 Caterina dei Medici lo introdusse alla corte di Francia pare nel 1571 come consigliere e
informatore. Per lui fece costruire nella residenza di Soisson un osservatorio. Coinvolto in
una cospirazione, fu condannato alla galera (1574). Torno a corte (1585) ed ebbe la
commenda dell'abbazia di Saint-Mathieu, in Bretagna. Nel 1598 fu accusato di maleficio
contro Enrico IV. Astrologo, pubblico un almanacco, sotto lo pseudonimo di Querberus,
con cui prediceva il futuro. Mori nel 1616.

% “«S1 magnanimo, si grande, si potente re, che dal generosissimo petto de I'Europa, con
la voce de la sua fama fa rintronar gli estremi cardini de la terra. Quello che quando irato
freme, come leon da I’alta spelonca, dona spaventi et orror mortali a gli altri, predatori po-
tenti di queste selve; et quando si riposa e si quieta, manda tal vampo di liberale e di
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Nel 1581, attraversata la Francia, stretta «dalla furia gallica» - dalla
guerra fratricida dei cattolici con gli ugonotti - Giordano giunse a Parigi.
Nonostante potesse tenere un corso alla Sorbona come dottore dell’Universita
di Tolosa, egli si mantenne in disparte guardandosi intorno fino alla fine
dell’81. Forse lo tratteneva la peste che infuriava nella citta o lo turbava la
lotta non sopita del «concilio permanente della Gallia» - della Sorbona, con il
giovane College de France. Alla fine si rivolse al rettore chiedendo il permes-
so di tenere un corso libero. Come tema delle sue lezioni Bruno scelse I'analisi
dei trenta attributi divini, uno per ogni lezione. Il tema era inaspettato, e
sebbene fosse trattato dal Nolano sulla base della prima parte della Summa di
Tommaso d’Aquino, evidentemente non fu sviluppato del tutto nello spirito
del tomismo. Le lezioni furono da lui raccolte nel libro De’ predicamenti di Dio;
tuttavia egli aspettd a pubblicarlo, e lo ando rimaneggiando e integrando fino
al suo arresto: e possibile che sia conservato nei recessi degli Archivi del
Vaticano, ancora non abbastanza accessibili allo studioso. Noi possiamo sol-
tanto fare congetture sul contenuto dell’'unica opera teologica [21] di Bruno,
se pure quest'opera puo esser considerata teologica. Soltanto una cosa e
indubbia: il titolo dello scritto attesta che i problemi religiosi non avevano
cessato di occupare la mente del monaco fuggiasco. Il filosofo non aveva
eliminato in lui il credente, e le appassionate discussioni giovanili nel mona-
stero non erano semplice dialettica o frutto di scettica indifferenza. Bruno era
e restd un credente cristiano, e ancor di pit, un cattolico.

Le lezioni si svolsero con successo e a Bruno fu proposto di diventare
professore ordinario della Sorbona, la quale evidentemente nelle sue lezioni
non aveva riscontrato eresia. «Ma - egli dice - i professori ordinari (Ii lettori
publici) in questa citta seguono tutte le messe, e anche gli altri uffici divini. Io
ho sempre rifuggito da cio, conscio del fatto che ero stato scomunicato quan-
do avevo lasciato il mio ordine e avevo deposto la veste monastica. Se a
Tolosa avevo svolto quest’ufficio, tuttavia non ero obbligato a fare questo».
Ancora a Tolosa Bruno si confessava da un gesuita. Ora, a Parigi cerco per la
seconda volta di riconciliarsi con la chiesa e, sembra, in relazione al suo
desiderio di insegnare alla Sorbona. Attraverso la mediazione di don Bernar-
dino Mendoza, che conosceva personalmente, Bruno si rivolse al nunzio
papale e vescovo di Bergamo, che si trovava allora a Parigi, con la preghiera

cortese amore, ch’infiamma il tropico vicino, scalda I'Orsa gelata, e dissolve il rigor de
l'artico deserto» (La cena de le Ceneri, Argomento 5, p. 25)

56 «Ché se bene in Tolosa hebbi quella lettione ordinaria, non ero pero obligato a questo,
come sarei stato in detta citta de Paris, quando havesse accettato la detta lettion ordinaria»
(Doc. del processo, (II costituto) 11, p. 160; anche in SPAMAPANATO, Doc. veneti, 9, p. 84.

57 Ambasciatore spagnolo che lo stesso Bruno informa di aver conosciuto alla corte d'In-
ghilterra (Doc. del processo, (VII costituto) 19, p.196).
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di scrivere a Sua Santita a Roma per ottenere il permesso di tornare alla
Chiesa senza rientrare nell’ordine. Il nunzio, visto che il papa era Sisto V,
ritenne inutile questa intercessione® e consiglio a Bruno di chiedere di tor-
nare nell’ordine, indicandogli il gesuita padre Alonso. Padre Alonso, a sua
volta, spiego che la prima e necessaria condizione era il perdono papale, e che
per il momento Giordano, essendo scomunicato, non aveva diritto a prender
parte agli uffici divini, sebbene potesse frequentare la chiesa e ascoltare le
prediche, e persino tenerle®.

La carica di professore alla Sorbona era incompatibile con le opinioni e i
sentimenti religiosi di Bruno, incompatibile anche con la sua condizione di
monaco fuggiasco, il che in pratica [22] era forse la cosa essenziale. Ma gia a
Parigi erano comparsi per lui dei protettori influenti. Oltre a don Mendoza, il
Nolano era entrato in rapporti d’amicizia con il diplomatico veneziano Moro
e con Jean Regnault, segretario del gran priore di Francia Henri d’Angou-
léme®. Regnault, che aveva seguito le lezioni di Bruno, e in seguito ne fu il
difensore e 1'editore, lo presentod al grande priore che bisogna ritenere gli
abbia anche aperto l'accesso a corte. Ma a corte erano gia giunte voci sul ta-
lento del nuovo lettore e sulla sua fenomenale memoria. «Con le mie lezioni
avevo acquisito una tale notorieta che il re Enrico III, chiamatomi una volta
presso di sé, mi chiese se fosse naturale quella memoria che possedevo o se
riposasse su una scienza magica. lo gli diedi una risposta esauriente, e grazie
alle mie parole e dimostrazioni egli vide subito che si trattava non di arte
magica, ma di scienza. Successivamente, pubblicai un libro sulla memoria,
dal titolo Sulle ombre delle idee [ De umbris idearum], con la dedica a Sua Maesta,
ed egli in questa occasione mi nomino professore straordinario, fissandomi

58 Era infatti ben noto per la sua durezza gia da quando era consulente dell’ Inquisizione a
Venezia (1553) e quindi a Roma (1560). Nel periodo del suo papato (1585-1590), governo
Roma con grande severita, operando contro la corruzione, la rilassatezza dei costumi e il
brigantaggio e molte furono le condanne a morte.

59 Tutto I'episodio e narrato da Bruno a Venezia, durante il settimo suo costituto (ibid., 19,
p- 197; SPAMPANATO, Doc. veneti, 17, p. 133).

60 All’ambasciatore veneto Giovanni Moro Bruno dedico il De compendiosa architectura et
complemento Artis Lullij [d’ora in avanti De architectura lulliana] (Gourbin, 1582). Al duca
Henri d’Angouléme (1551-1586), figlio naturale del re di Francia, Enrico II, e fratello di
Erico III, dedico, invece, il suo Cantus Circaeus, pubblicato nel 1582 a Parigi per conto di
Bruno da Jean Regnault, segretario e consigliere del duca e stampato da E. Gilles; al re di
Francia Enrico III dedico I'Ars memoriae (stampata in appendice al De umbris idearum,
Gourbin, 1582) che gli valse la nomina del re a «lettore straordinario e provisionato» (Doc.
del processo, (II costituto) 11, p. 161; SPAMPANATO, Doc. veneti, 9, p. 85), venne assunto cosi
tra i lecteures royaux che erano esentati dalle rigide regole della Sorbona.
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una ricompensa»®l. In questo modo il problema degli uffici divini fu felice-
mente aggirato: la regola che ostacolava Bruno non era estesa ai professori
straordinari. Il re cattolico, con la sua autorita mise al sicuro il monaco fug-
giasco.

Davanti a Bruno si schiuse un’ampia possibilita di divulgare le proprie
idee. Egli comincio le sue lezioni, ma non sugli attributi divini, bensi sulla
‘grande arte’ di Raimondo Lullo, che «migliord, amplio, completo»®2. A
chiunque prenda in mano le opere di Lullo appariranno strani i temi delle
lezioni e delle opere parigine di Bruno e il successo clamoroso del nuovo
professore. Chi potrebbe essere affascinato da questo faticoso gioco di parole,
e per di pitt formulato con l'aiuto della pit barbara terminologia non soltanto
da Lullo, ma anche da Bruno? Del resto Bruno stesso lo avverte: pur conside-
rando Lullo «quasi divino per la sua onniscienza», lo definisce pitt di una
volta un «parolaio», che parla soltanto di parole, e si rammarica : «Egli tende
sempre a dire la stessa cosa in molti modi»®. Lullo, [23] a suo giudizio, non
capiva lui stesso tutta la genialita delle sue idee. Ammettiamolo; ma il suo
discepolo e prosecutore parla la stessa lingua barbara. O il talento di docente
del Nolano costringeva a dimenticare il tema noioso del suo corso? In parte
questa supposizione e vera. Bruno era un oratore brillante e arguto, del tutto

61 «Mi fece lettor straordinario et provisionato», tutto il passo in Doc. del processo, (11) pp.
160-161. Non e difficile credere che il favore di cui Bruno godette negli ambienti di corte
fosse dovuto alle sue conoscenze mnemotecniche, tanto piu che, come ricorda Aquilecchia,
«i circoli intellettuali di corte e la stessa accademia di Palazzo erano frequentati da uomini
come J. D. du Perron [Jacques Davy du Perron], il futuro cardinale, e Pontus de Tyard,
vescovo di Chalons-sur-Sadne, di cui sono noti gli interessi per il sapere enciclopedico e la
connessa arte della memoria come strumenti per un ambizioso piano di riforma culturale»
(G. AQUILECCHIA, Giordano Bruno, cit., p. 18). Entrambi, poi, come ricorda N. Ordine, erano
aperti alle teorie copernicane (Opere italiane di G. Bruno, Torino, UTET 2002, Introduzione,
pp. 14-15), e in generale 'interesse per la filosofia naturale e morale degli accademici di cui
si circondava il re di Francia «traduceva il desiderio di avere una visione globale del sa-
pere» (ibid., p. 17).

62 Karsavin riporta alcune espressioni dal De architectura Lulliana con cui Bruno specifica
gli aspetti nuovi da lui introdotti nell’esposizione dell’Ars lulliana: «Et tu, lector, postquam
intellexeris ista, necessario Lullium intelliges, et videbis nos multum addidisse, quantum
ad facilitatem, ordinis rationem, distinctionem et sufficientiam disciplinae spectat, et aliud
quid de memoria, quod non est pars istius disciplinae, sed ad ipsius retentionem est ma-
xime necessarium. Videbis etiam nos addidisse quod est de substantia artis usque ad com-
plementum ipsius, quod nec Lullius fecit, nec alium fecisse vidimus» ([Op. Lat. con., vol.1l,
t. 2,] sectio III, cap. 12, p. 62). Karsavin si sofferma su Lullo, tracciandone l'influenza sul
pensiero della scolastica, nella seconda parte di questo scritto (pp. [99]-[100]).

6 «Hic enim integre expressum est quid Lullius habet in multis “Artibus’, in quibus idem
semper exprimere nititur. [....] et si qui alii eilusdem generis extant, in quibus hic pauper
semper idem attentabat exprimere » (De architectura Lulliana, sectio III, cap. 12, p. 61).
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diverso dai professori autorevoli, fastidiosamente monotoni. Il suo discorso
vivo e inflammato, che la penna di chi era rapido nello scrivere a mala pena
riusciva a seguire, affascinava. Faceva lezione stando in piedi (aveva la strana
abitudine di stare in piedi su una gamba sola)®; costellava la sua esposizione
di espressioni scherzose e sarcastiche, ora scatenandosi in invettive, ora
abbandonandosi a una raffinata dialettica o a oscure speculazioni, incom-
prensibili, ma tanto piu affascinanti per gli ascoltatori. La sua memoria
appariva straordinaria, accoglieva in sé tutta la pienezza del sapere umano:
sia i sillogismi dei filosofi, sia i versi dei poeti. Aveva spiegato al re Enrico che
la sua memoria era il frutto della magna ars. Che rapporto aveva quest’af-
fermazione con 1'oggetto delle sue lezioni? Non piccolo, perché «Mnemosine
e la madre di tutte le muse»®.

Gli obiettivi del lullismo rinnovato e ampliato filosoficamente dal No-
lano, gli orizzonti aperti dalle nuove idee e le speranze da queste alimentate,
conducevano ben oltre i confini di una semplice riforma della logica. La gran-
de arte, secondo Bruno, contiene in sé i semi di tutte le scienze; essa &
«scientiarum generale seminarium»®. Col suo aiuto egli sperava di trovare il
sistema di tutti i concetti fondamentali, e da questi, organizzando la costru-
zione del sapere, dedurre la pienezza del suo contenuto concreto. Sarebbe
diventato allora superfluo lo stolto apprendimento mnemonico dei singoli
fatti ed enunciati, tutto avrebbe trovato posto nell’armonico sistema dei
concetti, nulla sarebbe stato omesso. Sarebbe cosi diventato realta 1'ideale dei
pensatori del XVI secolo - il sapere enciclopedico, la sapienza universale - la
pansofia, e non avrebbe intimidito 'enorme complesso delle grandi opere
della scolastica, dinanzi a cui si arresta con timore e con la coscienza della
propria impotenza qualsiasi principiante. Con quelle opere, infatti, non si
esauriva piu il conoscibile: lo studio della natura, le scoperte di Copernico e i
sogni di Paracelso mettevano in luce [24] I'immensita del creato. Un metodo
di ricerca preciso e universale sarebbe dunque irrealizzabile? Bisognera dire
per sempre addio all’enciclopedismo medievale, e proprio ora, nel momento

64 Dalla testimonianza di Raphael Eglinus, discepolo di Bruno, nella sua dedicatoria della
Summa terminorum metaphysicorum: «Stans pede in uno, quantum calamo consequi possis,
simul et dictare et cogitare: tam rapido fuit ingenio et tanta vi mentis!» ([Op. Lat. con., vol.l,
t. 4], Friderico a Salicibus, p. 5).

65 Spaccio della bestia trionfante, dialogo 2, parte III, p. 287.

% «Sed et nos docuimus in explicatione ‘Triginta sigillorum” artem, quae de omnibus facit
omnia; stante etiam quod solertiora ingenia sine artificio et inania verba ad sensus ordi-
natos norunt contorquere, ut accidit iis qui confusum verborum seminarium ex ore fana-
ticorum observatum cum successibus et falsis historiis ita adcommodant, ut illi quidem
prophetae, isti verum prophetarum habeantur interpretes» (De imaginum compositione, [Op.
Lat. con., vol. 11, t. 3] lib. I, sectio 2, cap. 20, p. 199).
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del cocente bisogno di un sapere sintetico? Il filosofo naturale, che per sua na-
tura tende ad abbracciare tutto, e non solo lui, ma qualsiasi studioso, sara
condannato all’'unilateralita e all’angustia dello sviluppo intellettuale? Il di-
ciannovesimo secolo ha deciso eroicamente quest’auto-castrazione, tanto si &
incallito nell’angustia e nell'isolamento della molteplicita delle specializ-
zazioni, che ormai ha cessato di avvertire I'esigenza della sintesi; il sedi-
cesimo secolo, invece, credeva nelle proprie forze e bramava il sapere
integrale. Il pathos di Bruno forse appare ingenuo anche a noi. Leibniz
trovava una certa soddisfazione nella lettura di Lullo, cercava una lingua
filosofica e sognava una logica precisa, matematica.

Gli uomini del XVI secolo non erano soltanto cercatori. Essi volevano
convincere, si sforzavano di dimostrare la verita scoperta o rivelata. Per loro
natura erano aggressivi, pitt predicatori che scienziati; nell’ambito del
pensiero erano dei despoti intolleranti come nell’ambito della fede lo erano
un Pio V o un Calvino, nell’ambito della politica un Carlo V o un Filippo IL
Bruno e uno di essi. Aspirando all’unita, alla conoscenza totale, la cui prima
intuizione e data dallo schema neoplatonico del mondo, egli cerca nello stes-
so tempo i modi pitt semplici e facili per convincere. Per lui, cosi come anche
per Ramo, la logica confluisce nella retorica, ossia nell’arte del dimostrare
(s'intende, naturalmente, la verita). E se Raimondo Lullo sperava, con l'aiuto
del suo metodo, di convincere persino i pagani delle verita del cristianesimo,
Bruno spera negli stessi risultati nel campo della filosofia da parte della
grande arte da lui perfezionata. S'intende, il lullismo perfezionato, nonostante
ne sia stato eliminato tutto il superfluo, nonostante Bruno abbia soppresso «le
innumerevoli ripetizioni della stessa cosa, tutte le fantasie inutili, di cui Lullo
ha riempito la sua opera»®”, non é facile da comprendere. E un’arte difficile,
ma non inaccessibile. E difficile perché [25] «per volonta degli dei tutto il
meglio - che lo vogliamo o no - si trova su ripide alture». Ma non per nulla la
tennero in alta considerazione filosofi come Nicola Cusano, Paracelso, il
parigino Lefévre d’Etaple e Charles de Bovelles (Carolus Bovillus) . Colui che
I'apprendera otterra subito il possesso del sapere in tutta la sua potenziale
pienezza, abbraccera tutto il mondo nelle idee fondamentali, ossia nell’essere
Vero.

In che consiste dunque quest’arte magica, su quali principi riposa questa
«mano della filosofia», la sua «fiaccola» e «la grande chiave» che apre tutto?
La risposta ci porta alle idee filosofiche fondamentali di Bruno, se soltanto
non ci si limita artificiosamente alla lunga e (siamo sinceri) noiosa analisi dei

67 «Amore enim centenarii complendi Lullius plurimas repetivit, plurimas duplicavit et
plurimas, quae ad rem non faciunt, apposuit» (De Architectura Lulliana, sectio 3, cap. 12, p.
62).
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procedimenti esteriori - dei circoli, dell’alfabeto, del sillabario e del voca-
bolario della scienza combinatoria. E propria dell’intelletto umano la capacita
di risalire dai simboli o dai segni, dati nella natura e in ogni cosa particolare,
alla conoscenza della natura stessa, dell’essenza delle cose e di Dio. Una cosa
soltanto e necessaria: l'intelletto deve conformarsi alla natura, rifletterla, cosa
che fa, d’altro canto, gia istintivamente, riconoscendo, ad esempio, 1'uno
[edinstvo] come uno e diverso dalla diade, conoscendo la triade nella diade
aggiunta alla monade, ecc.%® L’intelletto conosce le cose, ma non soltanto le
cose, bensi anche le idee che esse riflettono. Le idee sono distinte dalle cose e
innanzitutto per la loro universalita. Le cose ne sono solo le tracce o le im-
pronte, e in questo senso sono segni delle idee, simboli di esse, modi delle
idee sostanze. Le cose (esse si possono chiamare anche parvenze delle idee
[formami idej]), come simboli o segni, gettano ombre o immagini delle idee.
Percio il mondo per il conoscente non e altro che un complesso di ombre o di
immagini, un alfabeto o un libro simbolico vivente, le cui lettere e righe com-
pongono la narrazione della verita. Per leggere questo libro occorre 1'espe-
rienza esterna, occorre l'attivita del senso (la sensazione), della fantasia, della
ragione. Ma si riduce tutto all’esterno, alla fin fine all’esperienza sensibile?
Noi ci rappresentiamo anche cose assenti, ci rappresentiamo persino cose che
in realta non esistono; nel nostro intimo recepiamo spiritualmente forme e
colori [26] del mondo sensibile, sia in realta che in sogno. Evidentemente il
nostro intelletto non si limita alla sola recezione passiva. Esso e attivo e
possiede una propria luce, diversa dalla luce fisica; opera in esso l'istinto
divino che amalgama cio che viene recepito. E anche il nostro sapere non si
limita alle ombre e alle immagini. Dalle ombre risaliamo alle idee. Fatta
nostra I’ombra, mediante essa giungiamo al possesso della verita con I'anima

6 Nel De triplici minimo et mensura [Op. Lat. con., vol. I, t. 3] Bruno osserva che la ragione
umana non puo cogliere con chiarezza la coincidenza degli opposti che si cela nella visione
del massimo nel minimo e del minimo nel massimo. Ci si puo accostare soltanto riflet-
tendo sulla coincidenza delle dimensioni nella osservazione delle cose che sono in natura,
osservando come la natura proceda alla produzione del molteplice: «animadvertentes item
quemadmodum ad multitudinis productionem natura incedat explicatione monadis in
diadem, moxque diadis atque monadis combinatione in triadem, rursum monade cum
triade et triade cum diade composita, atque his aliisque cum reliquis, perpetuo ad
innumerabilium productionem varia multiplicique coitus specie promovens, quam nunc
quidem in numeris atque mensuris mathematice, alias in rerum elementis physice, ite-
rumgque in ideali supraque mundana quadam prolifica luce metaphysice speculamur» (De
principiis mensurae et figurae, cap. I p. 273). In questi scritti che Karsavin cita, Bruno mette in
luce il dinamismo della natura e dell’intelletto che seguono la stessa via produttiva, essen-
do, scrive Karsavin, la stessa cosa, ormai nell’ottica neoplatonica. Nel De monade numero et
figura (cap. 4, p. 358) analogamente viene mostrata la costruzione della figura dal minimo
(la monade) con I'aggiunta della diade, in una crescita continua.
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e col corpo, conosciamo le cause e i fini delle cose, ossia le idee. Soltanto un
cieco pud considerare sogni o mostri - «<somnia vel monstra» - le idee, I'essere
infinito, fisso, immutabile, senza il quale non puo esserci nulla di mutevole®.
La dialettica si occupa delle parole, la fisica delle cose, ma sia le parole che le
cose sono soltanto le ombre delle idee conosciute dall’intelletto, degli eterni
pensieri di Dio. Se la natura e un libro di simboli, la nostra coscienza e un
altro libro, il libro delle realta. L’intelletto conosce in se stesso la realta
autentica o idea; ed e solo per questo che puo dall’esperienza esterna, attra-
verso I'immersione in sé, risalire alle idee. Esso svolge, come da se stesso, in
parallelo col processo del mondo, quello stesso mondo nella sua autentica
natura. Ma cio e possibile soltanto nel caso in cui il mondo delle idee sia gia
dato nella coscienza, in qualche modo vi sia conservato. In altri termini, noi
giungiamo al riconoscimento dell'importanza della capacita dello spirito di
contenere e trattenere, «retentivae facultatis»”0, o della memoria. La memoria
e «una catena d’oro, radicata nel cielo e che si allunga fino alla terra».

Cosi nella memoria € compreso potenzialmente tutto il vero essere. E se
il mondo rappresenta un intero armonico e sistematico - e chi ne potrebbe
dubitare? - € pensabile e necessaria una conoscenza delle idee fondamentali
tale che da essa si sviluppi come se fosse essa stessa la pienezza del vero
essere, non la sua parvenza o ombra, non la molteplicita, bensi l'unita. Il
processo del conoscere si fonde col processo ontologico. Nella conoscenza noi
ci innalziamo dalla molteplicita, attraverso la raccolta e la determinazione alla
verita una, all'unum et primum, o discendiamo da essa alla molteplicita.
Proprio cosi, tutto nel mondo discende, svolgendosi dall’'uno attraverso la
molteplicita al [27] numero infinito o materia, e, d"altro canto, tutto cio che e
sparso si raccoglie e innalzandosi si unifica nella vera realta o «nell’atto
puro». La conoscenza & l'essere; l'intelletto e la natura secondo la sostanza
sono la stessa cosa. Se e cosi, se le idee o il mondo delle idee, la loro unita che
si svolge [razvertyvajusceesja] e si contrae [svertyvajusceesja] € il vero e unico
essere, allora, per la conoscenza di tutto nel mondo occorre soltanto iden-
tificarsi fino in fondo col processo discendente dell’essere: in questo modo
sara data tutta la cosi detta empiria nella sua autentica essenza; occorre che
«l’attivita interiore dal divenire e dalla molteplicita si rivolga alla quiete e

6 De umbris idearum, Dialogus, p. 18). Bruno riferisce questa definizione agli aristotelici,
attaccati piu alla lettera che al significato dell’espressione: «iam verbo haerebunt dicentes,
ideas esse somnia, vel monstra, quas esto concesserimus, quaeritur an quod rerum natu-
rae conformatur, convenienter dicatur currere sub umbris idearum?».

70 L’espressione in De imaginum compositione, lib. I, sectio 1, cap.15, p.121. Mentre in Summa
terminorum metaphysicorum, 1, 14, Cognitio, p. 31 e detta «potentia retentiva seu conserva-
tiva earum specierum, quas sensus interiores vel exteriores apprehenderunt».
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all’'unita»”!: allora ci sara in noi il vero essere o noi saremo 1’essere stesso. E
poiché la struttura del vero essere ideale e logica, il processo gnoseologico-
ontologico sara un processo logico. E percio, per la conoscenza e il possesso
del tutto occorre sistematizzare il conosciuto, precisare i generi pit universali
dell’ente [suscego] e ridurli all’'unita. La spiegazione della legge del loro
movimento, dall’'unita e all'unita, sara appunto la pienezza del sapere, «la
memoria» perfetta.

Era germogliato «il seme, gettato» nella giovane anima di Bruno, «della
profonda» dottrina non compresa a pieno dal suo creatore Lullo; «la piccola
scintilla» era divampata nella fiamma della speculazione platonica che
scavalcava la barbarica terminologia e le sottigliezze scolastiche. Bruno non
giunse a dimostrare e a chiarir tutto. Incomprensibile é il dualismo dello
spirito o ‘atto” e della materia, incomprensibili il senso dello spiegamento
dell’'unita e del valore della molteplicita, la necessita dell’esperienza sensibile
e il significato dell’empiria. Che cos’e, in sostanza, questo processo di mol-
tiplicazione o di svelamento dell’'uno: caduta, illusione o realta? Ed & poi vero
che il mondo circostante é soltanto I'impronta delle idee che gettano ombre
nella nostra coscienza sensibile, «nec vera nec falsa, sed ejus, quod vere est
aut false, vestigium?»72 Esaminando De umbris idearum, scritte nello stesso

71 «Semper a motu, et multitudine, ad statum et unitatem per intrinsecas operationes ten-
dere contendamus: quod cum pro facultate praestiterimus, pro facultate quoque divinis
multitudini mirabilibus operibus conformabimur» (De umbris idearum, Intentio 7, p. 24).

72 De umbris idearum, Intentio 2, p. 21; e poco sopra: «Non est umbra tenebrae: sed vel
tenebrarum vestigium in lumine» (ibid.). Le difficolta nella comprensione del De umbris
non sono rilevate soltanto da Karsavin. F. A. Yates le attribuisce in generale all'uomo mo-
derno, cui sfuggirebbe quell’insieme concettuale cosi comune nella cultura rinascimen-
tale. Ella interpreta tutto il libro in chiave ermetica. «Di fatto - scrive - le immagini astrali
sono appunto ‘le ombre delle idee’, ombre di realta piu prossime alla realta delle ombre
fisiche del mondo inferiore»; cosi come per il Ficino (De vita coelitus comparanda), anche per
Bruno «le immagini delle stelle sono intermediarie fra le idee del mondo sovraceleste e il
mondo subceleste degli elementi», cosicché «manipolando o utilizzando le immagini
astrali si manipolano forme che sono a un livello pitt prossimo alla realta che non gli og-
getti del mondo inferiore, i quali dipendono tutti dall'influsso delle stelle» (FRANCES. A.
YATES, L’arte della memoria, tr. it. di A. Biondi, Torino, Einaudi 1972, p. 199). La Yates
ricostruisce il sistema della memoria creato da Bruno muovendo dagli elenchi delle
immagini «destinati ad essere disposti su ruote concentriche» che «debbono girare alla
maniera lulliana per formare le combinazioni»(ibid., pp. 195-196). Bruno, a suo giudizio,
avrebbe preso I'elenco delle immagini dei decani (divinita sideree egiziane), con qualche
modifica, dall’elenco dato da Heinrich Cornelius Agrippa nel suo De occulta philosophia
(ibid., p. 197). A questa lista delle trentasei immagini dei decani, dei quarantanove pianeti
(sette per ogni pianeta), delle ventotto posizioni della luna, e delle case dell’oroscopo egli
avrebbe aggiunto una lista di immagini di aspetti della vita, connessi alle case di un
oroscopo. Dunque, non astrattezze logiche: sulla ruota magica «stava l'intero cielo con
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periodo parigino di Cantus Circaeus, De compendiosa architectura et complemento
Artis Lullii, Ars memoriae, che sviluppano lo stesso lullismo, ma pubblicate
dopo Explicatio triginta sigillorum (1583), De lampade combinatoria Lulliana
(1587), [28] De progressu et lampade venatoria logicorum (1587), De imaginum,
signorum et idearum compositione (1591), Summa terminorum metaphysicorum
(1591), e Artificium perorandi (1587), Bruno da al lettore I'impressione di essere
un logico e metafisico che propende per le sottigliezze e astrattezze dialet-
tiche. Sembra quasi che l'autore sia lontano dalla realta e voglia vivere nel
mondo delle idee astratte. Ma la prima impressione ¢ ingannevole. Si potreb-
be supporre che il pathos platonico dell’astratto si concili con la grande
autocoscienza e l'alta autovalutazione che sempre pitt si manifestano nelle
opere di Bruno, sebbene questa supposizione non appaia convincente. Il
riconoscimento di sé, se non come inventore della ‘grande arte’, che era stata
pur sempre scoperta dal Lullo, almeno come «colui che per primo 'ha ri-
svegliata» nella nuova epoca, in qualche modo non si lega con l'idea dell’a-
scesa verso l'unita assoluta e con le parole: «umbra profunda sumus»”3. Si
puo anche non dare particolare valore alle uscite polemiche, divenute sempre
piu energiche e categoriche, che turbavano I'armonia dell’esposizione e erano
collegate con I'alta considerazione di sé. Piu significativo e proprio lo stile,
ricco di metafore dalla cui concretezza emerge la sua forza espressiva. Cosi
nel Canto del Circeo i meravigliosi artifici logici assomigliano ai canti magici
delle fattucchiere, similitudine che attraversa tutto lo scritto. Un metaforismo
di lingua e pensiero ancora piu palese si manifesta in De lampade venatoria
logicorum. Qui tutto il conoscibile si delinea al filosofo come un luogo di
caccia, coperto da foresta e macchia. La si nasconde la fiera selvaggia, «la
verita», che fugge i «cacciatori», ossia le analisi della ragione, «perscrutatio-
nes»’4. Aiutano, pero, il cacciatore «i cani»: i metodi induttivi e sillogistici.
L’anima umana, il cacciatore, ha bisogno d’aiuto, ed ecco a lei la contempla-

tutti i suoi complessi influssi astrologici» (ibid., p. 198). Di qui la grandezza della mente in
grado di afferrarne tutte le combinazioni. M. Ciliberto considera valida I'interpretazione di
un Bruno «mago ermetico», ma ne sottolinea il fondamento filosofico, fuori del quale
I'ermetismo magico bruniano non sarebbe interpretabile (Giordano Bruno, angelo della luce
tra disincanto e furore, in GIORDANO BRUNO, Dialoghi filosofici italiani, Milano, Mondadori,
IV ed. 2001, p. LXXIII).

73 De umbris idearum, Protestatio. Tutta 1'epigrafe: «Umbra profunda sumus, ne nos vexetis
inepti. Non vos, sed doctos tam grave quaerit opus».

74 «Non modicum sane ad costruendum et destruendum, ad probandum et improban-
dum, de vero et apparente genere, de veris apparentibusque speciebus, praesens perscru-
tationis series potest adferre emolumenti» (De lampade venatoria, [Op. Lat. con., vol. 11, t. 3]
Hasta, Membrum 111, p. 44).
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zione, poi la logica, «arma eccellente per la caccia alla verita»’>. L'anima
illumina con la sua luce interiore la tenebra dell’oscura foresta delle cose
naturali e si muove sulla traccia della verita che fugge nelle grotte e nel
folto...

Allegorie di scuola! No, qualcosa di pitt grande, chiaro e vigoroso, che
ha il riflesso di tutti i colori della concretezza. Similitudini, [29] allusioni
mitologiche, simboli, sono un momento organico nelle opere di Bruno. E tutto
questo attesta la forte inclinazione verso la realta empirica, pit di quanto si
confaccia a un platonico. La tradizionale forma di giudizio non soddisfa Bru-
no, cosi come non lo soddisfa il suo mondo astratto delle idee. Sia dal punto
di vista del contenuto che dal punto di vista della forma egli tende al reale e
al concreto. Nel 1582, come abbiamo visto nel De Umbris Idearum, egli
descrive in maniera ispirata il regno delle idee, ma due anni dopo, in De la
causa, principio et uno dice che «a lungo» (molto tempo7¢) ha aderito alle teorie
materialistiche di Democrito, degli epicurei e di Avicebron, «poiché gli
sembrava che esse avessero dei fondamenti piu corrispondenti alla natura»
che non la divisione aristotelica (e quindi anche platonica) di spirito e
materia’”’. Questo dal punto di vista del contenuto. Dal punto di vista della
forma & una testimonianza sufficiente della tendenza verso l'individuale
concreto la commedia Il Candelaio, apparsa nello stesso 1582. «Candelaio,
comedia del Bruno Nolano, Academico di nulla Academia, detto il Fastidito,
in tristitia hilaris, in hilaritate tristis»’8. Nell’azione sviluppata con disin-
voltura, in accordo, & vero, con i gusti del tempo, appesantita da episodi
inutili e casuali, talvolta poi introdotti artificiosamente, nel dialogo vivace,
pieno di battute argute, ma alquanto inquinato dalla mitologia, dalle lunghe
argomentazioni e antitesi, sorge dinanzi a noi la vita napoletana. Lo stolto
vecchio Bonifacio arde di tenera ma ridicola passione per la bella Vittoria. Lo
spaventano soltanto le spese inevitabili per ottenere qualcosa. Tuttavia,
sebbene a malincuore, si decide ad affrontarle. Inutilmente. La ridicola pas-

75 Karsavin si riferisce alla Dedicatio del De lampade venatoria (p. 6), in cuii cani vengono
confusi e le prede disperse da cacciatori vanagloriosi e incapaci: «Nonnulli servili et adula-
torio quodam obsequio eos sibi duces iactitans, qui venatorio cornu non tam bene in ludis
puerorum, quam in aperto et philosophorum augustiore campo male tonantes, canes
implicant, feras disperdunt et avidiores confundunt fraudantque venatores» (nella stessa
opera, anche De progressu, p. 7). Ma 'allegoria della caccia - ricerca della verita, di uso dif-
fuso nel periodo, e piu incisiva in De gli eroici furori, in cui Bruno, come in altri scritti, fa
ricorso al mito di Atteone (parte I, dialogo 4, p. 153).

76 In it. nell’originale.

77 dialogo 3 p. 169.

78 Segue la traduzione russa: «Ilomcseunmk, komenms bpyHo Homanma, akamemmka Ge3
aKazieMuV, IIpOo3BaHHOTO «Pa3ouapoBaHHBIVI», B IIeUaIIV BECEIIBIV, B BeCEIIbI IIeUaTbHbII.
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sione doveva condurre - almeno nella commedia - ad un meritato rifiuto. Di
nessuna utilita era stata la lettera d’amore composta in forma di sonetto dal
pedante Manfurio. Ancora minor giovamento aveva apportato [30] la sedi-
cente maga Scaramura con la figurina di cera da bruciare nel rispetto di
determinati procedimenti (di cui qui non riteniamo necessario dare la
descrizione). Il cuore di Vittoria rimane freddo. Dopo molte avventure I'amo-
re del vecchio si conclude cosi, che I'avaro e costretto dai poliziotti, in realta
truffatori, che lo avevano arrestato, a consegnare un sostanzioso gruzzolo.
Non miglior destino quello degli altri due attori, di Manfurio e di Bartolo-
meo, il cercatore della pietra filosofale. Tutti e tre sono bidonati, donne,
marinai, soldati e semplici imbroglioni tirano soldi dal riprovevole comporta-
mento di tutti e tre. Bartolomeo nelle sue vane ricerche della pietra filosofale
diventa vittima di un truffatore che gli spilla danaro con 'aiuto della «polve-
re di Cristo»”. Manfurio, che ricalca Cirano de Bergerac nella commedia Le
Pédant joué, pronuncia molti discorsi in latino e in italiano, in versi e in prosa,
mostrando al lettore tutta la sua assoluta stupidita, del resto non soltanto sua,
ma di tutti i pedanti. Come questi ultimi, egli si considera un luminare, ma e
in realta soltanto un candeliere. L'uomo dotto é raggirato, derubato e picchia-
to. La morale é chiara: vengono castigate sia la passione grottesca, che la tur-
pe avarizia, e la cosi sgradevole e sciocca pedanteria. Ma la commedia di
Bruno, allegra e scabrosa, doveva essere filosofica. Vi sono fustigati i pedanti,
da tempo odiosi all’autore. Non per nulla questa stessa commedia e priva di
prologo, che Bruno sostituisce con un Antiprologo e un Proprologo. Tuttavia, la
sola critica dei pedanti, dei grammatici, degli scolastici sembrerebbe poca
cosa per il carattere filosofico della commedia, nonostante questa sia dedicata
anche a una certa «in superlativo dotta, saggia, bella e generosa» dama Mor-
gana®. L'autore ¢ allegro nella tristezza e triste nell’allegrezza. Egli e al di
sopra della vita variegata e chiassosa, a lui cosi intimamente vicina. Egli e
malinconicamente indifferente, disilluso, «Il Fastidito»: «per uscire da questa
situazione e cominciare a vivere con gioia c’e soltanto un mezzo: andare a
farsi frate»8l. L'autore, pero, non € un monaco - evidentemente i consigli di
padre Alonso non lo hanno convinto - ma é un filosofo. «Il tempo tutto toglie
e tutto da. Tutto muta, ma [31] nulla si distrugge . C’e qualcosa d’'immutabile,
di eterno, che resta sempre uguale a se stesso»82. Con tale filosofia si puo

7 «Per essere l'alchimia tutta andata in chiasso per un certo pulvis Christi che non si
trovava altrimenti che facendolo Bartolomeo medesimo» (Candelaio, Argomento e ordine,
p. 31).

80 La dedica suona cosi: «Alla Signora Morgana. Sua Signora sempre onoranda» (p. 9).

81 «In conclusione io voglio andar a farmi frate, e chi vuol far il prologo sel faccia»
(Candelaio, Antiprologo, p. 39).

82 Ibid., A Morgana., p.13.
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essere allegri quando intorno tutti sono tristi e affliggersi quando tutti sono
allegri, si possono unire in sé Democrito ed Eraclito®*. La commedia e
«l’ombra della grande e fondamentale verita»; attraverso la maschera ridente
dell’autore traspare il volto serio di Nicola Cusano. Alla sua ‘coincidenza
degli opposti” si volge lo spirito dell’autore, e questo spirito si amplia, e cre-
sce l'intelletto. «Con questa filosofia 'animo mi s’aggrandisce e mi magnifica
'intelletto».84

4. Sembrava che Bruno avesse trovato sia se stesso sia il rifugio per un
pacifico filosofare. Il successo clamoroso delle sue lezioni doveva soddisfare
la coscienza di sé che cresceva man mano che 'ispirazione filosofica gli apri-
va nuove vie. La protezione di uomini influenti, evidentemente aveva fornito
al Nolano una posizione e del tempo libero. Con febbrile rapidita si svilup-
pava e cresceva il nuovo sistema filosofico. L’infinita del creato, vista da
Bruno attraverso il sistema di Copernico, da lui continuato e ampliato, lo
colmava di pathos e confluiva nell’animazione panteistica del platonismo. Il
platonismo rientrava nello schema ordinato di un lullismo perfezionato e per
la prima volta compreso, mentre dal di fuori irrompeva, nell’armonico mon-
do delle idee, il rombo della vita multiforme, e si diffondevano «gli elementi
empi» di Democrito, introducendo contraddizioni e lotta. Ma gia le opere di
Nicola Cusano avevano avanzato la segreta conciliazione di tutte le contrad-
dizioni, e la monade, frantumata nel torrente di atomi irrazionali si preparava
a levarsi dal loro vortice nella sua compiutezza originaria. La Chiesa non
accolse nel suo seno il figliol prodigo, ma il filosofo aveva gia preso coscienza
del proprio genio e, pur aggirandosi nelle astrazioni, resto nella vita; bramava
la realta e i suoi colori, che egli comprendeva pitt pienamente, pitt concreta-
mente e pitt profondamente di uno qualsiasi tra i pedanti inariditi o gli
stupidi meschini. Egli rideva e si rattristava, ma non quando e su cio su cui
ridevano e piangevano gli altri. La sua filosofia portava a [32] un inevitabile
scontro con 1"Aristotele scolastico, guida del pensiero universitario. Un tem-
po, a Parigi, contro lo Stagirita aveva avanzato le sue tesi Ramo: questi peri
nella terribile notte di s. Bartolomeo per mano di un assassino prezzolato,
mandato da un avversario filosofo e invidioso. Postel, che confutava ‘1’ateo’
Aristotele, non continud¢ per molto la lotta iniziata da Ramus. Mori 1'anno
dell’arrivo di Bruno a Parigi®>. Ora il Nolano subentrava al loro posto,

8 «Considerate chi va chi viene, che si fa che si dice, come s’intende come si puo intendere:
che certo contemplando quest’azzioni e discorsi umani col senso d Eraclito e di Democrito,
arrete occasion di molto ridere o piangere» (Ibid., Proprologo, p. 43)

84 Ibid., A Morgana, p.15

85 Guglielmo Postel mori nel 1581 e il Berti osserva che questa guerra ad Aristotele in gene-
re non era cosa sgradita, dal momento che le lezioni di Postel contavano cosi tanti uditori

37



costretto dallo spirito e dallo sviluppo del proprio sistema a sferrare il colpo
contro i peripatetici nella stessa Sorbona, dove si librava 'ombra del disce-
polo di Nicola Cusano, Lefevre, maestro di Bouvilles’¢. Ma non era cosa di
poco conto la lotta con la Sorbona, con i professori formatisi su Aristotele e
incapaci di rinunciare a cid0 di cui vivevano e che pensavano, impacciati
dall’inevitabile conservatorismo dell’attivita di pensiero. Le qualita personali
di Bruno, il suo temperamento impulsivo, I'impetuosita che lo spingeva a
vedere nei suoi oppositori soltanto dei gretti pedanti, dei “pipistrelli’, o dei
ciarlatani disonesti, la maniera di polemizzare, recisa e arguta, tutto doveva
suscitare quel «furor scholasticus» che aveva gia costretto Bruno ad
abbandonare Tolosa®”.

Con una lettera di raccomandazione di Enrico III, Giordano Bruno si
reco in Inghilterra, direttamente dal console francese a Londra, Michel de
Castelnau, signore di Mauvissiere, che egli aveva conosciuto a Parigi. Era
questi uno degli uomini pit colti del suo tempo. Abile diplomatico, molto
apprezzato da Maria Stuart e da Elisabetta®, egli era restato un cattolico

da dover essere tenute in giardino ( G. BERTI, Giordano Bruno Nolano, cit., p. 49). Anche
Postel, entrato nell’'ordine dei gesuiti, aveva in seguito svestito l'abito e conoscendo
diverse lingue aveva viaggiato «per tutto I'Oriente e I'Europa» (ibid., p. 135).

86 Charles de Bouelles o Bovillus, v. note 153 e 373.

87 A proposito di Tolosa lo stesso Bruno informa di avervi trascorso un periodo abbastanza
lungo, circa due anni e mezzo, leggendo all’'universita per sei mesi La Sfera e per i succes-
sivi due anni il De anima di Aristotele; cid nonostante, osserva A. Verrecchia, non si
rinviene alcuna traccia di questa permanenza. Ancora piu sorprendente egli ritiene il fatto
che il filosofo, apostata e accusato di eresia, abbia potuto vivere indisturbato, tra la fine del
1579 e l'estate del 1581, in un luogo in cui nel 1572 «furono massacrati e bruciati un cen-
tinaio di protestanti» (ANACLETO VERRECCHIA, Giordano Bruno: la falena dello spirito, Roma,
Donzelli 2002, pp. 92-94).

8 Castelnau (1520-1592), gia inviato da Enrico II in Scozia presso Maria Stuart, poi in In-
ghilterra, alla corte di Elisabetta, viene designato successivamente dal re di Francia am-
basciatore in Germania, nella Savoia e quindi a Roma presso il pontefice Paolo IV. Nel
1560, dopo la morte di Francesco II, torna in Scozia al seguito di Maria Stuart, rientra in
Francia per partecipare alle guerre tra cattolici e protestanti. Dal 1574 al 1585 & ambascia-
tore di Enrico III presso Elisabetta. Nel 1583 stava cercando di realizzare un accordo tra
Elisabetta e Maria per la scarcerazione di quest’ultima. Tuttavia, il desiderio di ristabilire
I'influenza francese in Scozia, lo spingeva a «favorire quasi ogni disegno che Maria avesse
in mente per ottenere il suo rilascio, compresa qualsiasi iniziativa per la sua liberazione
illegale che potesse venir organizzata dai suoi parenti della Casa di Lorena» (JOHN Bossy,
Giordano Bruno e il mistero dell’ambasciata, tr. it. di L. Salerno, Milano, Garzanti 1992, p. 31).
L’idea che Bruno fosse chiamato a svolgere un’attivita di informatore a favore di Elisabetta
d’Inghilterra e alla base del libro di Bossy, il quale lo identifica con il misterioso perso-
naggio che si firmava Fagot e che, nel peridodo di permanenza di Bruno in Inghilterra,
invio, dalla sede dell’ambasciata di Francia, i suoi messaggi informativi a sir Francis Wal-
singham e anche direttamente alla regina Elisabetta. Pur senza accogliere questa idea del
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convinto e credente, odiando «la setta calvinista e gli addetti all’altare
ginevrini, che si dice siano piu ignoranti e passionali dei religiosi», e il
sacrilego» Teodoro Beza; ma nello stesso tempo, disprezzando «il compor-
tamento degli spagnoli» e nutrendo scarsa simpatia per Filippo 1I, Castelnau
estendeva la sua tolleranza fino a vedere una certa utilita per la condizione
morale della Chiesa negli interventi dei protestanti, e indicava «la spada
spirituale, ossia i buoni esempi degli uomini di chiesa, I'amore, la predica-
zione e le altre buone azioni», come lo strumento pitt concreto di lotta contro
l'eresia, piu che la spada del potere mondano, [33] «che sparge il sangue del
prossimo». Questo ‘politico’ non era estraneo neppure alla filosofia: amava
Ramo e nelle sue memorie contrapponeva 1'eterna giustezza, «fondamento
della societa umana, al tempo, che porta sempre con sé il mutamento», a quel
tempo fluente di cui parlava con tanta eloquenza l'autore de Il candelaio. In
Castelnau Bruno trovo un influente protettore, un grande signore, un
padrone di casa semplice e cordiale; il Nolano si stabili in casa sua, «unico
rifugio delle muse». Presso di lui Bruno trovo cordialita e quiete. Egli seppe
apprezzare madame de Mauvissiere, «dotata di rara bellezza, che ne rivestiva
e copriva I'anima». «Con il triunvirato di ragionevolezza, mite dolcezza e
raffinata gentilezza ella legava a sé con indissolubili nodi il marito e chiunque
le si avvicinasse»®®. Nella sua cerchia I'esiliato senza tetto senti il riso della
piccola figlioccia di Maria Stuart, Maria Castelnau, di cui non sapresti dire:
«se sia discesa dal cielo o sia nata sulla terra».

Bossy, piu di uno studioso del Bruno (F. A. Yates, M. Ciliberto, G. Aquilecchia) pensa che,
accanto al motivo reale del rafforzarsi dell’ala cattolica intransigente che segnava un peri-
colo per il nolano e un motivo di imbarazzo per la corte stessa, non sia da escludere che il
suo viaggio potesse avere degli aspetti interessati e magari rientrare in un piano dei
moderati francesi per orientare la politica inglese verso una distensione politico-religiosa
in Europa (v. la voce Giordano Bruno di G. Aquilecchia nel Dizionario biografico degli
italiani), tanto piu che, sostiene Aquilecchia, le allusioni politiche nello Spaccio della bestia
trionfante confermano 1'orientamento manifestato da Bruno in Francia «con 1’adesione al
partito dinastico francese dei politiques» (ibid., p. 51).

8 De la causa principio et uno, dialogo 4, p. 227.

0 Jbid., p. 227 e 229. Quale e quanta fosse la serenita goduta in Inghilterra da Bruno, presso
Castelnau, lo dimostra la sua ricca produzione. Nei poco pitt di due anni ivi trascorsi, dal
1582 al 1585, egli infatti, oltre ai Triginta sigilli, scrisse in italiano e pubblico La cena de le
Ceneri; De la causa principio et uno; De l'infinito universo, e mondi; Spaccio della bestia trionfante;
Cabala del cavallo Pegaseo; De gli eroici furori, dialoghi in cui & evidente 1'avanzata elabora-
zione del suo sistema. Nei primi tre, infatti, egli proponeva la propria concezione dell infi-
nita dell'universo e dei mondi in esso compresi, difendendo (e divulgando) la teoria co-
pernicana in opposizione alla visione geocentrica aristotelico tolemaica. Negli altri tre
esponeva la sua esigenza di riforma morale e di pacificazione generale, sia nell’ambito ci-
vile che religioso. Tuttavia, nelle memorie di Michel de Castelnau (Les Mémoires de Messire
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La posizione di Castelnau, che salvo Bruno, sia dalla fame, sia succes-
sivamente «dai pedanti di Oxford», facilito al filosofo 1’accesso all’alta societa
inglese e alla corte di Elisabetta, ben disposta nei confronti del filosofo-poeta.
I rinascimento italiano era fortemente radicato nella «vecchia, felice Inghil-
terra», e gli inglesi sapevano apprezzare le brillanti personalita dell'umane-
simo. Essi stessi si recavano in Italia, studiavano nelle universita del luogo,
corrispondevano con scienziati e poeti italiani, introducevano anche da loro
la nuova corrente letteraria, l'interesse per il mondo classico. L’italiano era un
ospite gradito alla corte della regina-vergine. Ella fece diventare di moda la
lingua italiana, studiava le regole della vita raffinata su Il Cortigiano del conte
Baldassarre Castiglione, si appassionava alla letteratura italiana. Nel Paese di
questa «Diana», di questa «nuova Amlfitria», risplendente tra le bellezze
inglesi come sole tra le stelle» - e a Bruno si puo dar credito in questo : « e le
ninfe amavano anche lui» -, il Nolano poté contare su una cordiale acco-
glienza. Ed egli trovo qui fedelta e affettuosa ospitalita, «fe-delta et amore
ospitale».o!

[34] «Sotto il dolce cielo dell’isola britannica» Bruno incontré un suo
vecchio conoscente, il nobile Filippo Sidney e il suo amico Fulke Greville,
«educato, cresciuto e allevato» insieme a lui. I buoni rapporti col secondo
furono turbati alquanto dalle insidie «dell'invidiosa Erinni»“2; nulla oscuro la
benevolenza del primo. Sidney conosceva [I'Italia: aveva studiato diritto a
Padova, era ambasciatore di Elisabetta a Milano. Ornamento della corte,
nipote del conte di Leicester, caduto da cavaliere sul campo di battaglia e
pianto da poeti e universita, egli apparteneva agli uomini nuovi. Attorno a lui
e presso di lui si riunivano lo stesso Greville, i poeti Spenser, Harvey, e
Dayer, William Temple, ispirato sostenitore della dialettica di Ramo e,
s'intende, nemico di Aristotele. Sidney & anche lui letterato e poeta che

Michel de Castelnau, Seigneur de Mouvissiére, Parigi 1621; 3* ed., a cura di ]. Godefroy,
Bruxelles 1731, voll. 3, con le Addictions di Le Laboureur) non si fa cenno a Bruno.

1 In it. nell’originale. Il passo di Bruno, da cui I'autore trae le espressioni tra virgolette e il
seguente: «Or (perché non si faccia errore) qua [non] voglio che sia tassata la dignita di
quelle che son state e sono degnamente lodate e lodabili: non quelle che possono essere e
sono particolarmente in questo paese Britannico, a cui doviamo la fidelta et amore ospi-
tale: perché dove si biasimasse tutto 1’orbe, non si biasima questo che in tal proposito non
e orbe, né parte d’orbe: ma diviso da quello in tutto, come sapete; dove si raggionasse de
tutto il sesso femenile, non si deve né puo intendere de alcune vostre che non denno esser
stimate parte di quel sesso: perché non son femine, non son donne: ma (in similitudine di
quelle) son nimfe, son dive, son di sustanza celeste; tra le quali e lecito di contemplar
quell’'unica Diana, che in questo numero e proposito non voglio nominare» (De gli eroici fu-
rori, Argomento sopra gli eroici furori, p. 17).

92 Spaccio de la bestia trionfante, Epistola esplicatoria, p. 7. La rottura fu dovuta alla
pubblicazione de La cena de le Ceneri.

40



conclude la sua vita con I'ode composta sul letto di morte. Soltanto, assieme
ai suoi amici, come in teoria anche Bruno, ¢ nemico dell’eleganza divenuta di
moda, della raffinatezza di un qualche Lyly con il suo ‘iufuismo’®3. Egli
apprezza la profondita di pensiero e la delicatezza del sentimento, sogna
"amicizia e, secondo le sue parole, «dopo la venerazione dell’Essere Sommo -
Sidney e un credente protestante - il bene pitt grande sta nell’amicizia con gli
uomini buoni». L’amore puro gli & accessibile e I’ Amore Eterno lo convince
dell'immortalita dell’anima. Lo attrae il ruolo di mecenate, e naturalmente
prende sotto la sua protezione il platonico Bruno, capace di legarsi con
sincerita e fermezza a uomini come Sidney. Il Nolano, accolto nella cerchia
degli intimi di Sidney espone ai suoi amici, durante un allegro banchetto, la
teoria del mondo.

D’altro canto, pero, nella “terra britannica” non tutto € buono e senza
problemi, e se Bruno non risparmia lodi alla «divina» Elisabetta (l'inqui-
sizione non gli perdonera questo epiteto ‘diva’), che e superiore a Sofonisba,
Faustina, Semiramide, Didone, Cleopatra, e a «tutte le meraviglie di cui nei
tempi passati si gloriarono 1'Italia, la Grecia e I'Egitto»®, se egli esalta
Castelnau e Sidney, dedicando loro le sue nuove opere, vede anche i lati
oscuri della vita inglese, forse - tale & ormai [35] 'inclinazione retorica del suo
talento - li ingrandisce. I mercanti e gli artigiani si distinguono per cupidigia e
rozzezza. A loro non si puo credere. «Quando hanno pochi scrupoli diven-
tano facilmente dei Cresi; ma anche le brave persone, se hanno poco denaro,
si trasformano rapidamente in Diogeni»®. In complesso gli inglesi sono un
popolo rozzo che ingiuria gli stranieri. La popolazione di Londra é una man-
dria di lupi e orsi. Artigiani e bottegai «ti ridono in faccia se sanno che sei uno
straniero, e ti chiamano cane nella loro lingua. Se per tua disgrazia ne urti
qualcuno, ti circonda subito una folla di gente come spuntata da sotto terra, e
bastoni di legno, seghe, alabarde e forconi arrugginiti ti tolgono la luce. E se
non riescono a utilizzare quest’arma legale, le cose non vanno meglio: entra-
no in ballo pugni e pedate, cosi energici da preferire il calcio di un mulo o di

9% O ‘eufuismo’, di derivazione dal greco eUgur|g (ben fatto), che Roger Asham (1515-1568),
ispirandosi alla Repubblica di Platone, utilizza nella sua opera educativa The Scholemaster
(1570). Karsavin fa riferimento qui allo stile manieristico che caratterizzo I'Inghilterra
elisabettiana, e che prende il nome (reminiscenza del citato termine greco) dal
protagonista dei due romanzi di JOHN LYLY, Euphues or the Anatomy of Wit (1578) e Euphues
and His England (1580); v. WILLIAM ]. COURTHOPE, A History of English Poetry, New Yorc,
Mcmillan 1904 (Ia ed. 1897).

% De la causa principio et uno, dialogo 1, p. 97.

% «...in questo clima dove i mercanti senza conscienza e fede, son facilmene Cresi; e gli
virtuosi senz’oro non son difficilmente Diogeni» (La cena de le Ceneri, Argomento 5, p. 25).
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un asino»%. Marinai e barcaioli somigliano a Caronte, altrettanto ripugnanti e
sporchi, come anche i lungofiume; per di pitt di notte i lungo fiume non sono
proprio sicuri, cosa che il filosofo stesso dovette sperimentare.

Irritavano, pero, Bruno pitt di tutti gli uomini di scienza - con loro si
scontro da vicino a Oxford, dove per qualche tempo non poté farsi vedere in
strada per paura di conseguenze assai spiacevoli. «lo parlavo di scienza e di
letteratura con molti di questi dottori, e trovai che per le loro argomentazioni
essi ricordavano i conduttori di muli pittosto che gli uomini di cultura»®’.
Erano tutti dei “pedanti” come ce ne sono anche nel continente, e anche peg-
gio. E bisogna riconoscere che Bruno aveva delle ragioni per un giudizio
tanto duro. Nella vita spirituale dell’Inghilterra del XVI secolo occupavano il
primo posto non i problemi scientifici o filosofici, bensi le questioni religiose,
ancor piu le questioni di politica religiosa. Il pensiero era orientato all or-
ganizzazione e al rafforzamento della giovane chiesa anglicana, agitata da
contraddizioni interne e dalla lotta del clero per la propria condizione. Per
questi motivi nelle universita il diritto canonico e la teologia ricacciavano
naturalmente in secondo piano la filosofia e le scienze liberali, [36] che non
erano attuali. Dall’altro lato la cultura piu elevata della corte e della nobilta
istruita attraeva le forze migliori: il mecenatismo della regina e dei grandi
magnati isteriliva le universita. I pitt noti studiosi non vivevano a Oxford o a
Cambridge, ma a corte. E per gli uomini di cultura cortigiano-umanistica, e
per giunta di una cultura importata, le declamazioni alla maniera di Cicerone
erano piu attraenti che non la filosofia e le scienze naturali. Secondo le parole
di Sidney, a Oxford «si corre dietro alle parole, trascurando le cose». A un
certo punto la celebre universita di Oxford aveva cominciato a dimenticare il
suo passato. «Come e decaduta - scrive Bruno - questa accademia, ora vedova
di scienza, per quanto riguarda la filosofia e la matematica»®. L'insegnamen-
to si era irrigidito, lo spirito della creazione libera si era volatilizzato.

% Ibid., dialogo 2, pp. 105-107.

97 «La onde non e meraviglia se vedete molti e molti, che con quel dottorato e presbiterato
sanno piu di armento, mandra e stalla, che quei che sono attualmente strigliacavallo,
capraio e bifolco» (De la causa principio et uno, dialogo 1, p. 77); e in altro luogo: «perché
molti dottori di questa patria co i quali ha raggionato di lettere, ha trovato nel modo di
procedere aver pitt del bifolco che d’altro che si potesse desiderare» (La cena de le Ceneri,
dialogo 2, p. 77).

% «Que’ cavallieri, dopo aver pregato il Nolano che non si turbasse per la discortese
incivilta e temeraria ignoranza de lor dottori, ma che avesse compassione alla poverta di
questa patria, la quale e rimasta vedova delle buone lettere, per quanto appartiene alla
professione di filosofia e reali matematiche» (La cena de le Ceneri, dialogo 4, p. 229); qui
Teofilo racconta la disputa del Nolano con Torquato, esponente della classe di pedanti
arroganti che si spacciano per filosofi. Il riferimento al difficile rapporto con 1'ambiente
accademico, in particolare oxoniense, che caratterizzo la permanenza in Inghilterra di
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E come, d’altro canto avrebbe potuto conservarsi sotto 1’occhio severo
della censura, dinanzi ai controlli delle tipografie, e alla decisione di stampare
soltanto a Londra, a Oxford e a Cambridge? Alcune tradizioni erano restate,
altre erano gelosamente protette dagli stessi accademici e dalle autorita.
Comunque, non erano quelle tradizioni che «il risvegliatore delle anime
dormienti» apprezzava, non era cio per cui lui lottava. «Nessuno e elevato al
grado di dottore o maestro di filosofia e teologia se non si e abbeverato alla
fonte di Aristotele»?. Gli studenti di Oxford avevano inteso questa esigenza
in maniera alquanto originale, e addirittura con maggiore ampiezza. «Essi
stabilirono nell’universita tre fonti; una la chiamarono col nome di Aristotele,
alle altre due dettero I'appellativo di fonti Pitagorica e Platonica. E non c’e
nessuno che trascorra tre o quattro giorni al college senza abbeverarsi non
soltanto alla fonte di Aristotele, ma anche a quelle di Platone e Pitagora. A tal
prezzo essi si affidano ad Aristotele; piu oltre il loro amore per la scienza non
va»10, Gli statuti dell’universita sono perentori: «I baccalaureati e i maestri
delle scienze libere che non seguono fedelmente Aristotele sono puniti con
un’ammenda di cinque scellini per la divergenza con lui e per qualsiasi errore
nei confronti della logica dell’Organon»101.

[37] Cosi, in Inghilterra, a Londra e a Oxford Bruno fu costretto, nella
lotta per lui ormai divenuta abituale, a «reprimere la presuntuosa e scalciante
ignoranza». Gli anni di lavoro intenso, 1'insegnamento e il lavoro scientifico a
Tolosa e a Parigi apportarono ricchi frutti. Le contraddizioni che turbavano
'autore del De umbris Idearum trovarono la loro soluzione nella conoscenza
minuziosa del sistema di Cusano e nella sua rielaborazione. La nolana filoso-
fia'02 sembrava definitivamente formata e appariva alla mente del suo creato-
re come una nuova ‘religione dello spirito’, una teologia diversa dalle altre,
«la pitt pura e immacolata sapienza», come una nuova scoperta, e una religio-
ne filosofica. Essa era per pochi, per dei prescelti. Si lascino pure alla folla le

Bruno, é esplicito: «andate in Oxonia e fatevi raccontar le cose intravenute al Nolano,
quando publicamente disputd con que” dottori in teologia in presenza del principe Alasco
polacco et altri della nobilta inglesa» (ibid., p. 215). Bruno infatti al seguito del principe
polacco Alberto Laski si era recato ad Oxford, dove aveva sostenuto una disputa accade-
mica con il teologo puritano John Underhill, accademico assai influente, che nel 1584 di-
venne vice cancelliere dell’Universita oxoniense.

9 «Nullus ad Philosophiae et Theologiae magisterium et doctoratum promoveatur, nisi
epotaverit e fonte Aristotelis» (De la causa principio et uno, dialogo 1, p. 81).

100 Jbid., dialogo 1, pp. 81 e 83.

101 La citazione e desunta da V.SPAMPANATO, La vita di Gordano Bruno, con documenti editi
ed inediti (cit.,, cap. 9, p. 338), il quale si rifa a Ch. Bartholmess (Jordain Bruno, cit., t. I, p.
127, n.3).

102 ] "espressione, ripresa in pitt luoghi da Karsavin, e proprio di Bruno in La cena de le
Ceneri, Argomento 1, p. 11; De la causa principio et uno, dialogo 5, p. 317.
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sue superstizioni, necessarie forse perché sussista 1'ordine sociale e morale.
Che gli sciocchi credano pure ingenuamente in un Dio antropomorfo, cosi
come i greci credevano che Zeus, rapendo il giovane Ganimede, «avesse
trionfato». Per essi c’e «il vicario del tiranno dell’Ade, Cerbero dalle tre teste,
che pietrifica il sembiante», «la fiera tiberina»1%. Per essi ci sono le sette dei
pedanti che si confondono nelle loro contraddizioni - falsi innovatori della
religione, che credono ciecamente e stupidamente nei loro catechismi. «La
mente, struggendosi per lo splendore Divino, fugge dalla comunanza con la
folla, si scosta dall’opinione di tutti», issandosi «sull’alta rupe della contem-
plazione»1%4. Cosa sono per lui «la voce del popolo, lo sdegno del volgo, il
mormorar degli sciocchi, il disprezzo dei satrapi, la stupidita dei folli,
I'ottusita degli stolti, gli insegnamenti dei mentitori, la suscettibilita dei
furbastri, e le calunnie degli invidiosi»'®. Tutte minacce del molteplice e
importante senato della stolta ignoranza? Egli non segue 1’opinione comune,
del «comune modo di pensare»'%, non s’inchina all’autorita di chiunque sia.
Il filosofo ha ricevuto dal cielo un dono preziosissimo: egli € stato nominato
da Dio giudice di tutto. Sarebbe un ingrato e uno sciocco se diventasse schia-
vo di un altro e cominciasse a guardare con gli occhi di un altro. Bisogna farsi
guidare non dalle convinzioni degli uomini, ma dalla verita della cosa e
abbandonare per sempre «l’idolatria nei confronti dell’autorita di Aristotele,
in particolare riguardo allo studio della natura»'?’. E necessario liberare la
verita da quelle nubi dell'ignoranza, con cui [38] I'avvolgono e I'infangano i
peripatetici. Non «il meschino intelletto del pedante di Alessandro Magno»108
non le parole di questo «boia delle altre filosofie», ma 1'idea «della liberta
filosofica», «della liberta dello spirito» deve essere la stella che guida il
saggio. «Colui che vuole giudicare come si conviene [...] quegli deve sapersi
liberare dalla consuetudine di credere, deve ritenere che ciascuna delle due
posizioni contraddittorie € ugualmente possibile, e di fronte alla realta
dismettere i sensi da lui nutriti dalla nascita»1%.

103 «Sapientia triceps, a qua triplici capite triplicem latratum emittens Cerberus, ad Hecates
tricipitis custodiam designatus, repellit obscuros et ignorantiae caecitatis affectos, et tan-
tummodo admittit in Elysios campos, qui per metaphysicam a cacumine scalae descen-
dentes per mathematicorum gradus ad physicum fondamentum» (De magia matematica,
[Op. Lat. con., vol. IlI], 1, p. 494).

104 De gli eroici furori, Parte 2, dialogo 1, p. 313.

105 De I'infinito, universo e mondi, dialogo 5, p. 367.

106 In it. nell’originale.

107 De la causa principio et uno, dialogo 3, p. 161.

108 [ espressione si trova in Cabala del cavallo pegaseo, dialogo 2, parte 2, p. 111.

109 De l'infinito, universo e mondi, dialogo 5, p. 301.
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Percid & vera la filosofia fondata sull’autonoma e libera attivita del
proprio intelletto, nuova «religione dello spirito», nuova etica eroica, che si
leva al di sopra della stolta moltitudine. Certo, la fede resta, tuttavia, soltanto
nell’ambito della religione, dove bisogna credere «semplicemente e senza
alcun dubbio» alla verita della cosa stessa, e nell’ambito dei principi ultimi
della conoscenzalll. «La fede - infatti - & una forma di conoscenza, che [...]
abbiamo definito principio di ogni conoscenza, in particolare della scienza, e
che comprende i concetti per sé noti, e mediante i quali e possibile conoscere
le altre cose»!1.

Tuttavia, in quest’ultimo caso non si tratta piu della fede religiosa'l2. Il
filosofo e al di sopra delle opinioni e della fede della maggioranza. Ma, «ve-
dendo, noi non nascondiamo cio che vediamo, e non abbiamo timore di pro-
nunciarci apertamente. Incessante ¢ la guerra tra luce e tenebra, sapere e
ignoranza, ovunque noi sperimentiamo da parte della folla rozza e ottusa,
eccitata dal senato dei nobili padri dellignoranza, odio, insulti, grida, offese,
non senza pericolo di vita. Nella maggior parte dei luoghi d’Europa, infatti, e
nelle sue principali accademie [...] ovunque con l'aiuto del potere dei
sovrani, noi abbiamo schiacciato 1'invidia, il clamore, e la violenza della folla
turpe e schifosa con solide argomentazioni e con la ricchezza d’inconfutabili
dimostrazioni, ovunque ne sono restate le tracce - abbiamo colpito l'invidia,
la cattiveria, I'ignoranza e l'insolenza di questi Aristarchi e archimandriti»!13.

110 «Hanc auctoritatem sequitur fides, nempe certitudo quaedam infallibilis, qua ea revela-
ta est divina voce producta, certiora habeantur (si non in eodem certitudinis gradu), quam
quae sensibus sunt manifesta, et ipse habitus primorum principiorum» (Summa ter-
minorum metaphysicorum, 11, [50], Fides, p. 100).

11 «Fides est species cognitionis, quam in suo loco definivimus principium omnis cogni-
tionis, maxime vero scientiae, comprehendens eos terminos qui sunt per se noti et per
quos alia cognoscuntur; et hanc in theologicam et philosophicam distinximus, quarum
haec habet certitudinem ex proprio, illa ex alieno sensu, qui non fallat neque fallatur»
(ibid., 111, [43] Fides, p. 126).

12 «Differt haec fides theologica a philosophica, quia haec per naturalia et nobis innata
hominem in suis naturalibus et per sua naturalia perficiendum assumit, illa vero per su-
pranaturalia principia ad supernaturalem finem manoducit, si ipsa est in negotio veritas
divina, non autem sub usurpato nomine daemonum vel hominum impostura» (ibid. 1I,
Fides [50], p. 100). Bruno definisce la sua fede religiosa in diversi luoghi, senza pero
affidarne ’adesione alla sola ‘consuetudine’, o all’autorita, che per non essere meditate alla
luce di quella ragione che Dio ha donato all'uomo, danno spesso luogo alla superstizione,
alla violenza e alla stoltezza (I'accusa di pedanti investe non soltanto i filosofi aristotelici,
ma anche i teologi).

113 La citazione incompleta impedisce di comprendere il senso dell’'ubo - etenim, chiaro in-
vece alla luce del «superavimus per mano della verita e con la guida di un piu divino lu-
me». Tutto il passo: «Videntes ergo videre non dissimulamus et aperte profiteri non ve-
remur ; utque continuum bellum est inter lucem atque tenebras, doctrinam et ignorantiam,
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Con queste parole nel 1588 Bruno tirava le somme della sua attivita, come se
non fosse consona al carattere del filosofo che orgogliosamente s’innalza
sopra la folla. Bruno é convinto della forza vittoriosa della verita, alla cui luce
[39] i pipistrelli volano via. Ma questa verita egli vuole proclamarla, pur
sapendo che a causa sua sara odiato e perseguitato dagli stupidi. La lotta e
inevitabile, e Bruno per primo si scaglia contro i nemici, trascinato dal suo
temperamento. Lui stesso si caratterizza con le parole di uno degli inter-
locutori del suo dialogo De la causa, principio et uno: «Non conosco filosofo che
tanto si adiri per il disprezzo della filosofia, che tanto s’infervori, ovvero sia
tanto attaccato alla sua scienza come questo Teofilo. Che succederebbe se tutti
gli altri filosofi fossero come lui, voglio dire, tanto impazienti?»114 .

Brillante, secondo le parole di Bruno, che, generalmente parlando, era
incline a sopravvalutare i propri successi, fu il suo intervento in una disputa
organizzata ad Oxford dal conte Lester in onore del notabile Alberto Laski,
giunto in Inghilterra nel giugno del 1583. Argomento della disputa era, tra
l’altro, il problema della rotazione della terra e dell’infinita del mondo e dei
mondi. I luminari dell’'universita difendevano la teoria di Tolomeo e Aristo-
tele. Ma Bruno «una quindicina di volte tappo la bocca al povero dottore che,
quasi ne fosse il re, rappresentava 1’Accademia»!’>. Si arrivo alle offese
reciproche e alle volgarita, cosa che, d’altro canto, non costituiva nulla d'in-
consueto. Uno degli avversari di Bruno, afferrata carta e penna, si mise a
gridare: «Guarda, taci e impara! Ti spieghero io sia Tolomeo che Coper-
nico»!16. Tuttavia, nel tentativo di realizzare la sua intenzione, il poveretto
mostro subito di non aver neppure aperto le opere di Copernico. Un altro,
non sapendo che dire, si rizzo0 in tutta la sua statura e volendo concludere la
disputa con un torrente di adagi erasmiani - che fecero l'impressione di colpi
di pugni - comincio a urlare: «Come? Perché non vai ad Anticiral’”? Ah, tu,

ita ubique odium, convitia, clamores et insultus (non sine etiam vitae periculo) a bruta
stupidaque multitudine, concitante senatu graduatorum patrum ignorantiae, sumus ex-
perti, manuque veritatis divinioreque lumine duce superavimus. Etenim in pluribus Euro-
pae partibus et praecipuis academiis, eorum qui doctissimi extant, neque venalem merce-
nariamque habent doctrinam, sed plus quam vulgare ingenium et cum hoc alias etiam no-
bilitatis species, consensu, applausu, favore et testimonio nobis adsistente, ubique sordi-
dae, vilissimaeque multitudinis invidiam, strepitum et violentiam, authoritate principum
repressimus; Aristarchorum vero et archimandritarum huiusmodi invidiam, malitiam i-
gnorantiam et arrogantiam firmis argumentis, evidentissimarumque demostrationum
(quarum ubique monumenta extant) copia contudimus» (ibid., Dedicatio, p. 7).

114 De la causa, principio et uno, dialogo 1, p. 65.

115 La cena de le Ceneri, dialogo 4, p. 215.

16 Jbid.,, p. 223.

17 «Mentre tutti stavano ad aspettar quel tanto desiderato argumento, ecco che voltato il
dottor Torquato a” gli commensali, dal profondo della sufficienza sua sguaina e gli viene a
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filosofico protoplasto, che non vuoi concedere nulla né a Tolomeo, né a tanti
cosi grandi filosofi e astronomi!»118. S’intende, era difficile colpire il Nolano
con simili argomentazioni, e gli altri «si morsero la lingua».

Bruno voleva dar battaglia proprio nella fortezza della Scolastica. Si
rivolse al rettore e ai professori dell’Universita di Oxford con la dichiarazione
citata all'inizio di questo saggio, [40] in cui si presentava sotto il profilo
migliore. Egli chiedeva che gli si permettesse di tenere lezioni all'universita. E
difficile dire se la sua richiesta sia stata soddisfatta e se egli abbia tenuto i
suoi corsi all'universita: puo darsi che questi siano stati corsi non ufficiali ed
extra accademici. Le sue lezioni riguardavano ancora 'anima e «la quintu-
plice sfera» 119, ossia la struttura e l'infinita dell’universo. In questo modo egli
esponeva ai suoi uditori un compendio della ‘filosofia nolana” che riposava
sulle idee dell'infinita del mondo e dell’anima del mondo; la esponeva con
I’abituale successo - «la costellazione dei pedanti, che per l'ignoranza, la pre-

donar sul mostaccio uno adagio erasmiano: ‘Anticiram navigat’» (ibid., dialogo 4, p. 213).
Erasmo: «Naviget Anticyras» (752 1, VIII, 52), in Les Adages d’Erasme, présentés par les
Belles Lettres et le GRAC (UMR 5037), 2010, dove viene ricostruito 1'uso di questa espres-
sione presso i latini, da Orazio, Strabone etc., i quali pensavano che 1'elleboro potesse
guarire dalla follia. Anticira, citta antica della Grecia sulle rive della Focide, era, infatti, un
centro di cura molto noto per I’abbondanza dell’elleboro. Un’altra Anticira, anch’essa nota
per l'elleboro che cresceva vicino, sul monte Eta, si trovava nella Tessaglia, all'imboccatura
dello Spercheo. Plinio, tuttavia, ne da notizia come di un’isola del mar Egeo, ricca an-
ch’essa di elleboro.

118 Jbid., dialogo 1, p. 55.

19 De quintuplici sphaera, lo attesta lui stesso in La cena de le Ceneri, dialogo 4, p. 215. Ri-
guardo al suo insegnamento a Oxford, G. Aquilecchia riporta la testimonianza del contem-
poraneo George Abbot (futuro arcivescovo di Canterbury), allora membro del Balliol
College, secondo il quale, dopo la prima visita a Oxford, Bruno vi sarebbe tornato durante
quella stessa estate iniziandovi un corso in latino in cui, tra l'altro, sosteneva la teoria co-
pernicana del movimento della Terra e della immobilita dei cieli, anticipando cosi pub-
blicamente le teorie esposte nei dialoghi londinesi, stampati I'anno seguente. Sia Bruno che
Abbot, poi, concordano nell'affermare che tale corso venne interrotto (dopo la terza le-
zione) per pressioni esterne. Secondo Abbot, il medico Martin Culpepper, guardiano del
New College, e Tobie Matthew, decano della Christ Church avrebbero rilevato un plagio
bruniano nei confronti del ficiniano De vita coelitus comparanda, cid che, sostiene Aqui-
lecchia, puo essere inteso con riferimento ai prestiti ficiniani nella terminologia bruniana
in una direzione antiaristotelica e insieme antiumanistica (G. AQUILECCHIA, Giordano
Bruno, cit., pp. 30-34). Per le stesse ragioni anche Ciliberto considera 1'accusa di plagio
infondata e una forzatura, egli sostiene piuttosto che «lo scontro fra Bruno e i teologi
protestanti riguarda, obiettivamente, un nodo di problemi in cui s’intrecciano motivi
religiosi, scientifici e anche politici» (M. CILIBERTO, Giordano Bruno, cit., pp. 33-35).
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sunzione, la rozzezza avrebbe fatto perdere la pazienza a Giobbe»2, lottava a
modo suo. Il furore scolastico si mostrava piu forte del furore eroico di Bruno.
Ben presto egli non poté pitt mostrarsi in strada per paura di provare su di sé
le conseguenze molto materiali della lotta delle idee, percido abbandono anche
Oxford.

Cio non di meno il periodo inglese fu, nella vita di Bruno, il piu felice,
sereno e fruttuoso. Nell’atmosfera di amicizia e protezione da parte di Elisa-
betta, Sidney, Castelnau, egli poté sviluppare senza timore il suo sistema,
senza pensare né alla fame, né alla rabbia dei pedanti. Dopo aver pubblicato
le opere latine sopra menzionate e dedicate al neo-lullismo, Bruno espose con
chiarezza e compiutamente le sue concezioni filosofiche in una serie di opere:
nel poema in latino De immenso et innumerabilibus, e nei dialoghi italiani La
cena de le Ceneri, De la causa, principio et uno, De l'infinito, universo e mondi,
Spaccio de la bestia trionfante, Cabala del cavallo Pegaseo con I'aggiunta de I’Asino
Cillenico, e De gli eroici furori. Nel dialogo egli trovo finalmente la forma
appagante la sua esigenza artistico-letteraria, che mescolava con facilita sia il
pathos del monologo, sia la polemica impetuosa, sia la sottile derisione
[persiflage]. Con cio non voglio dire che i dialoghi di Bruno siano impeccabili
dal punto di vista artistico: essi sono faticosi per le lungaggini, talora per la
pretestuosita, per la mancanza, nella maggior parte di essi, di un pensiero
sintetico e dell’enunciazione del punto centrale. Ma di quando in quando
’autore, come un autentico poeta, sa innalzarsi al di sopra [41] della propria
opera, addirittura al di sopra dei principi stessi della sua filosofia, e con la
divina ironia dell’artista scherza sulla coincidenza degli opposti!?l.

L’attivita di Bruno non passo senza lasciar traccia sulla cultura spiri-
tuale dell’Inghilterra. Essa gioco il suo ruolo in quello sviluppo del plato-
nismo che era giunto a fioritura gia nel XVII secolo nella scuola di Cambridge
con More, Cumberland, Cudwort'22. Piu chiara fu l'influenza del Nolano

120 «In questi nostri giorni: ne’ quali in la felice patria regna una costellazione di pe-
dantesca ostinatissima ignoranza, mista con una rusticca incivilta che farebbe prevaricar la
pazienza di Giobbe» (La cena de le Ceneri, dialogo 4, p. 215).

121 ] concetto di “‘divina ironia” ha un significato rilevante nel pensiero di Karsavin. Nel
suo Poema sulla morte egli introduce la metafora del giullare, che con i suoi scherzi irrive-
renti & piu vicino a Dio e alla verita, perché il prendersi sul serio da parte del sapiente
denuncia la sua incapacita di riconoscere la grandezza (e la trascendenza) della verita, che
sfugge a qualsiasi definizione e resta al di la di ogni tentativo di esprimerla.

122 Henry More (1616-1687) e Ralph Cudworth (1617-1688), come e noto, sono tra i rap-
presentanti pitt importanti di quel neoplatonismo di Cambridge, ispiratosi al Ficino e
all’Accademia fiorentina, e iniziato da Benjamin Wichcote (1609-1683) e da John Smith
(1616-1652), il cui intento, di carattere apologetico, si fondava su un’ermeneutica della dot-
trina cristiana, tesa a farne emergere l'autenticita di fronte alla controversie dottrinali,
come pure all’affermarsi della nuova filosofia. Ma accanto all’'impegno filosofico, essi avan-
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nell’ambito del pensiero scientifico-naturalistico, dove per la prima volta sul
suolo inglese egli espose le idee di Copernico, sprezzantemente respinte da
Bacone, contemporaneo di Bruno, «padre dell’empirismo». Non si tratta di
prestiti evidenti e diretti, ma dell'impercettibile influenza, sull’ambiente
circostante, delle idee e della personalita di Bruno, dello spirito della sua
filosofia, che penetra nel profondo della vita, fino nelle tragedie di Shake-
speare. E forse necessario che 1'idea da me qui espressa porti con sé ovunque
nel mondo empirico il mio biglietto da visita, rispettando rigidamente
I'etichetta del XIX secolo? Una volta espressa essa non morira nella sua verita,
e non sarebbe piu cosi importante che coloro che 'accettassero conoscessero
per nome colui che vive in essa. Bruno aveva ragione: la sua «pilt pura e im-
macolata sapienza» ancora non era insegnata né ad Oxford, né sul continente.
E né qui, né la incontrava riconoscimento. «La costellazione dei pedanti»
dormiva serenamente nella piccola sfera del mondo tolemaico, e affascinare
I"ambiente studentesco in Inghilterra era piu difficile che a Parigi. All’apogeo
del proprio sviluppo filosofico il Nolano era pieno di gioia di vivere, di
fiducia in se stesso e di forze; ma l'inerzia della vita era piu forte. Egli poteva
contare su simpatia e sostegno soltanto nella cerchia dei suoi amici, ai quali
esponeva le proprie idee e dedicava le sue opere. Ma Sidney ando nei Paesi
Bassi per difendere il protestantesimo e trovare la morte in battaglia.
Castelnau torno in Francia. Toccava anche a Bruno, rimasto solo in un paese
di nemici, abbandonare I'ospitale Inghilterra.

5. Nell'ottobre o nel novembre del 1585 Bruno, assieme a Castelnau,
torno a Parigi per riprendere dall’anno seguente [42] le sue lezioni, ma gia
sulla base di un sistema compiuto, con nuove forze e con accresciuto sdegno
nei confronti dell’accanimento dei seguaci di Aristotele. Tuttavia, quanto pit
ardentemente Bruno credeva in sé e nella propria missione, quanto maggiore
era la decisione con cui si scagliava contro i peripatetici, tanto minori erano i
seguaci e tanto maggiore l'opposizione incontrata. L'universita di Parigi
difendeva l'eredita aristotelica non meno gelosamente di Oxford. Bruno
cominciava a pensare alla Germania, senza sapere ancora che essa era «l"uni-
ca madre e custode delle scienze». Ma prima voleva dar battaglia finale, ten-
tare per l'ultima volta di convincere gli incalliti peripatetici, e non con

zavano anche la necessita di un rinnovamento morale radicale, di un ritorno di tutta la
persona al suo fondamento trascendete, e qui starebbe per alcuni critici la differenza con il
movimento riformatore del latitudinarismo (v. MARIO MICHELETT], I pensiero religioso di John
Smith, Padova, La Garangola 1976, pp. 10-11), a cui converrebbe invece avvicinare Richard
Cumberland (1631-1718). I latitudinari sostenevano la legittimita di una fede ‘razionale’,
lontana da un dogmatismo ecclesiastico restrittivo, aspirando a una Chiesa universale, e a
una maniera ‘lata” di intendere la fede.

49



un’operazione letteraria, questo 1'aveva gia fatto pubblicando un commento
all’opera Aristotele, Dell'udito e Cento sessanta articoli contro i matematici e i
filosofi di questi tempi bui'>, ma con una disputa pubblica. L'occasione si
presento o fu cercata. Un nobile parigino, fedele discepolo di Bruno che vede-
va nel maestro un misconosciuto innovatore, un «neotericum», Jean Henne-
quin, accettd di intervenire contro «i protoplasti dell'umano sapere», soste-
nitori dell’antichita, e di difendere le cento venti tesi composte dal maestro!2.
Grazie a questo Bruno ebbe la possibilita di organizzare la disputa e di pre-
stare aiuto, in caso di necessita, al suo collaboratore. Occorreva soltanto il
permesso del rettore Jean Filesacas, uomo colto e, sembra, benevolo. A lui si
rivolse Bruno con la sua richiesta, assai consueta, d’altro canto, nella vita
universitaria di quei tempi.

E giunta fino a noi la lettera di Bruno a Filesacas!?. E scritta con cortesia
e relativa sobrieta. Con gratitudine Bruno ricorda I’atteggiamento amichevole
nei suoi confronti sia da parte dei professori che del rettore, il quale pita di
una volta aveva assistito alle sue lezioni pubbliche e private. «<Ma ora ho
I'intenzione di visitare altre universita, e non posso mettermi in cammino
senza avervi ringraziato per l'ospitalita. Per questo ho avanzato alcuni
enunciati che propongo appunto al vostro giudizio per lasciare di me [43]
una qualche memoria. Certo, se potessi pensare che la dottrina dei peri-
patetici gode da voi piu rispetto della verita o che questa universita e piu
debitrice ad Aristotele di quanto Aristotele lo sia ad essa, io rinuncerei a
presentare le mie tesi. Mi sarebbe penoso pensare che la stima e la deferenza

123 Figuratio Aristotelici physici auditus (Parigi, 1586; in Op. Lat. con., vol. 1, t. 4); I'opera e
dedicata a Pietro Del Bene, abate di Belleville. Divisa in due parti, nella prima sono il-
lustrati i principi della fisica aristotelica, mentre nella seconda, divisa in cinque sezioni,
sono commentati gli otto libri della fisica aristotelica. Articuli centum et sexaginta adversus
huius tempestatis mathematicos atque philosophos (Praga, 1588), 'opera & dedicata all'impe-
ratore Rodolfo II.

124 ] 28 maggio 1586 Jean Hennequin, un nobile parigino, economista ed esponente del
settore amministrativo della vita pubblica, illustrava, al College de Cambrai, le tesi
contenute nell’'opuscolo Centum et viginti articuli de natura et mundo adversus Peripateticos
(Op. Lat. con., vol. 11, t. 2), volte a confutare la teoria aristotelica dell’'universo finito. L'o-
puscolo, apparso a suo nome, era stato fatto stampare in realta da Bruno per 1'occasione.
La contestazione di Rodolphe Callier, che rappresentava la parte avversa, costrinse Bruno
ad abbandonare Parigi. La seconda edizione del testo apparve in Germania nel 1588, con
la riduzione degli articoli a ottanta e con la premessa di un discorso apologetico di Jean
Hennequin: Jordani Bruni Nolani Camoeracensis Acrotismus seu rationes articulorum physico-
rum adversus Peripateticos, Parisiis propositorum etc. (Op. Lat. con., vol. I, t. 1).

125 Joannes Filesac o Filesacus o Filesaca (15507-1638); la dedica a Filesac e riportata da
CrsAR EGASSE DU BOULAY, Historia universitatis Parisiensis, voll. 6, F. Noel et P. de Breche,
Paris 1673, VI, p. 786-787.
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che voglio esprimervi possano essere intese come un’azione ostile e un’offesa.
Ma sono convinto che la vostra intelligenza e magnanimita guarderanno con
benevolenza all’espressione della mia deferenza, che I'accetterete quale che
sia. E per questo spero in una decisione favorevole non soltanto di vostra
Eccellenza, ma di tutto il collegio. In realta se nuove idee m’incitano e spingo-
no ad espressioni severe, probabilmente anche in questo caso lascerete in
vigore la liberta filosofica e la liberta dell'insegnamento scientifico. Se criti-
chero senza successo la verita, essa grazie a questo potra soltanto rafforzarsi
piu di prima; se io ovunque, anche presso di voi mi avvarro di tutta la mia
influenza per affermare nella contesa la verita, una tale prova non sara in-
degna di una cosi grande accademia. Ma se si manifestera, ed io faccio affi-
damento specialmente su questo, grazie a questi germogli della nuova
filosofia, qualcosa che la posterita trovera e accettera come giusto, allora
proprio questo sara la cosa pitt degna della vostra universita, prima nel
mondo»126.

La lettera presentata e che in parte abbiamo riportato si proponeva di
ottenere il permesso per il dibattito. Essa non rivela ancora tutto il carattere
rivoluzionario delle idee e dichiarazioni del Nolano, palese nel discorso di
Hennequin premesso al dibattito e composto, s'intende, dallo stesso Bruno, e
nelle tesi. La novita e 1'originalita della filosofia ‘eversiva’ sono evidenti. Bi-
sogna cessare di essere degli stupidi dormienti che credono ciecamente in cio
che e consueto. «Gli amici e difensori del dogma pitt che della sana filosofia»
nella disputa tra fede e ragione debbono confidare nel proprio giudizio, sono
tenuti a riconoscere cio che e vero in maniera evidente. Sotto il pretesto e
I'apparenza della luce gli oscurantisti della filosofia sofistica si sono data
tanta importanza da annunciare la verita [44] quasi che essa sia cosi chiara
come il sole dietro la tenebra cimmerical?”. A quanto pare e pericoloso
attaccare le cattedre fortemente consolidate di Aristotele e delle autorita a lui
simili e far venire alla luce di Dio dalle profondita della tenebra la verita che
vi si nasconde. Ma non importa, «chi potra smorzare a lungo il fuoco acceso
nel petto, impedire che prorompa all’esterno la fiamma della luce?»128 . Prima
o poi la verita dovra manifestarsi [...] Come ci si puo accusare di ripudiare
Aristotele quando lui stesso ha ripudiato la verita e il sapere dei suoi grandi
padri e maestri? «Posso affermare con tutta sicurezza almeno una cosa.
Un’idea vera si trovera e mettera radici profonde nello spirito di tutti quelli
dotati di conoscenza; mentre un’idea falsa, anche se con l'aiuto della sua

126 Acrotismus Camoeracensis, Ad rectorem, p. 57.
127 Ibid., Excubitor,p. 59.
128 Ibid., p. 60.
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sofistica nel corso mutevole del tempo otterra un breve trionfo, sara annien-
tata e portata via dal piu lieve colpo di vento»1?.

Il problema della verita di questa o quella asserzione non é risolto dalla
quantita delle voci, e «nulla & cosi vicino all’errore come !'opinione della
maggioranza». Dobbiamo percio credere soltanto alla nostra ragione. «Co-
minceremo a dubitare ogni volta che il tempo non avra ancora emesso il
proprio giudizio sulle due opinioni opposte, finché noi ancora non saremo
informati di entrambe, finché non sapremo tutto. Cominceremo a dubitare, io
dico, per discutere la cosa piu liberamente e esaurientemente!». Non accon-
tentiamoci della semplice evidenza, ma rivolgiamoci «alla luce della nostra
coscienza». Pensiamo alla «Divinita che vive nella nostra interiorita e alla luce
che brilla nella fortezza del nostro spirito»!30. Ciascuno di noi, avendo
guardato attentamente dentro di sé, raggiungera una conoscenza assoluta-
mente attendibile, «di fronte alla cui bellezza, sacralita, veridicita, naturalita
scompaiono tutti gli ingannevoli sofismi [...] Qui lo spirito prendera coscien-
za della propria vita e, chiuso prima nell’angusta tenebra, osera spiccare il
volo verso l'infinito»131. Purtroppo «le sue ali sono state accorciate alquanto
dal coltello della fede ottusa»!32. Tuttavia, quando saranno ricresciute di
nuovo, noi otterremo la contemplazione di Dio e di Madre Natura che ci ha
generato nel suo seno, che in esso ci ha portato e in esso ci accogliera di
nuovo. E non crederemo pitt che esistono corpi senza anima, ma [45] scor-
geremo lo sconfinato mare dell’etere in cui navigano innumerevoli astri, simi-
li allo splendido astro che noi chiamiamo terra. E questo ci condurra alla
comprensione dell'infinita attivita della Causa Infinita, alla cognizione del
fatto che la Divinita non ¢ fuori o lontano da noi, ma in noi stessi. «Poiché
Essa & in noi pitl internamente di quanto noi possiamo esserlo, poiché Essa &
il centro di tutte le essenze e di tutte le cose realmente esistenti, per cui gli
abitanti degli altri mondi non La cercano meno in noi di quanto noi la
cerchiamo in essi. Infatti, per la luna e per qualsiasi altro astro noi anche
siamo un corpo luminoso e cielo, cosi come anche essi sono cielo per noi»'33.

Queste e simili affermazioni erano abbastanza inusuali (almeno nei loro
dettagli) da incontrare un’energica opposizione, tanto pitt che accoglierle
avrebbe significato prendere su di sé i poco lusinghieri epiteti, distribuiti
abbondantemente da Bruno e dal suo discepolo. L’asprezza della disputa era
scontata, date le sue tesi e lo stretto intrecciarsi in esse di giudizi positivi e

129 Jbid., p 62.
130 Jbid., p. 66.
131 Jbid., p. 68.
132 Jbid., p. 66.
133 Tutta questa parte € una sintesi dal citato Acrotismus Camoeracensis, Exubitor, pp. 67 - 69.
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polemica. Le tesi non soltanto avanzano una serie di idee assolutamente
incompatibili con I'aristotelismo e lo negano, ma lo stesso Aristotele non di
rado viene in esse abbassato al livello di un sempliciotto. «Come un bam-
binetto», egli sostiene che I'ambiente che circonda il mondo ¢ il luogo dove si
trova il Primo Motore!34. Dagli enunciati lo Stagirita deduce la conseguenza
piu assurda, ossia che l’aria € la cosa pit pesante. In tutta la Fisica non e data
neppure una dimostrazione e il disputante si mette a giustificarlo. Ma la
filosofia di Bruno non inficia soltanto le fondamenta del peripatetismo. -
L’infinita dei mondi, la necessita della formazione dei mondi, I’"animazione
della terra e degli altri corpi celesti, non si conciliano con la visione del
mondo religiosa tradizionale. «Le stelle visibili dietro Saturno sono soli»1%.
La terra perde la propria posizione centrale (d’altro canto Bruno nega anche
la possibilita che nell’infinito universo ci sia un qualsiasi centro)'%. Ma come
conciliare tutto cid con I'antropocentrismo e, di conseguenza, evidentemente,
con il geocentrismo cristiano?

Bruno stesso aveva coscienza della contraddizione tra la sua filosofia e
il dogma cristiano, almeno [46] nella sua consueta accezione e spiegazione.
Alle sue tesi, «proposte al giudizio di tutte le accademie d’Europa», non
soltanto della Sorbona, egli premise delle prudenti riserve. «L'intenzione del
Nolano Giordano Bruno» scriveva «non e quella di promuovere o in qualche
modo sostenere qualcosa che possa far cadere la comune fede e religione, o di
avanzare qualcosa che, come tale, possa umiliare una determinata dottrina
filosofica, in quanto ricerca la verita con I'aiuto di argomentazioni puramente
umane, non quella di attaccarle, ma di dare l'occasione ai sapientissimi
professori di filosofia di provare la solidita o la debolezza della dottrina dei
peripatetici tanto diffusa e che conta cosi tanti sostenitori»'¥”. Queste parole
manifestano soltanto un’astuzia diplomatica? In ogni caso non del tutto. Bru-
no si tiene sul fondamento della dottrina della doppia verita, che scaturiva
inevitabilmente dal razionalismo della scolastica, e questa nel sedicesimo
secolo era la condizione necessaria per lo sviluppo e l'esistenza stessa di una
filosofia della natura. Soltanto avendolo accettato, e accettato non a parole ed
esteriormente, l'individuo credente poteva occuparsi di filosofia. Bruno era
un credente cattolico che sognava la riconciliazione con la chiesa. Come egli
stesso ebbe a dichiarare agli inquisitori veneziani, «non parld mai né scrisse
nulla» contro la fede “ex professo” o per attaccare direttamente la religione
cattolica, ma sempre soltanto perché con cio si richiamava ai fondamenti filo-

134 Jbid., Art. 49, p.163.

135 Ibid., Art. 67, p. 179.

136 Ibid., Catalogus, p. 79.

137 Ibid., Articuli de natura et mundo, p. 82.
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sofici o riportava le opinioni degli eretici’3®. A conferma delle sue parole egli
indicava tutte le sue opere. Cio significa che in esse non notava, non vedeva
posizioni che avrebbe dovuto rinnegare. Come diceva, suffragando le proprie
parole con richiami ai fatti e con testimoni, uno dei quali si presentd davanti
all'inquisizione e attesto la veridicita dell’accusato, Bruno «avvertiva conti-
nuamente il rimorso di coscienza» per il suo ripudio e la sua fuga dall’ordine,
«voleva diventare migliore e pensava sempre a quale fosse la maniera pitt
semplice e giusta per tornare nuovamente ad una rigorosa obbedienza mo-
nastica»!3’, sebbene non in un monastero, ma nel mondo. Egli sperava di
ottenere dal papa «l’autorizzazione a vivere con maggiore liberta di quanta
non fosse concessa [47] in uno stato cattolico e per di pitt nell’ordine». Sappia-
mo gia dei colloqui di Bruno con il nunzio papale e con padre Alonso.

Ma se lo stesso Bruno in qualche modo conciliava il suo sistema filo-
sofico con la possibilita dell’ortodossia, per gli altri le sue convinzioni non
diventavano pitt accettabili per questo. Non ci & noto come si sia svolta e
come si sia conclusa la disputa di Pentecoste. Ci sono tuttavia tutti i motivi
per credere che essa non modifico I'atteggiamento degli studiosi francesi nei
confronti di Bruno e non lo indusse a modificare la decisione ormai presa di
andarsene. La posizione del filosofo a Parigi non era di quelle facili. Il potere
del suo protettore Enrico III era diventato del tutto fittizio. Il partito dei Guisa
aveva sollevato la testa e con esso il cattolicesimo militante. I libri di Bruno
usciti a Londra non parlavano in favore dell’ortodossia del Nolano. E forse
era realmente suo il pamphlet religioso-politico La nuova arca'® che passava

138 Doc. del processo, (IV costituto) 14, p. 171. SPAMPANATO, Doc. veneti, 12, p. 99.

139 Doc. del processo, (VI costituto)19, p. 195; SPAMPANATO, Doc. veneti, 17, p. 132.

140 Non e facile individuare la citazione di Karsavin, anche perché la simbologia dell’Arca
e molto diffusa nella tradizione ebraico cristiana. Il riferimento all’arca di Noe come
simbolo della Chiesa lo si trova in S. Tommaso (1 Thess. Prolog., agli inizi), in S. Girolamo
(Opus Epistolarum divi Hieronymi Stridonensis, una cum scholiis Des. Erasmi Roterodami,
Basilea 1537 [e 1524]: Ad Gerontiam, p. 90; Ad Eustochium, p.140 e 142; Adversus Luciferianos,
p.145), solo per ricordare alcune delle fonti autorevoli. Ugo di San Vittore scrisse De archa
Noe mystica (P. L. 176, coll.681-712) in cui 'arca é ritenuta simbolo della Chiesa e del corpo
di Cristo. Nuova Arca € considerata in ambito patristico Maria, come colei attraverso cui si
e realizzata la promessa della salvazione di tutto il mondo. In quest’'ultimo significato
I'opera citata da Karsavin non parrebbe attribuibile a Bruno che rifiuta la verginita di
Maria e la concezione vittimale del Cristo. Bruno aveva certamente scritto tra il 1570-1571
L’arca di Noe, dedicata a Pio V, come dichiara in Cabala del cavallo pegaseo (Epistola dedi-
catoria, p. 15), e che ricorda in La cena de le Ceneri (Appendice 2, p. 321) per bocca di Teofilo:
«Non ti ricordi, Nolano, di quel che e scritto nel tuo libro intitolato L’arca di Noe? Ivi
mentre si dovean disponere questi animali per ordine, e doveasi terminar la lite nata per le
precedenze, in quanto pericolo é stato ’asino di perdere la preeminenza, che consistea nel
seder in poppa de l'arca, per essere un animal piu tosto di calci che di urti?». Il Berti lo
ritiene uno di quei libri che, sebbene pitt volte citati dall’autore, non si sa se sia stato
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di mano in mano. Dei protettori di Bruno alcuni si erano allontanati, altri
avevano perduto la loro influenza o erano morti, come Henri d’Angouléme. I
«pedanti» e i peripatetici diventavano pitt pericolosi. Restava una sola cosa -
fuggire «dai tumulti gallici»: dalle lotte religiose che minacciavano una se-
conda notte di S. Bartolomeo, e dalla tempesta sollevata dallo stesso Nolano
nella sfera professorale. Alla coscienza del ramingo si presentava I'immagine
«della vastissima augustissima potentissima Germania» con le sue universita
ormai famose. Non doveva dunque anche in esse «il risvegliatore delle anime
dormienti» spargere il seme «della nolana filosofia»?

6. I dotti di Oxford e di Parigi avevano accolto le lezioni di Bruno con
strepito e grida. E lui stesso riconosceva chiaramente che le sue idee per il
loro carattere, pur non offendendo la religione e la teologia, dovevano a
prima vista dar I'impressione di essere «assolutamente nuove, mai udite fino
ad allora, terribili, repellenti e insensate». Cid nondimeno, ispirato da eroico
entusiasmo, egli sentiva come un dettato del dovere la necessita di diffon-
derle, accelerando il regno della verita. Pur disprezzando la folla dei pedanti,
egli cercava di convincerla [48] e invece di vivere sulla «rupe della contem-
plazione», si gettava proprio nel folto della vita. E lo affascinava questo ruolo
di profeta perseguitato da tutti, gli piaceva acuire polemicamente le contrad-
dizioni, dar colpi a destra e a manca, provare le proprie forze nella tempesta,
da lui suscitata, di grida di sdegno. Lasciando Parigj, si preparava alla lotta in
Germania. Sperava forse nella vittoria? E difficile dirlo. Nel suo discorso di
commiato ai professori dell'Universita di Wittemberg Bruno indica la folla di
italiani, francesi, spagnoli, inglesi, «di abitanti delle isole nordiche polari», dei
sarmati, degli unni degli illiri e degli sciti confluiti da tutte le parti nelle ac-
cademie tedesche. «Tra essi venni qui anch’io per visitare questo albergo del-
le scienze, per guardare, inflammato di passione, il vostro palladio, di una
passione grazie alla quale non ho avuto vergogna di sopportare la poverta, di

pubblicato. Doveva essere la rappresentazione simbolica della societa umana per mezzo
degli animali. Al timone era 1'asino per volere di Giove, e questa, scrive il Berti, citando
anche il Bruno della Cabala del Cavallo Pegaseo con I'aggiunta dell’asino cillenico, «& una bestia
simbolica e cabalistica per eccellenza, secondo il Bruno, raffigura in sé la balordaggine, la
ipocrisia, la falsa devozione, la stupida pazienza, la ignoranza»; per questo egli ritiene che
la dedica al Papa sia fittizia (D. BERTI, Giordano Bruno da Nola, sua vita e sua dottrina, cit., p.
51). Mentre Spampanato € propenso a considerare I'opera «uno scritto d’occasione per
rispetto agli avvenimenti svoltisi dal 1570 in poi, tra cui, principalissimo, la lega contro i
Turchi» (V.SPAMPANATO, Vita di G. Bruno, cit, cap. V, pp. 149-152, e sul sonetto La Nuova
arca di Noe che Campanella dedica a Venezia, p. 156). Non bisogna, infatti, dimenticare che
nell’accezione comune dell’epoca 1’Arca era considerata simbolo di salvezza, e che 1'asino
nel primo cristianesimo aveva un significato positivo, come del resto nel luogo sopra citato
della Cabala, dove é detto “moderatore, dechiaratore, consolatore, aperitore e presidente”.
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attirare su di me l'invidia e I'odio da parte di tutti i miei, I'ingratitudine e le
maledizioni da parte di coloro a cui volevo portare e ho apportato giovamen-
to, le pit1 rozze, barbare e terribili offese, da parte di coloro che erano tenuti
ad amarmi, rispettarmi e aiutarmi, insulti, ingiurie e infamia. Ma non mi
vergogno di aver subito la derisione boriosa e il disprezzo di uomini vili e
stupidi. A me paiono animali innalzati a somiglianza umana dall’erudizione
e da circostanze fortunate. E per questo non sono in grado di trattenersi dalla
tronfia vanagloria. Non debbo pentirmi per aver preso su di me per tutto
questo fatiche, afflizioni, infelicita, esilio. Il lavoro mi ha arricchito, i dispia-
ceri mi hanno provato e purificato, in esilio ho acquisito sapere ed esperienza.
Nei dolori transitori ho trovato una pace duratura, nella breve afflizione una
gioia eterna, nelle privazioni dell’esilio una patria superiore e grandissi-
ma»!4l. Entrando nel territorio dell' Impero Bruno sentiva che «il suo spirito
era malato e soffriva»; egli era assetato di pace e affetto. E poco probabile che
sperasse di trovarli, € poco probabile che abbia visto il molo sereno, la dove
inaspettatamente lo trovo. Anche la prima conoscenza con la terra tedesca
non fu felice per lui.

Partito nel luglio del 1586 da Parigi, attraverso Metz, Mainz e forse
Wiesbaden giunse a Marburgo, citta del langravio [49] di Assia, Guglielmo
1V, «il quale, poiché crede ai propri occhi, pit che all'insegnamento altrui, si
discosta dalla teoria di Tolomeo e rifiuta 1'idea secondo cui esisterebbero
delle sfere con le stelle in esse fissate o inserite»'42. Negli annali dell’uni-
versita di Marburgo si e conservata la notizia dell'immatricolazione, il 26
luglio 1586 di «Jordanus Brunus Nolanus Neapolitanus, doctor in Theologia

141 Oratio Valedictoria, [Op. Lat. con., vol I, t.1] pp. 21-22.

142 Bruno espone la propria concezione antiaristotelica del movimento degli astri in uno
spazio aereo o etereo, lodando il langravio Guglielmo, «qui proprii, magis quam alieni
sensus et intelligentiae oculis non Peripateticae exorbitantis philosophiae caudatariam
cum Ptolemaicis tantum callet astronomiam; sed et eam quae physice deferentes orbes et
sphaeris velut affixas vel insculptas stellas non agnoscit, et cometas nihilominus ejusdem
cum caeteris stellis substantiae, utpote aeternos in aetherea regione consistentes, aetherem,
aeremque pervadentes, sursumque deorsumque a terra et ad terram exspatiantes, et idcir-
co unum continuum coelum, sive aerem, sive aethereum campum protestantes» (Oratio
Valedictoria, p. 19). Guglielmo IV (1532-1592), protettore delle arti e delle scienze, e molto
interessato all’astronomia, cred un osservatorio a Kassel (1584) che Tycho Brahe (v. nota
161) , doto della strumentazione pit avanzata. A lui si debbono il Catalogo delle stelle d’As-
sia, pubblicato da Lucius Barettus nella Historia coelestis (Augsburg, 1668), e le molte
osservazioni edite da W. Snell in Coeli et siderum in eo errantium observationes Hassiacae (Lei-
den, 1618). Governo il Paese con equilibrio e accortezza, favorendo, pur essendo luterano,
un’armonica convivenza tra le varie correnti del protestantesimo, ed evitando che I'op-
posizione al cattolicesimo degenerasse nell’intolleranza, ma alla sua morte il figlio
Maurizio si converti al Calvinismo (1605) privilegiando questa religione rispetto alle altre.
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Romana». Ma quando Bruno presento la domanda per ottenere il permesso di
tenere delle lezioni, il rettore, Petrus Nigidius!¥3, basandosi su alcune «im-
portanti» considerazioni, a noi ignote, «ob graves causas» - forse la causa era
I'intolleranza protestante!** - rifiutd. «Non fino a tal punto io apprezzo la
generosita del mio cuore, - diceva di sé il Nolano - per affermare che all’occa-
sione non possa adirarmi e farmi prendere da una cocente afflizione, che
possa sopportare con indifferenza gli insulti scagliati contro di me e, incapace
di vendetta, essere in grado di attutirli col balsamo dell’eroica grandezza
dello spirito nel libro della mia memoria»!4>. Bruno violento, avendo dimen-
ticato le sue sagge sentenze a proposito del disprezzo nei confronti dei «toga-
ti» e «cucullati», si presento a casa del rettore e lo copri di insulti, dichiarando
che con lui si agiva contro il diritto dei popoli, contro le usanze delle univer-
sita tedesche, contro qualsiasi decoro e regola. Esigeva che fosse espunto dal
registro universitario, e questo desiderio - osserva Nigidius - «fu realizzato
senza difficolta». La relazione di Bruno con ‘la scuola di Marburgo” non si
consolido.

«D’altro canto» - Bruno continua a caratterizzare se stesso - «ancor me-
no si puod sospettarmi di quella meschina qualita dello spirito, odiosa ugual-
mente ai mortali e agli dei, che manifesta colui che secondo le sue forze non
da prova di gratitudine per i favori manifestati nei suoi confronti e gra-
tuiti»146. A sostegno delle sue parole Bruno potrebbe richiamarsi al sen-
timento di riconoscenza espresso senza mutamenti a Sidney, Castelnau,
Enrico III, anche quando questa espressione [50] era sul piano materiale
infruttuosa. Ora la cordiale accoglienza accordatagli dall’Universita di Wit-
temberg diede nuovo alimento alla sua devozione e al sentimento di
gratitudine. Vero e che probabilmente le cose non andarono senza l'aiuto del

143 Dottore in legge e professore di Filosofia morale; I'episodio € narrato da SPAMPANATO,
La vita di Giordano Bruno, con documenti editi ed inediti, cit., cap. 10, pp. 412-413.

144 G. Aquilecchia invece, in accordo con 'interpretazione di Bartholmeéss, & propenso a ri-
tenere che l'insegnamento di Bruno difficilmente avrebbe potuto esser tollerato all’uni-
versita di Marburgo, dove «l'imperante aristotelismo era stato revisionato in senso rami-
sta», dal momento che dei suoi «espliciti attacchi antiramisti» nel periodo del suo soggior-
no inglese rimane «traccia notevole nei dialoghi De la causa» ( G. AQUILECCHIA, Giordano
Bruno, cit., pp. 63-64).

145 «Non usque adeo generosi cordis esse crediderim, celeberrimi, clarissimique D.D., irae
impetu non capi, indignationis livore non infici, et oblatas iniurias aequo perferre animo,
ulcisci nolle, moxque etiam heroicae cuiusdam magnanimitatis aspergine e memoriae libro
obliterare, quam ex alia parte vilissimae, mortalibus Diisque invisae conditionis animum,
qui ultro pro susceptis beneficiis ingratus, pro viribus nulla ratione respondeat» (De
lampade combinatoria, Praefatio, p. 229). Bruno si rivolge in questi termini al rettore e al
senato dell’ Accademia di Wittemberg.

146 Continua la trad. del passo indicato nella nota precedente.
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giurista Gentili¥’, vecchio conoscente londinese di Bruno e professore a Wit-
temberg; ma il contributo di Gentili fu soltanto il primo momento dell’at-
teggiamento benevolo e tollerante di tutto il collegio dei professori, che allora
contava circa 5000 studenti e fino a 50 professori universitari. Nel corso di
due anni, dall’agosto del 1586 fino al giugno del 1588, Bruno poté dedicarsi
serenamente anche al lavoro scientifico - pubblico a Wittemberg il De lampade
combinatoria Lulliana e il De progressu et lampade venatoria logicorum - oltre che
all’attivita d’insegnamento all’universita, dove senza interferenze e conflitti
tenne lezioni di cosmografia e logica, usufruendo della piena liberta ac-
cademica. «Fin dall’inizio», cosi egli si rivolge ai professori di Wittemberg,
«voi mi accoglieste con un atteggiamento tanto amichevole, e per pitt di un
anno vi rivolgeste a me con una tale cordialita, mi trattaste con una tale
bonta, come un collega e un ospite, che nella vostra casa mi puo venire in
mente qualsiasi altro sentimento fuorché il senso di estraneita. E io non so -
buon Dio! - come esprimere la mia gratitudine [...] Mi invitaste cordial-
mente, mi accoglieste e ancor oggi mi sostenete, un uomo che non fu
preceduto presso di voi né dal nome, né dalla gloria, né dalla notorieta, che
appena sfuggito ai disordini in Francia, che & giunto qui senza raccoman-
dazioni firmate da mano di principe, privo di qualsiasi segno esterno di
distinzione, che la massa apprezza tanto [...] Neppure una volta mi interro-
gaste sulla mia religione. Vi bastava che io apparissi non ostile, bensi uno
spirito pieno di amore verso tutti gli uomini e che la vocazione filosofica [...]

147 Alberigo Gentili gli ottenne l'invito per la lettura dell’Organon. Italiano (San Genesio
1552 - Londra 1608), dopo aver studiato all’'universita di Perugia, emigro col padre e il
fratello Scipione per sottrarsi a un processo di religione, avendo aderito al protestan-
tesimo. Lo Spampanato lo definisce «uno dei piu insigni precursori del diritto interna-
zionale» e la critica giuridica moderna e contemporanea riporta la famosa frase «Silete
theologi in munere alieno» dal suo De jure belli (I, XIII), come l'inizio del diritto interna-
zionale nel passaggio dall’eta medievale a quella moderna (per CARL SCHMITT, Il nomos
della terra trad. it. di E. Castrucci, Milano, Adelphi 1991, p.189, la frase aveva il senso di
tenere lontani i teologi dalla discussione del concetto di guerra e, pitt in generale, la
Riforma escludeva i teologi dalla trattazione pratica dei problemi di diritto internazionale,
ibid. p. 141; si vedano anche gli Atti dei convegni internazionali: Alberico Gentili — Atti del
convegno nel quarto centenario della morte, Milano, Giuffré 2010, e Silete Theologi in munere
alieno. Alberico Gentili e la seconda scolastica, a cura di M. Ferronato e L. Bianchin, Padova,
CEDAM 2011). Il Gentili, in Inghilterra dal 1580, fu aggregato alla facolta di giurispru-
denza ad Oxford, e nel 1587 divenne ordinario di diritto romano. La sua competenza,
ricorda lo Spampanato, gli valse la fiducia dei sovrani: Elisabetta, Giacomo di Scozia,
Filippo III di Spagna lo consultarono in relazione a questioni giuridiche difficili. Bruno lo
conobbe in Inghilterra e lo ritrovo a Wittemberg dove nel novembre del 1586 questi finiva
di pubblicare il De temporum appellationibus proprio prima di ricevere la nomina di regio
professore dell’Universita di Oxford (V. SPAMPANATO, La vita di Giordano Bruno, con
documenti editi ed inediti, cit., cap. 10, p. 418-419).
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si dimostrasse alunna delle muse; e voi mi accoglieste a braccia aperte, mi
includeste nel libro della vostra Accademia e mi poneste addirittura sullo
stesso piano dei pitt importanti dotti e professori, cosi che io ho ottenuto non
una scuola privata, non un angolino in disparte, ma - cosa degna delle Ateni
Germaniche - un vero posto universitario. [51] Ed e cosa questa tanto pitt sor-
prendente perché per il mio temperamento e carattere io con troppa passione
mi attengo alle mie convinzioni e nelle pubbliche lezioni dico qualcosa di
contrario a quella concezione filosofica non soltanto da voi accolta, ma
dominante gia da secoli e quasi ovunque sulla terra, voi infatti siete abituati
ad assegnare alla filosofia non il primo posto, ma quello medio e nello studio
di essa apprezzate particolarmente la nota temperanza. A voi non piace che
gli studenti siano attratti da innovazioni estranee e inaudite, poiché siete
inclini a considerare la filosofia essenzialmente un ramo della fisica e della
matematica. Essa si accorda meglio con la teologia cattolica; mentre la vostra
visione si accorda di piu con quella religiosita e devozione semplice, con
quella cristiana semplicita che voi apprezzate sopra tutto [...]. Ma sebbene le
cose stiano cosi, voi non vi siete messi - secondo il costume di questo o quel
paese - a storcere il naso, a digrignare i denti, a gonfiare le guance e a battere
sui leggii, non vi siete messi a gettare su di me la rabbia scolastica, ma nella
misura della vostra amicizia e della brillante preparazione vi siete comportati
cosi da sembrare che interveniste per voi, per gli altri, per me, per tutti e per
la stessa sapienza. Con cio voi, con l'arte del vero medico, avete tranquil-
lizzato il mio spirito a voi estraneo e malato, in modo che alla fine io stesso,
per mia iniziativa, dovessi giudicare e reprimere in me cio che per la vostra
grande pazienza e benevolenza non volevate reprimere voi»!4s.

A Bruno, riscaldato dal sole della liberta accademica, appaiono vicini e
cari tutti questi dottori e maestri molti dei quali frequentavano le sue lezioni e
la maggior parte dei quali, se non tutti, lo trattava con riguardo e cordialita, -
tutti questi Otto, Frankeberg, Grunnius, Theoden, Schindler, Albin, Strube,
Maior, Groneberg e altril#. Egli ricorda i loro gloriosi compatrioti - Alberto
Magno «superiore» di molto ad Aristotele, Nicola Cusano, che aveva rivelato
i «mirabili misteri» accessibile a pochi soltanto, il Paracelso che con Ippocrate
divide il trono della medicina, Agrippa Nettesheim!®0 che, d"altro canto, come

148 1 passo, tradotto con una certa liberta e con molte lacune, non sempre segnalate, e
tratto da De lampade combinatoria, Praefatio, pp. 230-232.

149 Ibid., Praefatio, pp. 236-237.

150 Heinrich Cornelius Agrippa di Nettesheim (1486-1535), v. nota 372; i suoi Commentaria
in artem brevem Raimundi Lulli secondo Bruno sono un’esposizione della sua dottrina piut-
tosto che di quella di Lullo: «qui propriis super haec commentariis non tam Lullium quam
se ipsum illustrare elaboravit» (De lampade combinatoria, Praefatio, p. 235). Di Paracelso
Bruno apprezza 'arte medica: «Medico Paracelso, ad miraculum usque medico, quis post
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anche Paracelso [52] & debitore del migliore Lullo, Palingenio’®!, autore dello
Zodiacus Vitae. Bruno conosceva le loro opere e le apprezzava cosi come gli
scritti di due francesi lulliani e seguaci di Cusano, Lefevre d’Etaples, «la cui
filosofia accanto ai dogmi dei peripatetici e il pit grande orgoglio della
Francia”»1%2, e Charles Bouelles che lo sopravanza per profondita di pensiero

Hyppocratem similis?» (Oratio Valedictoria, p. 17); e ne loda il rifiuto di Galeno: «et uno che
non sa né di greco né di arabico, e forse né di latino, come il Paracelso, pu6 aver meglio
conosciuto la natura di medicamenti e medicina, che Galeno, Avicenna e tutti che si fanno
udir con la lingua romana» (De la causa, principio et uno, dialogo 3, p. 161). Nello stesso
tempo, come ricordera Karsavin (p. [148]) non lo apprezza come filosofo: «Avete toccato
quel punto nel quale e lodato Paracelso ch’ha trattata la filosofia medicinale, e biasimato
Galeno in quanto ha apportata la medicina filosofale, per far una mistura fastidiosa, et una
tela tanto imbrogliata, che al fine renda un poco exquisito medico e molto confuso
tilosofo» (ibid. dialogo 3, p. 173).

151 Palingenio Marcello (forse acronimo di Pier Angelo Manzolli) Stellato, forse dal luogo
di nascita, La Stellata, presso Ferrara (circa 1500-1543), scarsissime sono le notizie sulla
vita, certo e che, sospettato di eresia e luteranesimo, i suoi resti furono esumati e bruciati, e
il suo libro messo all'indice (1557); questo e forse il motivo della scarsa attenzione presta-
tagli in Italia, E. Garin, infatti, lo definisce ‘enigmatico’, lamentando che il suo «cosi ricco»
Zodiacus vitae sia stato tanto poco esplorato (Ritratti di umanisti, cit., p. 101). Egli lo consi-
dera tra l’altro, un esempio di quel particolare platonismo umanistico che vede il ripro-
porsi dei miti antichi, delle divinita celesti e delle anime stellari e «il fiorire degli astrologi»
(ibid., pp. 90-91). La prima ed. del poema, in esametri di impianto astrologico (12 libri,
ciascuno intitolato a una costellazione), comparve a Venezia ad opera di Bernardino Vitali,
senza data, col titolo Zodiacus vitae pulcherrimum opus atque utilissimum, e la dedica ad
Ercole II d’Este, ma nel 1537 ne comparve una seconda a Basilea e una terza nel 1543 col
titolo, conservato anche nelle successive, Zodiacus vitae, hoc est, de hominis vita, studio, ac
moribus optime instituendis libri duodecim. Il libro fu accompagnato da una grande fortuna in
tutta Europa con piu di sessanta ristampe (Francoforte, Cracovia, Lione), sia in originale
che in traduzioni. Particolare apprezzamento godette in Inghilterra dove forse ne venne a
conoscenza Bruno, il quale nel suo De immenso et innumerabilibus ne apprezza quelle idee
che lui stesso condivide: «Palingenius quasi vigilat», infatti non crede che I'universo abbia
una fine. «Nam si illic finis rerum est, ubi desinit aether,/Cur nihil ulterius fecit deus? An
quia scivit/ Nil facere ulterius, propria defectus ab arte?/ An quia non potuit? Refugit nos
credere utrumque» (lib. 8, cap. 2, p. 292). Ma ne critica anche l'idea della finitezza del
mondo abitato e dell'incorporeita delle stelle: «Palingenius profundius somniat cum Pla-
tone, ponit lucem infinitam, extra mundum hunc finitum et quas videmus stellas, sine
corpore» (ibid., cap. 4), «Improbantur actus illi et formae sine materia, nempe luces sine
corpore, quales Palingenius et illi similes appingunt» (ibid., cap. 6, p. 303). Secondo F. A.
Yates e dallo Zodiacus di Palingenio che Bruno, nello Spaccio de la bestia trionfante, sarebbe
stato ispirato a richiamarsi ai dodici segni dello zodiaco per ristabilire nel cielo le virtt,
cacciandone i vizi (Giordano Bruno e la tradizione ermetica, Roma-Bari, Laterza 2002, p. 241)
152 Jaques Lefevre d’Etaples, o latinizzato Jacobus (Jacob) Faber Stapulensis (ca.1450-1536),
«in cuius unica philosophia iuxta Peripateticorum dogmata Gallia gloriatur» (De lampade
combinatoria, Praefatio, p. 235). Studio infatti Aristotele attento a ristabilire 1’originalita dei
testi; & sua l'edizione degli scritti di Nicola Cusano del 1514. Si interesso anche degli scritti
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e cultural®®. Bruno trovo i tedeschi tanto colti che scomparvero da sé le
opinioni errate e preconcette relative agli stranieri, ai loro costumi barbari e
rozzi. «Sj, in verita, é divino lo spirito di questo popolo che ora non occupa il
primo posto soltanto nelle scienze che non gli piacciono»'4. E in Germania, in
questi «occhi del mondo», in questa «fiaccola dell’universo»1%5, il primo posto
spetta di diritto «alle Atene tedesche» - a Wittemberg. Non é forse vissuto qui
Lutero (finché il metodico Melantone non gli fece cambiare idea) che defini
Aristotele Duristotelem (Narristoteles)10? «Tu, Lutero, hai veduto la luce, hai
conosciuto e contemplato la luce, hai sentito la voce dello spirito divino, hai
ascoltato i suoi dettami. Disarmato, sei andato incontro al nemico che spa-
ventava principi e re. Tu lo hai colpito, sbaragliato, abbattuto e vinto con la
parola e con i trofei del superbo sei salito al Walhalla»1%”. Il Nolano e attratto
dall'immagine di questo eroe, «dalle fiorite rive dell’Elba», vincitore nella
lotta «col vicario del tiranno dell’Ade, insieme volpe e leone, armato di chiavi
e spada, di astuzia e forza, di perfidia e violenza, d'ipocrisia e durezza, che ha

ermetici, e nel 1505 raccolse in un volume il Pimander ficiniano e la traduzione dell’ Ascle-
pius dello Pseudo-Apuleio. A lui si deve anche la traduzione in francese del Nuovo e
Antico Testamento (1523 e 1530), di cui si servi nell’ambito del Cenacolo di Meaux, da lui
creato per la formazione dei preti. La pubblicazione delle Epitres et Fvangiles pour les 52
dimances de I'an (1525), oltre allo scioglimento del cenacolo, gli costo l'esilio a Strasburgo.
Godette della protezione di Margherita d’Angouleme, sorella di Francesco I, presso la
quale trovo asilo negli ultimi suoi giorni.

153 Bruno sostiene che Charles de Bouelles, in lat. Carolus Bovillus (1470-1553), € superiore
al maestro, Jaques Lefevre d'Etaples, non per l'eloquio, ma per la vastita e la profondita
delle conoscenze: «mitto Carolum Bouillum, non tam (si Aristarchorum ferulae subiician-
tur) orationis stilo Fabro ipso humilior, quam (si e cathedra philosophiae examinentur)
ingenio illustrior iudicioque in multiplici disciplinarum genere maturior et excultior, qui
de Lullii vita scripsit, lullianae doctrinae edit ubique specimen et ubique pro summo habet
honore, ut lullianus appareat» (De lampade combinatoria, Praefatio, p. 235). 1l pensiero di
questo filosofo & stimolato delle letture di Aristotele, sulla cui psicologia egli basa la
gnoseologia, e di Cusano, di cui accoglie il principio della coincidenza degli opposti
(ricordiamo 1'Ars oppositorum e il De intellectu, entrambi del 1510); su questa duplice
influenza s’innesta quella dell’Ars magna di Lullo, come ricorda Bruno. «Quanto alle sue
premesse filosofiche - scrive il Cassirer - dipende ancora completamente dalla scolastica,
ma [..] come matematico e fisico, aspira a una concezione empirica del mondo, preparan-
do, nei tratti essenziali, la concezione rinascimentale della natura» (ERNST CASSIRER, Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit, 1 ed. Berlin,1906; tr. it.
di A. Pasquinelli: Storia della filosofia moderna, Torino, Einaudi 1961, vol. I, p. 85, e pitt in
generale su di lui pp. 86-96).

154 Oratio Valedictoria, p. 20.

155 Jbid., p. 24.

156 Jlypucmomesnem (lo stolto Aristotele).

157 “Walhalla’” non e espressione di Bruno che invece scrive: «[...]ad superos evexisti» (ibid.,

p- 21).
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avvelenato 'universo con un culto superstizioso e una rozza ignoranza,
nascosta sotto 'apparenza della divina sapienza, della semplicita, che piace a
Dio”1%8. Nel riformatore egli apprezza “il liberatore delle anime, il rinno-
vatore dell’ordine morale».

Che Bruno si sia infatuato? Si possono conciliare queste lodi a Lutero,
imputategli poi come colpa (ma ad esse, forse, si & unito Castelnau) con 1'in-
tenzione di riconciliarsi con la chiesa? Certamente si se si guarda alla forma
mentis particolare, forse un po” sofistica, del XVI secolo. Bisogna saper distin-
guere tra eterno e temporale, sostanza e accidenti, senza [53] confondere,
parlando del papa, il vicario di Cristo con 'uomo, o parlando di Lutero,
’eroe con 'eretico. E chi non sognava a quel tempo la rinascita della Chiesa,
la quale aspirava essa stessa alla rinascita? E se Bruno, in quel discorso di
commiato esclama: «Qui la Sapienza si e eretta una casa e 'ha poggiata su
sette colonne; qui essa poteva mescere il miglior vino sacrificale e ripristinare
il vero trono del Santo Sacramento!»1%, le sue parole sono pervase di sim-
bolismo. Dalle immagini visibili del vino e del sacramento 1’oratore passa alle
scienze, alla Sapienza stessa. Gli e cara la vera Sofia, ma essa per il filosofo sta
piu in alto della professione di fede, sebbene per un cattolico la vera religione
rimanga la fede della Chiesa di Roma. Il vero in filosofia puo essere falso
nella religione e viceversa. Ma non e che entrambi i volti della Verita siano i
volti autentici della stessa e unica Verita che in sé unisce le contraddizioni?

Ancora un dubbio. Il lettore di queste righe puo sospettare il loro autore
di una certa ingenua fiducia nelle parole e nelle dichiarazioni ‘ufficiali’ di
Bruno. E possibile in realta attribuire tale significato alla retorica, a maggior
ragione alla retorica di un uomo costretto dalla forza delle circostanze a dire
qualcosa che fa piacere? Naturalmente, prese in sé, separatamente, staccate
dalla connessione generale del discorso e di tutta la vita, le frasi non dimo-
strano niente. Esse acquistano senso e significato nel contesto del discorso,
nel complesso generale di idee, parole e azioni di Bruno. Proprio per questo
prego il lettore di aspettare con 'accusa di superficialita fino a quando avra
ultimato la lettura di questo saggio. Mi limitero nel frattempo ad una sola os-
servazione. Io non sono disposto a chiudere gli occhi sui lati oscuri del carat-
tere di Bruno, rendendomi pienamente conto della sua irascibilita, della sua
mancanza di controllo, della sua parzialita (di cui era cosciente anche lui),
della sua disposizione a passare da una infatuazione all’altra, a vivere attimi
di un pathos che afferra lo spirito; senza dimenticare né la sua verbosita né il
suo temperamento intrattabile. Come verra chiarito da cido che segue, io
ritengo persino che si possa parlare di una certa ontologica morbosita della

158 [bid., p. 20.
159 Thid., 18.
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personalita del grande Nolano. [54] Ma e certo che egli non era uomo del
compromesso, non sapeva mentire, sebbene spesso s’ingannasse, non era
capace di organizzare coerentemente i suoi affari, di ricavare utilita dalla
protezione di persone influenti: né a Parigi, né a Londra, né a Wittemberg.
Sapeva, pero, legarsi a una persona con sincerita e saldamente, essere fedele
nell’amicizia. Bruno, basandosi su una supposizione inconscia, poteva amare
una persona ed esaltarla oltre misura, poteva chiudere gli occhi sui suoi di-
fetti, rilevando soltanto cio che era valido e importante dal suo punto di vista.
Ma egli amava soltanto finché credeva. Generalmente parlando, siamo inclini
ad accusare gli uomini del XVII secolo di servilismo, ritenendo indici di
questo gli elogi ai potenti del mondo. Ma dimentichiamo che gli uomini di
quell’epoca erano attratti dalla forza, e che il potere e persino il prestigio
puramente esteriore affascinano, e predispongono al riconoscimento, nel loro
portatore, di un essere che sovrasta la folla. Se gia Dante ripeteva che la virtua
non e data dalle condizioni esterne della vita ma riposa sulle qualita interiori
dell'uomo, se la stessa idea dopo di lui e stata ripetuta un’innumerevole
quantita di volte, cid non significava e non significa che un certo demo-
craticismo morale livellatore abbia guidato Dante e i panegiristi dell’in-
dividualita. Proprio il contrario; tutte queste dichiarazioni indicano appunto
il fascino della condizione esteriore, l'alta capacita di credito di qualsiasi
titolo. I titoli di sovrano, di conte, di cardinale, di professore predisponevano
e predispongono sempre a scorgere in essi l'indicazione di un valore in-
trinseco, e le parole «il sacro fascino del potere» non sono per nulla un suono
vuoto. Il servilismo é soltanto un aspetto di cio che e proprio a tutti i rapporti
verso coloro che stanno al di sopra nella scala sociale, un aspetto quale € an-
che quello della rozza negazione della propria reale differenza rispetto a
quelli o come l'insolenza dello schiavo che calpesta colui che ieri era il suo
signore. Il servilismo compare la dove l'interiore servitu del democraticismo,
che nega tutto cio che e migliore e superiore, si unisce ad una manifesta
subordinazione e alle forme esteriori del riconoscimento del significato obiet-
tivo della gerarchia sociale. La comparsa del servilismo e dello stesso suo
concetto € [55] un sintomo della decadenza della vita psichica che distingue
I'epoca di Bruno, indice non di individualismo ma della corruzione
dell’individualismo.

A Wittemberg Bruno trovo appoggio nel partito dei professori luterani.
Con la morte del vecchio conte, elettore di Augusta, e con la salita al trono di
suo figlio Cristiano, ardente calvinista, le condizioni cambiarono sia in ambito
governativo che nell'universita. Nel 1588 fu proibita ai luterani qualsiasi
polemica coi calvinisti che trionfavano anche nella vita accademica. La
situazione di Bruno si fece piu difficile. Nel giugno del 1588 egli abbandono
Wittemberg, dopo essersi congedato dall'universita che gli aveva dato rifugio
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con le parole appassionate della sua Oratio valedictoria, da noi gia utilizzata.
Quasi che il destino stesso si fosse preoccupato di giustificare 1'orgoglioso
appellativo con cui il Nolano si definiva «risvegliatore delle anime dor-
mienti». Quasi che questo destino volesse indicare la sua missione nelle
inquietudini di una vita girovaga. Che sia il destino a mettergli premura o lo
stesso Bruno, in ogni modo egli non si ferma a lungo in nessun posto: dopo
aver gettato i semi del suo sistema, si affretta immediatamente ad andare ol-
tre, a ultimare, in nuovi posti e in una nuova lotta, quella migliore espres-
sione della sua filosofia invocata dalla sua vita terrena.

«Lasciai Wittemberg e mi diressi a Praga e restai la sei mesi e vi
pubblicai il libro sulla geometria che offrii all'imperatore, e per questo egli mi
diede 300 talleri; e con questo denaro me ne andai da Praga»'®. Proba-
bilmente il Nolano si aspettava di meglio dal signore apprezzato da Sidney.
Rodolfo II s’interessava di piu alle arti e alle scienze che non agli affari dello
stato; di questi s’intendeva meno che della razza di cavalli che riempivano le
sue scuderie. L'imperatore proteggeva Tycho Brahe!¢! e Keplero, poiché ap-
prezzava moltissimo 1’astrologia, non lesinava l'oro alle ricerche alchemiche
dell’oro. Bruno aveva chiamato proprio lui a proteggere la vera scienza, non
la «arrugginita» sapienza di scuola. Per la verita Bruno aveva sofferto molte
avversita dalla massa aizzata dagli ignoranti contro di lui. Le furie seminano
la discordia sulla terra e, assunto [56] l'aspetto d’inviate celesti, dividono
I"'umanita. Avendo dimenticato la legge dell’amore, gli uomini si odiano 1'un
l'altro, piu delle bestie feroci, e si assimilano ad esse o ai barbari piu che a

160 Doc. del processo, (II costituto) 11, p. 161.

161 Tycho Brahe (1546-1601), detto anche Ticone in it., studio astronomia a Copenaghen,
Wiittemberg, Basilea. Fece anche delle ricerche nell’ambito dell’alchimia. Costrui il suo
osservatorio astronomico (Uraniborg) su un’isola (Hven) donatagli dal re di Danimarca e
Norvegia Federico II. Qui ebbe tra i suoi assistenti lo stesso Keplero. La scoperta della
stella novissima nella costellazione di Cassiopea (1572) e le sue osservazioni delle comete
(1577 e 1582) gli diedero notorieta e ne rafforzarono la certezza dell’erroneita della teoria
aristotelica delle sfere celesti con i pianeti ivi infissi. Il suo sistema, detto Ticonico, frutto di
una commistione tra il modello geocentrico e il modello eliocentrico, secondo cui il sole,
attorno a cui dovevano girare i 5 pianeti allora noti, si muoveva insieme alla luna con
moto circolare attorno alla terra immobile, rappresento per un certo periodo un’alternativa
al sistema tolemaico, accettabile anche da prospettive religiose. I tentativi di Keplero di
fargli accogliere il sistema eliocentrico non riuscirono a convincerlo. Tuttavia furono pro-
prio le sue osservazioni che permisero a Keplero di stabilire le tre leggi fondamentali del
moto planetario (1608, 1609, 1619), in seguito verificate da Newton alla luce della teoria
della gravitazione universale, e di introdurre il sistema eliocentrico. I contrasti con il
nuovo re di Danimarca, Cristiano IV, convinsero 1'astronomo a spostarsi a Praga (1598),
dove I'imperatore Rodolfo II gli permise di costruire, a 50 chilometri dalla citta, un nuovo
osservatorio, in cui poté lavorare fino alla fine della sua vita.
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Colui che a tutti egualmente manda la luce e insegna ad amare persino i
nemici, adempiendo alla legge della natura. «Ecco la religione che io pro-
fesso. Essa non ha bisogno di dimostrazioni ed e al di sopra delle dispute. Io
la seguo tanto per un’esigenza interiore dello spirito, quanto per le tradizioni
della mia patria»'%2. Ma 'universita cattolica, di cui gia si erano impadroniti i
gesuiti, gloriosa creazione di Carlo IV, non era disposta ad aprire le sue porte
ad un novatore che sfiorava i confini dell’eresia, che voleva guardare con i
propri occhi e per il progresso della filosofia proponeva di dubitare di tutto.
Rodolfo II non ando oltre il dono di 300 talleri e, «attirato non dal caso, ma da
una certa Provvidenza», Bruno si trasferi nel Braunschweig!¢3, a Helmstadt.
Nell’estate del 1589, quando Bruno arrivo da Praga, l'universita di
Helmestddt contava in tutto 13 anni di esistenza, ma grazie agli sforzi del
fondatore, il duca Giulio, si era gia spinta nelle prime file. Uno degli uomini
pit colti del proprio tempo a cui, secondo le parole di Bruno, soltanto le
piccole misure dello stato impedivano di diventare un Cesare o un Augusto,
il duca Giulio, guardava alla scienza non soltanto dal punto di vista di un
mecenate. Circondandosi di pittori e architetti, attirando a sé le forze migliori,
egli, insieme a un’intera commissione di studiosi, aveva tracciato un ampio
piano di attivita dell” Accademia Julia, da lui inaugurata nel 1576. A giudizio
di coloro che dal cattolicesimo erano passati al luteranesimo, egli si distin-
gueva per una tolleranza a quell’epoca rara: nelle sue terre, nonostante il
possibile significato ben preciso del mondo religioso asburgico, vivevano
pacificamente cattolici e protestanti, ma nella sua universita «non dovevano
governare papi». «I teologi», egli scriveva, «sono subordinati a Dio come lo
sono io. Dio non stara a riempire il cielo soltanto di teologi. Egli infatti ha
sofferto non soltanto per loro, ma per tutto il genere, senza differenza di
individui. E noi speriamo di arrivare in cielo altrettanto rapidamente dei
teologi. Notiamo persino che essi sono lontani I'uno dall’altro come il cielo e
la terra, [57] neppur uno di essi, infatti, puo vivere insieme agli altri in amore
e pace [...] Noi non vogliamo finire sotto i piedi dei teologi i quali cercano di
mettere un piede sulla cattedra e l'altro al consiglio del principe». «L"Ac-
cademia deve essere libera dallo strapotere dei preti», era gia evidente nelle
altre universita tedesche. Per questo al suo vertice fu posto I'insegnamento
delle scienze naturali. A questo scopo fu creato un orto botanico, fu edificata
e arredata su indicazioni del noto Wesalial®* una costruzione speciale per le

162 Articuli adversus mathematicos, Dedicatio, p. 4.

163 In italiano Brunswick, la denominazione riguardava la regione della Germania setten-
trionale facente parte del ducato di Sassonia che nel XII sec. divenne autonoma sotto la
casata dei Braunschweig.

164 Tilemann Heshusius aus Wesel (1527-1588), fu allievo di Melantone a Wittenberg. Gli fu
affidata la cattedra di retorica e teologia all'Universita di Rostock (1556). Il suo lutera-
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lezioni di anatomia, provvista di strumenti da Norimberga e di scheletri da
Parigi. Il duca, che si interessava vivamente di chimica, di scienze naturali e
di filosofia della natura, non mancava di risorse per chiamare ad Helmstadt i
migliori scienziati. Tutto prometteva al Nolano una buona accoglienza.

Ma Bruno arrivo per i funerali del vecchio signore. 11 bel discorso fune-
bre, da lui pronunciato «per decisione personale, senza nessun invito o
richiesta dal di fuori», costitui un felice inizio. «Il libero cittadino della
scienza», giunto a Helmstddt «per vivere ignorato»1%, attrasse su di sé l'at-
tenzione e la benevolenza del ventiseienne Enrico Giulio, erede del duca, e
questa benevolenza non si limitd a un sussidio in danaro, come a Praga.
Bruno comincid a tenere lezioni nell’Accademia Julia, sembrerebbe a con-
dizioni non meno favorevoli che a Wittemberg, sebbene lo statuto universi-
tario richiedesse la lettura «esatta della vera e antica filosofia, senza pro-
pensione all’ostentazione e all'innovazione, senza abbellimenti e falsificazio-
ni». Tuttavia, con la morte del vecchio duca, I'intolleranza religiosa trovo un
campo d’azione sia nell’Accademia che fuori delle sue mura. Il partito che si
raccoglieva attorno a Daniel Hoffman, il noto partecipante alla conferenza di
Quedlimburg!®, nemico di Aristotele, e accusato di pelagianesimo, ma nemi-
co anche di ogni eresia, cominciod con lo scacciare 1’italiano. Boetius, primo
pastore di Helmstddt e sovrintendente, scomunico pubblicamente Bruno,
basandosi, in quanto buon pastore, sul desiderio di proteggere le anime dei
fedeli o, secondo 'ipotesi del Nolano, per vendetta personale. [58] Comunque
sia, le proteste di Bruno non portarono all’abrogazione della scomunica e,
vista 'impossibilita di un proseguimento dell’attivita accademica, nell’aprile
del 1590 egli abbandono Helmstddt con il buon ricordo di Enrico Giulio a cui
dedico il suo poema La monade®”.

Bruno riprese le sue peregrinazioni, ma esse gia si appressavano alla
fine: l'esule si avvicinava ai confini della sua patria. Quasi avesse poetica-
mente previsto il proprio destino, ancora a Londra scriveva:

nesimo rigidamente ortodosso lo porto alla rottura col suo maestro e lo trascind in una
serie di controversie che lo costrinsero a continui spostamenti (Jena, Heidelberg, Konigs-
berg, Helmstadt).

165 Oratio consolatoria, p. 29.

166 Cittadina della Sassonia. I teologo Daniel Hoffmann, acquisto fama in occasione dei
colloqui che si svolsero a Quedlimburg, quando assieme a Tilemann Heshusius appoggia-
rono il duca Julius nel rifiuto di accettare la Formula della Concordia.

167 Bruno dedico al duca Heinrich Julius, succeduto al padre Julius von Braunschweig -
Wolfenbuttel (1568-1589), la trilogia dei poemi latini stampati a Francoforte presso I'edi-
tore Johan Wechel: De triplici minimo et mensura, De innumerabilibus, immenso et infigurabili,
De monade, numero et figura.
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Se la farfalla al suo splendor ameno
Vola, non sa ch’é fiamma al fin discaral®s.

Per la pubblicazione delle opere da lui scritte, Bruno si trasferi a
Francoforte sul Meno, importante centro librario del XVI sec., che aveva
mantenuto continui contatti con 1'Italia ed era attivamente frequentato dai
venditori di libri italiani. Si occuparono della pubblicazione delle nuove
opere di Bruno i fratelli Wechel, uno dei quali ospitava talvolta nella sua casa
Sidney. Secondo il costume dell’epoca essi erano obbligati a mantenere
I'autore per tutto il tempo della stampa del suo libro, e lo sistemarono nel
vicino monastero dei Carmelitani'®®. Questo non disturbo, piuttosto giovo
all’attivita scientifica di Bruno; non gli impediva di visitare la citta e avere
rapporti con librai e studiosi, e persino di «tenere lezioni ai dottori eretici,
poiché in questa citta la maggior parte sono eretici»!”0. Bruno porto a termine
l'attivita letteraria. Al De specierum scrutinio e De lampade combinatoria, gia edi-
ti a Praga, egli aggiunse De imaginum, signorum et idearum compositione, ter-
mino il poema De immenso et innumerabilibus e soprattutto pubblico due nuo-
ve opere: De triplici minimo et mensura e De monade, numero et figura. A questo
periodo si riferiscono gli scritti pubblicati dal suo allievo Raffaele Egli nel
1595, Summa terminorum metaphysicorum e Praxis descensus'’!. Alla fine Bruno

168 De gli eroici furori, dialogo 3, p. 123; a p. 125 Tansillo spiega la metafora dicendo che
I'amore per la luce della verita, € guidato non dal piacere, «ma da un sensatissimo e
oculato furore» che al ricercatore fa amare «pitu quel fuoco che altro refrigerio», «perché
questo male non e absolutamente male», ma «ne 1'occhio de I'eternitade € compreso o per
bene o per guida che ne conduce a quello». Bruno usa anche altre metafore, tra cui quella
del mitico Atteone (ibid., dialogo 4, p.157), sbranato dai suoi cani (i suoi pensieri), espri-
mendo in questo modo la sua fede nella ricerca della verita, cosi necessaria all’anima viva,
e mai raggiungibile. Senza fine e la ricerca, perché «é conveniente e naturale che l'infinito
per essere infinito sia infinitamente perseguitato», ma «non e cosa naturale né conveniente
che l'infinito sia compreso» (ibid., p.165). Karsavin da dei versi sopra riportati in italiano la
traduzione russa: Bor MmoTbUIeK jteTuT K cusiHMIO cBeTa/ He 3Hasg Kak eMy omacHO Iuiamsi.
169 In realta Bruno aveva inoltrato una richiesta al senato di Francoforte (registraz. del 2
luglio 1590 sul registro della comunita) per alloggiare alcune settimane presso il libraio
Johann Wechel, secondo la consuetudine, ma avendo subito un rifiuto, fu ospitato nel
convento dei Carmelitani che, per un privilegio imperiale, accordato da Carlo V, poteva
alloggiare a sua discrezione i visitatori, indipendentemente dal parere dell’autorita civile.
170 Doc. del processo, deposizione del libraio G. Brictano, 8, p.152.

171 Raphael Eglinus Iconius (1559-1622), teologo calvinista, formatosi tra I’altro, all’insegna-
mento di Beza, ebbe diversi incarichi ecclesiastici a Zurigo, dove incontro appunto il Bru-
no. Ma l'alchimia e i suoi studi ermetici suscitarono il sospetto delle autorita, cosi che do-
vette espatriare. Ottenne una cattedra di teologia all'universita di Marburgo e qui nel 1609
diede alle stampe la seconda edizione della Summa terminorum metaphysicorum di Bruno
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[59] torno all’elaborazione della sua vecchia opera Dei predicamenti di Dio e
all’esposizione sistematica delle sue idee nel libro De septem artibus liberalibus.
Sia I'uno che I'altro sono rimasti incompiuti e sepolti (forse per sempre) negli
archivi dellinquisizione. Nell'inverno del 1591 Bruno trascorse qualche
tempo a Zurigo, dove tenne un corso di lezioni sulla base della sua Summa e
di Praxis, poi di nuovo torno a Francoforte. Dopo aver risvegliato le anime
d’Europa, dopo averne illuminato le piti grandi universita con i fulmini “della
filosofia nolana” egli entro di nuovo in contatto con I'Italia. Era attratto dalla
patria, era attratto dalla riconciliazione con la Chiesa che esteriormente aveva
lasciata.

7. Una volta, nell’allegra societa londinese, Bruno, scherzando e senza
chiara consapevolezza sollevo un po’ I'oscura cortina del futuro. Se gli avver-
ra, egli disse, di morire nella terra romano-cattolica, allora che questo avven-
ga anche in pieno giorno, vicino ai suoi resti arderanno centocinquanta fiac-
cole. Evidentemente né 1'dea della farfallina, né il bagliore del rogo lo turba-
vano, quando gli si presento la possibilita di tornare in Italia, di vedere - chi
lo sa? - la casetta e il giardino sul verdeggiante pendio di Cicala. Bruno si
trovava al vertice della sua gloria, errabondo senza casa e vincitore, secondo
il giudizio di molti «uno dei geni pitt eminenti e rari»'”2, un uomo di ec-
cezionale cultura e di poliedriche conoscenze, «un uomo universale»173.

La sua gloria aveva raggiunto 1'Italia, le sue opere erano vendute e lette
a Venezia.

Il patrizio veneziano Giovanni o, come lui stesso si chiamava in
veneziano, Zuan Mocenigo compro dal libraio Giambattista Ciotto uno degli
ultimi libri pubblicati da Bruno. Questo suscitd l'interesse del Mocenigo,
evidentemente attratto dalle scienze occulte. Tornando alla bottega di Ciotto,
gli chiese se non sapesse dove ora si trovava l'autore di quel libro. «lo gli
dissi: - Certamente. L’ho visto a Francoforte [60], e penso che sia ancora la. - I
signor Mocenigo in risposta osservo: - Vorrei che venisse a Venezia a inse-
gnarmi i segreti della memoria e qualche cosa d’altro di cio che lui insegna,
come si puo vedere da questo libro. - Io risposi: - Penso che se glielo si chiede,

con l'aggiunta della Praxis descensus seu applicativo entis. Karsavin, evidentemente, fa rife-
rimento alla prima edizione della Summa, che Eglinus curo a Zurigo nel 1595.

172 Lo si legge nel verbale della seduta del Collegio di Venezia del 7 genn. 1593: «Se ben
altro uno dei pit eccellenti et rari ingegni che si possano desiderare, et di esquisita dottri-
na et sapere» (Doc. del processo, 29, p. 210; SPAMPANATO, Doc. veneti, 23, p. 145).

173 Dalla deposizione del libraio Brictano, il quale riporta un giudizio del padre priore del
Carmine di Francoforte: «che egli haveva bel ingegno et delle littere, et era homo uni-
versale, ma che non haveva religione alcuna, per quanto lui credeva» (Doc. del processo, 8,
p- 153; SPAMPANATO, Doc. veneti, 7, p. 75).
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verra. - Allora, dopo qualche giorno il signor Mocenigo mi diede una lettera
per il detto Giordano con la preghiera di inoltrargliela, cosa che io feci»!74.
Alla prima lettera segui una seconda. Mocenigo invitd Bruno a venire,
impegnandosi a mantenerlo a sue spese e a pagargli un compenso, alludendo
forse anche a una qualche protezione.

Come poté Bruno, monaco fuggiasco, decidersi a far ritorno in Italia?
Gli era nota infatti I'opinione che si era formata a proposito delle sue idee
ereticali, ma sperare di rimanere ignorato non poteva, e forse non lo voleva
neppure. Questo problema si presentava anche ai contemporanei del Nolano,
che si perdevano in congetture e perplessita. Lo stesso Ciotto ne ascoltava i
discorsi: «Non so come abbia osato di andare a Venezia. Lo ritengono un
uomo privo di religione»75. Un altro mercante di libri, Giacomo Bertano!”¢,

174 Doc. del processo, 7 (deposizione del libraio Ciotti), pp. 149-150.

175 Ibid., p. 151. Le motivazioni della decisione di Bruno di tornare in Italia, che Karsavin
espone di seguito, coincidono grosso modo con le ipotesi dello Spampanato e del Barthol-
méss: fiducia nella tolleranza di Gregorio XIV, nell’apertura di Venezia e dell’ambiente
padovano, stanchezza dell’esilio e nostalgia della patria, a cui egli aggiunge ['ingenuita del
piano chimerico di un rientro nella Chiesa. La critica pit vicina a noi, tuttavia, tende ad
attribuire una diversa consapevolezza alla scelta di Bruno. L. Firpo, riporta I'ipotesi, «tut-
ta seducente ed in gran parte persuasiva», proposta dal Corsano sulla base dell’analisi del
De magia e del De vinculis (ANTONIO CORSANO, II pensiero di G. Bruno nel suo svolgimento
storico, Firenze, 1940, pp. 275-294) e accolta da Croce e da Garin (EUGENIO GARIN,
L'Umanesimo italiano, Bari, Laterza 1965, pp. 240 sgg.), ossia del superamento in Bruno
dell’atteggiamento teoretico da parte dell'impulso all’azione moralizzatrice e rigeneratri-
ce, nell’intento «di ridurre tutto il mondo ad una religione», nello spirito «dell’antico moti-
vo erasmiano della purificazione del culto, che al giovane Bruno come al maturo Campa-
nella parve potesse operare ancora fruttuosamente dall’interno del pensiero cattolico,
senza violare alcuno dei confini della sostanziale ortodossia». Per I'attuazione del progetto
Bruno fidava nell’arte magica e della persuasione (De vinculis) e vagheggiava ora la for-
mazione di una «setta di Giordanisti», nuova religione naturalistica che in lui avrebbe
avuto «il suo profeta-legislatore», ora «un assai pit moderato disegno di riforma interiore
del Cristianesimo, sdogmatizzato e razionalizzato». Firpo, tuttavia, non crede all'ingenua
fede di Bruno nella realizzabilita di questo programma ‘massimo’. «Sul piano pratico -
scrive - egli pose seriamente il progetto di rientrare in grembo alla Chiesa e di conseguirvi,
con le arti che si credeva di possedere, una posizione autonoma ed influente, tale da
consentirgli di agire progressivamente nel senso desiderato. Il ritorno in Italia € dunque un
tentativo vago e cauto insieme, quasi una puntata di avanscoperta intesa a saggiare le rea-
zioni dell’avversario da una posizione che rendesse ancora agevole la ritirata ed insieme a
tentare in loco i primi esperimenti del proprio illusorio potere» (LUIGI FIRPO, II processo di
Giordano Bruno, Napoli, Edizioni scientifiche italiane 1949, («Quaderni della Rivista storica
italiana, 1»), pp. 6-9).

176 J1 nome Bertano compare nei Doc. veneti, 1, p. 61; diversamente, nei Doc. del processo,
curati da L. Firpo (8, p. 152), si legge Giacomo Brictano (Venezia, 26 maggio 1592). Nel suo
libro, La vita di Giordano Bruno, con documenti editi ed inediti, Spampanato informa che «il
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udi un giudizio simile dal priore del monastero dei carmelitani in cui Bruno
viveva a Francoforte. «Questi», diceva il priore, «¢ un uomo di eccellenti doti,
e vaste conoscenze, un uomo universale. Ma non ha religione. Pensa di
sapere piu degli apostoli e immagina che se solo volesse, tutto il mondo
riconoscerebbe una sola religione»'”7. Tuttavia Bruno guardava al suo proget-
to con atteggiamento piu ottimistico. Egli poteva sperare nella tolleranza e nel
modo di pensare autonomo dei responsabili della politica veneziana, spesso
avversi al papa, e nell'universita di Padova, orgoglio di Venezia, compiacenti
nei confronti degli eretici luterani. Per di pit nella sua testa germogliava il
piano a noi noto, alquanto chimerico, di riconciliazione con la Chiesa. Bruno
contava di ottenere il perdono e la benevolenza del papa, dopo avergli dedi-
cato e offerto il suo nuovo lavoro. L'illuminato vicario di Pietro certamente
avrebbe apprezzato il suo talento e le sue conoscenze, gli avrebbe permesso
di tornare [61] in seno alla Chiesa, e - chi lo sa? - forse la vittoriosa corona
d’alloro attendeva in Italia il combattente per la nuova filosofia, in quell'Italia
per la quale si struggeva il cuore dell’esule. «Italia, Napoli, Nola, una terra
esaltata dal cielo, insieme capo e destra della sfera terrestre, governatrice e
domatrice degli altri popoli, sempre per noi e per altri tu fosti maestra,
nutrice e madre di tutte le virty, le scienze e I’'umanita»178.

In una parola, Bruno accetto I'offerta di Mocenigo. «Quando - prosegue
Ciotto - la scorsa Pasqua partii per la fiera di Francoforte, una volta passo da
me il menzionato signor Giovanni Mocenigo e mi chiese se sarei andato alla
fiera a Francoforte, e quando risposi affermativamente egli disse: - Quest'uo-
mo - parlava del menzionato Giordano - e al mio stipendio. Egli mi ha pro-
messo di insegnarmi varie cose, e per questo ha ricevuto in anticipo vestiario
e molto danaro. Io non posso convincerlo e non so se sia un uomo onesto.

libraio Giacomo Britano da Anversa» di trentasette anni, abitava a Venezia e non era mai
mancato alle fiere di Francoforte. Egli fornisce anche un quadro significativo dell’editoria
veneziana, citando il giudizio dello storico P. Molmenti (La storia di Venezia nella vita
privata, Bergamo, 1906): «Cosi Venezia, che poteva vantare, tra tutte le citta italiane, di
avere avuto le tipografie piti antiche e famose, vide che i suoi librai rifornivano le loro
botteghe, praticando assiduamente le fiere straniere, in specie di Francoforte» (cap. 11, p.
456).

177 Doc. del processo, 8, p.153.

178 In realta il giudizio di Bruno non suona del tutto positivo: «Mi chiamerete forse ingiu-
rioso et ingrato alla mia patria s’io dicesse, che simili e piti criminali costumi se ritrovano
in Italia, in Napoli, in Nola? Verro forse per questo a digradir quella regione gradita dal
cielo, e posta insieme talvolta capo e destra di questo globo, governatrice e domitrice
dell’altre generazioni (e sempre da noi é stata stimata maestra, nutrice e madre de tutte le
virtudi, discipline, umanitadi, modestie e cortesie) se si verra a essagerar di vantaggio quel
che di quella han cantato gli nostri medesimi poeti, che non meno la fanno maestra di tutti
vizii, inganni, avarizie e crudeltadi?» (De la causa principio et uno, dialogo 1, p. 69).
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Quando andrete a Francoforte, fatemi un grande favore - informatevi bene se
posso fidarmi di lui e se egli manterra la promessa fattami». - Ciotto, tornato,
riferl a Mocenigo le voci e i discorsi che circolavano su Bruno. «Anch’io ho
pensato a questo», rispose Mocenigo, «ma voglio vedere che cosa riuscird a
trarre da cio che egli mi ha promesso, perché non vada perduto inutilmente
tutto cio che gli ho dato. Poi lo consegnero alla Santa Inquisizione»17°.

Il signor Zuan si preoccupava inutilmente della sorte del suo denaro.
Bruno si affrettava. Non termino le correzioni del suo poema De triplici
minimo et mensura, non diede alle stampe le opere gia pronte De magia e Theses
de magia, che tracciano nuove vie della sua ricerca, e inaspettatamente per gli
stessi suoi editori: «casu repentino a nobis avulsus»'8, nella primavera del
1591 lascio Francoforte e attraverso Zurigo giunse a Venezia in settembre o
ottobre. Mocenigo si rivelo evidentemente in malafede. Bruno, almeno, non si
trasferi subito a casa sua, essendosi stabilito per qualche tempo [62] in una
camera da lui presa in affitto. Cido non di meno le lezioni con il nuovo stu-
dente trentacinquenne cominciarono, senza, tuttavia, procurare piena sod-
disfazione al parsimonioso patrizio, superstiziosamente curioso. Presto ven-
nero a conoscenza dell’arrivo del Nolano i nobili veneziani che si raccoglie-
vano attorno ad Andrea Morosini, noto storico di Venezia. Gia da alcuni mesi
essi avevano preso visione delle opere filosofiche di Bruno apparse nelle
botteghe di libri; gia da tempo conoscevano il nome di questo ‘scrittore
poliedrico’. Morosini lo invito alle riunioni di nobili colti e di prelati, da lui
organizzate a casa sua, dove si parlava di letteratura e filosofia. In questo
modo Bruno s’introdusse nella sfera dei veneziani dotti, entrando in stretto
contatto con il circolo di Maurogeno'®! e Sarpi'®?, di politici e patrioti.

179 Doc. del processo, 7 (deposizione del libraio Ciotti), p. 61.

180 De triplici minimo et mensura, Dedicatio, p. 123. La dedica a Enrico Giulio, infatti, per
conto di Bruno fu fatta dall’editore J. Wechel (Ioannes Wechelus).

181 Andreas Marogenus/Marocenus/Maurocenus o Mavrocenus, senatore della Rep.
Veneta. Scrisse una Historia veneta ab anno 1521 usque ad annum1615, publicata a Venezia
nel 1623.

182 Paolo Sarpi, scaduto il periodo di carica a procuratore generale dell'Ordine servita, era
ritornato a Venezia (1589), e qui aveva cominciato a frequentare i circoli di intellettuali che
si riunivano nella bottega di Bernardo Sechini e nella casa del nobile veneziano Andrea
Morosini, dove conobbe anche Giordano Bruno, mentre a Padova frequentava la casa
dell’'umanista Gian Vincenzo Pinelli, dove poté incontrare Galileo, di cui fu amico ed
estimatore, e forse ancora Bruno, il quale visse a Padova pitt di tre mesi, poco prima di
essere arrestato a Venezia nel maggio del 1592. Sulla rettitudine, il rigore, 'ampiezza
culturale, il valore degli studi storici e la larghezza di vedute di fra’ Paolo Sarpi, che aveva
corrispondenza e frequentazione anche con luterani, e calvinisti, non occorre soffermarsi,
basti menzionare la sua difesa di Venezia (Protesto del monitorio del pontefice) con cui aveva
rivendicato il diritto all’autonomia giuridica dello Stato contro l'interdetto di Paolo V
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Bruno entro nella societa colta veneziana diventando 1i una notevole
celebrita e, s'intende, senza perdere 1'occasione per mettersi in luce nelle
riunioni letterario-filosofiche di Morosini, nelle conversazioni casuali e negli
incontri nei circoli scientifici dell’epoca: le botteghe dei librai. Egli cercava
anche un uditorio pitt ampio, e glielo forni Padova. All'universita di Padova
dominava Aristotele, ma 1i lo si intendeva e lo si analizzava in maniera
diversa. Alcuni, come Leonico Tomeo, chiamavano all’autentica dottrina del-
lo Stagirita, ripulita dalle interpolazioni arabe e scolastiche, talora con una
precisa inclinazione al materialismo, come Pietro Pomponazzi e i suoi disce-
poli Zabarella e Cremonini. Altri, come Achillini, Agostino Nifo e Francesco
Piccolomini, proseguivano nella ben radicata tradizione di Padova, com-
mentando Aristotele nello spirito del ‘Commentatore” neoplatonico Averroe.
Anche la seconda corrente, pit1 influente, tendeva alla sintesi della filosofia e
della mistica neoplatonica con il peripatetismo, sognava, nella persona di
Piccolomini, la conciliazione di Aristotele con Platone. A Padova, accanto alla
filosofia, fioriva lo studio delle scienze naturali e della matematica: nel 1592
iniziera qui le sue lezioni Galilei. Erano gia comparsi i gesuiti e si erano
manifestate le tendenze della compagnia di Gesti, ma contro di essi [63] era
intervenuto ‘l'ultimo cultore di Aristotele’ Cesare Cremonini, e la liberta
accademica e lo spirito scientifico della ricerca erano restati ancora vivi.
Fruendo dell’ospitalita della repubblica, a Padova studiavano degli stranieri:
tedeschi, inglesi, slavi, e il loro numero raggiungeva le duecento persone.
Sotto la protezione dell'universita sorgevano circoli e societa di studiosi.
Secondo tutti i dati, a Padova la condizione per I'attivita di Bruno era pro-
pizia. Ci € noto soltanto che egli vi trascorse circa due mesi e diede lezioni
private a studenti stranieri. I contemporanei erano pitt informati, e Acidalius,
che aveva seguito le lezioni del Nolano ad Helmstddt, scriveva da Bologna ad
un suo conoscente, studente a Padova: «Ti voglio ancora chiedere se & vero
che Bruno, come si dice, vive e insegna a Padova. E cosi? Pud un uomo come
lui tornare in Italia, da dove, come lui stesso dice, ha dovuto fuggire? Mi
meraviglio, mi meraviglio, e non riesco ancora a credere alla notizia, sebbene
questa provenga da uomini del tutto degni di fiducia»!83. Verosimilmente il

(1606) (si veda PIERRE DARU, Storia della Repubblica di Venezia, trad. dal franc. con note e
osservazioni, vol. X, Capolago presso Mendrisio, Tip. Elvetica 1834, Libro XL, p. 70), dife-
sa che gli valse non solo la scomunica e I'ordine di presentarsi all'Inquisizione, ma ben due
attentati, di cui il primo, nell’ottobre del 1607, (si veda la narrazione nella sua Lettera I al
Signore dell’Isola, 11 dic. 1507, in GIUSTO FONTANINI, Storia arcana della vita di fra’ Paolo Sarpi,
Appendice, Venezia 1803, p. 191) in cui era sopravvissuto alle stilettate, si sospettd venisse
direttamente dal Vaticano; il secondo (genn.1609), sventato, fu opera di due frati serviti.

183 Lettera del 21 genn. 1592 di Valente Acidalius (Acidalio) a Michele Forgacz (v. SPAM-
PANATO, La vita di Giordano Bruno, con documenti editi ed inediti, cit., cap. 12, p. 511 e n. 10).
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fatto che Bruno si trovasse nel territorio di Venezia, non era ignorato neppure
nei circoli ecclesiastici.

I lavoro scientifico di Bruno non s’interruppe. Dinanzi a lui si aprirono
nuovi orizzonti. A Padova ordino di ricopiare per lui alcuni libri: I sigilli di
Ermes, Tolomeo e altri, avendo l'intenzione di occuparsi di astrologia. Questa
«parte della filosofia» era per lui la meno nota, nonostante la connessione,
manifesta nei suoi scritti, con la mistica dei numeri. Un orientamento signi-
ficativo verso la mistica con l'interesse per 1'ermetismo e I'astrologia, si accor-
da pienamente col fatto che Bruno seguitasse a lavorare su una sua vecchia
opera: Degli attributi di Dio. Nello stesso tempo egli portd a termine anche il
suo ampio trattato Sulle sette arti liberali, destinato a servire come mezzo per la
riconciliazione con la Chiesa. Le conversazioni con padre Alonso a Parigi non
erano andate perdute e Bruno, sembro aver trovato una maniera inusitata ma
lusinghiera per il suo amor proprio, per ottenere il perdono del papa. «Avevo
I'intenzione di tornare ancora a Francoforte, stamparvi il mio lavoro Sulle
sette arti liberali e sui sette altri metodi di ricerca e dedicarlo al papa per [64]
ottenere il suo perdono, essere accolto in qualche maniera straordinaria nel
seno della Chiesa e condurre una vita monastica non nel monastero, bensi nel
mondo, poiché per me e spiacevole il ritorno tra i monaci della mia provincia,
io infatti sono un disertore ed essi mi disprezzerebbero»184.

Abbiamo definito chimerico questo strano piano, basato sull’ingenua
convinzione che il papa Clemente VIII apprezzasse gli uomini di talento.
Tuttavia, proprio l'ingenuita del piano, da lui esposto all’inquisizione vene-
ziana, € una testimonianza della sinceritd di Bruno. Tutto il Nolano sta nel-
I'orgogliosa coscienza di sé, nella sprovvedutezza, nell'ingenuita e nella
natura chimerica dei calcoli. Chi non lo vede sara convinto dai fatti. Nelle sue
deposizioni Bruno cita una serie di persone con cui aveva parlato della sua
intenzione. Egli fa il nome di Zuan Mocenigo e di alcuni confratelli del-
I'ordine che si erano incontrati con lui a Venezia: il frate Felice da Atri-
paldo'®, i frati Serafino, Giovanni e il baccalaureato da Nocera, padre reg-
gente di li’%. In maggio, ossia immediatamente prima del viaggio previsto da
Bruno a Francoforte e del suo arresto, il padre reggente scorse nella sacrestia
della chiesa di San Giovanni e Paolo un laico che gli faceva un inchino.
Avendolo guardato bene, riconobbe in lui Giordano da Nola, che era stato
suo confratello nell’ordine, lo “scienziato’. Bruno gli racconto la sua storia, gli
racconto delle terre che aveva percorso, dei palazzi dei principi in cui era

184 Jbid., (VII costituto) 19, p. 197.

185 Felice da Atripalda (v. al riguardo V. SPAMPANATO, La vita di Giordano Bruno, con
documenti editi ed inediti, cit., cap. 6, p. 198)

186 Domenico da Nocera.
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stato, delle sue opere scientifiche. Come racconta il padre reggente all’in-
quisizione, egli aggiunse: «sempre ho vissuto come un cattolico». «E quando
gli chiesi che cosa facesse a Venezia e in che modo vivesse i, egli rispose che
era giunto a Venezia soltanto da qualche giorno» - questo almeno era inesatto
- «e aveva intenzione di vivere qui tranquillamente. Egli era fermamente
deciso, disse, ad avere una vita tranquilla e a pubblicare un libro importante,
che aveva in testa; e questo libro, dopo averlo dotato delle raccomandazioni
degli uomini piu influenti, vuole dedicarlo a Sua Santita e spera di ottenere
col suo aiuto il perdono, nel suo animo egli ha quasi attinto la pace. E spera di
trasferirsi dopo a Roma, 1i vivra della scienza e potra mostrare [65] le sue
capacita, e ottenere, forse, anche qualche lezione»1¥”.

Bruno faceva i conti senza Mocenigo. Ritenendo di aver ottemperato ai
suoi obblighi e di aver insegnato al signor Zuan tutto cid che questi era in
grado di apprendere, egli comincio a prepararsi per Francoforte. Ma I'allievo
sospettoso immagino che Bruno volesse trasferirsi da qualcun altro per in-
segnare ad altri le stesse cose e anche di pit. Con tutte le sue forze Mocenigo
cercava di trattenere 1'ospite e alla fine comincio ad accusarlo di non avergli
insegnato tutto cio che aveva promesso, e che anzi gli aveva nascosto qual-
cosa, e lo minaccio persino dicendo che avrebbe trovato il modo di farsi va-
lere. Si puo ipotizzare che ci siano alcune ragioni oltre a cio per la delazione
di Mocenigo, che il patrizio veneziano si aspettasse da Bruno qualche sapere
magico e forse dei libri di magia, con I'aiuto dei quali probabilmente non sa-
rebbe stato difficile recuperare il danaro speso per I'insegnante. Comunque
stiano le cose, il signor Zuan si convinse presto che Bruno era fermamente
deciso ad andarsene e che non voleva «insegnarmi tutto quello che mi aveva
promesso per tutte le gentilezze e i doni che gli avevo fatto»188. Dal maestro
egli aveva ricavato tutto il possibile, e questi, per dichiarazione dello stesso
Mocenigo, era diventato per lui inutile. Per di pitt c’erano delle ragioni per
ritenere Bruno disonesto, poiché nascondeva tenacemente la sua scienza se-
greta. Il veneziano calcolatore decise che ormai era venuto il momento di pre-
occuparsi dell’utile della Santa Chiesa. «A dire la verita, io fin dall’inizio mi
sono ripromesso di consegnarlo al giudizio della Santa Inquisizione»'®. Lo
esigevano «sia la coscienza che l'ingiunzione del confessore». Le ragioni
erano piu che sufficienti. - Molti consideravano il Nolano un «uomo senza re-
ligione» e l'attento discepolo aveva rinvenuto non poche prove di cio nelle
parole del suo maestro. Bruno insegnava che il mondo & eterno e che esiste
una molteplicita innumerevole di mondi, il che, come e noto, € un’eresia. Egli

187 Doc. del processo (deposizione di fra” Domenico da Nocera), 12, p. 164.
188 Ibid., (seconda denuncia di Mocenigo), 3, p. 145.
189 Ibid., 3, 147.
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riteneva che Dio e imperfetto se in lui c’é la distinzione di tre Persone; am-
metteva la trasmigrazione delle anime. Ponendosi al di sopra di tutti i dottori,
e persino del santo Tommaso, sotto la denominazione di “"nuova filosofia” egli
voleva fondare una nuova setta, diceva i cattolici asini, Cristo - mago, e [66]
sperava che «avrebbe conseguito 1'arte della chiaroveggenza e avrebbe co-
stretto tutto il mondo a corrergli dietro»!%. Oltre a cid Bruno stesso aveva
detto a Mocenigo che gia una volta era stato accusato a Roma su 130 punti - al
povero discepolo non era tornata utile la “Grande Arte”: aveva confuso
qualcosa - e si era salvato soltanto per il fatto che aveva spinto il suo accu-
satore nel Tevere!?l.

Nottetempo - era il venerdi 22 maggio - il signor Zuan busso alla came-
ra di Bruno con il pretesto che voleva parlare con lui. Bruno si alzo, apri la
porta e si ritrovo nelle mani di cinque o sei uomini che assieme a Mocenigo e
al suo servitore Bartolo avevano fatto irruzione, e nei quali riconobbe dei
gondolieri che stavano sempre nelle vicinanze del palazzo del patrizio. Le-
garono il Nolano e lo chiusero in soffitta. Cominciarono i negoziati. Il signor
Giovanni insisteva perché Bruno gli insegnasse, come aveva promesso, «l’arte
della memoria e la geometria», garantendo per questo la liberta e minac-
ciando, in caso contrario, che la cosa avrebbe preso una cattiva piega. Moce-
nigo, infatti, aveva sentito da lui molte parole blasfeme, sia contro Cristo che
contro la Santa Chiesa. Per questo poteva essere denunciato all'Inquisizione.
«Ma egli rispose di non aver affatto paura dell'Inquisizione, dal momento che
non aveva offeso nessuno e non aveva impedito a nessuno di vivere secondo
la propria fede; e poi che non capiva che cosa avesse detto di cattivo, e che, se
anche lo avesse detto, lo aveva detto quando eravamo soli e non aveva affatto
da temere che io in questo modo potessi danneggiarlo; se anche cadesse nelle
mani dell’ Inquisizione, allora tanto pitt presto potrebbe rivestire di nuovo la
veste monastica che aveva lasciato». - «Ah, dunque eravate un monaco», io
gli dissi. Egli rispose: - «Ho ricevuto soltanto la prima consacrazione e, in
ogni caso, aggiustero facilmente le mie cose»!2. Il signor Giovanni aveva dei
dubbi riguardo a questo e comincio di nuovo a enumerare i sacrilegi e le
eresie del suo prigioniero. Bruno era irremovibile, essendo convinto di aver
ottemperato ai propri obblighi e chiedeva di essere liberato. Di fronte a una
tale ostinazione Mocenigo, avendo trattenuto Bruno fino a notte sotto chiave,
e trasferitolo di sera nello scantinato, prese tutti i libri e le sue cose e invio la
denuncia all'inquisitore.

190 Jbid., (denuncia di Mocenigo), 2, p. 144

1 Questa accusa di omicidio, documentata nella prima denuncia (ibid.), e nel sommario
del processo (51, p. 292), fu ritenuta infondata gia durante il processo.

192 Ibid., (seconda denuncia di Mocenigo), 3, p. 146.
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E difficile raccapezzarsi in questa delazione: dov’e la verita, dov’e il
travisamento, dove l'errore esplicito. Oltre alle accuse gia riportate [67], Mo-
cenigo incolpava Giordano di negare il sacramento dell’eucarestia e di avere
un atteggiamento ostile nei confronti della messa, di aver asserito che Cristo
era un impostore, ha fatto soltanto miracoli finti come anche gli apostoli e i
maghi, e temeva la morte, che non poteva averLo partorito la Vergine Im-
macolata, e che la religione cattolica e piena di eresie, che i monaci ingannano
i laici, e che non c’é alcun castigo dopo la morte per i peccati. Poi Mocenigo
ricordo ancora e in aggiunta riferi che Giordano avrebbe affermato che le ani-
me sono formate di merda e il mondo € mosso dal fato. Bruno aveva anche
un ‘libricino” con degli esorcismi, che il sighor Zuan aveva preso assieme alle
altre cose, e il suo prigioniero aveva chiesto gli fosse restituito - s’intende, in-
vano: Mocenigo era accorto. Nonostante che né Morosini, né Ciotto, né Berta-
no avessero confermato le accuse di Mocenigo, che erano in contrasto con le
indubbie e ferme intenzioni di Bruno di tornare in seno alla Chiesa, io sono
incline a vedere in esse una distorsione di parole reali, talora intenzionale,
talora derivante da irriflessione, e non soltanto pietosi scherzi del Nolano. In
ogni caso esse furono sufficienti perché 1'Inquisizione desse inizio al
processo.

8. «lo diro la verita», dichiard subito Bruno al primo interrogatorio.
«Gia diverse volte mi hanno minacciato di inviarmi a questo Santo Offizio
[Sudilisce]. Ma sempre ho pensato che fosse uno scherzo, poiché sono pronto
a render conto di tutto cio che mi riguarda»1?3. L’accusato racconto la sua vita
apertamente e, per quanto siamo in grado di giudicare, in modo veritiero,
non tacque né la fuga da Napoli a Roma, le inchieste su di lui gia iniziate
quando era nell’ordine. Che Bruno avesse suscitato dubbi per il suo compor-
tamento durante l'interrogatorio negli inquisitori, che avessero suscitato
dubbi le testimonianze a lui favorevoli di Ciotto e Bertano o che questo fosse
soltanto una coincidenza casuale, fatto sta che nel giorno della prima chia-
mata a giudizio dell’accusato, il Mocenigo presentd una terza denuncia ag-
giuntiva. - Egli ricordo che Bruno, sebbene considerasse la Chiesa cattolica
come la migliore di tutte, si pronunciava per la necessita della sua riforma,
riponeva le sue speranze in Enrico IV e confrontava [68] le misure costrittive
adottate dalla Chiesa con il comportamento degli apostoli che convertivano i
pagani con la vita e con I'esempio. Egli rimproverava al monachesimo la ric-
chezza e i profitti dei monasteri, e delle donne una volta disse: «Esse per lui
sono il pit grande diletto, gli dispiaceva di non aver toccato il numero di

193 Ibid., (I costituto) 9, p. 154.
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Salomone. La Chiesa commette peccato nel considerare un peccato il piu
grande merito nei confronti della natura»1%4.

I materiale principale per l'Inquisizione, accanto alla delazione di
Mocenigo, era costituito dalle deposizioni dello stesso Bruno, a cui si aggiun-
sero le sue opere, con le dediche sospette agli eretici: Elisabetta 1'Inglese,
Sidney, Enrico Giulio ... E per sfortuna dell’accusato, le sue stesse parole e
ancor piu le sue opere consentivano di attribuire un certo credito alle de-
nunce di Mocenigo. La lotta si rivelava piu difficile di quanto aveva supposto
Bruno. Nella coscienza dei giudici si radico la convinzione (da loro espressa
anche direttamente all’accusato) secondo cui il monaco fuggiasco, che aveva
vissuto tanti anni con gli eretici, non poteva non essere stato infettato dalle
loro false dottrine. Nei suoi lavori, poi, questo monaco, non soltanto esaltava i
sovrani protestanti, e persino l'eresiarca Lutero, ma pitu di una volta aveva
ingiuriato la Santa Chiesa. Egli dice di voler ritornare nel suo seno, ma e
compatibile questo con le idee esposte pubblicamente?

Bruno si penti pubblicamente delle parole dure, pronunciate contro la
Chiesa e la fede. I fatti sembra confermino la sua sincerita. Ma tutto questo
non potrebbe essere il trucco di un eretico astuto? Non disse forse una volta
che Cristo non e Dio, bensi un ingannatore, che ha compiuto opere cattive,
che non poteva prevedere la propria morte, di cui aveva paura, che & morto
contro il proprio volere e desiderio? - «lo sono scandalizzato dal fatto che mi
si propongano simili questioni. Io non ho mai pensato queste cose, e tanto
meno le ho dette. Non ho mai pensato la figura di Cristo diversamente da
quanto vi ho detto in precedenza, e ritengo vero tutto cido che di Cristo
insegna la Santa Madre Chiesa». E disse questo con l'espressione del piu
profondo dolore e della pit grande amarezza, e aggiunse: «Non capisco come
mi si possa attribuire cio!»1% Non ha detto forse una volta che la vita dei
monaci non si concilia con la vita degli [69] apostoli? «Questo non 1'"ho mai
pensato né detto». E mentre lo diceva «egli alzo le mani e apparve
amareggiato quando gli vennero presentate queste ed altre questioni» 1%,
Non aveva affermato I’accusato che i miracoli fatti da Cristo e dagli apostoli
erano soltanto miracoli fittizi e che si spiegano con I’arte magica e che per lui,
per l'accusato, sarebbe gradevole e facile fare queste cose, ed egli farebbe in
modo che tutti lo seguissero? «Risposta: avendo levato entrambe le mani al
cielo, egli disse: - Che cosa e mai questo! Chi ha mai pensato una tale
diavoleria? Mai ho detto nulla di simile e neppure mai me la sono sognata.

194 Ibid., (terza denuncia di Mocenigo), 3, pp.157-158.
195 Ibid., (IV costituto) 14, p.174.
196 Ibid., p. 178.
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Mio Dio! Che cosa & questo? Preferisco morire, piuttosto che permettere che
mi si calunni cosi! »1%7.

Che tipo di uomo & Bruno? Un attore consumato che con i gesti e il tono
della voce trae in inganno esperti inquisitori, italiani come lui? Chi e
quest'uomo di media statura, brutto, vivace, con una barbetta castana, e
all’aspetto di circa quarant’anni? E come non s’ingarbuglia nelle sue stesse
contraddizioni, trova sempre 1'uscita migliore e pitt verosimile dalle difficolta
negli estenuanti interrogatori, destinati a nervi d’acciaio e alternati a una
lunga, solitaria reclusione nei “piombi” arroventati dal sole? O era giusta la
prima impressione del defunto re Enrico III, e Bruno era debitore dei suoi
talenti all’arte magica? Si tratta ancora di un trucco quando, avendo
raccontato delle accuse rivoltegli a Napoli, di propria iniziativa aggiunge: «E
facile ottenere questi atti [...] Credo che il procuratore dell’ordine li abbia
inviati a Roma [...] Penso che non vi si possa trovare niente di importante»1%.

Come giudica l'accusato il peccato della carne fuori del sacramento del
matrimonio? - Egli ne ha parlato, e ritiene che il peccato della carne in genere
sia meno grave degli altri. Tuttavia, 'adulterio & pit grave degli altri peccati
della carne, ad esclusione del peccato contro natura.

«E io ho detto che il peccato della semplice fornicazione e cosi lieve da
essere quasi peccatum veniale. Ma se ho detto questo, riconosco di aver
sbagliato, infatti ricordo che l'apostolo Paolo [70] scrive: - I fornicatori non
erediteranno il regno di Dio. - E da sé aggiunge: - Ho detto questo in uno
stato d’animo irresponsabile, mentre mi trovavo in un ambiente in cui si
parlava di cose oziose e mondane»'?. - Ma non ha forse affermato che la
Chiesa avrebbe commesso un peccato nel considerare peccato il peccato della
carne, I'opera piu grande della natura? - No, egli ritiene che qualsiasi peccato
della carne sia peccato, e sul matrimonio si € sempre espresso nel senso
cristiano. Se ha definito la fornicazione un peccato veniale, peccatum veniale, lo
ha fatto «soltanto per superficialita e smoderatezza, in societa, e anche perché
non credevo e non credo che questo sia un peccato mortale»2%,

Bruno non si ostina a negare senza fondamento e con decisione tutte le
accuse che gli sono state avanzate. Al contrario, egli stesso, di buona voglia
ricorda e racconta le sue esitazioni e i suoi dubbi. Non e forse perché prevede
che I'Inquisizione possa scoprire i suoi pensieri nascosti? Egli stesso compose

197 Ibid., (IV costituto)14, p. 180.

198 «Facilmente si potranno haver questi processi perché restorno imperfetti, et credo che
fossero mandati all’hora al Procuratore dell’ordine a Roma; nelli quali non credo manco
che si trovera cosa d'importantia» (ibid., (V costituto) 15, p. 191).

199 Ibid., (IV costituto) 14, pp. 180 e 181.

200 Sommario del processo, 51, p. 289.
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e diede ai giudici I'elenco delle sue opere, come se fosse pienamente convinto
che non contenessero nulla contro la fede cattolica.

Egli non puo abbracciare con concetti filosofici la dottrina della Trinita,
«su di essa ha dubbi e contempla la propria fede vacillante». Sembra che in
nessun luogo nelle sue opere egli abbia manifestato questo dubbio. Tuttavia,
forse qualcuno potra trovarvelo, ma anche questo soltanto nel senso della
inaccessibilita per la ragione naturale del dogma sul Verbo. Parlando come
cristiano e teologo egli non pud comprendere la dottrina del reciproco
rapporto del Padre e del Figlio, in particolare - la loro distinzione e ritiene che
questa dottrina non sia propria del cristianesimo antico, ma sia stata esco-
gitata da Agostino. Ma questo dubbio egli «lo ha sempre tenuto per sé» 201,
Nella prima Persona egli crede cosi come deve credere qualsiasi cristiano,
senza incertezze e dubbi. Riguardo alla seconda Persona egli ha dei dubbi,
non essendo capace di spiegare l'incarnazione. Forse Ario era vicino alla
verita, ma non viene compreso correttamente. Di questo egli ha in qualche
modo parlato, forse in farmacia, forse nella bottega dei libri, - soltanto in
maniera pit misurata e attenta. Egli [71] in quell’occasione disse soltanto
quale fosse il pensiero di Ario?2. Gli era chiara 'unita delle tre Persone; non
gli era chiara la loro distinzione. Egli riconosceva e riconosce che «il Verbo
Divino si e rivelato nel Cristo incarnato», ma 'Incarnazione non gli sembra
sia altro se non la costante presenza, «l’assistenza», di Dio nell'uomo?®. «Di

201 «Ho in effetti dubitato circa il nome di persona del Figlio e del Spirito santo, non
intendo queste due persone distinte dal Padre se non nella maniera che ho detto di sopra
parlando filosoficamente; et assignando l'intelletto al Padre per il Figlio e 'amore per il
Spirito santo, senza conoscere questo nome ‘persona’ che appresso santo Agostino e
dechiarato nome non antico, ma nuovo e di suo tempo; e questa opinione 1'ho tenuta da
diecidotto anni della mia eta sin’adesso, ma in effetto non ho mai pero negato, né
insegnato, né scritto, ma solo dubitato tra me» (Doc. del processo, (Il costituto) 13, p. 169, e
51, p. 255).

202 A proposito di Ario, durante il III costituto, a cui si riferisce qui Karsavin, e richia-
mandosi a quanto detto nel primo, Bruno si esprime in questi termini: «dechiarando
I'opinione d’Ario, mostrava esser manco perniciosa di quello che era stimata et intesa
volgarmente. Perché volgarmente é intesa, che Ario abbi voluto dire che il verbo sia prima
creatura del Padre; et io dechiaravo che Ario diceva che il Verbo non era creatore né
creatura, ma medio intra il creatore et la creatura, come il verbo € mezzo intra il dicente et
il detto, et pero essere detto primogenito avanti tutte le creature, non dal quale ma per il
quale e stato creato ogni cosa, non al quale ma per il quale si refferisce et ritorna ogni cosa
all’ultimo fine, che é il Padre, essagerandomi sopra a questo» (ibid., 13, p. 170).

203 Bruno esprime con chiarezza la sua idea sul Cristo durante il suo quarto costituto: «io
ho stimato che la divinita del Verbo assistesse a quell’humanita de Christo individual-
mente, et non ho possuto capire che fosse una unione ch’havesse similitudine di anima et
di corpo, ma una assitentia tale per la quale veramente si potesse dire di questo huomo che
fosse Dio e di questa divinita che fosse homo, et la causa é stata perché tra la substantia
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conseguenza io riconoscevo quella Divinita di Cristo, quale anche I'uomo puo
manifestare». Fondamento di tale concezione e il fatto che e impossibile
pensare tra 'infinito e il finito una relazione come quella tra I'anima e il corpo
o tra due cose qualsiasi. D’altro canto tutto questo riguarda soltanto 1'incom-
prensione della ‘forma’” dell’incarnazione, non propriamente il fatto. Nelle
parole della Scrittura e del Simbolo Bruno crede. Evidentemente il problema
cristologico non cessa di impegnarlo neppure in prigione. Ritornandovi sopra
in un altro interrogatorio, egli osserva: - Non lo hanno compreso correttamen-
te o lui non ha espresso correttamente il proprio pensiero. Dal momento che
Dio é infinito, mentre I'uomo é finito, € impensabile una relazione tale per cui
il “suppositum’, simile alla natura umana, si unisca con il Divino in un unico
ente, cosi come 'anima si unisce col corpo?*. Magari risulta che si unisce
secondo la dottrina di Gioacchino da Fiore, del quarto subsistens, ma senza
ammettere con cio la quaternita di Dio?. «Tuttavia, in tutto questo io mi
assoggetto a cio che insegna la santa madre Chiesa».

infinita et divina, et finita et humana, non e proporzione alcuna come é tra I'anima et il
corpo, o qual si voglian due altre cose le quali possono fare uno subsistente. Et per questo
credo che sant’Agustino ancora temesse di proferir quel nome “persona’ in questo caso,
che hora non mi riccordo in che loco sant’ Agustino lo dica. Si che per conclusione, quanto
al dubio dell’Incarnatione, credo haver vacillato nel modo inefabile di quella, ma non gia
contra l'auttorita della divina scrittura, la quale dice: “Verbum caro factum est’, et nel
simbolo: ‘et incarnatus est” etc.» (ibid., 14, p. 172).

204 Karsavin fa riferimento al V costituto (ibid., 15, p. 184).

205 Jbid., p. 185. A proposito di Gioacchino da Fiore Bruno si riferisce forse al libro andato
perduto, e della cui composizione qualcuno ha dubitato, De unitate seu essentia Trinitatis,
(cfr. al riguardo GIAN LUCA POTESTA, Il tempo dell’Apocalisse. Vita di Gioacchino da Fiore,
Roma-Bari, Laterza, 2004, pp. 37-38) o piu probabilmente al I libro dello Psalterium, dove
Gioacchino accusa Pietro Lombardo di quaternalismo, ossia di aver indicato nella essenza
comune alle tre Persone della Trinita, una quarta realta (proprieta o addirittura Persona).
Scriveva, infatti, Pietro Lombardo: «ita enim dicimus quod essentia divina non genuit
essentiam: cum enim una et summa quaedam res sit divina essentia, si divina essentia
essentiam genuit, eadem res se ipsam genuit, quod omnino esse non potest; sed Pater
solus genuit Filium, et a Patre et filio procedit Spiritus Sanctus» (Sententiae in IV libris di-
stinctis, 1. I, d. 5, c. 15, n. 6 [QL.1, 82, 19-22 ]) Egli sosteneva dunque che I'essenza divina
non puo essere relativa, ossia portatrice degli attributi delle Persone prese nella loro
individualita, ma che e invece qualcosa di comune, non generabile né generata né ‘spirata’.
Su questa affermazione si basava la critica di Gioacchino, il quale invece negava che le per-
sone potessero essere intese singolarmente e riteneva che l'unita trinitaria fosse una com-
munio plurium (tutto 'argomento in G. L. POTESTA, I tempo dell’Apocalisse. Vita di Gioacchino
da Fiore, cit.,, pp. 39-44). Il IV Concilio Lateranense del 1215, rifiuto la posizione di
Gioacchino, ritenendo che questa unita avesse un significato collettivo e analogico, come
quando si dice che molti uomini sono un popolo, e che la moltitudine dei credenti “ha un
cuor solo’, ecc.; accolse percio la versione di P. Lombardo, spiegando che non di una
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A che servono questi dettagli, dal momento che sarebbe piu facile e
semplice rinnegare direttamente gli errori giovanili? I dubbi e le incertezze
Bruno, infatti, li «teneva per sé». Ma egli non soltanto riporta i suoi errori,
confessa le sue incertezze e dice cose blasfeme. - Senza alcun motivo ap-
parente egli espone agli inquisitori un breve riassunto del suo sistema,
difficilmente in grado, assieme alla citazione della dottrina pitagorica, di
convincere della sua ortodossia.

«lo ritengo che il mondo sia infinito, in quanto creazione di un Dio
infinito, poiché considero non degno della bonta e dell’onnipotenza Divina la
creazione di un mondo finito, dal momento che Dio accanto a questo poteva
crearne altri, e innumerevoli»2 [72]. Percio esiste una innumerevole quantita
di mondi, del tutto simili alla nostra terra, a una stella (questo lo ha gia
insegnato Pitagora) come la luna, esistono altri pianeti e altre innumerevoli
stelle. Tutto questo costituisce 'infinita Natura unitaria nello spazio infinito,
"'unitotalita infinita e in sé e secondo il numero dei mondi che la costituisce,
«cosa che, certo, indirettamente & contraria alla dottrina della fede». «Poi, in
questo universo io riconosco 'universale Provvidenza, in forza della quale
qualsiasi essere vive, permane, si muove e sta nella sua compiutezza. lo
intendo la Provvidenza in un duplice senso. - In primo luogo Essa & tutta in
tutto, cosi come I'anima e in tutto il corpo e interamente in ogni sua parte, e
in questo senso io la chiamo Natura, ombra e impronta di Dio. In secondo
luogo, Essa é tutta in tutto in maniera ineffabile, come I'essere tutto in tutto di
Dio secondo la sua essenza e come la Sua onnipotenza in tutto e sopra tutto,
non come parte, non come anima, ma in maniera inesplicabile»27. In accordo
con I'opinione dei maggiori teologi e filosofi, ai quali qui Bruno si unisce, gli
attributi di Dio non sono distinti dalla Sua essenza, ma formano con essa
un’unica cosa. Bruno indica tre attributi Divini: Onnipotenza, Sapienza,
Bonta, o Intelletto, Spirito, Amore. Tutto 1'esistente riceve da essi l'essere, la
ragione, I’ordine e la distinzione secondo la propria intelligenza, concordanza
e simmetria?%. « Ma io penso che questo sia Dio in tutto e sopra il tutto. Non

quaternita parlava il teologo, ma di una vera Trinita la cui unita riposa su una somma
sostanza, ‘incomprensibile e ineffabile’, propria a ciascuna delle tre persone.

206 Doc. del processo, 111 costituto, 13, p. 166.

207 Ibid., p. 167.

208 «Capisco tre attributi, potentia, sapientia et bonta, overamente mente, intelletto et amo-
re, col quale le cose hanno prima 1'essere [per] raggion della mente, doppoi I'ordinato
essere et distinto per raggione dell’intelletto, terzo la concordia et simitria per raggione
dell’amore» (ibid.,; Sommario, 51, p. 254). Karsavin usa, per le corrispondenze con i tre
attributi, i termini: ym, gyx, mo0oBb, dei quali il primo ha il significato sia di mente che di
intelletto (diavoia e voig), mentre il secondo ha il significato di spirito (mvedpa), ma anche
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c’e essenza senza partecipazione all’Essere, e non vi & essere senza Essenza,
non c’e cosa bella senza partecipazione alla Bellezza. Allo stesso modo nes-
suna cosa si puo sottrarre alla partecipazione di Dio. E in questo senso io
faccio una distinzione nella Divinita secondo la visione della ragione, non nel
senso della verita sostanziale»??. La concezione di Dio qui riassunta non & di
per sé né eretica né ortodossa: perché diventi o I'una o l'altra ha bisogno di
spiegazioni. Essa perd permette a Bruno di affermare che, considerando il
mondo causato e prodotto, dipendente dalla Causa prima, egli non nega
I'idea della creazione. Filosoficamente profondo, ma forse svantaggioso per
I"accusato, [73] e il tentativo di identificare i concetti di creazione [tvorenie] e
dipendenza [obuslovlennost’]. A detta di Bruno, persino Aristotele sostiene la
creazione del mondo da parte di Dio quando afferma che «esiste un Dio
soltanto, dal quale dipende tutto il mondo e tutta la natura». Non staremo ora
a scomodare l'accusato con la domanda: in questo caso in che modo il mondo
puo essere infinito?10?

di una proprieta distintiva: essenza, significato, ragione, senso, e nel linguaggio teologico
designa la terza Persona della Trinita.

209 «Et in questo modo per via di raggione et non per via di substantiale verita intendo
distintione nella divinita» (Doc. del processo, 13, p. 167), abbiamo riportato soltanto 1'ultima
frase della citazione, in generale tutto I'interrogatorio del 2 giugno 1592, che Karsavin in
parte traduce, in parte riassume, e di particolare interesse per chiarire i principi metafisico-
teologici del pensiero bruniano.

210 Nel passo sopra citato Bruno sostiene la legittimita della creazione nonostante la dichia-
razione dell’infinita del mondo, rifacendosi all’interpretazione che S. Tommaso da di
Aristotele: «si che, secondo I'esplicatione de San Thomaso, [il mondo] o sia eterno o sia in
tempo, secondo tutto lo essere suo € dependente dalla prima causa et niente € in esso inde-
pendentemente» (ibid.). In questo modo il nolano pone una differenza sostanziale tra causa
ed effetto, anche se l'effetto porta con sé sempre la sua causa. Dio, come e detto in De l'in-
finito, universo e mondi, «e tutto I'infinito complicatamente e totalmente: ma 1'universo &
tutto in tutto (se pur in modo alcuno si puo dir totalita dove non e parte né fine) espli-
catamente e non totalmente; per il che uno ha raggion di termine, 1'altro ha raggion di
terminato, non per differenza di finito et infinito, ma perché 1'uno & infinito e l'altro &
finiente...» (dialogo 1, p. 85). E chiarisce: «lo dico l'universo ‘tutto infinito” perché non ha
margine, termino né superficie; e dico 'universo non essere ‘totalmente infinito” perché
ciascuna parte che di quello possiamo prendere e finita e de mondi innumerabili che
contiene, ciascuno e finito. Io dico Dio “tutto infinito” perché da sé esclude ogni termine, et
ogni suo attributo € uno et infinito; e dico Dio “totalmente infinito” perché tutto lui e in
tutto il mondo, et in ciascuna sua parte infinitamente e totalmente; al contrario dell’infinita
de l'universo la quale e totalmente in tutto, e non in queste parti (se pur referendosi
all’infinito possono esser chiamate parti), che noi possiamo comprendere in quello» (ibid.,
p.- 87). Karsavin anticipa, con la sua domanda provocatoria, la critica che sviluppera am-
piamente nella seconda parte di questo scritto, accusando Bruno di non aver avuto chiara
la distinzione tra infinito attuale e infinito potenziale, e riguardo a questo secondo, tra
cattiva infinita e transfinito (v. p. [186] e nota 299) . Tuttavia, nel passo dal De infinito, da noi
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Bruno non conduce oltre la dottrina filosofica su Dio: il dogma della
Trinita non e attingibile filosoficamente, cosa che di per sé condiziona le
incertezze del Nolano riguardo alla fede, che pure accetta?'!. Dal punto di
vista cattolico e rischiosa anche la concezione dello Spirito Santo avanzata da
Bruno. Assieme a Pitagora e, secondo lui, anche a Salomone, Bruno identifica
lo Spirito con I'anima del mondo?!2. Di essa parla anche il passo tratto da
Virgilio e da lui declamato davanti agli inquisitori:

Principio coelum ac terras camposque liquentes
Lucentem globum lunae Titaniaque astra
Spiritus intus alit totamque infusa per artus
Mens agitat molem ...

Il cielo e le terre, lo specchio del mare, all’inizio dei tempi,
Il lucente globo lunare, gli astri luminosi di Titano
Lo spirito nelle loro viscere alimenta, nelle vene diffusa

riportato, Bruno distingue chiaramente tra l'infinita di Dio e quella dell’'universo, e qui
Ciliberto avverte «l’eco di temi metafisici cusaniani» sebbene, in questo dialogo, «inclinati
in una prospettiva cosmologica» (M. CILIBERTO, Giordano Bruno, cit., p.109), ma nella
diversificazione scorge anche il fondamento della coincidenza in Dio di liberta e necessita
(coincidenza di volere, potere, dovere) (ibid., p. 110), che nell'infinito non totalmente in-
finito non si da, lasciando all’essere finito, che vi & compreso, la possibilita di liberta (ibid.
p. 113).

211 In Doc. del processo, 13, p. 167, a proposito della seconda persona della trinita Bruno
introduce una distinzione che per alcuni critici avalla la sua assunzione del principio della
doppia verita: «Quanto poi a quel che appartiene alla fede, non parlando filosoficamente,
per venir all'individuo circa le divine persone, quella sapientia et quel figlio della mente,
chiamato da’ filosofi intelletto et da” theologi Verbo, il quale se deve credere haver preso
carne humana, io stando nelli termini de la filosofia non 'ho inteso, ma dubitato et con
incostante fede tenuto; non gia che mi riccordi de haverne mostrato segno in scritto né in
ditto, ecceto, si come nelle altre cose indirettamente alcuno ne potesse raccogliere, come da
ingegno et professione che riguarda a quello che si puo provar per raggion et conchiudere
per lume naturale». Tuttavia, proprio da quest’ultimo passo ¢ chiaro che la distanza tra la
verita di ragione e di fede é nelle parole e nell’espressione (‘chiamato”), non nella sostanza
(si veda l'analisi di Ciliberto relativa alla pluralita di linguaggi sostenuta da Bruno: La
ruota del tempo, cit., in part. p. 212); e sostenendo che all’incarnazione «se deve creder», si fa
palesemente riferimento a una violenza operata sul corso naturale dell'intendimento, dun-
que a una estraneita alla stessa verita, la quale per Bruno non é irrazionale, ma semmai
nascosta, indicibile, e ad essa tende il lume naturale, che opera non per appropriarsene,
ma perché posseduto, spinto dalla verita stessa, come attesta il ricorso al mito di Atteone
(v. nota 168).

212 Doc. del processo, 13, p. 168.
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Muove le sue masse la Mente ...213,

«A questo Spirito, che si chiama anima del mondo, io riconduco, nella
mia filosofia, la vita e I’anima di ogni essere in cui c’e vita e anima. Ritengo le
anime immortali, cosi come immortali sono anche i corpi nella materia loro, e
la morte non e altro che divisione e trasformazione»?'4. Non & forse espressa
I'idea di quell’eterno moto circolare dell’'universo nelle note parole del-
"Ecclesiaste, di quelle stesse che si intrecciavano con il pensiero di Pitagora
nell’autografo di Bruno giunto fino a noi?

[74] Salomon et Pythagoras

Quid est quod est?

- Ipsum quod fuit

Quid est quod fuit?

- Ipsum quod est.
Nihil sub sole novum.?>

Jordanus Brunus Nolanus.
Wittemberg, 8 Martii 1588.

Ma come conciliare con la concezione dell’'immortalita delle anime la
dottrina della loro trasmigrazione di corpo in corpo? - «lo ho sempre ritenuto

213 Karsavin appone al testo latino la propria traduzione: «HeGo n 3emmm, m1agpe Mops, B
HadaJIbHOCTU BeKa,/CBeTsibil IIap JIyHbI, TuraHnum sipkue 3Be3apl/ [lyx B mMXx Hempax
HUTaeT, B XXWiaxX pasJINTEI rpoManbl/ YM ee IBVDKeT. . .»

214 Jbid., 13, p. 168, sulla morte Bruno usa i termini «divisione e congregazione».

215 De la causa, principio et uno, dialogo 2, p. 141. E qui compendiato il principio secondo cui
nulla si genera e nulla si distrugge, che costitui I'oggetto della quarta censura da parte del
tribunale romano. Le parole dell’Ecclesiaste, messe in bocca al personaggio Dicsono, rias-
sumono il concetto che non «gli corpi né I'anima deve temer la morte, perché tanto la
materia quanto la forma sono principii constantissimi» (ibid.). E, nella conseguente asser-
zione di Teofilo, Bruno non esita a colpire Aristotele: «et oltre ancora non determino se
tutta la forma e accompagnata da la materia: cossi come gia sicuramente dico de la materia
non esser parte che a fatto sia destituita da quella, eccetto compresa logicamente, come da
Aristotele, il quale mai si stanca di dividere con la raggione quello che ¢ indiviso seconda
la natura e verita» (ibid.). Quasi la stessa espressione viene usata in Libri physicorum Ari-
stotelis explanati ([Op. Lat. con., vol. IlI], De generatione et corruptione, 1, p. 341), dove il
concetto dell’'unita della natura che sottosta al movimento, per cui «ens et unum et idem
sit», al di la dell’apparire, &€ dato come convinzione non soltanto dei Pitagorici, ma di molti
filosofi egizi e greci. E ancora il ‘nihil sub sole novum’ viene detto della verita eterna e
immutabile in Ars reminiscendi. Triginta sigilli. Sigillus sigillorum, 11, p. 213. Bruno si difese
dalla quarta censura che venne discussa in relazione alla terza, riguardante 1’anima e il suo
rapporto con l'anima mundi, ammettendo che soltanto I’anima umana conserva la sua indi-
vidualita, conseguente al corpo, anche dopo la separazione da questo.
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vero e ritengo vero il fatto che le anime sono sostanze immortali esistenti
autonomamente, cioé le anime dotate di ragione, e che, parlando secondo la
dottrina cattolica, esse non passano da un corpo a un altro, ma vanno o in
paradiso, o in purgatorio o all'inferno. Ma da un altro punto di vista,
filosoficamente ho esposto e difeso la teoria secondo cui, poiché I'anima puo»
(non puo?) «esistere senza il corpo e puo esistere nel corpo, essa puo trovarsi
sia in un corpo sia in un altro e passare da un corpo all’altro. Questo, se anche
non e vero, almeno é verisimile e conforme all’opinione di Pitagora»?1°.

Giordano non era un teologo (come dichiarava lui stesso nelle sue
opere) e si limitava alla concezione filosofica relativa a Dio. Ma non occorre
essere teologo per comprendere che gli enunciati esposti davanti all’in-
quisizione non si conciliano con il dogma cattolico nella sua esatta esegesi. E
Bruno stesso lo sa benissimo. Una tale confessione filosofica poteva soltanto
peggiorare la sorte dell’accusato. E cido non di meno Bruno la espose in un
discorso lungo e animato, la espose con tanta franchezza come anche i suoi
dubbi. Evidentemente gli era palese una qualche via d’uscita in grado di
conciliare le contraddizioni. Lui stesso pensava e presupponeva che gli
inquisitori ritenessero che cid che & vero in filosofia puo essere falso nella
religione e [75] viceversa, ossia si manteneva sul terreno della dottrina
averroistica della doppia verita, diffusa nel XVI secolo, dimenticando o non
volendo riconoscerne la condanna da parte della Chiesa. - Egli e d’accordo, -
nelle sue opere molti sono i luoghi che contraddicono la fede cattolica, e
molto di non pienamente ortodosso e stato da lui detto a voce ed e detto
persino ora davanti ai giudici. «Tuttavia io non ho mai detto o scritto questo

216 Doc. del processo, [IV costituto] 14, p. 175; il testo non concede spazio al dubbio di
Karsavin : «ma ho ben raggionato, et seguendo le raggion filosofiche, che, essendo I’anima
subsistente senza il corpo et inexistente nel corpo, possa col medesmo modo che & in un
corpo essere in un altro, et passar de un corpo in un altro: il che se non e vero, par almeno
verisimile 1'opinione di Pittagora»; qui infatti non viene messa in dubbio I'immortalita
dell’anima, ma diventa un problema la sua individualita. La questione della trasmigra-
zione delle anime per cui Bruno cita i Pitagorici, era del resto presente anche in Platone.
Tuttavia il problema dell’individualita, dal momento che immortale non e I'anima vege-
tativa e sensitiva, ma quella intellettiva, divenne centrale in seno all’averroismo che pro-
fessava, oltre tutto, un intelletto unico. Il Nardi rileva come 1’averroista Pico della Miran-
dola avesse trovato la soluzione della difficolta nel commento al De anima di Simplicio,
desumendone 1'idea «derivata da Proclo e da Giamblico, di un intelletto che, uno in sé, &
capace di parteciparsi, uscendo fuori di sé, in una discesa progressiva verso le ‘seconde
vite’, cioe la vita vegetale e quella animale, per poi ritornare in sé», e collocando nell'im-
pronta che questo intelletto, uno e indivisibile, lascia nei singoli, la loro individualita
(BRUNO NARDI, Saggi sull’aristotelismo padovano dal sec. XIV al sec. XVI, Firenze, Sansoni,
1958, pp. 450-451).
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ex professo o in modo da attaccare direttamente la fede cattolica, ma sempre
con riferimento ai principi filosofici o riportando I'opinione di eretici»?!?. Egli
scriveva e parlava «non in qualita di teologo o di cristiano». «Il contenuto dei
miei libri, generalmente parlando, & puramente filosofico [...] In essi io ho
sempre meditato filosoficamente e sulla base del lume della ragione naturale,
senza rivolgere I'attenzione a cid che occorre riconoscere in conformita della
fede. E io sono convinto che in essi non si trovi nulla che dia motivo di
supporre che io abbia attaccato la religione, pitt di quanto abbia esaltato la
filosofia, sebbene abbia sviluppato, fondandomi sul lume della ragione,
alcune concezioni empie»?!8. D’altro canto, € possibile che in qualche luogo
egli «si sia espresso e abbia pensato troppo filosoficamente, alquanto em-
piamente, e non abbastanza come un buon cristiano».

Non e propriamente facile comprendere la sostanza della dottrina della
doppia verita. S'intende, noi ne cogliamo subito il significato pratico, poiché
in essa vediamo una garanzia importante della liberta del pensiero filosofico
e il fondamento di un’attivita scientifica non ostacolata dal dogma religioso.
Una tale visione & molto naturale e ... banale; non e assolutamente questo il
problema. Anche noi paghiamo immediatamente lo scotto della nostra
apparente ‘perspicacia’, cominciando a giudicare la teoria della doppia verita
come ipocrita, come un espediente diplomatico, o (nel migliore dei casi,
certamente, per la nostra dignita intellettuale), come una vile chiusura d’occhi
di fronte all’evidenza. Mentre tali proposizioni non sono affatto semplici,

217 Doc. del processo, (IV costituto), 14, p. 171.

218 Jbid., 13, p. 165. Sulla posizione di Bruno riguardo alla fede il giudizio di Karsavin,
come si e visto in pitt di un luogo, si richiama alla teoria della doppia verita. Tuttavia,
dalle considerazioni che seguono la citazione bruniana e che estendono contrasto e con-
nessioni improprie tra i due ordini (fede e ragione, teologia e filosofia) alla contempo-
raneita, e evidente che 'autore non si riferisce ad una teoria specifica, bensi a una forma
mentis generale dell'uomo, incapace di stabilire chiari confini tra le due dimensioni di cui
pure egli vive. Del resto, questa cosiddetta teoria non appare ben definita neppure nel
Cinquecento, e il Nardi scrive a questo proposito: «Non mi stanchero mai di ripetere, per
coloro che han I'animo sgombro da pregiudizi, che una vera e propria dottrina della
‘doppia verita’” nel Medioevo e nel Rinascimento non fu mai sostenuta da alcuno» (B.
NARDI, Saggi sull’aristotelismo padovano dal sec. XIV al sec. XVI, cit., p. 95). E specifica: «La
pretesa ‘teoria della doppia verita” non fu dunque una ‘teoria” né una ‘dottrina’, ma la
semplice constatazione del disaccordo o contrasto fra la filosofia aristotelica e il pensiero
cristiano» (ibid., p. 96). In sostanza, secondo lo studioso, gli averroisti preferivano attenersi
alla metafisica aristotelica, evitando ogni implicazione teologica, e avendo cura di dichia-
rarlo. A suo giudizio questo sarebbe il motivo della vita abbastanza tranquilla che, fino
alla fine del XVI sec., poterono condurre alessandristi e averroisti (ibid., p. 97). In questo
contesto Bruno occuperebbe una posizione diversa, sviluppando la tesi («anch’essa di
origine averroistica») del valore «puramente pratico» delle verita di fede (ibid., p. 96, nota
6).
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specialmente per noi, uomini del XIX secolo che vivono la doppia verita. In
realta che cos’altro sono, se non questa teoria, denigrata da ‘ogni pensatore
realista’, tutti i tentativi di delimitare religione e scienza? [76] Ipocritamente si
sostiene che la religione e la scienza non possono opporsi I'una all’altra in
quanto gli ambiti dell'una e dell’altra non sono contigui. E come metterla
allora con il racconto di Mosé o addirittura con la resurrezione dei corpi? Che
non possano aiutare le interpretazioni allegoriche e ‘le tradizioni autentiche’
della teoria degli occultisti a proposito del corpo astrale? E se i cercatori di
Dio attuali seguendo Schleiermacher attrarranno la religione nell’ambito di
un sentimento irrazionale e indefinito, e se la saranno capaci di inibire qual-
siasi conoscenza, perverranno a una scienza dell’anima senza anima che co-
mincera a trovare, con il pitt autentico metodo ‘scientifico-naturale’, sen-
sazioni, emozioni, elementi e sintesi. Male incogliera allora anche ai “valori” se
soltanto non si vorra convenire che dal punto di vista scientifico (psicologico)
i valori sono zero, mentre da un altro punto di vista, sia pure ‘pragmatico’,
sono una verita obiettiva. Vorrei tanto conoscere una religione senza dogmi o
con dogmi che abbiano il significato di esigenze di ordine morale o esaminare
una dogmatica che non contenga delle affermazioni sul mondo, sull'uomo,
sull’anima ecc. Non meno istruttiva sarebbe anche una scienza senza concetti
e enunciati religiosi. Per lo meno é difficile accettare come idee scientifiche la
dogmatica apofatica di Spencer, il suo unthinkable, o la dogmatica metaforica
di Augusto Comte con il suo Grande Essere. La continua collusione e l'intrec-
cio reciproco di religione e scienza sono assolutamente inevitabili, sono nella
natura di entrambe. E indubbio che nell’epoca moderna il tentativo pit1 serio
di stabilire il loro rapporto reciproco appartiene a Kant. Ma proprio questo
tentativo, e anche in sostanza nient’altro che il fondamento, o meglio, soltanto
la semplice reiterazione della teoria della doppia verita?!°.

219 11 discorso di Karsavin € un po” complesso e non sempre condivisibile, specialmente per
quel che riguarda Kant, ma anche per 1'ampia accezione accordata alla teoria della doppia
veritd, non estensibile a tutto 1'averroismo rinascimentale che nei suoi diversi rappresen-
tanti mostra facce differenti, come mette in luce anche B. Nardi: «L’affermazione della
duplice verita fu ora tendenza fideistica e scettica ad abbassare la ragione impotente a
raggiungere verita piu alte; ora negazione palliata della fede e della teologia; ora dichia-
razione d’incompetenza in materie teologiche, da parte di specialisti, e rivendicazione di
liberta scientifica» (Saggi sull’aristotelismo padovano dal sec. XIV al XVI, cit., p. 57). In breve,
Karsavin ritiene che la teoria della doppia verita, formulata dagli averroisti, colga soltanto
"aspetto formale e forse anche superficiale del problema del rapporto tra scienza e fede. In
realta, essa sarebbe l'espressione dell’esigenza intima dell'uomo di conciliare sul piano
conoscitivo 1’Assoluto e il relativo (ragione credente e fede ragionante). Ma data la natura
stessa della ragione, che definisce e quindi separa, puo darsi conoscenza soltanto del re-
lativo, mentre il rapporto reale con I’Assoluto ¢ adombrato unicamente nell’intuizione
dell’'unita inscindibile degli opposti, espressione non della coscienza razionale, ma del-
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Quid est quod est?
- Ipsum quod fuit.

Nihil sub sole novum.

[77] Non si puo nello stesso tempo riconoscere e rifiutare la liberta della
volonta. E tuttavia uno stesso filosofo la riconosce appunto ‘praticamente’ -
altrimenti non sarebbe vivo e di conseguenza non penserebbe - e la rifiuta
‘teoreticamente’, altrimenti non penserebbe, e quindi non sarebbe vivo. La
profondita di Kant non sta nel fatto di aver riconosciuto I'equivalenza delle
due verita: lo avevano gia fatto gli averroisti; bensi nel fatto di aver colto il
duplice piano dell’essere, di avervi scoperto due strati: il razionale e l'irra-
zionale, sebbene alla propria scoperta lui stesso non abbia creduto. Giordano
Bruno e gli scolastici del medioevo sono piu vicini a Kant, che in un certo
senso riconosceva la doppia verita, che a Descartes, che si accontentava della
sua pratica. Ma nel medioevo troviamo dei pensatori che vanno oltre, e indi-
cano la conciliazione di contraddizioni reali ed equivalenti nella loro coin-
cidenza colta dall'intelletto. A questo e di conseguenza all’effettiva giustifi-
cazione di entrambi i volti della Verita Kant non e giunto.

La pratica della doppia verita e la formulazione della sua teoria non sono
spiegate del tutto dalle condizioni storiche, non dalla dispotica fede religiosa
- il dispotismo “della fede” scientifica non € da meno -, non dalle esigenze del

I"'unita dell’essere personale che nell’ Assoluto vive e conosce. Ogni precisazione di questa
intuizione, ricadendo nell’ambito della ragione, riproporrebbe la scissione tra i due piani,
relativo e assoluto, e conseguentemente tra il sapere scientifico e il vivere pratico. Il proble-
ma, dunque, per Karsavin, al di 1a della sua natura gnoseologica, rivela il suo fondamento
ontologico. Ed € su questa base che egli formula il suo giudizio su Kant. Il quale, affidando
alla ragion pura la scienza e alla ragion pratica la regola del vivere il rapporto con 1’As-
soluto, avrebbe impostato nella maniera pit consapevole e non banale la dottrina della
doppia verita, negando, cosi, e affermando al tempo stesso la liberta. Mentre, la coerenza
con la sua intuizione lo avrebbe dovuto indurre a riconoscere, assieme al limite della ra-
gione, la convenzionalita di tutti i giudizi razionali, e dunque quella coincidentia oppo-
sitorum che troviamo espressa in Cusano e in Bruno. D’altro canto, Bruno, pur avendo am-
messo, sulla scia di Cusano, la coincidentia oppositorum, non sarebbe giunto a riconoscere la
differenza sostanziale tra relativo e Assoluto e la creazione dal nulla, e sarebbe rimasto sul
piano della doppia verita. In realta, a Karsavin si puo obiettare che le tre coordinate del
pensiero kantiano: che cosa possiamo conoscere, che cosa dobbiamo fare, che cosa possia-
mo sperare, configurano la realta umana nella sua unita, e I'unita della persona, indefi-
nibile sul piano scientifico, ma nello stesso tempo condizione di questo, in quanto con-
dizione dell'unita della coscienza critica, apre alla dimensione religiosa, la cui impronta
pietistica, & vero, & innegabile, ma non va dimenticato che la critica e la revisione interna
alla dottrina luterana da parte del pietismo erano mosse proprio dall’esigenza di vivere
"unita dei diversi piani personali.
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pensiero libero, ancor meno dall’astuzia maliziosa degli averroisti. In ultima
analisi la teoria della doppia verita si radica nella esigenza sempre viva della
conoscenza umana per la quale sono necessari e la via di una ragione (razio-
nalita) separatrice, negatrice e limitante, e la via di una fede “ragionante”
[umstvujuscej] o di una integralita dell'intuizione religiosa. Ma come & pos-
sibile attingere 1’essenza della teoria, in che modo e per mezzo di cosa fon-
darla? Innanzi tutto & necessario riconoscere la limitatezza, la relativita della
nostra ragione o mente, che non puo stare al di sopra delle leggi che la gover-
nano, e insieme - cosa indissolubilmente legata all’altra - rendersi chiara-
mente conto della inattingibilita della Realta assoluta e della convenzionalita
di tutti i giudizi su di Essa. Questo da la possibilita almeno di una certa in-
tuizione della Verita, come coincidenza degli opposti racchiusi in ogni
asserzione, ma non espressa pienamente da nessuno di essi??. Poi, e al-
trettanto necessario non perdere la coscienza della realta del conosciuto in
[78] tutti i suoi aspetti, dell’interiore veridicita di qualsiasi asserzione, cosa
che non era in Kant, ma che era in Nicola Cusano e in Bruno. Questa seconda
condizione esige perd un riconoscimento, e la conclusione inevitabilmente
conseguente, anche se non sempre confessata. E precisamente, accettando la
legittimita di qualsiasi asserzione, bisogna riconoscere nell’essere unitario
una certa rottura, una differenza sostanziale dell’Assoluto e del relativo,
oppure l'idea della creazione dal nulla. Altrimenti l'essere relativo non puo
essere riconosciuto come reale, e alla fine, risulta un’illusione, cosa che per se
stessa priva il problema della coincidenza degli opposti di ogni incisivita. Ma
per 'appunto quest'ultima condizione in Bruno non la troviamo. E naturale
che senza di questa egli non possa riconoscere la propria intuizione, cosi
come non lo puo fare la maggior parte dei teorici della doppia verita. Sia a
Bruno che a tutti loro tocca vivere e pensare con l'aiuto di un’oscura in-
tuizione e oscillare percio senza aiuto tra filosofia e religione. Essi non sono in
grado di rinunciare alla doppia verita: un tale rifiuto indebolirebbe e rende-
rebbe infruttuoso tutto il loro sistema. Ma sono altrettanto impossibilitati a
capire su cosa poggia la teoria che difendono. E se gli inquisitori non sono ca-
paci di apprezzare il pensiero di Bruno, altrettanto incapace é lui di ap-
prezzare il loro pensiero e in questo la profonda concezione della scolastica:
‘la filosofia ancella della teologia’. Fin dai banchi della scuola ci siamo

220 Anche il principio della coincidentia oppositorum, tuttavia, per coerenza, deve essere con-
siderata espressione dell'inadeguatezza di ogni definizione a caratterizzare la Verita, ed ¢
cio che in pit luoghi Karsavin afferma (v. O nacalach, YMCA-PRESS, Peterburg 1994, pp.
144-145; «forse che abbiamo parole adeguate per parlare di essa [la verita] di Dio?», anche:
Poema o smerti, in L. KARSAVIN, Religiozno filosofskie socinenija, «Renaissanse», Moskva 1992,
p- 290, (Il poema della morte, tr. it. di A. Dioletta Siclari, Milano, FrancoAngeli, 1999, p.
[290]).
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abituati a considerare questa idea simbolo di un mostruoso oscurantismo. Ma
se la si esprime con altri termini essa si rivelera nostra. La scolastica, infatti,
voleva dire una sola cosa: la Verita € una, perché, forse Lei, lettore, pensa che
le verita siano molte? - e senza di essa non c’e nulla di vero. Se la Verita e
assoluta, allora anche la dottrina ad essa relativa o teologia deve stare al
fondamento di qualsiasi sapere. Ma che cos’e questa dottrina? Essa consiste
nella comprensione dell’Unitotalita dal punto di vista della sua conoscibilita,
ossia nella comprensione dell'unica Verita, che nella limitatezza della co-
noscenza razionale ci si presenta come una verita duplice.

Il giovedi 30 luglio del 1592 Bruno comparve per 'ultima volta davanti
all'inquisizione veneziana. Gli ordinarono di dire ‘meglio” la verita. - «Io ho
pensato, e vi assicuro [79]: non ricordo altro da poter aggiungere alle mie
precedenti dichiarazioni. Penso di aver detto tutto nei miei protocolli nel-
I'ordine dei luoghi dove mi sono trovato e di tutte le azioni che ho la com-
piuto nel periodo della mia apostasia»??l. Di nuovo indico la sua ferma
intenzione di tornare alla chiesa, ancora una volta lo confermo citando una
serie di fatti.

«Domanda: - Voi dite che se s’interrogassero i patrizi, non se ne trove-
rebbe neppur uno a cui Voi abbiate esposto dogmi eretici ma che con loro
avete parlato soltanto di argomenti filosofici. Tuttavia, dalla testimonianza di
alcuni, é stato accertato con sicurezza che Voi avete fatto il contrario e avete
divulgato teorie sbagliate».

«Risposta: - Questo 1'ha potuto affermare soltanto il signor Zuan
Mocenigo figlio di Antonio. Non credero mai che se ne possa trovare almeno
un altro, il quale dica che io ho difeso dottrine false 0 dogmi eretici. E non
conosco nessuno che possa testimoniare qualcosa contro di me nelle questioni
della santa fede» -

«Domanda: - Voi dovete riflettere come si deve sulla vostra condizione.
Per tanti anni siete stato un apostata, sottoposto a censure della Chiesa e siete
vissuto in paesi eretici. Percio e assai possibile che Voi abbiate peccato ancora
in alcuni punti oltre a quelli che gia avete riconosciuto nei protocolli.
Sforzatevi di purificare degnamente la Vostra coscienza».

«Risposta: - E possibile che durante un periodo tanto lungo io mi sia al-
lontanato dalla Santa Chiesa anche riguardo ad altri punti oltre a quelli che
ho gia riconosciuto, e che sia colpevole di altre riprovazioni. Tuttavia, seb-
bene io vi abbia riflettuto molto e con grande scrupolo, non riesco a ricordare
piu niente. Con tutta sincerita ho qui confessato e riconosciuto i miei errori. E
sono nelle mani delle Signorie Vostre illustrissime, perché mi infliggiate
qualsiasi punizione necessaria per il bene della mia anima e per la mia

221 Doc. del processo, (VII costituto) 19, p. 195
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penitenza per i miei misfatti. o non posso raccontare piu di cio che e avve-
nuto e non posso esprimere meglio il desiderio sincero dell’anima mia».

[80] Dopo di cio egli cade in ginocchio e dice: «Chiedo umilmente al
Signore Iddio e alle Signorie Vostre illustrissime il perdono di tutti i miei
peccati; e sono pronto a fare tutto cido che Voi saggiamente deciderete e
riconoscerete necessario per la salvezza della mia anima». - E dopo di cio si
mise a pregare: «Meglio che m’infliggiate una pena che per la sua pesantezza
superi quelle abituali, piuttosto che una che pubblicamente mi disonori e
forse porti discredito alla santa veste dell’ordine che io ho indossato. E se la
misericordia del Signore e la Vostra mi concedera la vita, prometto un vero
perfezionamento della mia vita. Esso costringera a dimenticare la disso-
lutezza a cui ho dato adito fino ad ora, e sara per ciascuno di utile esempio».

Dopo che il Santo Tribunale gli ebbe ingiunto di alzarsi, e dopo che
questa ingiunzione fu ripetuta alcune volte.

Domanda: - Volete dire ancora qualche cosa?
Risposta; - Io non so cosa ancora potrei raccontare.

Dopo di cio, con il permesso del Santo Tribunale ordinai di riportarlo di
nuovo in prigione, con animo ecc. Letto e approvato»?22.

9. L'Inquisizione veneziana evidentemente trasmise a Roma per l'ap-
provazione copie dei suoi protocolli e del presumibile giudizio a noi ignoto
(se pure ci fu). Da qui il 17 settembre 1592 essa ricevette I'intimazione del
cardinale di Santa Severina??, che era a capo dell'inquisizione romana, di
trasferire Bruno alla sua conduzione. Ma non fu possibile soddisfare subito la
richiesta del grande inquisitore. Venezia custodiva gelosamente la propria
autonomia, astenendosi dal creare qualunque precedente in favore del papa e
a proprio danno. Inoltre e possibile che alla sorte di Bruno fossero interessati
personaggi influenti, in parte suoi conoscenti, in parte appartenenti al circolo

222 Tutta la lunga citazione delle pp. 79-80 del testo russo riguarda il VII costituto di Bruno
(ibid.).

223 ]I cardinale Giulio Antonio Santori (1532-1602), vescovo di Pellestrina, detto di Santa
Severina, come viene denominato nella copia parziale della sentenza, destinata al gover-
natore di Roma, 1’8 febbraio 1600 (Doc. del processo, 66, p. 340), o anche semplicemente
Santa Severina, dalla denominazione della sua arcidiocesi (Archidioecesis Crotonensis
Sanctae Severinae) di cui fu nominato vescovo nel 1566. Prefetto della sacra Con-
gregazione del Sant'Uffizio, egli assistette a processi importanti, come quello di Giovanni
Morone, di Tommaso Campanella e di Enrico IV di Francia, oltre a quello di Bruno. Nel
testo qui e in seguito la denominazione ‘San-Severino’, usata da Karsavin, e corretta in
Santa Severina.
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di Andrea Morosini. Non e esclusa la plausibilita dell'ipotesi che dalla parte
di Bruno stesse anche Paolo Sarpi; per lo meno la questione fu risolta dopo la
sua partenza da Venezia.

[81] I rappresentanti dell'inquisizione - il vicario del patriarca di Vene-
zia, il padre inquisitore e uno dei “savi dell’eresia”??*, nominati dalla repub-
blica nel tribunale, comparvero nel Collegio dei pregadi?®® e avanzarono la
richiesta dell’estradizione di Bruno, un «eresiarca», autore di diversi «libri, in
cui lodava persino la regina Elisabetta Inglese e altri sovrani eretici», che
scriveva della stessa religione «cose indecenti, anche se si esprimeva filoso-
ficamente», e infine, un monaco fuggitivo, gia a Napoli sospettato di eresia??.
Esige da Roma l'estradizione del reo il grande inquisitore e appare opportuno
accelerare possibilmente la cosa. Il Doge rispose che avrebbe esaminato la
questione e avrebbe comunicato la propria decisione. Ma l'inquisitore non
ricevette risposta né quel giorno, il 28 settembre, né i successivi. Soltanto il 3
ottobre dal senato fu inoltrato il documento al console di Venezia a Roma. Il
senato esprimeva il timore che 1'estradizione di Bruno, arrestato e giudicato a
Venezia, potesse costituire un precedente negativo, potesse ledere la dignita
della repubblica e risultare assai pericolosa in futuro per i suoi sudditi. Il 22
dicembre comparve in senato lo stesso nunzio di Sua Santita e rinnovo la
richiesta di Roma. Egli enumero i reati di Bruno, per cui risulto che ’accusato
non soltanto «aveva scritto e pubblicato libri eretici» ma che alcuni di essi
sembrava fossero stati stampati a Venezia, quantunque in realta fossero stati
stampati in citta eretiche. Il nunzio poteva aver confuso fatti reali: il Nolano, o
piu verosimilmente il suo editore londinese, per una migliore diffusione su
alcune opere aveva segnato come luogo dell’edizione Parigi, come aveva
specificato lo stesso Bruno all'inquisizione. Quindi, il nunzio insistette sulle
accuse precedenti: Bruno e «un apostata», un monaco fuggitivo chiamato a
rispondere a Napoli. Il rappresentante del papa, pur non dichiarando aper-
tamente che Bruno aveva abbracciato una fede eretica, sottolineo i suoi con-
tatti con un eretico e preferi chiamarlo «eresiarca» o principe degli eretici, il
quale per di piu era incorso in errore non su dei punti secondari, ma sulle
dottrine dell'incarnazione del Salvatore e della Santa Trinita. Tutto [82]
questo, secondo le parole del nunzio, era pienamente dimostrato, ragion per
cui, in nome della giustizia, il papa insisteva sulla estradizione del reo.

224 In jtaliano nel testo.

225 Karsavin si serve probabilmente del Berti, che, secondo lo Spampanato, confonde due
organi: «Il 28 il Vicario insieme con l'Inquisitore e I'assistente Morosini venne nell’eccel-
lentissimo Collegio, confuso da Berti col Consiglio de” Pregati o Senato» (V. SPAMPANATO,
La vita di Giordano Bruno, con documenti editi ed inediti, cit., cap. 12, p. 531).

226 Doc. del processo, 22, pp. 202 sgg.
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Il procuratore Donato replico facendo presente 1'autonomia del tribu-
nale veneziano che agiva in nome di quello stesso papa, e che in quel dato
processo contava tra i suoi membri lo stesso nunzio. A quanto ricordava il
procuratore, non c’erano ancora stati casi di un trasferimento di processo a
Roma. «Ma Bruno e napoletano, non un suddito della repubblica; contro di
lui sono stati avviati dei processi a Napoli e a Roma» rispose il nunzio. Per di
piu l'accusato € un monaco e in questa veste (senza parlare del fatto che € un
eresiarca) e soggetto al papa. La questione non riguarda un qualsiasi caso
secondario, ma un fatto di estrema gravita, e per le questioni estreme si puo
far riferimento a un paio di dozzine di casi in cui i colpevoli sono stati estra-
dati...??” Il senato promise di prendere in esame la questione, dopo aver
rassicurato il nunzio che intendeva fare tutto il possibile per Sua Santita??8.

Per il senato veneziano la questione di Bruno aveva un carattere pu-
ramente politico. Meno di tutto la repubblica prendeva in considerazione la
vita e il destino di un qualsiasi prigioniero, fosse pure famoso. La cosa im-
portante era di non umiliare la propria dignita, di non creare uno spiacevole
precedente, e nello stesso tempo di conservare buoni rapporti con il papa. I
riferimenti insistenti del nunzio all’origine napoletana di Bruno e al fatto che
era un monaco, insieme ai processi intentatigli a Roma e a Napoli fornivano
gia una via d’uscita. Il caso poteva essere strutturato giuridicamente. S'in-
terpello il procuratore Federico Contarini??®. Questi diede una risposta nello
spirito della decisione gia abbozzata. - Contro Bruno sono state avanzate ac-
cuse gravi. Egli € indubbiamente un eretico, «sebbene, d’altro canto, sia uno
dei piti eminenti e rari geni che esistano, e possegga una cultura del tutto
eccezionale e conoscenze universali»?¥. Nella presente questione occorre
prendere in considerazione innanzitutto che la cosa € iniziata a Napoli e a
Roma, per cui 'accusato e soggetto piu al foro romano che al veneziano, in
secondo luogo, che le sue colpe [83] sono estremamente gravi, in terzo luogo
che egli & uno straniero e non un suddito della Repubblica. Percid non ci sono
impedimenti per rispettare il desiderio di Sua Santita, tanto pitt che altri casi

227 Tra le altre, nel 1556 l'estradizione di Pomponio Algerio, nato anche lui a Nola nel 1531,
di cui si & gia detto alla nota 14. Del resto, Padova non giovo neppure a Tommaso (Gio-
vanni Domenico) Campanella (1568-1639) che nel 1592 vi aveva conosciuto Galilei, col
quale mantenne rapporti d’amicizia per tutta la vita. Sospettato di eresia e imprigionato
dal Santo Uffizio nel 1593, processato a Roma nel 1594, sottoposto a tortura nel 1595 (si
veda: L. FIRPO, I processi di Tommaso Campanella, Roma 1998) e, avendo abiurato, rimesso in
liberta, la sua vita prosegui fra alterne vicende, 27 anni di carcere duro a Napoli, finché fu
salvato dal papa Urbano VIII che riusci a farlo riparare in Francia, dove mori.

228 Doc. del processo, 27, pp. 207 ss.

229 esposizione del Contarini, in ibid., 29, p. 210-211.

230 Ibid., p. 210.
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simili sono gia stati risolti in maniera soddisfacente. Inoltre il procuratore
ritiene necessario comunicare che all’accusato e stato proposto di esprimere le
proprie considerazioni sulla questione della sua estradizione. «Egli ha
risposto che ha l'intenzione di presentare una relazione in cui, pur avendo
voluto senz’altro esserne esentato, dichiarera di essere pronto a sottoporsi al
giudizio di Roma»?®. Tuttavia, aggiunge il diffidente procuratore, «bisogna
presupporre che forse questo egli 'ha detto al fine di tirare per le lunghe la
decisione ed ottenere un differimento dell’estradizione, di cui ha paura».

Ma al senato era indifferente sapere quali fossero le intenzioni di Bruno:
gli argomenti del procuratore apparivano piu realistici. Avendo riconosciuto
il caso di Bruno eccezionalmente importante e lui stesso, come evaso dalla
prigione a Napoli e a Roma (cosa che gia era un’interpretazione ampia per-
sino delle parole del nunzio), di competenza dell'inquisizione romana, il
senato il 7 gennaio 1593 delibero 1'estradizione dell’accusato «per cortesia nei
riguardi del pontefice» e «in segno della perenne disponibilita della nostra
Repubblica ad essere cortese» verso il papa. Furono informati della decisione
sia il nunzio che si era occupato del trasferimento di Bruno a Roma, sia il
console veneziano a Roma, che aveva trasmesso la disposizione della Re-
pubblica come attestato della sua «rispettosa e filiale obbedienza a Sua San-
tita»232, Il papa fu contento. Egli espresse «molto cortesemente e puntual-
mente» il suo desiderio di trovarsi sempre in buon accordo con la Repubblica,
ma «soprattutto egli non vuole che altri, incapaci di guardare con bene-
volenza a come egli apprezzi la fedelta a lui manifestata, vi aggiungano dure
noci da rompere i denti»?33.

Le peregrinazioni di Bruno terminarono il 27 febbraio 1593, dietro di lui
si chiusero le porte del carcere romano, e la vita passo oltre.

10. Quasi dieci anni Bruno soffri a Roma, e di tutto questo tempo non ci
e giunta nessuna notizia di lui. Non sappiamo [84] né cio che egli abbia pen-
sato o vissuto, e neppure che cosa giustifichi una tale insistenza di Roma
nell’esigere la sua estradizione da Venezia e I'incomprensibile lentezza del-

21 Ibid., 29, p. 211 : «che intendeva di presentar una scrittura, nella quale, per quanto si era
potuto sottragger per buona via, egli e per dire che gli sara caro di esser rimesso alla
giustizia di Roma».

232 Jpid., 30, p. 211.

233 ]l passo fa parte della relazione dell’ambasciatore Paolo Paruta al doge Pasquale
Cicogna: «dicendomi che grandemente desidera di star sempre unita con quella Republica;
che perd non vorrebbe mai che le fussero poste innanzi osse dure da rodere, per non
potere da altri esser rinfacciato che attribuisse troppo all’affettione che le portava» (ibid.,
33, p. 214).
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I'inquisizione. Lo storico si trasforma in un avido raccoglitore di voci fram-
mentarie e di congetture.

Agli inizi era grande inquisitore Santori, cardinale di Santa Severina,
che aveva iniziato la sua attivita a Napoli con dure persecuzioni degli eretici e
degli umanisti. Forse egli ricordava o si ricordo il nome del monaco fuggitivo.
Apologeta della notte di S. Bartolomeo, «quel celebre giorno lietissimo a cat-
tolici», protettore della Lega e intimo amico di Olivares che aveva organiz-
zato l'accordo della Spagna con Roma contro Enrico 1V, egli dal 1582 sperava
di diventare papa e gia si era scelto il nome di Clemente, che non si confaceva
al suo carattere, ma quel nome lo prese un altro candidato pit fortunato, I’ Al-
dobrandini. Se dal Santa Severina Bruno non poteva aspettarsi né indulgenza,
né comprensione, la persona di Clemente VIII sembrava promettere bene-
volenza. Abile politico, Clemente preferiva combattere 1'eresia con la diplo-
mazia, apprezzando e attirando dotti non del tutto irreprensibili dal punto di
vista dell’ortodossia cattolica. Le accuse di ateismo non impedivano ai Cisal-
pini di avvicinarsi al papa che aveva invitato a Roma anche il Patrizi?34. Forse
se non lo avesse ostacolato il cardinal Bellarmino, alla “Sapienza” di Roma il
platonismo si sarebbe affermato e i sogni del Patrizi relativi al trionfo della
sua nuova filosofia si sarebbero avvicinati alla realizzazione. I protestanti
vivevano liberamente a Roma e il confessore papale, cardinal Baronio, tran-
quillizzava i timorosi. Certo, il papa non poteva soffrire Elisabetta, «questa
vecchia strega che anche quelli a cui lei si dava avrebbero dovuto disprez-
zare». Ma e improbabile che questo odio fosse sufficiente per odiare anche
Bruno. Il papa, € vero, non amava i gesuiti - «ardiscono di tutto, ardiscono di
tutto!» - e soltanto la sua tempestiva morte salvd I'ordine da seri guai. Ma
questo non impedi a Clemente di avvicinare a sé Bellarmino.

Contando sul perdono del papa, Bruno si atteneva ad alcune ipotesi
verosimili: il progetto di dedicargli [85] I'opera Delle sette arti liberali era chi-

234 Probabilmente le speranza di Bruno per la propria reintegrazione nella Chiesa erano
alimentate piu che dal mecenatismo, dalla politica estera di questo papa che, volendo eli-
minare 'eccessiva dipendenza dalla Spagna, aveva cercato un riavvicinamento con la
Francia, riconoscendone Enrico 1V il legittimo re e annullando la bolla di Sisto V che lo
aveva dichiarato eretico (1595). In quest’ottica di espansione del cattolicesimo Clemente
promosse anche I'unione di Brest, con cui i vescovi Ruteni nel 1596 si riunivano alla Chiesa
cattolica secondo il decreto fiorentino del 1439. Bisogna tuttavia ricordare che 1'estensione
del dominio papale su Ferrara nel 1597, alla morte senza eredi di Alfonso d’Este, veniva a
sopprimere uno dei piu importanti centri del pensiero libero italiano e di orientamento
religioso protestante. Del resto anche la riconferma di diverse leggi contro gli ebrei, gia
annullate da Sisto V, la disposizione di accelerare la condanna di Bruno, e la decapitazione
di Beatrice Cenci, accusata di aver fatto uccidere il padre da cui aveva subito violenza e
soprusi, attestano una politica decisa e rigorosa, malgrado Karsavin sia pitt propenso ad
imputarla al cardinale di Santa Severina e al gesuita Bellarmino.
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merico, ma non privo di speranza. E la sfortuna del Nolano fu che non fece in
tempo a realizzare la sua intenzione e arrivdo a Roma prigioniero dell’In-
quisizione. La sua vicenda e il suo destino furono determinati da quelle
condizioni che neppure il papa avrebbe potuto eliminare, quand’anche !'a-
vesse voluto. Qualsiasi pontefice doveva esigere 1'estradizione del monaco
eresiarca e fuggitivo, ma l'astio del Santa Severina non permetteva di lasciar
cadere la cosa. Quando il processo inizio all’accusato non restava altro sbocco
che la ritrattazione, la morte, o la prigione eterna, e specialmente a un ac-
cusato tanto noto, quale era Bruno. Lo si poteva far marcire in prigione - la
lunghezza della reclusione inizialmente prometteva un tale esito - ma la
liberta era legata alla necessita di un pentimento trionfale, manifesto a tutto il
mondo. Ma una soluzione fu trovata - la via del rogo. La spiegazione di cio va
cercata negli ultimi anni del pontificato di Clemente. Il papa era malato e
s'indeboliva. Percio crebbe l'influenza del domenicano di Santa Severina -
invano il papa nel 1598 si preparava a canonizzare Savonarola - e del suo
successore nella carica di grande inquisitore, il cardinal Madruccio; ma ac-
canto al Santa Severina stava, come guida della politica papale, il gesuita
Bellarmino?®. Quest’ultimo prese sotto la sua gestione tutte le questioni ri-
guardanti la scienza e la vita filosofica. Fermo il papa che si preparava ad
andare incontro al Patrizi, e costrinse il Patrizi a dichiarare la ritrattazione
delle proprie idee; ottenne la messa all'indice delle opere di Telesio e persino
di alcune opere dello stesso Aristotele, nonostante la sua propensione al peri-
patetismo. Innalzato nel 1598 alla dignita cardinalizia, Bellarmino prese parte
attiva ai lavori dell’'Inquisizione. Questo non determino nulla di buono per
Bruno. Il cardinale fu un nemico irriducibile di Copernico - poi anche di
Galilei. Nel 1595, su insistenza della Spagna, Clemente VIII aveva depennato
dall'indice il nome di Raimondo Lullo, ma noi sappiamo qual era l'atteg-
giamento di Bellarmino nei confronti di Lullo. Nel 1620 egli presento al-
I'inquisizione il suo giudizio sugli scritti dell’autore della Grande Atte,
esigendone l'interdizione finché non fossero stati corretti, ma aggiungendo
che cio sarebbe stato impossibile.

235 Roberto Francesco Romolo Bellarmino (1542-1621), entrato nell’ordine dei Gesuiti, stu-
dio teologia a Padova e poi a Lovanio, dove nel 1570 gli fu conferita la cattedra in questa
disciplina. Chiamato a Roma dal papa (1587), per le sue conoscenze delle nuove eresie e la
notorieta acquisita come predicatore, gli fu affidata, presso il Collegio romano (di cui di-
venne rettore nel 1592) la cattedra di Apologetica; frutto delle sue lezioni fu l'opera
Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos, che costituisce
anche un tentativo di sistematizzazione delle posizioni della Chiesa romana dopo il Con-
cilio tridentino, imitato poi da parte delle altre confessioni. Fu nominato Consultore del
Sant’Uffizio nel 1597 e cardinale, suo malgrado, due anni dopo.
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[86] Percido nel 1598-99 la posizione di Bruno non soltanto non era
migliorata - migliorare non avrebbe potuto - ma era peggiorata. Non resta-
vano speranze per la liberta se non attraverso la via della ritrattazione. E
percio comincio a minacciarlo il rogo.

«Coraggiosamente ho lottato» scrive Bruno in uno di suoi poemi,
«pensando che la vittoria fosse raggiungibile. Ma al corpo fu rifiutata quella
forza presente nello spirito, e la cattiva sorte insieme alla natura soffocarono
le mie aspirazioni [...] Vedo: la vittoria & opera del destino. Ma in me c’era cio
che con esso puo essere, e che i secoli futuri non mi negheranno»?%. «La
paura della morte gli era estranea«, diranno i posteri, “Egli possedeva un
coraggio piu grande di tutti, e nella vita al di sopra di tutti i piaceri aveva
posto la lotta per la verita». «Le mie forze erano dirette a meritare 1'appro-
vazione del futuro». No, egli non temeva la morte, - «mortem minime exhor-
rescimus ipsam»? - preferendo «una fine ispirata a una vita senza lotta»; non
temeva neppure la sofferenza, intimidendola con la sua orgogliosa serenita -
«Unde fortunam licet et contenere mortem!»?® E non con la paura o col
desiderio di salvar la vita si spiega la sua condotta di fronte al tribunale di
Venezia. - Egli voleva sinceramente riconciliarsi con la chiesa, convinto che la
sua filosofia eretica non fosse in contrasto con la sua fede cattolica. Egli so-
gnhava un rinnovamento morale quando davanti agli inquisitori svelava la sua
vita e i dubbi nascosti. Egli gia «aveva quasi trovato» la serenita dell’animo e,
forse, la sofferenza delle delazioni e delle umiliazioni abbattutasi sulla sua
anima era stata 1'ultima tempesta ad averla agitata. Certo, egli avrebbe pre-
ferito riottenere la liberta; ma era pronto a consegnarsi nelle mani dell'In-
quisizione romana, poiché credeva nella sua giustizia e nella giustizia della

236 «Pugnavi, multum est; me vincere posse putavi,/ (Quando animus virtus fuit illa,
negata lacertis)/ Et studium et nixus, sors et natura repressit./ Est aliquid prodisse tenus;
quia vincere fati/ In manibus video esse situm, fuit hoc tamen in me/ Quod potuit, quod
et esse meum non ulla negabunt/ Secla futura, suum potuit quod victor habere/ Non
timuisse mori, simili cessisse nec ulli/ Constanti forma praelatam mortem animosam/
Imbelli vitae. Virtus fuit aemula laudis/ Possibilis. ... » (De monade, numero et figura, cap. 7,
p. 425).

237 Ibid., cap. 1, p. 325.

238 «Est mens, quae vegeto inspiravit pectora sensu,/ Quamque juvit volucres humeris
ingignere plumas,/ Corque ad praescriptam celso rapere ordine metam:/ Unde et Fortu-
nam licet et contemnere mortem ;/ Arcanaeque patent portae, abruptaeque catenae,/
Quas pauci excessere, quibus paucique soluti./ Secla, anni, menses, luces, numerosaque
proles,/ Temporis arma, quibus non durum est aes adamasque./ Immunes voluere suo
nos esse furore./ Intrepidus spacium immensum sic findere pennis/ Exorior, neque fama
facit me impingere in orbes, / Quos falso statuit verus de principio error,/ Ut sub conficto
reprimamur carcere vere,/ Tamquam adamanteis cludatur moenibus totum» (De immenso
et innumerabilibus, 1lib.1, cap. 1, p. 201).
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Chiesa. Non avrebbe mai potuto fingere con se stesso. Non poteva rinnegare
ipocritamente, fuggire vilmente la lotta finale, avendo dimenticato la propria
invincibilita, la propria filosofia e la gioia del ‘furore eroico’.

Il Santa Severina e il Bellarmino non comprendevano Bruno. Preoc-
cupati per la sua anima, essi si sforzarono di strapparla dalla tenebra degli
errori; questo era il fine del santo processo che pensava pit all’anima che al
corpo. Per di piut essi volevano ottenere una brillante [87] vittoria per la
Chiesa, forse festeggiarla gloriosamente assieme al giubileo del 1600. Vole-
vano veramente la morte fisica del nuovo ‘eresiarca’? Non credo - fu il
destino a prepararne la morte. In realta per la Chiesa occorre che le pecorelle
smarrite tornino nel suo seno e per questo importante fine sono consentiti
metodi rigorosi. Ordinano a Bruno di pentirsi. Perché dunque egli persevera?
Certo lo assali I'orgoglio, radice di tutti i vizi; e finché questo orgoglio non
sara vinto lui non potra essere salvato e la Chiesa non potra rallegrarsi. Ma in
che modo si potra sradicare dall’animo di un ostinato il principio malvagio? -
Se non cede alle esortazioni e alla dolcezza, forse desistera di fronte alla pa-
ura. Nelle spiegazioni e nei lunghi promemoria egli si sforza sempre di
giustificare la sua errata convinzione secondo cui avrebbe diritto, rimanendo
cattolico, a filosofare da eretico. Egli non cede alle esortazioni. Ma una volta
iniziata di nuovo la causa che lo riguarda, egli dovra ritrattare: la Chiesa non
puo tirarsi indietro. La prigione non lo intimorisce - lo spaventera la morte, lo
costringera a rinnegare 1'orgoglio e 'eresia il terribile tormento del rogo. Egli
non teme le minacce. Ma la minaccia, una volta espressa, dovra essere portata
a compimento. Lo esige I'onore della Chiesa. Ecco, la sentenza & pronunciata,
ma Bruno é sempre irremovibile. Viene data una proroga - egli non viene
meno alla sua determinazione. Forse pud ancora cedere, decidera forse di
addolcire la sua sorte e non vorra costringere 1'Inquisizione a mettere in
pratica le minacce e ad arderlo vivo? Bruno non vacilla...L’inevitabile dovra
compiersi.

Non staro a insistere sul fatto che simili pensieri abbiano guidato chia-
ramente la condotta del papa, del Bellarmino e del Santa Severina, soprat-
tutto di quest’ultimo. Ma nelle considerazioni riportate, pitt che nelle emo-
zioni superficiali dell’astio e nelle riflessioni empiriche dei singoli individui,
si riflette la vera essenza della vicenda di Giordano Bruno. E se la storia ci
vorra contraddire, tanto peggio per la storia. Forse, pero, la taciturna Clio
sara d’accordo con noi?¥.

239 Non e un caso il ricorso alla musa della storia da parte di Karsavin. Ma un preciso signi-
ficato ha qui la caratterizzazione di Clio come la taciturna o silenziosa. La realta empirica
del fatto storico possiede infatti per Karsavin una identita che trascende la sua deter-
minazione qualitativa, la sua concettualizzazione; 'indefinibilita di questa unita profonda,
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Nel 1599, il 14 gennaio, dai libri di Bruno e dai protocolli dei processi
«furono tratte otto proposizioni ereticali e furono [88] lette ai padri, al
commissario e al Bellarmino. Fu stabilito: leggere all’accusato le proposizioni
estratte per convincerlo a ricusarle in quanto eretiche»?. Il tentativo non
porto gli effetti desiderati. Forse esso fu ripetuto e non una volta sola. Dopo
quasi un mese, il 4 febbraio, in presenza dello stesso papa, dei membri del-
I'inquisizione e dei ‘consiglieri’, la causa di Bruno fu ancora una volta dis-
cussa attentamente e nei dettagli. Ciascuno dei presenti diede il proprio
parere a voce e per iscritto. Infine «il santo padre stabili che i padri teologi,
ossia il padre commissario e Bellarmino, gli leggessero e spiegassero queste
proposizioni non soltanto come ereticali, ma anche come condannate, in
quanto tali, dai pitu antichi padri della Chiesa, dalla Chiesa, e dal santo Seg-
gio. E se lui le riconoscera come tali, bene; se no, gli si doveva dare un mar-
gine di tempo di quaranta giorni»?41.

I quaranta giorni trascorsero, e dopo di essi anche altri periodi ancora
concessi, ma Bruno non ritrattd. Dopo sei mesi e mezzo, il 21 ottobre, si
giunse a verbalizzare: «E stato visitato Bruno Giordano, tiglio di Giordano
Bruno da Nola, sacerdote dell’ordine domenicano, maestro della santa teo-
logia. Egli ha dichiarato che non si pente di nulla e non vuole pentirsi di
nulla, e non c’e nulla per cui egli debba tornare indietro; e non ha nessun
motivo di ritrattazione, e che non conosce nulla che potrebbe rinnegare e che
potrebbe provocare il suo pentimento»2#2. Tocco ancora una volta «incaricare
uno dei padri perché gli mostrasse I'erroneita e la falsita della sua dottrina»
243, Dopo un mese esatto Bruno fu chiamato all'interrogatorio, di nuovo
furono raccolte le sue testimonianze, furono addotte obiezioni, e di nuovo fu
dato l'incarico di convincerlo al generale dell’'ordine dei Domenicani,
Ippolito, e al suo vicario, fratello Paolo. Essi dovevano costringerlo a ritrat-

la sua ineffabilita non & un segno di poverta, bensi di una sovrabbondanza che permette la
molteplicita delle interpretazioni, di cui ciascuna esprime una certa verita senza poterla
esaurire. La pienezza della verita del fatto resta dunque il silenzio, da cui l'attributo di
Clio. L’ermeneutica storica si deve affidare percio non tanto ai fatti come tali, ma all’intui-
zione che li lega, questa & appunto la filosofia della storia, ossia una coscienza critica non
escludente e inesauribile. «E impossibile - egli scrive - enunciare in maniera astratta e
descrivere il processo storico: lo si puo soltanto mostrare» (L. P. KARSAVIN, Filosofija istorii,
AO Komplekt, S-Peterburg 1993, p. 335).

240 Doc. del processo, Decreto del Santo Uffizio, 55, p. 313.

241 Jbid., copia parziale della sentenza, 66, p. 341.

242 «Dixit quod non debet nec vult rescipiscere, et non habet quid rescipiscat nec habet
materiam rescipiscendi, et nescit super quo debet rescipisci» (ibid., 64, p. 333).

243 «Ordinaverunt quod Reverendissimus pater Generalis et Vicarius dicti ordinis Praedi-
catorum, ut acquirat illum et ostendat illi vanitatem et suam falsam doctrinam» (ibid.).
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tare, a promettere di perfezionarsi e di prepararsi a una ritrattazione solenne.
«E dovevano promettergli quella grazia, che gli avrebbe ottenuto la liberta».

I1 20 gennaio 1600 in presenza del papa si tenne 1'ultima udienza. Bruno
presentd un promemoria che fu aperto, ma evidentemente, essendo a cono-
scenza dei suoi precedenti promemoria, non fu letto. [89] Il generale del-
I'ordine dei Domenicani riferi dell’inutilita della sua missione: 'imputato
«non volle ritrattare, dichiarando di non aver avanzato mai proposizioni
eretiche, ma che queste erano state estratte male dal S. Ufficio, «quod consen-
tire noluit, asserens se nunquam haereticas propositiones protulisse, sed male
exceptas fuisse a ministris S. Officii»?*4. «Avendo ascoltato le opinioni della
Congregazione, il Santo Padre delibero di fare ora, in questa causa 1'ultimo
passo e adempiendo a tutte le formalita pronunciare la condanna e trasferire
il fratello Giordano al potere secolare»4.

Una settimana dopo, 1’8 febbraio, la condanna fu letta. Dopo il rito della
rasatura, i cui particolari ci sono stati comunicati da un testimone oculare,
Bruno fu trasferito dalla prigione dell’Inquisizione a “Torre di Nona’'. Tuttavia
dall’emissione della condanna all’esecuzione non si sa perché ci fu un ritardo.

Sulla gazzetta romana Awvisi di Roma del 12 febbraio 1600 leggiamo:
«Oggi contavamo di assistere all’esecuzione capitale, ma, non si sa per quale
motivo, é stata rimandata. La condanna riguarda uno dei domenicani da No-
la, un eretico assai ostinato che lo scorso mercoledi fu condannato nel palaz-
zo del cardinal Madruccio, come rappresentante di diverse riprovevoli conce-
zioni, alle quali con estrema ostinazione resta fermo, e secondo voci, a tutt'ora
i teologi si sforzano ogni giorno di farlo recedere. Questo fratello ha vissuto a
Ginevra due anni, poi si e spostato a Tolosa, dove ha tenuto lezioni, da qui &
andato a Lione e in Inghilterra, dove, d’altro canto, le sue idee non sono pia-
ciute. Dopo si e diretto a Norimberga; quando era in Italia era stato impri-
gionato. Dicono che in Germania qualche volta abbia partecipato a dei di-
battiti col cardinal Bellarmino. In breve, se non lo aiutera il Signore Iddio,
egli, eretico irriducibile, morira e sara arso vivo»?%. A Roma si diceva - lo ri-
portava la settimana dopo quella stessa gazzetta - che Bruno avesse insegnato
cose particolarmente eretiche a proposito della Santa Vergine e che avesse
detto che «sarebbe morto come un martire, volentieri, e che la sua anima dalle
filamme sarebbe volata in paradiso»?4’.

L’esecuzione di Bruno prometteva di essere fastosa. Nel 1600 il papa
Clemente celebrava il giubileo che richiamo a Roma una quantita [90] di

244 Decreto del Sant’Uffizio (20 genn. 1600), ibid., 65, p. 338.
245 Copia parziale della sentenza, ibid., 66, p. 342.

246 Avviso di Roma (Roma 12 febbr. 1600), ibid., 69, p. 347.
247 Avviso di Roma (Roma 19 febbr. 1600), ibid., 73, p. 356.
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stranieri avidi di indulgenze e di spettacoli. Tra di essi si trovava anche un
certo Kaspar Schoppe o, poiché scriveva in latino il suo nome, Scioppius,
convertito - a suo dire - dagli Annali del cardinal Baronio dal luteranesimo al
cattolicesimo e che aveva fatto felicemente carriera. Grazie alla protezione del
papa, di Baronio e di Madruccio, Schoppe era gia cavaliere di S. Pietro e conte
apostolico di Chiaravalle. Uomo colto e dal bello stile, anche se con una prosa
ritmica un po’ saltellante, egli non aveva messo da parte la penna neppure
durante le solennita del giubileo. Schoppe lavorava diligentemente sugli
Elementi della filosofia stoica, combinando questo lavoro con un commentario
alle Priapee sottilmente pornografico. Trovo persino il tempo per manifestare
la fede piu ardente nelle indulgenze e in tutto cid che era connesso con la
religione e con il culto; nello stesso tempo, come zelante cavaliere di s. Pietro,
difendeva teoreticamente il cattolicesimo con un torrente di opuscoli. Da una
lettera del conte apostolico al suo ex insegnante, il prof. Rittershausen (Rit-
tershusius), noi conosciamo gli ultimi momenti di Bruno.

«G. Sciopius al suo Konrad Rittershusius, salutes8. La lettera da me inviata in
risposta alla recente tua, insistente, senza dubbio, ti & gia stata trasmessa; e
confido di essermi con essa abbastanza emendato di fronte a te riguardo alla
mia risposta a tutti nota. Mi spinge a scriverti ora questo stesso giorno in cui
Giordano Bruno fu bruciato vivo, come eretico, pubblicamente nel Campo di
Flora?4#*, davanti al teatro di Pompeo. Penso che anche questo attenga
all’'ultima parte della mia lettera stampata, nella quale trattavo della pena di
morte. Se ti trovassi ora a Roma sentiresti dalla maggior parte di tutti gli
italiani che e stato bruciato un luterano e saresti non poco rafforzato nella tua
opinione della nostra crudelta.

[91] Innanzitutto devi sapere, o mio Rittershusius, che i nostri italiani
non tracciano una linea tra gli eretici e non sanno distinguere tra di essi, ma
considerano luterano tutto cio che e eretico. E io prego che Dio conservi loro
questa semplicita, affinché non sappiano mai che cosa distingua eresia da
eresia. Temo, infatti, che altrimenti la scienza della distinzione venga loro a

248 «Quas ad nuperam tuam expostulatoriam epistolam rescripsi, non iam dubito quin tibi
sint redditae, quibus me tibi de vulgato responso meo satis purgato confido» (ibid., Lettera
di K. Shoppe a K. Ritterrshausen, 71, p. 349). Le successive citazioni di questo documento
sono da riferirsi a questa edizione, gia indicata, a cura di L. Firpo. Karsavin probabilmente
utilizza il libro di D. BERTI, Documenti intorno a G. Bruno da Nola che cita la lettera alla fine
del suo volume assieme alla traduzione tedesca di L. Kuhlenbeck. Da ricordare che
Schoppe dal 1607 avvid una corrispondenza con Campanella e lo ando anche a trovare al
carcere di Castel dell'Ovo a Napoli, dove perd non gli fu permesso di vederlo, e fu il
referente a cui Campanella poteva far pervenire le sue opere (v. KASPAR SCHOPPE,
Autobiographische Texte und Briefe, ed. K. Jaitner, Miinchen, C. H. Beck 2004)..

249* Cosi Shoppe latinizza Campo de’ Fiori [n. dell’a.].
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costar cara. Perché tu apprenda da me la verita te la raccontero e te ne do
attestazione con la mia parola: neppure un luterano o un calvinista - salvo chi
sia caduto in eresia o provochi scandalo?, & qui esposto al minimo rischio, e
ancor meno al pericolo della pena di morte. Tale e la volonta del Santissimo
Signore Iddio, che 1’accesso a Roma sia libero per tutti i luterani, che i cardi-
nali e i prelati della nostra curia usino loro ogni benevolenza e cortesia. Se tu
fossi qui, so che condanneresti le false voci che circolano. Il mese scorso ci fu
qui un certo signore sassone che aveva trascorso un anno nella casa di Beza.
Egli conosceva molti cattolici, anche lo stesso confessore del papa, il cardinal
Baronio che lo accolse assai gentilmente, e con lui non parlo assolutamente di
religione, soltanto per inciso gli consiglio di cercare la verita. Riguardo al
pericolo gli impose, sulla sua parola, di stare tranquillo, soltanto di non dar
motivo di scandalo. E che restasse con noi a lungo, e non lo spaventassero le
voci diffuse relative a degli inglesi portati nel palazzo dell'Inquisizione, e non
temesse per se stesso. Quegli inglesi, pero, non erano, come tutti dicevano in
Italia, luterani, bensi puritani, sospettati della sacrilega fustigazione dell’ostia
usuale presso gli Inglesi?1.

Ugualmente io stesso, forse avrei creduto alla diceria popolare secondo
cui questo Bruno sarebbe stato bruciato per il luteranesimo, se non fossi stato
presente alla seduta dell'Inquisizione quando fu emanata la sentenza contro
di lui e non avessi cosi saputo che eresia professasse. Era, infatti, questo
Bruno Nolano, originario del regno di Napoli e dell’'ordine domenicano.
Avendo cominciato, gia quando aveva diciotto anni, a dubitare della tran-
sustanziazione che, come insegna Crisostomo, contrasta con la ragione, e
persino a negarla espressamente [92], e a mettere subito in dubbio anche la
verginita di Maria, che lo stesso Crisostomo dice pitt pura dei cherubini e dei
serafini, ando a Ginevra. Dopo aver vissuto la due anni, alla fine, poiché non

250 Nell’originale: «nisi relapsum vel publice scandalosum» (ibid.).

21 ['episodio e attestato anche da altre fonti: «Sabbato la sera uno delli 6 inglesi venuti qua
per morir per mano del Santo Officio dopo fatta qualche essorbitanza a sacerdoti nel cele-
brare la messa, fece in San Marcello certi atti al Pilo dell’Acqua benedetta et cos1™ fu preso»
(Roma, 25 febbraio 1600, Archivio Storico Capitolino, Orsini I. Corrispondenza, b. 380, n.
329); e ancora: «Sono fatti avertiti li superiori delle chiese di Roma, che sono in Roma alcu-
ni heretici Oltramontani venuti a posta per farsi abbrugiare, con spandere a" qualche
sacerdote in publico quando celebra il Sant.mo Sangue et buttar via il calice, et ostia, et
gia® uno di questi di cui si hanno li contrasegni sono viste a caso alcune dimostrationi»
(Roma, 5 febbraio 1600, ivi, b. 380, n. 270); entrambe le citazioni sono tratte dall’articolo di
FEDERICA FAVINO, “Et sta per brugiarsi un relasso ostinato”: Una testimonianza inedita intorno
alla condanna di Giordano Bruno, «Galileiana. Journal of Galilean Studies», anno VII, 2010,
pp. 85-95, in part., p.90.
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approvava per nulla il calvinismo, cacciato da la ando a Lione?2. Da Lione
arrivo a Tolosa, e da qui a Parigi, dove divenne professore straordinario,
avendo visto che i professori ordinari erano obbligati ad andare alla santa
messa. Successivamente essendo andato a Londra, vi pubblico un libello Della
bestia trionfante, ossia il papa*?, che i vostri, a titolo d’onore, chiamano ge-
neralmente bestia. Da qui ando a Wittemberg, e la fu professore, se non
sbaglio, per un biennio. Portatosi poi a Praga, pubblico un libro Dell’ immenso
et infinito, e anche Dell innumerevole (se ricordo bene il titolo - ho avuto tra le
mani questi libri a Praga) e ancora Delle ombre e idee?®*. In essi egli insegna
cose orribili e del tutto assurde; ad esempio: i mondi sono infiniti, I’anima
migra di corpo in corpo e persino da un mondo a un altro; una sola anima
puo informare due corpi; la magia & cosa buona e lecita; lo Spirito Santo non e
altro che ’anima del mondo, e questo intendeva Mosé dicendo che lo Spirito
riscaldo le acque; il mondo esiste in eterno; Mosé compi i miracoli con 1'aiuto
della magia in cui riusci meglio degli altri Egiziani; egli invento le sue leggi;
le Sacre Scritture sono fantasie; il demonio sara salvato; soltanto gli ebrei

252 La frase, non riportata per intero da Karsavin, € la sg.: «et isthic biennium commoratus,
tandemque quod ad Calvinismum, quo tamen nihil recta magis ad atheismum ducit, per
omnia non probaret, inde eiectus Lugdunum, inde Tholosam, hinc Parisios devenit» (Doc.
del processo, Lettera di Shoppe a K. Ritterrshausen, 71, p. 350).

253* Schoppe sbaglia nella spiegazione del contenuto e del titolo di Spaccio della bestia trion-
fante; il dialogo di Bruno non ha alcun rapporto con il papa (n. dell’a.).

24 In questa lettera di Schoppe piena di imprecisioni, Firpo ha individuato altre due
censure, oltre alle otto da lui tratte «dagli scarni compendi delle responsiones». La prima
riguarda l'identificazione dell’anima del mondo con lo Spirito Santo, gia avanzata, egli
ricorda, nel terzo costituto, e che qui si fonda sulle parole di Mose, «dum scribit eum fo-
visse acquas». Riportando il passo del De la causa in cui Mose avrebbe detto «che l'in-
telletto efficiente (chiamato da lui spirito) covava sopra 'acqui» e del De rerum principiis in
cui si legge: «Moises, qui spiritum Dei incubantem in aquis introduxit», Firpo osserva: «si
tratta invero di una attenta critica testuale, forse sostenuta dalla conoscenza che il Bruno
aveva della lingua ebraica, poiché la Volgata in Gen. 1, 2 legge ‘ferebatur super aquas’ in
luogo dell’ebraico “merefeth’, che ha appunto il senso di ‘covare’: critica usata poi con dub-
bia opportunita a sostegno della dottrina dell’anima mundi, ma comunque ineccepibile,
tanto e vero che essa gia era stata esposta da S. Girolamo, con espressa identificazione
dello spirito vivificatore del Genesi con lo Spirito Santo anziché con lo spiritus mundi» (L.
FIRPO, 1l processo di G. Bruno, cit., pp. 63-64). La seconda censura riguarda l'adesione alla
credenza preadamitica, coll’asserzione «che gli Ebrei soltanto discendevano da Adamo ed
Eva, gli altri uomini invece da due progenitori ‘biduo ante” creati da Dio, Ennoc e Levia-
than, ‘maxima Iudaeae ut credebat portio gentis’ e come Giordano aveva appreso ‘ex
Ebraeorum monumentis’ e dichiarava di credere fermamente. Si tratta d'una tradizione
rabbinica, che gia aveva destato un eco nelle pagine di Giuliano 1’Apostata, ma che trovo
formulazione diffusa solo nel De praeadamitis (1653) di Isaac de la Peyrere. Un caso nuovo
per il S. Uffizio» (ibid., p. 64). E a cura di Giuseppe Lucchesini e Pina Totaro la trad. di
Praeadamitae, I preadamiti, Macerata, Quodlibet 2004.
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hanno la loro origine in Adamo ed Eva, gli altri invece, da quei due che Dio
aveva creato il giorno prima; Cristo non & Dio, ma e stato un celebre mago,
illuse gli uomini e percid meritatamente fu appeso (in italiano impiccato), e
non crocifisso; i profeti e gli apostoli erano uomini e molti di essi furono
impiccati. In una parola, non si finirebbe mai se si volessero enumerare tutte
le assurdita che ha affermato sia nei libri che a voce. Per farla breve, tutto
quello che hanno potuto sostenere i filosofi, pagani o nostri, gli eretici antichi
e moderni, lui I'ha proposto. Da Praga ando a Braunshweig e a Helmstadt,
dove si dice sia stato professore [93] per qualche tempo. Da qui ando a
pubblicare un libro a Francoforte, infine cadde in mano all’'Inquisizione di
Venezia. Dopo esser stato li abbastanza a lungo, trasferito a Roma, inter-
rogato molte volte dal Santo Ufficio, detto Inquisizione, smascherato dai
migliori teologi, ora chiede quaranta giorni per riflettere, ora promette di
abiurare, ora difende nuovamente le sue sciocchezze in giudizio, ora chiede
di nuovo quaranta giorni. Alla fin fine non fece altro che prendere in giro il
Pontefice e 'Inquisizione. Cosi, essendo rimasto li due anni, il 9 di febbraio fu
condotto nel palazzo del grande inquisitore, alla presenza degli illustrissimi
cardinali della Santa Inquisizione (i quali sopravanzano gli altri per l'eta
veneranda, per l'esperienza e la conoscenza della teologia e del diritto), dei
teologi chiamati al consiglio, e del magistrato laico, governatore della citta.
La, inginocchiatosi, egli ascolto la sua sentenza. La sentenza fu la seguente:
furono riferiti la sua vita, i suoi studi, i dogmi e la cura fraterna che I'Inqui-
sizione uso nel convertirlo, I'ostinazione e 1" empieta che egli mostro. Dopo di
cio lo degradarono, e avendolo immediatamente scomunicato, lo conse-
gnarono per la punizione al magistrato secolare, con la preghiera che fosse
punito nella maniera pitu clemente e senza spargimento di sangue??. Quando
questo fu fatto egli non rispose altro se non con una minaccia: “Voi pro-
nunciate la condanna contro di me con maggiore paura di quanta io ne provi
nel subirla”?. Cosi, condotto nella prigione dai littori del governatore, fu
lasciato la: se volesse ora abiurare ai suoi errori. Ma invano! Percio oggi e
stato condotto al rogo o pira. Quando, ormai pronto a morire, gli fu mostrata
I'immagine del Salvatore crocifisso, torvo in volto e sprezzante Lo respinse.

255 Si tratta della formula rimasta in vigore dalla tradizione precedente all'introduzione
dell’Inquisizione e della relativa giurisdizione, e che nasceva dal fatto che al giudice ec-
clesiastico, in quanto chierico, era vietato pronunciare condanne a morte (FRANCESCO
BERETTA, Galilée devant le Tribunal de I'Inquisition. Une relecture des sources, Fribourg, 1998, p.
234, la cit. in F. FAVINO, “Et sta per brugiarsi un relasso ostinato”: Una testimonianza inedita in-
torno alla condanna di Giordano Bruno, cit., p. 90).

256 «Maiori forsan cum timore sententiam in me fertis quam ego accipiam» (Doc. del
processo, Lettera di Shoppe a K. Rittershausen, 71, p. 351).
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Cosi bruciato, mori miseramente, volto, io penso, a raccontare, in quei mondi
di sua invenzione, che cosa fanno i romani degli uomini blasfemi e indegni.

E cosi, mio Rittershusius, che noi qui ci comportiamo con uomini, o me-
glio, con mostri di questo tipo. Mi piacerebbe sapere se tu approvi questo
modo di fare, o se invece vorresti permettere a chiunque di credere e di
predicare tutto cio che vuole. Penso che questo tu non lo possa approvare. Ma
forse riterrai necessario aggiungere: i luterani non insegnano e [94] non cre-
dono a queste cose, percid bisogna comportarsi diversamente nei loro
confronti. Bene, siamo d’accordo con te e non bruceremo neppure un lu-
terano. Ma naturalmente noi abbiamo una diversa opinione del vostro
Lutero. Che cosa diresti, infatti, se affermassi e ti dimostrassi che Lutero ha
esposto, non le stesse cose, e vero, di Bruno, ma enunciati, dogmi e idee anche
pit assurdi e terribili, non dico nelle Conversazioni Conviviali?>’, bensi nei libri
pubblicati in vita? Informati, ti prego, se ancora non hai conosciuto abbastan-
za colui che ha rivelato la verita sepolta per tanti secoli, e io ti indichero i
luoghi in cui troverai tutto il succo di questo quinto vangelo, sebbene anche
da voi possiate trovare l'anatomia di Lutero di Pistorio®8. Ora, se anche
Lutero e Bruno, che cosa pensi che si debba fare di lui? Certo, «consegnarlo al
dio zoppo e alla legna fatale perché sia arso». E che cosa, poi, bisogna fare di
coloro che lo considerano un evangelista, un profeta, il terzo Elia? Su questo
preferisco lasciare che tu stesso rifletta. Soltanto, per concludere, credi a me: i
romani non si comportano nei confronti degli eretici con quella severita che si
pensa, e con la quale, forse, occorrerebbe agire nei confronti di coloro che si
perdono coscientemente, e volontariamente?®. Roma,17 febbraio 1600»

257 1 Tischreden (Colloquia) di Lutero, trascritti da amici e discepoli, sono stati raccolti nei sei
voll. dell’ed. critica iniziata da Karl Holl, MARTIN LUTHER, Werke. Kritische Gesamtausgabe,
Tischreden, V1, Bohlaus, Weimar 1921.

258 Joannes Pistorius il giovane (1546-1608), detto anche Niddanus dal luogo di nascita
(Nidda nell’'Hesse) e stato uno studioso noto all’epoca, e un apprezzato polemista nelle
dispute tra cattolici e luterani. Si occupd anche della Cabbala. Di formazione luterana,
dopo aver studiato giurisprudenza, teologia e medicina a Marburgo e a Wittemberg, passo
dal luteranesimo al calvinismo, quindi al cattolicesimo (1588), divenne prete (1591), poi
vicario generale di Costanza (1594), consigliere imperiale e confessore dell’ Imperatore
Rodolfo II (1601). La su citata Anatomia Lutheri (1595-1598), che tanta indignazione aveva
suscitato presso i luterani, fu considerata dai cattolici uno scritto molto importante per
I"'acume e la chiarezza delle argomentazioni.

259 La traduzione di Karsavin finisce qui (Doc. del processo, testo 71, p. 352) dove si conclude
il racconto relativo a Bruno, ma la lettera continua; 1’autore, rinnovando la sua attestazione
di amicizia, invita Rittershausen a dare inizio a un “serio sapere”, a rendersi conto di
quanto pericolo per 1'anima e il corpo ci sia “inter novatores”, e gli suggerisce alcune
letture che potrebbero essergli di giovamento.
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II. La Scolastica, Nicola Cusano e Bruno

[97] 11. La filosofia medievale che, secondo la calzante espressione del
suo storico, «cadde per l'imperfezione degli uomini e non delle idee», e che
ora ai nostri occhi rinasce non soltanto nel neotomismo cattolico ma anche in
alcune dottrine filosofiche recenti, rappresenta uno dei tentativi pitt potenti e
grandiosi del pensiero sintetizzante [sintezirujuscej]. I cosi detti scolastici si
sforzarono di fornire il sistema rigoroso di un sapere unitario, capace di ab-
bracciare tutto cid che e accessibile al sentimento umano e all'umano in-
tendimento, e che e fondato sulla verita assoluta, perché la filosofia era ap-
punto, per i migliori di loro, 'ancella della teologia. La scolastica e legata
organicamente al platonismo, pit precisamente al neoplatonismo, che nel suo
linguaggio e nei suoi termini ha enunciato i dogmi cristiani fondamentali, che
hanno dato compiutezza a ci0 che era stato intuito ma non espresso dal
pensiero ellenico ed ellenistico. L’ osserveremo con i nostri occhi, come consi-
glia Bruno.

Aristotele ¢ proclamato dal Medioevo principe della filosofia. Natu-
ralmente questo non & un mito, ma una sorta di fraintendimento. Innanzitutto
e inesatta la netta contrapposizione di Aristotele a Platone, consueta fino a
oggi, che dimentica come il primo sia pur sempre il discepolo del secondo e
che cio che e comune nei loro sistemi, come gia da tempo dimostrato dal
neoplatonismo, e assai piu significativo delle differenze esagerate dalla po-
lemica. Aristotele € meno filosofo e pitt scienziato-empirista: il suo rapporto
con l'ideale e il concreto € un rapporto inverso a quello di Platone. [98] Del
resto c’e forse bisogno di ripetere un'idea ormai diffusa? Scorrendo le sorti
dell’aristotelismo nel Medioevo non bisogna dimenticare che per l’antica
scolastica, che ha fissato i temi fondamentali del Medioevo, Aristotele & im-
portante soltanto per la sua logica, per di pitt limitata ad obiettivi puramente
formali. Soltanto nel XIII secolo egli ¢ diventato la guida del pensiero
filosofico, e si presenta in Occidente prima di tutto nelle vesti di quella me-
tafisica neoplatonica esposta e commentata dai metafisici arabi. Quando,
grazie soprattutto a Tommaso d’Aquino, compare un aristotelismo pit puro,
sia Tommaso sia gli altri scolastici lo interpretano alla luce del sistema
cristiano, ossia (per dirla in maniera banale) lo neoplatonizzano di nuovo.
Aristotele non e in grado di soppiantare il neoplatonico Agostino, "unico
autentico Padre della Chiesa d'Occidente. La metafisica dello Stagirita e
sterile alle altezze della speculazione su Dio, sulla caduta e la salvazione del
mondo nell'uomo, sulla grazia e il peccato originale. Il pensiero platonico,
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["unico autentico, non muore né all’'interno del tomismo né fuori di esso. E
quanto piu la filosofia propriamente detta viene aristotelizzata, tanto piu il
puro platonismo sprofonda nella mistica, toccando gli abissi della teologia
apofatica e i gorghi del panteismo.

Aristotele giunge in tempo. Il pensiero platonico teologico-filosofico,
sempre intensamente teso verso l’alto, alla contemplazione sovrarazionale,
che in ogni fenomeno scopriva 1’Assoluto facendosene rapire, era, per sua
natura, estraneo alla concretezza. Indisciplinato, animato dall’ispirazione, era
incapace di penetrare nel profondo dell'individualita e non tendeva alla
multiforme concretezza del mondo che gli appariva realta accidentale. Ma gia
nel XII secolo questo mondo concreto comincia a librarsi dinanzi agli occhi
dell'uomo medievale, rivelandosi anche nello sviluppo dell’autocoscienza.
Esso attrae nelle forme articolate della nuova organizzazione sociale e della
nuova organizzazione statale, nell’illimitato complicarsi della vita, nella
quotidianita, nel diritto, nell’arte. Grazie [99] alle peculiarita dello spirito del-
"Occidente sorge I'impellente necessita di interpretare nelle sue concrete, in-
dividuali espressioni e forme anche la religiosita, di oltrepassare i limiti dei
principi generali del sistema e di dargli una elaborazione razionale. Ed ecco
che con l'aiuto di Aristotele e sul terreno delle sue idee nasce la scienza
rigorosa del conoscere razionale, contrapposta automaticamente alla contem-
plazione mistica, “intellettiva’: viene realizzato fin nei minimi particolari un
elaborato sistema di logica. Di esso va giustamente orgogliosa la scolastica
che non di rado nel suo entusiasmo perde il senso della misura. Conquistato e
perfezionato 1'Organon, il pensiero filosofico, con I'aiuto di quest’arma, si da
allo studio del mondo: crea il sistema razionale della teologia positiva, della
filosofia della natura, dell’etica, della politica, dell’economia. Si sforza di
abbracciare con la rete di sottili sillogismi tutto lo scibile, cerca di svelare, di
dedurre cio che ancora e ignoto. La scolastica crede nella ragione, vi crede
fino al punto da dimenticare l'intelletto contemplativo, tentando di assog-
gettare anche quello alle categorie razionali. D’altro lato, questa stessa fede
nella ragione, combinandosi con i principi fondamentali neoplatonici, in par-
ticolare con il realismo, quantunque moderato nella maggior parte dei grandi
scolastici e nel loro riconosciuto leader, 1’Aquinate, determina una certa
inclinazione della scolastica al panlogismo, la convinzione che la realta con-
creta sia deducibile da principi generali. I rappresentanti della scolastica,
sedotti dalla deduzione, trascurano 'esperienza, sia quella mistica che quella
sensibile, in ogni caso non apprezzano a sufficienza la seconda.

L’idea della verita unica e soppiantata, senza che ce se ne accorga, dal-
I'idea dell’unicita della verita razionale. Raimondo Lullo (1235-1315), ‘dottore
illuminatissimo’ (doctor illuminatissimus), € convinto della perfetta e piena
razionalita delle verita del Cristianesimo. Egli non puo ammettere che esista
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qualcosa di inaccessibile e indimostrabile, che superi la ragione. Percio per
Lullo é inaccettabile la teoria averroistica della doppia verita gia diffusasi. Ma
se tutto e razionale, tutto & dimostrabile razionalmente, le verita del Cristia-
nesimo, compresa la dottrina della Trinita [100] debbono essere deducibili
dalla ragione, ed & possibile, in linea di principio, trovare un metodo univer-
sale capace di dimostrare tutte le verita e di confutare tutti gli errori. Questo
metodo e appunto la ‘grande arte’, I'ars magna, 'ars universalis, che alla fin
fine si risolve nella combinazione puramente meccanica di una serie di cerchi
concentrici, all'interno di ciascuno dei quali sono distribuiti per sezioni spe-
ciali i concetti fondamentali - le categorie dell’essere. La dimostrazione e per-
sino la scoperta di una nuova verita e cosa assai semplice: la rotazione dei
cerchi e la fissazione in giudizi delle risultanti combinazioni dei concetti. E
facile definire ingenua e meccanica la ‘grande arte’, ma non bisogna perdere
di vista le idee che ne sono alla base.

Martire, ma santo misconosciuto, scrittore fecondo, ma non grande filo-
sofo, Lullo & per certi versi pitt caratteristico di Tommaso d’Aquino per gli
indirizzi fondamentali della scolastica, di cui, con I'ingenuita dei suoi cerchi,
espia il peccato originale - il feticismo della ragione. La stessa scolastica paga-
va per la sua incoerenza e disgregazione. Ancora, Ruggero Bacone (morto
intorno al 1293) che, per acume d’intelletto e talento d’osservatore, & di gran
lunga superiore al suo omonimo e compatriota, contemporaneo del Nolano,
sosteneva che «bisogna dimostrare tutto mediante 1'esperienza»2®. L’espe-
rienza poi e duplice: interiore, o mistico-speculativa, ed esteriore o sensibile, e
in parte sperimentale. Riconoscendo soltanto un’unica verita e ritenendo che
la filosofia per se stessa, fuori del suo vero obiettivo - spiegare il Divino - e
«inutile», Bacone sottolinea energicamente il valore dell’esperienza, «viam
experientiae»?¢1, la quale soltanto fornisce una conoscenza certa. Egli inventa
e perfeziona strumenti ottici, tenta di applicare la geometria alla fisica.
Difende il valore del concreto e dell’'individuale e, con-vinto dell’unita del
sapere, che si manifesta in tutte le religioni e nei sistemi filosofici, insorge

260 «Duo enim sunt modi cognoscendi, scilicet per argumentum et experimentum. Argu-
mentum concludit et facit nos concedere conclusionem, sed non certificat neque removet
dubitationem ut quiescat animus in intuitu veritatis, nisi eam inveniat via experientiae»
(ROGERUS BACO, The Opus maius of Roger Bacon, ed. J. H. Bridges, Cambridge University
Press 2010, vol. II, De scientia experimentali, cap. 1, pars sexta, p. 167).

261 «Oportet ergo omnia certificari per viam experientiae», qui Bacone si riferisce ai modi e
ai tempi del congelamento dell’acqua calda e fredda, ma aggiunge: «Sed duplex est
experientia; una est per sensus exteriores, et sic experimenta ea, quae in coelo sunt per
instrumenta ad haec facta, et haec inferiora per opera certificata ad visum experimur. Et
quae non sunt praesentia in locis in quibus sumus, scimus per alios sapientes qui experti
sunt» (ibid., p. 169).
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contro la fede cieca nella deduzione che gia aveva sedotto gli scolastici. Di qui
il suo atteggiamento negativo nei confronti della fede in Aristotele: «Se mi
fosse dato di disporre dei libri [101] di Aristotele, li brucerei tutti»262.
Certamente, Bacone ha presente soprattutto le cattive traduzioni che falsano
la dottrina dello Stagirita.

12. La voce di Bacone risuona come l'avvertimento di Cassandra rivolto
alle tendenze a lui contemporanee della scolastica, un avvertimento inutile e,
forse, non necessario, proprio perché gli orientamenti di questa dovevano pa-
lesarsi ed esaurirsi. Era la condizione necessaria perché l'intuizione ancora
vaga di Bacone potesse manifestare il suo vero contenuto. La scolastica, come
gia detto sopra, si era ritirata nella sfera della conoscenza razionale, chiu-
dendovisi e delimitandosi sia in alto con la conoscenza intellettuale-mistica,
sia in basso con quella naturale-esperienziale. La prima delimitazione traccio
una linea precisa tra cio che e inaccessibile alla ragione e puo essere dato
soltanto dalla rivelazione e 'ambito delle certezze razionali. Tommaso d’A-
quino (1227-1274) separo la fede rivelata dalla filosofia, e per sfuggire al-
'asserzione della doppia verita tentd di salvare la verita unica con 1l'inge-
gnoso accordo di conoscenza e fede. Egli assoggetto la prima alla seconda
nell’ordine dei problemi fondamentali. Questo significo 1’assoggettamento
della ragione alla fede, 'abbassamento della filosofia dalla condizione di an-
cella a quella di schiava, e in ogni caso non salvava nella sostanza dalla dot-
trina della doppia verita; infatti, la concordanza stessa di filosofia e religione
poggiava sul postulato secondo cui le verita della fede, anche se sovra-
razionali, non sono contrarie alla ragione, non sono irrazionali. Prima o poi
I'interna contraddizione del sistema doveva rivelarsi, tanto piu che la
dottrina di Tommaso era per sua essenza profondamente razionale, dal
momento che poneva al di sopra di tutto non 'atto della volonta, ma 1”atto
puro’ della ragione, actus purus. Dal basso, dal lato dell’esperienza sensibile,
I’Aquinate evidentemente non delimitava la conoscenza razionale. Al
contrario, affermava: «nulla c’e nella ragione che prima non sia stato nella

262 «Certus igitur sum quod melius esset Latinis, quod sapientia Aristotelis non esset
traslata, quam tali obscuritate et perversitate tradita, sicut eis qui pronuntur ibi triginta vel
quadraginta annos, et quanto plus laborant, tanto minus sciunt, sicut ego probavi in
omnibus qui libris Aristotelis adhaeserunt. Si enim haberem potestatem super libros
Aristotelis ego facerem omnes cremari, quia non est nisi temporis amissio studere in illis et
causa erroris et multiplicatio ignorantiae, ultra id quod valeat explicari. Et quoniam
labores Aristotelis sunt fundamenta totius sapientiae, ideo nemo potest aestimare
quantum dispendium accidit Latinis, quia malas translationes receperunt philosophi»
(Compendium studii philosophiae in Fratris Rogeri Bacon Opera quaedam hactenus inedita, ed. J.
S. Brewer, London 1859, [rist., Kraus Reprint 1965], cap. VIII, pp. 468-469).
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sensazione», «nihil est in intellectu, quod antea non fuerit in sensu». Tuttavia
[102], anche qui si manifesta 1’antico razionalismo del sistema. Per Tommaso
il conoscibile e lo stesso che il conoscibile razionalmente, ossia il conoscibile
come concetto universale, forma o idea. La verita della cosa non ¢ altro che il
suo accordo con l'idea eterna, la quale costituisce nella cosa la forma che la
ragione astrae, come elemento comune, dalla molteplicita delle cose sensibili
particolari. Ma questa concezione rende inaccessibile il reale mutevole ossia
alla fin fine I'individuale concreto.

In effetti su che cosa riposa 'essere individuale della cosa, o in che cosa
consiste il principio d'individuazione, principium individuationis? In qualsiasi
ente (ens) relativo - risponde 1’Aquinate - occorre distinguere in primo luogo
'essere (esse) e «cio per cui la cosa e» (quo est) o 'atto (actus), e in secondo
luogo I'essenza, la natura, [bytijnost’] (essentia) o «cid che questa cosa e» (quod
est), o la potenza. Nelle cose materiali il primo e la forma, la seconda la
materia. Creata da Dio dal nulla, ‘la materia prima’, in unione con le forme
prime, da vita alle materie seconde o particolari, ad esempio gli elementi o
particelle, ed essi gia prendono ulteriori forme. Percid due possono essere i
casi: o la materia basta soltanto per una forma, e allora si ha un solo indi-
visibile (I'individuo), ad esempio il sole, o invece la forma si unisce con delle
parti di materia che 1’accolgono. Si ha allora una quantita di individui di uno
stesso genere. In questo modo principio d’individuazione e dell'individualita
e la quantitativita [kolicestvennost’] e la quantita [kolicestvo] (quantitas) della
materia o la sua determinazione spazio-temporale & la “materia signata per hic
et nunc”. Ma in questo caso, propriamente parlando, non si da alcuna spie-
gazione dell’individualita della cosa: tutte le cose di un dato genere sono
determinate da una stessa forma. Se e cosi, & inesplicabile non soltanto 1'es-
sere concreto-individuale, ma anche l'individualita di Socrate non si puo
spiegare altrimenti che con l'indicazione ‘questo corpo, queste ossa’: essa
deve sparire con la decomposizione del corpo. A Tommaso non resta che
presumere che negli uomini - a tal punto non apprezza «le cose materiali» - ci
sia ancora «qualcosa ricevuto dalla materia determinata» [103] o una quiddita
[ctotost’] (quidditas). Che cos’eé questa quiddita [quidditas]? Se si guarda alle
essenze immateriali (ad esempio agli angeli), in esse non c’e materia e all’esse
(ossia il quo est = actus) si contrappone l'essentia (quod est = potentia = natura).
La seconda (essentia) & appunto la loro quiddita o quidditas. Ma la creatura im-
materiale riceve il proprio essere (“esse” = “quo est”) da Dio, mentre ‘I'es-
senza’ o ‘quiddita’ la riceve, non si sa come, o da se stessa o dal nulla. Natu-
ralmente questa non puo essere accettata come una spiegazione convincente:
la quiddita degli angeli non e pit motivata della quiddita della cosa materiale.
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Se dunque é cosi, allora da che cosa e giustificata la quidditas nell'uomo o il «a
materia signata receptumn» 7263

Per Tommaso nel mondo puramente spirituale e in quello puramente
materiale esistono soltanto i generi. Ogni angelo € un genere (genus) e un ge-
nere tutto proprio. Ogni cosa esprime pienamente il proprio genere, mol-
tiplicato in maniera meccanica dalla materia. Ma noi nel secondo caso ab-
biamo il diritto di parlare d’indifferenza nei confronti dell’infinita molteplicita
delle cose, per giustificare la quale occorrerebbe riconoscere tanti generi
quante sono le realta individuali (ciascuna e infatti distinta dall’altra),
occorrerebbe, ciog, eliminare il concetto stesso di genere. Il pensiero astraente,
vivo nella sfera dei concetti generali, non abbraccia l'individuale concreto.
Nel primo caso con piena giustificazione possiamo chiedere: perché Tom-
maso ammette i molti generi delle sostanze [substancij] spirituali e non piut-
tosto un solo genere? La quidditas, infatti, nascendo dal nulla o dall’essenza
stessa, deve essere nulla, in quanto distinta dall’essere donato da Dio, dal-
'esse o dal quo est. Si pud andare ancora oltre e chiedere: perché sia pure un
solo genere esiste? Tommaso risponderebbe facendo riferimento al fatto che
nella condizione creaturale deve esserci una differenza, tra 1’atto e la potenza,
tra il quo est e il quod est, che non inerisce a Dio. Ma una tale risposta, cosi co-
me 1'affermazione che l'infinita perfezione di Dio poteva esprimersi soltanto
nella molteplicita del relativo e che anche la materia prima, creata da Dio dal
nulla, poteva attuare la sua potenza soltanto nella molteplicita [104], indicano
il motivo dell'individuazione ma non il suo principio. In che cosa consista
I'individualita non e dato sapere. Proprio come, in fin dei conti, risulta ingiu-
stificabile 1’essere concreto-individuale di Socrate, dello stesso Tommaso, di
qualsiasi uomo.

Pur avendo un legame con le dispute dell’antica scolastica riguardo alla
realta dei concetti universali, il problema dell'individuazione € un problema
nuovo. E se I’Aquinate non puo risolverlo, e indubbio che per lui l'universale
non e dato separatamente, ma nel molteplice individuale. Tuttavia, il concetto
di individuale inconsciamente confluisce nel concetto di molteplice e nella
sua essenza resta inspiegato.

L’insolubilita del problema dellindividuale nell’ambito del tomismo &
appunto la dimostrazione del distacco in esso della conoscenza razionale dal-
I'empiria che non e contenuta interamente nella razionalita. E la stessa auto-

263 «Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex materia et forma, in quibus
et esse est receptum et finitum, propter hoc et ab alio esse habent; et iterum natura vel
quidditas earum est recepta in materia signata. Et ideo sunt finitae et superius et inferius;
et in eis iam propter divisionem materiae signatae possibilis est multiplicatio individu-
orum in una specie» (CHARLES BOYER, S. Tomae Opusculum de ente et essentia, , V ed., Roma,
Pont.Univ. Gregoriana 1970, cap. VII, p. 53).
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delimitazione nella razionalita si avverte nella fisica di Alberto Magno o nella
politica di Tommaso che disdegna la fisica (cosa gia di per sé caratteristica).
L’Aquinate si accosta al mondo non dal punto di vista concreto, ma da quello
astratto, non dal lato esperienziale ma da quello deduttivo. Egli € un
sistematico che costruisce dall’alto, che deduce il particolare dal generale.
Nonostante tutto il suo peripatetismo, egli & estraneo allo spirito empiristico
di Aristotele. Ripercorrendo lo sviluppo del pensiero del grande elleno,
Tommaso deduce, non analizza la realta, usando le parole di Telesio «inventa
un suo mondo al posto di quello di Dio». Abbracciando il mondo nel suo
complesso e nei suoi principi, il suo pensiero, gia alquanto positivistico, non e
incline alle ricerche della mistica speculativa, e neppure alla scienza empirica,
essendo ancora platonico. Mentre invece, il mondo multiforme, che irrompe a
ondate nella coscienza, e l'individuazione di questo mondo nell’autoco-
scienza individuale in evoluzione esigevano decisamente l’avvicinamento
della scolastica alla realta.

E questo si compi liberando la filosofia da un lato dalla sudditanza alla
teologia dogmatica positiva, e dall’altro avvicinandola, nell’auto-dissoluzione
del razionalismo, all’individuale concreto.

[105] Nuovi preziosi punti di vista per 1'ulteriore sviluppo del pensiero
filosofico emergono in Duns Scoto (circa 1260-1308), il ‘dottor sottile” (doctor
subtilis). Questi, avendo studiato non soltanto la teologia e la filosofia ma, co-
me il suo conterraneo Ruggero Bacone, anche la matematica e 1’astrologia
(che comprendeva l’astronomia), e I'ottica, mostro una inclinazione all’em-
pirismo. Per lui l'individuale concreto non & deducibile - in linea di prin-
cipio, certo, non realmente - dal generale. Duns Scoto pone in primo piano
proprio 'individuale nella ecceita (haecceitas - il termine & dei suoi successori),
intendendo quest’ultima, ossia la pitt piena realta dell’esistente, non come
un’indifferenziata quiddita. Il contrario avviene per il generale o universale: a
differenza dei realisti - platonici e dei realisti moderati guidati da Tommaso
d’Aquino, Scoto non intende i concetti generali, i generi (genera), come la
pienezza di tutte le determinazioni, ma come la loro assenza, come qualcosa
di indeterminabile. Egli identifica I'universale con la materia, nel senso del-
"unico substrato di tutte le cose che si realizza nella sua formazione ascen-
sionale e nell'individualizzazione mediante forme sempre piu concrete,
sempre piu individuali, fino alla forma pienamente concreto-individuale
dell’ecceita. Anche il mondo appare al dottor sottile come un tutto che si svi-
luppa, che si dispiega, concreto e materiale (tutto e materiale, escluso Dio:
anche gli angeli e le anime), sebbene non si sviluppi secondo una successione
temporale, come nell’evoluzionismo a noi contemporaneo. Ma il riconosci-
mento della realta come realmente individuale doveva essere necessaria-
mente il riconoscimento della sua irrazionalita, come ¢ anche detto nella
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teoria della conoscenza di Duns, denunciando gia il difetto intrinseco del
razionalismo.

La nostra conoscenza e empirica. Essa ¢ determinata dagli oggetti co-
noscibili attraverso la mediazione della loro percezione sensibile: «Non c’e
nulla nella ragione che prima non sia stato nella sensazione». Percido cono-
scenza autentica e piena € la conoscenza delle cose singole, individuali. Tut-
tavia noi conosciamo per concetti generali. Questi concetti generali, pensa
Duns Scoto, non possiedono una realta obiettiva separata dalle cose [106], e in
questo egli concorda con il realismo moderato dell’Aquinate. Ma va oltre,
identificando la separatezza della realta oggettiva con la realta in generale. Il
concetto generale non e conosciuto come separato dalle cose individuali che
abbraccia. Cio significa, sostiene Duns, che in generale esso non e conosciuto
nelle cose, nell’esperienza empirica, in altri termini, € come se non ci fosse. Di
conseguenza esso esiste soltanto nell’intelletto del conoscente, “secundum
intellectum”, ed e il prodotto di questo intelletto. In questo modo 'essenza di
ogni cosa € determinata in maniera duplice: la cosa ci € data nel mondo ester-
no e nell’esperienza sensibile immediata come assolutamente individuale e
pertanto irrazionalmente, ma dall’altro lato e nella nostra ragione come
comune, ossia unitamente alle altre, e dunque razionalmente. In altri termini
la nostra conoscenza e il prodotto complesso dell’azione reciproca di cio che e
esterno, e sensibile-empirico, e di cid che e interno, e puramente razionale,
dell’oggetto e del soggetto, e come conoscenza del generale essa e soggettiva.

In tutto cio e perfettamente evidente la frattura, indotta dal ricono-
scimento dell’empiria e della sua irrazionalita, tra 'empiria (il mondo) e la
sfera della conoscenza razionale. Ma a questo punto ci si chiede: questa co-
noscenza razionale ha un qualche significato o non e un prodotto della nostra
ragione, privo di qualsiasi rapporto con la realta? In quest’ultimo caso essa
non ha alcun valore e, di conseguenza, non ha valore neppure la conclusione
cui e giunto Duns Scoto. Avvertendo tutta 1'acutezza del problema e pre-
sagendo le conseguenze della propria gnoseologia, Duns esce dal vicolo cieco
ricorrendo al presupposto che all'universale nella nostra ragione corrisponde
I"'universale nelle cose. In queste lo crea la Ragione Divina ai cui concetti e
idee corrispondono pienamente i concetti universali della nostra ragione. Se e
cosi, allora la nostra conoscenza soggettiva acquista un significato obiettivo,
sebbene questo non riposi sull’esperienza, ma sulla corrispondenza creata
dalla Ragione Divina tra 'universale oggettivo-reale, a noi inaccessibile, e il
nostro universale soggettivo2e4. Il mondo per quanto e da noi percepito e

264 Bisogna comunque osservare che nell'Ordinatio, se da un lato, a proposito della co-
noscibilita della propria natura da parte dell'uomo coi soli mezzi naturali, Scoto e decisa-
mente per la negazione, le motivazioni che egli porta fanno appello a una condizione parti-
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irrazionale. Ma [107] anche nella sua irrazionalita esso e creato da Dio, e
tuttavia, non dalla Ragione Divina, che crea solo l'universale, bensi dalla
Volonta Divina.

Cosi Duns Scoto giunge a riconoscere l'irrazionalita del mondo e della
Volonta Creatrice che lo ha prodotto. Ed e naturale, secondo lo spirito gene-
rale del suo sistema, che la pienezza del reale sia contenuta nella volonta e
non nella ragione. L'idea della volonta irrazionale condiziona tutta la sua psi-
cologia e fonda in essa la liberta della volonta umana. Ma questa teoria limita
ormai il razionalismo della scolastica, ed essendo il fondamento di tutto la
Volonta Divina, costringe a desiderare, accanto alla conoscenza razionale,
una conoscenza superiore che non puo essere razionale, ma deve appartenere
alla volizione. E Scoto per principio separa dalla filosofia la teologia come
conoscenza pratica e morale, come ‘medicina dello spirito’. Le verita della
teologia non possono essere fondate sulla ragione: la ragione le deve accettare
docilmente, limitandosi umilmente all’ambito del filosofare razionale. Tut-
tavia la teologia contiene in sé quelle stesse verita in quanto tali, recepite ra-
zionalmente. Esse le sono date in forma semplice nella rivelazione, fondate
soltanto sull’evidenza. E ci si chiede: e possibile anche una qualche loro giu-
stificazione? Per Duns in linea di principio una certa giustificazione e possi-
bile; e in questo egli prosegue soltanto la tradizione dell’antica scuola fran-
cescana di Alessandro di Hales e di Bonaventura?®. La nostra conoscenza

colare della ragione, che nello stato terreno non ¢ in grado di cogliere la causa finale a cui e
ordinata la sua realta, ossia Dio come il suo bene sommo. Qui subentra la fede, che non e
un sapere irrazionale ma sovrarazionale, rivelato (Lib. I, Prologo, (34,35). Tuttavia la
scienza come tale non é negata a un intelletto proprorzionato neppure per I'oggetto piu
elevato. Scoto lo spiega con un esempio: se un intelletto fosse incapace di comprendere i
teoremi della geometria, ma potesse credere ad essi affidandosi alla parola di qualcuno, la
geometria sarebbe per lui una fede, e tuttavia in sé rimarrebbe una scienza. In quanto il
suo oggetto ha la capacita per natura di provocare la scienza di sé in un intelletto pro-
porzionato (Prologo, Libro I, parte III, 211). Ne consegue che I'inaccessibilita di una verita
non significa per Scoto necessariamente irrazionalita. Karsavin la deduce come conse-
guenza diretta del primato in Dio della volonta. Diversamente avviene per Occam, che a
questo primato aggiunge il riconoscimento soltanto nominale dell’universale.

265 Alexander Halensis, doctor irrefragabilis (n.1185 cr. ad Hales, attuale Owen nel
Glouchestershire, m. 1245 a Parigi), e ritenuto 1'iniziatore della ‘scuola’” francescana. Una
volta entrato nell'ordine (1236), infatti, la sua cattedra di teologia all'Universita di Parigi
divenne, in pratica, dei francescani, alla sua morte fu occupata dal discepolo Jean de la
Rochelle e poi da Bonaventura da Bagnoregio che & considerato il vero caposcuola e
'autore del «pit perfetto modello di metafisica mistica», poiché il suo itinerarium verso il
Trascendente si realizza mediante «tutte le forze dell'uomo, sia quelle della ragione che
quelle del cuore, sia quelle naturali che quelle soprannaturali» (BATTISTA MONDIN, Storia
della metafisica, vol. 1I, La metafisica cristiana nell’epoca degli Scolastici, Ed. Studio Domeni-
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nella sua potenzialita e pitt ampia della razionalita: essa pud essere sempre
estesa anche attualmente da Dio, e sara accresciuta da Lui nel tempo avve-
nire. Cosi arriviamo all’idea di una conoscenza super razionale, mistica o
intellettiva. Ma ci si chiede ancora: non puo nascere una contrapposizione tra
le verita della filosofia, o razionali, e quelle della teologia, anch’esse recepite
come verita? Questo ci indurrebbe ad ammettere la teoria della doppia verita.
Duns Scoto elude il problema negando la doppia verita e limitando la fede
alla sfera pratica. Ma lo spirito del suo sistema esige una soluzione pitt chiara.

Nella figura di Duns Scoto la scolastica compie un passo dal tomismo
all’empiria nella sua concretezza individuale, arrestandosi, [108] del resto,
come in passato, all’ambito della teoria della scienza e della deduzione. Que-
sto passo e intimamente connesso con il riconoscimento della limitatezza e
della relativita del principio della scolastica - la conoscenza razionale - e con-
duce alla dissoluzione del sistema scolastico con l'ammissione appunto
dell’irrazionale di fronte al dilemma: o la doppia verita, o una verita unica,
ma con la negazione del valore della ragione se questa contraddice alle di-
sposizioni di fede. Il discepolo di Duns Scoto, Guglielmo di Occam (m. 1347),
acuisce le contraddizioni procedendo sulla stessa via. «La vera sostanza
[substancija] e I'individuale, mentre il generale [vseobscee] (I"universale) [umni-
versal'noe] riceve la sua forma autonoma dall’intelletto [ot intellekta]» (ragione)
[razum]. Fuori della ragione non c’é universale, afferma Occam, sostituendo,
nella dottrina di Duns, il concetto di inconoscibilita con il concetto di non
essere [nebytija]. Nella ragione infatti I'universale e soltanto un segno (signum)
o termine (terminus) che sta per la molteplicita delle cose che esso abbraccia®.
E vero, il termine non & un nome o una parola priva di contenuto, ma neppure
un significante obiettivo: 'universale & soltanto un tendere, l'intenzionalita
[intencija] dell’anima verso l'oggetto, «un segno che indica molte cose». In
questo modo l'irrazionale, 1'essere individuale-concreto delle cose da noi
percepite, € di nuovo giustificato, ma in compenso e privato di valore
I"'universale, ossia, alla fin fine la ragione. Occam giunge al nominalismo che
non cessera di essere quello che e per il fatto di esser chiamato concet-
tualismo, terminismo o qualcosa d’altro. L'universale non c’¢, né in una
oggettivita separata dall'individuale, né in un oggettivo-individuale, e
neppure nella nostra coscienza, nella ragione, poiché il termine o il segno per
se stesso non € universale: esso abbraccia solamente molte cose. E Occam,
certamente, non puo spiegare perché questa particolare molteplicita e non
quella.

cano, Bologna, 1998, p. 661; per il rapporto filosofia-teologia in Bonaventura si veda anche:
SOFIA VANNI ROVIGHI, San Bonaventura, Vita e Pensiero, Milano 1974, in part. pp. 29-33).
266 Karsavin fa qui riferimento alla teoria della suppositio di Occam.
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Tuttavia qui € importante per noi 'altro lato della questione. La nostra
conoscenza, in quanto consiste di concetti generali, ossia in quanto & una
conoscenza razionale, per sé non esprime la realta e addirittura non si sa se
abbia un qualche valore in sé. In altri termini, il mondo non e conoscibile
razionalmente, ed e inoltre un problema se conosciamo razionalmente la ra-
gione stessa, che in realta puo anche non risultare affatto ragione.

[109] II tentativo di scoprire i principi della conoscenza razionale del
mondo ha condotto alla completa separazione della conoscenza razionale
dall’empiria, che, a prezzo di una contraddizione interna, d’altro canto piena-
mente naturale e inevitabile, si rivela nello stesso Occam e nei nominalisti
nell’ipertrofia di questa conoscenza, nel morboso sviluppo della logica.
Inoltre nell’ambito del nominalismo emerge necessariamente un atteggia-
mento scettico nei confronti proprio della conoscenza razionale, la dove essa
travalica i propri limiti, ossia si estende in generale al mondo esterno e a Dio.
Se Duns Scoto negava soltanto la prova ontologica dell’esistenza di Dio,
Occam sostiene 1'indimostrabilita dell’esistenza di Dio in generale, ma anche
l'indimostrabilita della sua unita e infinita, della finitezza del mondo, del-
I'immaterialita dell’anima. I discepoli di Occam, procedendo in questa dire-
zione, asserirono persino l'indimostrabilita del fatto stesso dell’esistenza del
mondo esterno. In effetti, che cosa puo giustificare il riconoscimento nel mon-
do esterno delle cause (ossia del concetto universale) delle mie sensazioni?

Grazie a questa limitazione della ragione in nome della ragione, si
libera un’ampia zona per la conoscenza rivelata e sorge con chiarezza il pro-
blema della contemplazione mistica. L'unita della verita é salvata, ma a caro
prezzo. Tuttavia di fronte alle tendenze universalistiche della teologia e
all’inevitabilita per la conoscenza razionale di ampliare, grazie a questa stessa
conoscenza, i propri confini sia riguardo al mondo esterno, sia riguardo alla
conoscenza di Dio, il conflitto della filosofia con la teologia era inevitabile.
Esso si manifesta gia nei primi tentativi di passare dalla teoria della scienza
empirica alla pratica e, in forza dell’ammissione dell’indimostrabilita della
verita teologica, doveva condurre alla teoria della doppia verita. Questo era
tanto piu facile per il fatto che l'aristotelismo averroistico, ancora vivo,
includeva tra i suoi principi fondamentali la teoria della doppia verita.

13. A cominciare dal XIII secolo l'averroismo si sviluppa parallelamente
e in contrasto col tomismo, il cui inconciliabile oppositore era Sigieri di Bra-
bante (m. intorno al 1285)%7, contemporaneo di Tommaso. [110] Gli averroisti,
sviluppando con piu esattezza del tomismo il pensiero autentico di Aristotele

267 Nasce intorno al 1235, muore nel 1284; professore all'Universita di Parigi, € condannato
nel 1270 per 13 tesi e nel 1277 gli e proibito I'insegnamento.
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e offrendo una giustificazione pit completa della portata universale del
sapere, vedono nell'intelletto agente o nell’intelligenza attiva creativa una
sostanza superiore rispetto all’'anima umana con il suo intellectus possibilis.
Questa intelligenza sussiste in sé, senza confluire né nell’anima umana, né
tanto meno nel corpo. E universale, una e assolutamente immateriale. In essa,
come anche nel suo lontano antenato filosofico, il Nous, Intelletto, e tutto il
conoscere e 'essere. Ed essa interviene, come anima universale intellettiva, in
unione temporanea con le anime individuali umane, vegetativo-sensibili e
mortali. Cosi la conoscenza e un atto non umano ma Divino, cui I'uomo par-
tecipa soltanto momentaneamente. Dall’Intelletto si sviluppa secondo ne-
cessita il mondo, ma il mondo non e una creazione immediata di Dio, il quale
opera attraverso la mediazione di una gerarchia discendente, da Lui pro-
dotta, di enti che emanano da Lui?®8. Percid nel mondo non c’é neppure una
Provvidenza Divina, ma tutto si compie necessariamente. Cid nonostante,
proprio in forza della sua nascita necessaria, il mondo e eterno, e se I'uomo e
mortale sia riguardo al corpo che all’anima, 'umanita & immortale. Im-
possibile immaginare I'inizio o la fine della serie ininterrotta di nascite, percio
non ha pitt senso neppure la domanda sulla vita futura. Tutti questi enunciati
dimostrati razionalmente in parte speculativamente, sono assolutamente in-
conciliabili con i dogmi del cristianesimo in cui gli averroisti credono?®. Di
qui scaturisce inevitabilmente la teoria della doppia verita, comprensibile
soltanto sul piano della negazione dell’'universalita della legge di non
contraddizione, cui gia la speculazione neoplatonica predisponeva. Nel XVI
secolo Jean de Jandun (Johannes de Genduns)?”? dimostra chiaramente come

268 1'adesione di Sigieri alla teoria della creazione per intermediari o emanazione, a cui
Karsavin qui fa riferimento, non sembra essere cosi indiscussa. F. van Steenbergen, nel suo
libro Maitre Siger de Brabant (Publ. Universitaires, Louvain - Paris 1977) sostiene che Sigieri
non ha mai fatto propria la tesi emanazionistica, e che quando espone la tesi della
creazione per intermediari non lo fa come se fosse sua, ma in nome di filosofi. A riprova di
cio lo storico si rifa alle Quaestiones super librum de causis e riporta la Quaestio 36: «Utrum
substantiae immateriales possint producere substantias immateriales», a cui Sigieri rispon-
de che l'atto del creare e proprio soltanto della Causa prima, mentre le intelligenze non
possono essere né agenti principali, né strumenti della creazione, poiché la creazione dal
nulla richiede la potenza maggiore di tutto il reale (p. 29).

269 In realta Sigieri sostiene che sia la tesi degli antieternalisti, che quella degli eternalisti
non & dimostrabile razionalmente. Soltanto affidandoci alla rivelazione possiamo sapere
che I'uomo e il mondo sono stati creati nel tempo.

270 Jean de Jandun (o Genduno, Ganduno, Gandavo), averroista, nato a Jandun nelle
Ardenne, morto nel 1328, a suo nome si conoscono i libri di commenti alle Sentenze di
Pietro Lombardo, e ai libri di fisica, metafisica e dell’anima di Aristotele, la Quaestio in
Averroem de substantia orbis, e sembra ormai assodato che in collaborazione con Marsilio da
Padova abbia composto il Defensor pacis contro il papa Giovanni XXII, per cui fu con-
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in Dio e possibile cio che secondo i principi della ragione & impossibile. C'e
qualcosa di superiore alla ragione in cui si conciliano le contraddizioni. A
motivo della nostra conoscenza ancora insufficiente dell’averroismo medie-
vale noi siamo in grado di valutare le sue potenzialita filosofiche e gnose-
ologiche pit1 che non i suoi reali risultati. E senza dubbio della massima
importanza il fatto che, [111] sostenendo il valore dell’intelletto attivo o as-
soluto di Dio, l'averroismo offrisse la possibilita di superare il solipsismo
delle teorie gnoseologiche. Ma questo pericolo era assai meno avvertito dai
sistemi razionalistici della scolastica. Storicamente (nel senso comune di
questo termine, equivalente all’espressione ‘per 1'epoca data’) & pit impor-
tante l'altro esito della dottrina esaminata. L’averroismo, con il riferimento
alla natura assoluta del conoscere, ne giustificava il valore universale e il
significato oggettivo, risultando un contrappeso derivante dal tomismo allo
scotismo e al nominalismo. Per 'averroista era impensabile l'affermazione
secondo cui la conoscenza, qualunque essa sia, anche quella razionale, ¢
soltanto soggettiva, e ai concetti universali non corrisponde nulla di reale nel
mondo esterno. Nello stesso tempo 1’averroismo, sottolineando il fatto che il
nostro pensiero ¢ il pensiero dell’ Assoluto, eliminava l'idea della separazione
della conoscenza dall’essere e del carattere rappresentativo del conoscere. Era
necessario o accettare la teoria panteistica, cui propendeva la maggior parte
degli averroisti, o riprendere, nonostante la sua mancanza di chiarezza, la
teoria platonica della “partecipazione” [pricastie]. Infine 1’averroismo, che in
generale non diversificava con sufficiente precisione gli aspetti del conoscere,
per lo meno assegnava in pratica un posto importante alla speculazione
[umozrenie] o intuizione intellettuale, essenzialmente diversa dalla conoscenza
razionale. A ci0 era legata l'insistente allusione all’intima contraddittorieta
della conoscenza razionale, cosa che orientava il pensiero verso l'idea della
coincidenza degli opposti. Tutti questi aspetti dell’averroismo mi sembrano
importantissimi per 1'ulteriore sviluppo filosofico, per quanto io non sia in-
cline a esagerare l'influenza diretta dell’averroismo. - In primo luogo ha ma-
nifestato le stesse tendenze anche il neoplatonismo in generale, e il neo-
platonismo degli arabi e dei mistici in particolare. E in secondo luogo sia
I"averroismo che il neoplatonismo sono incomparabilmente pit importanti
per lo storico della filosofia non come ‘fattori’ [factorov] - si occupano dei
fattori soltanto gli storici scadenti - bensi come momenti dello sviluppo, e
ancor di pitt come sintomi di alcune tendenze necessarie in quel determinato

dannato nel 1327. Come Karsavin ricorda, fu un assertore del principio della doppia verita
e dell’eternita del mondo (come verita di ragione); nel testo e un refuso la sua collocazione
nel XVI sec., da leggere naturalmente XIV sec.
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stadio del filosofare?”!. La stessa [112] considerazione, s’intende, deve essere
rivolta anche ai sistemi esaminati in precedenza.

L’averroismo nel significato noto fu il compimento e la correzione uni-
laterale dei sistemi peripatetici. La sua unilateralita e manchevolezza si av-
vertono in una serie di tratti caratteristici. Gli era estranea l'inclinazione al
razionalismo e in parte alla logica formale che notiamo in Tommaso, Duns
Scoto, Occam, nei nominalisti, e per questo non poteva denunciare I'angustia
del razionalismo. Percido appunto, avanzando la teoria della doppia verita
come correttivo essenziale della sola verita teologica non poteva portarsi al di
sopra della reciproca contrapposizione di entrambe le teorie. Inoltre, difen-
dendo le tesi, importanti per lo sviluppo della teoria del mondo, dell’eternita
del mondo, della sua unita, dell’anima del mondo, della necessita che go-
verna l'universo ed e collegata al movimento degli astri, I’averroismo era
meno incline all’empiria del tomismo e dello scotismo o del nominalismo.
Esso non poteva giustificare, e nemmeno gli interessava la giustificazione
dell'individuale concreto, mentre manteneva ferma in compenso, con il suo
orientamento panteisticheggiante, I'idea dell’unita del mondo.

L’averroismo, il cui centro nel XIII secolo e Parigi, ma che agli inizi del
XIV si trasferisce a Padova, dove e introdotto da Pietro d’Abano (m. nel 1315)
e dove fiorisce nei secoli XIV e XV, conservandosi fino a tutto il XVII secolo,
non é altro, nella sua essenza, che un aspetto del neoplatonismo?”2. In questo

271 Karsavin esprime qui in forma sintetica un aspetto fondamentale della sua filosofia
della storia. Indicare in determinati fattori le ragioni dello sviluppo storico significherebbe,
infatti introdurre nell’evoluzione storica un elemento necessitante, e una causalita desunta
dall’ambito delle scienze naturali, inadeguata a cogliere il carattere complesso del divenire
storico, legato alla struttura ontica della creatura, ossia alla sua onnitemporalita [6ceBpe-
mennocms] e all’unitotalita [Bceedurcmbo] sempre incompiuta che caratterizza persona e
storia e che introduce nel divenire storico la dialettica del nascere-perire: una successione
dei momenti della temporalita segnata da un lato dalla perdita, dall’altro da una tensione
verso un momento che ancora non c’e, senza che si possano stabilire confini precisi tra i
diversi passaggi [O vremeni, in Archiv L. P. Karsavina, sost. P. I. Ivinskij, Vilniaus 2002, p.
136 ]. Ogni momento storico si presenta come un’unitd di elementi diversi e difficilmente
precisabili per quantita e sfumature e di cui, pertanto, € impossibile stabilire I'effettiva
portata. Lo stesso avviene riguardo alle teorie o ai sistemi (si veda: Filosofija istorii, cit., pp.
308 ss.). La visione di K., antipositivistica e antievoluzionistica, che nega il movimento
lineare della storia, la possibilita di spiegare il presente col passato, il fenomeno pit ampio
con l'aiuto di una serie di fenomeni pit limitati, € all’origine del giudizio severo che I. M.
Grevs, medievista e maestro di K., diede del libro di quest’ultimo: Ocerki religioznoj Zizni v
Italii X1I-XIII vekov (v. DANIELE BEAUNE, I. M. Grevs, juge de L. P. Karsavin, «Revue des
Etudes Slaves», LXVIII/3, 1996, pp. 341-347).

272 ]l giudizio di Karsavin si riferisce probabilmente allo schema neoplatonico che
caratterizza la creazione del mondo da parte di Dio secondo Pietro d’Abano, ossia una
causalita diretta e una causalitd mediata dalla serie dei cieli, cosi che tutto deriva da Dio e
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sta la sua importanza per la filosofia medievale, importanza condivisa con le
altre correnti neoplatoniche e con la mistica che a queste dava asilo. Non
bisogna contrapporre recisamente la mistica alla scolastica. Da un lato, non
soltanto in Ruggero Bacone e in Raimondo Lullo, ma anche in Alberto
Magno, discepolo di Tommaso, in Duns Scoto, continuatore per questo
aspetto di Bonaventura, si possono rilevare momenti e teorie mistiche. Dal-
l'altro lato, un mistico come Eckhart nella filosofia teoretica e un seguace di
Aristotele. D’altro canto non bisogna neppure sminuire 1'originalita e il
peculiare valore della corrente mistica. Dalla mistica antica e dalla scolastica
neoplatonica [113] - da Eriugena, dalla scuola di Chartres e da Anselmo di
Canterbury, attraverso le teorie della mistica sviluppate dai vittorini Ber-
nardo di Clairvaux e Guglielmo di Thierry?® e organizzate in sistema da
Bonaventura, il pensiero mistico medievale procede, indirettamente con-
dizionato da Amalrico di Béne?’4 e da Davide di Dinant, verso meister Eck-

tutto a lui tende come fine ultimo. Il particolare carattere filosofico e significato storico
dell’averroismo del d”Abano e messo in luce da B. Nardi in uno scritto che risale al 1920
(Intorno alle dottrine filosofiche di Pietro d’Abano, «Nuova Rivista Storica», IV, 1920, e V,
1921, riedito in Saggqi sull’aristotelismo padovano dal sec. XIV al sec. XVI, cit., pp.19-74), dove
confuta le accuse di eresia rivolte all’abanese da un altro studioso, S. Ferrari (I tempi, la vita,
la dottrina di P. d’Abano, Genova 1900), sostenendo che nel d’Abano non ci sono eresie
formali, ma il germe di un’eresia latente, 1a dove questi finisce per affermare «che la
scienza umana possiede un proprio metodo e propri principi razionali diversi da quelli
della teologia, e che nella ricerca delle cause dei fenomeni naturali non s’hanno da
introdurre concetti teologici» (Saggi sull’aristotelismo padovano, cit., p. 70). Da qui, secondo
Nardi, sarebbe nata «la distinzione tra filosofia e teologia: I'una espressione del pensiero
greco-arabico e fondata sulla ragione umana; l'altra basata sulla verita divina della
rivelazione cristiana» (ibid., p. 71). (v. anche la nota 374).

273 Riguardo all’ampiezza della mistica e alla difficolta di darne una ricostruzione
sistematica, si veda: KURT RUH, Le basi patristiche e la teologia monastica del XII secolo, Milano,
Vita e Pensiero 1995, p. 239.

274 Amaury de Bene o Bennes, anche Amalrico o Almarico di Chartres, rappresenta assie-
me a Davide di Dinant, 'orientamento panteistico della Scuola di Chartres. Di questi due
filosofi-teologi si sa poco, data la loro condanna con I'eliminazione degli scritti. Il primo,
nato forse a Dinant in Belgio o a Dinan in Bretagna all’incirca nel 1160 e morto si presume
dopo il 1215, fu maestro di teologia a Parigi, con grande seguito di pubblico. La cono-
scenza dei testi di Aristotele in lingua originale & alla base della sua metafisica e della sua
filosofia naturalistica, che si richiama, d’altro canto, anche alla riflessione eleatica e pita-
gorica, oltre che alle dottrine di Ippocrate e Galeno. Il rapporto con la filosofia antica e di-
retto o mediato dalle dossografie aristoteliche. Le tesi di Amalrico (identificazione di Dio
con le creature, negazione del valore dei sacramenti e del magistero della Chiesa) furono
condannate nel 1204 dall’universita di Parigi, I’autore fu costretto dal papa (Innocenzo III )
ad abiurare; successiva condanna, dopo la sua morte (1206 o 1207), arrivo dal Sinodo di
Parigi nel 1210, dopo la scomunica e la condanna del movimento amalriciano, e nel 1215
dal Concilio lateranense (v. GERMAINE C. CAPELLE, Amaury de Bene. Etude sur son panthéisme
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hart e i suoi discepoli, verso Ruysbroeck?”, Pierre d"Ailly?’¢, Denis Cartusia-
nus [Certosino]?”7, e Jaques Gerson?8 che hanno conservato immacolata la

formel, Pari, Vrin 1932 e MARIO DAL PrRA, Almarico di Bene, Milano, Bocca 1951, PAOLO
LUCENTINI, Dialettica, Teologia, Filosofia: Alano di Lille e Amalrico di Béne, Turnhout, Brepols
2010). Di Davide di Dinant (dal luogo di nascita in Belgio) si conoscono i titoli di due libri:
De tomis hoc est de divisionibus e Quaternuli che indica probabilmente il complesso degli
scritti condannati. La sua concezione filosofico-teologica é riassunta da S. Tommaso (In
Sent., I, d. 17, q. 1, a. 1), il quale sostiene che la differenza con la dottrina di Amalrico
consiste nel fatto che per quest'ultimo, Dio e essenza o forma di tutte le cose, per Davide
Dio é la materia stessa. Critica analoga viene fatta da Alberto Magno (Summa Theol., 1,
tract. IV, q. 20); si veda al proposito: ANNA RODOLFI, “Il velo di Atena”. La critica di Alberto
Magno a David di Dinat, «I Castelli di Yale», V, 2002, pp. 39-49, e ELENA CASADE], [ testi di
David Dinant. Filosofia della natura e metafisica a confronto col pensiero antico, CISAM, Spoleto
2008.

275 Jan van Ruysbroeck (1293-1381). Della vita di questo mistico, detto anche doctor
admirabilis, si sa molto poco. Ne scrisse una biografia, di carattere apologetico, intorno al
1420 un canonico di Groenendael, Hendrik Utenbogaerde (Henricus Pomerius, m. 1469),
servendosi di testimonianze orali e di una biografia scritta da un confratello, Johannes. de
Schoonhoven, andata perduta. All'eta di undici anni si traferi, dalla casa paterna del
villaggio di Ruysbroeck, da suo zio, cappellano di Santa Gudula a Bruxelles. Non si sa se
dopo le scuole del capitolo di S. Gudula abbia prooseguito gli studi nelle universita di
Parigi o Colonia. Dopo essere stato per circa venticinque anni vicario e poi cappellano a
Bruxelles, nel 1343, assieme ad altri due preti, ando ad occupare I'eremo di Groenendael,
messo a loro disposizione dal duca Giovanni III di Brabante (v. PAUL VERDEYEN,
Introduzione a Ruysbroeck, tr. it. di M. Rial, Nardini ed., Firenze 1991, che oltre alla vita,
espone le idee fondamentali espresse nelle diverse opere). Ma gia prima di questo sposta-
mento aveva cominciato a scrivere le sue opere di natura mistica, la cui raccolta, in tra-
duzione dal fiammingo al francese, e stata condotta dai benedettini di Saint-Paul de Wi-
sques, in 6 voll. (Ruysbroeck I’Admirable, Oeuvres, Bruxelles, 1912)

276 Pierre D’Ailly (Petrus Aliacensis o Petrus de Alliaco, 1350-1420), seguace del nomi-
nalismo occamista (Quaestiones super libros sententiarum Petri Lombardi); si veda al riguardo
Joel Biard, Les controverses sur l'objet du savoir et les “complexe significabilia” a Paris au XIVe
siecle, in “Quia inter doctores est magna dissensio” Les débats de philosophie naturelle a Paris au
XIVe siecle, éd. par Stefano Caroti et Jean Celeyrette, Firenze, Olschki 2004 (Biblioteca di
Nuncius, 52), pp. 27-31. Fu un autorevole difensore del primato del Concilio dei vescovi
sull’autorita papale (Tractatus de materia concilii generatis e Tractatus de reformatione
Ecclesiaz). Sostenne anche la contingenza del mondo, e I'assoluta dipendenza delle leggi
che lo regolano dall’arbitrio Divino.

277 Dionysius van Leeuw, noto anche come Denys le Chartreux (1402-1471), detto doctor
ecstaticus per le esperienze di estasi cui fu soggetto, nacque a Ryckel presso Liegi, e
divenne magister artium a Colonia (1424), I'anno stesso del suo ingresso nella certosa di
Rouremond, dove trascorse la maggior parte della sua vita. Nicola Cusano lo volle con sé
durante il suo viaggio di legato apostolico nei paesi della Mosa e del Reno (1451-1452). Le
sue opere hanno circolato per lo pitt manoscritte, e soltanto nel 1530 la certosa di Colonia
ne inizio la pubblicazione. L'opera che ha conosciuto maggior diffusione e il De perfecto
mundi contemptu, raccolta di scritti ascetici, edita pit volte in diversi Paesi. Pubblicato dai
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loro fede ortodossa. Eckhart (m. 1327)?7°, proseguendo la tradizione di Dio-
nigi Areopagita e di Eriugena e, attraverso di loro, del neoplatonismo, si
concentra non sullo studio del mondo circostante, ma sulla vita interiore della
coscienza e sulla natura della Divinita inaccessibile. Le sue idee sono svi-
luppate e completate dai discepoli Johan Tauler (m. 1361) e Suso (1300-1366
cr.)®0. Eckhart sostiene con molta chiarezza e precisione, sia dal punto di

Certosini di Montreuil: DENIS LE CHARTREUX, Opera omnia, vol. 44, Montreuil-sur-Mer,
Typis Cartusiae S. M. de Pratis 1896-1935.

278 Karsavin intende Jean Charlier de Gerson (1363-1429), detto doctor Christianissimus e
doctor Consolatorius (De consolatione theologiae, 1414-1419), succeduto a Pierre d"Ailly nella
carica di cancelliere all’Universita di Parigi (1395), partecipo ai Concili di Pisa (1409) e di
Costanza (1414-1418), nel quale ultimo furono condannati a morte Jean Hus e Girolamo da
Praga. Sostenne 1'autonomia della Chiesa Gallicana e, durante il Concilio di Costanza, che
come quello precedente di Pisa, si proponeva la risoluzione del grande scisma d’Occiden-
te, il primato del Concilio dei vescovi sul papa (Trilogus in materia schismatis, De unitate
Ecclesiae). 11 Concilio di Pisa, infatti, aveva fallito nell’intento, cosicché all’opposizione
dell’obbedienza romana (Gregorio XII) e obbedienza avignonese (Benedetto XIII) si era
aggiunta un’obbedienza conciliare (Alessandro V). Marc Vial nel suo libro Jean Gerson
théoricien de la théologie mystique, (Paris, Libraire Philosophique J. Vrin, 2006), pone nei
primi anni del XV sec. I'inizio del progetto gersoniano di riforma della teologia, con il ri-
torno alla terminologia e alla dottrina degli autori del XIII sec., e alla istituzione di uno stu-
dium generale di teologia unica (almeno in Francia). Sempre in questi anni, secondo lo
storico, Jean Charlier inaugurava la propria teoria sulla teologia mistica con il De mystica
theologia, speculativa et practica (1402-1408) (p. 11), e dedicava gli ultimi trent’anni della sua
vita a determinare la natura e le proprieta di questa teologia (pp. 21-22), rimettendo in
questione, con una serie di scritti (tra cui Elucidatio scolastica mysticae théologiae, 1424), I'ap-
proccio psicologico originario, ossia il riferimento a una facolta specificamente preposta
alla conoscenza di Dio. Non era, secondo il critico, approfondimento, «mais bel et bien
rupture» (pp.149-150). Il nuovo modello diventava la Summa théologiae di S. Tommaso con
I'idea della grazia santificante, anteriore alla virtu (p.157), cosi la natura affettiva della
conoscenza mistica veniva considerata irriducibile alla maniera normale di conoscere (p.
161). Per l'intervento della grazia si poteva infatti dire “quod actu finito cognitivo et
affectivo, quia uterque pariter incidit, potest attingi objectum infinitum ita quod quale est
Deus a finita potentia et actu finito memorabitur, intelligetur et diligetur in patria”
(GERSON, Anagogicum, 11, 1, b, M. Vial, ibid., p. 210).

279 Ha curato l'edizione italiana delle diverse opere di Meister Eckhart Marco Vannini: per
la Nuova Italia (Firenze, 1982), Adelphi (Milano, 1985), Citta Nuova (Roma, 1989).
Mondadori (Milano 1995), Le ed. Paoline (Milano, 2002), Le lettere (Firenze, 2006).
Nell’ambito dell’Opera critica (MEISTER ECKHARD, Die deutschen und lateinischen Werke,
Stuttgart, W. Kohlhammer) é uscito il vol. degli Acta Echardiana a cura di Loris Sturlese,
con i documenti del processo (Bibl. Echardiana Manuscripta, LW, 6, 2007). V. anche a cura
di Loris Sturlese Studi sulle fonti di Meister Eckhart, Freibourg, Dokimion 2008.

280 Johannes Tauler (1300-1361), nacque a Strasburgo e frequento la scuola domenicana,
dove dal 1312 al 1320 fu professore di teologia Meister Eckhart. Nel 1324, quando per
I'interdetto papale alla citta i domenicani lasciarono Strasburgo, Tauler si trasferi a Basel,
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vista teorico che pratico, I'importanza della contemplazione mistica, come
metodo necessario della visione di Dio [Bogovedenie]. Questa contemplazione
riposa sull"'unione dell’anima con Dio e sopravanza di gran lunga la cono-
scenza razionale. «Perché Dio potesse entrare nel suo lume, occorreva che il
lume naturale della ragione si spegnesse del tutto», cosi Tauler enuncia I'idea
del maestro. La conoscenza razionale deve essere piuttosto riconosciuta come
non conoscenza. E proprio con l'aiuto di questa vera conoscenza o visione in-
tellettiva [umozrenie] mistica Eckhart scopre la semplicita di Dio, dell’essenza
delle essenze [suscnost’ suscnostej], una con il suo spirito conoscente «con la
scintilla dell’anima». Ma in Dio, come nell’assoluta pienezza di ogni genere e
nello stesso tempo nell’assoluta semplicita, non puo esserci distinzione. «In
Lui il s7 & no e viceversa». Se e cosi, allora anche la visione intellettiva mistica
e al di sopra delle contraddizioni che esistono per la ragione. Essa rivela ad
Eckhart che Dio e I'essere vero onniuno [vseedinoe] e le creazioni dal nulla e il
nulla, nella loro verita, sono Dio. Tutto cio che fa essere creazione la creazio-
ne: il suo qui ed ora, il suo numero, le proprieta, l'alterita [inakovost’] sono as-
solutamente nulla, e 'uomo, in cui idealmente si trovano tutte le cose, vol-
gendosi a Dio e in sé rivolgendo a Lui tutte quelle cose, deve farsi Dio puro,
[114] senza accidenti, ossia deve por fine all’esistenza della propria persona
[licnost’].

In questo modo la mistica, in opposizione alla scolastica razionalistica e
con piu precisione dell’averroismo legittima la visione intellettiva che eleva
alla cognizione di Dio, fino all'unione con Lui, che & al di sopra delle con-
traddizioni razionali. Conoscendo Dio e la creazione essa abbraccia il tutto
come uno, e in Eckhart inclina alla negazione dell’essere accidentale in quan-
to tale. Come teoria la mistica rivela piu chiaramente le tendenze che muo-
vono l'averroismo. Ma e piu forte di questo, anche per il suo legame con la
concreta vita religiosa e di conseguenza con tutta la vita dell’individuo. Il
mistico pratico Ruysbroeck (1293-1381, doctor extaticus) dalla vita mistica si
eleva a speculazioni vicine alla teoria di Eckhart. Tuttavia, lottando con il
panteismo egli difende energicamente la diversita sostanziale di Dio e della
creatura e, riconoscendo in Dio l'unitotalita, osserva che in Lui si trovano
tutte le creazioni in una certa, ma non piena, loro alterita, come idee che
costituiscono i fondamenti della loro essenza temporale - creaturale. In questa

dove frequento i membri della Gottesfreunde, nella ricerca di un intimo rapporto con Dio, al
di la delle pratiche esteriori. Anche Henry Suso (1295-1366, Amandus nei suoi scritti), nato
a Costanza e entrato nell’ordine dei Domenicani, subi l'influenza di Meister Eckhart e
successivamente entro a far parte della Gottesfreunde. Sia Tauler che Suso esposero i prin-
cipi di vita ascetica e contemplativa nei sermoni (v. LORIS STURLESE, Eckhart, Tauler, Suso.
Germania medievale, Firenze, Le Lettere 2010).
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idea, fatta propria dal discepolo di Ruysbroek, Geert de Grote?s! (1340-1384),
fondatore della Confraternita della vita comune, dalla cui sede di Deventer
usci l'autore della Imitazione di Cristo?®2, e presente il principio dell’essere
individuale. Vero e che il riconoscimento del valore assoluto al di la del
concreto individuale rimane entro i confini della vita religiosa della persona.
Esso non conduce né alla filosofia della natura, come negli averroisti, né ad
impegnarsi nella conoscenza dell’empiria. Ma il legame profilatosi della
mistica con la scolastica e gia chiaro. Gerson (1363-1429), doctor christianis-
simus, seguendo i Vittorini, da rilievo alla contemplazione o visione intellet-
tiva. Anche per lui, come per Eckhart, il contemplato e indescrivibile e incom-
prensibile. Esso e la Divina luce infinita o e la tenebra, come lontananza del
contemplante da tutto il pensabile e come I'incomprensibile. Ma Gerson non e
soltanto un mistico?3. Egli vuole correggere il nominalismo che nega la realta

281 Gerard Groote o Geert Groet (1340 -1384) conosciuto anche come Gerardus Magnus,
nacque nella citta anseatica di Deventer nella diocesi di Utrecht. Studio filosofia e teologia
a Aix-la-Chapelle, poi a Parigi, dove fu introdotto alla filosofia nominalista da un disce-
polo di Occam. Convertitosi da una vita mondana a una vita ascetica e meditativa, ispirato
anche dal mistico Ruysbroek, fondo insieme a Florentius Radevijns la Comunita dei
Fratelli della Vita Comune; nel 1374 dono la sua casa a Denventer ad alcune pie donne,
che, sotto la guida di una maestra volevano condurre una vita simile a quella monastica.
Non volle diventare sacerdote, ma si accontentd del diaconato che gli permetteva di
predicare; questa rinuncia venne motivata dall’'umiltad, ma non bisogna sottovalutare
I'insofferenza per le sottigliezze scolastiche e per le manifestazioni esteriori e rituali della
religione, propria della confraternita. Tutto cid, compresa la rinuncia alle prebende, in-
genero nel clero timore e sospetti, che si tradussero in una delibera vescovile che proibiva
ai diaconi di predicare, riducendo al silenzio lo stesso Grodte. Questi, dopo aver fatto
affiggere alle porte delle chiese di Deventer e di Zwolle una protestatio fidei, chiese al papa
Urbano VI il permesso personale di predicare (HANS-GEORG BECK, Tra Medioevo e Rinasci-
mento, Jaka Book, Milano 1993, p. 167). Fu suo discepolo Thomas a Kempis.

282 Opera di autore incerto, forse di Thomas Haemerkken da Kempis (Colonia) (1380 circa -
1471) che frequento le scuole dei Fratelli della vita comune ed entro nel monastero
agostiniano di Agnetenberg (a Zwolle) di cui divenne priore nel 1448. Pubblicata per la
prima volta a Venezia nel 1483, fu utilizzata sia nella riforma spirituale cattolica che nel
movimento pietistico. Nel 1681, infatti, P. J. Spener la pubblico a Francoforte in un volume
che raccoglieva anche una serie di scritti spirituali attribuiti al frate domenicano Giovanni
Taulero (1300 circa - 1361 ), assai apprezzato da Lutero, nella convinzione che anche prima
della Riforma esistevano testimoni di verita (per l'influenza della mistica tardo medievale
sul pietismo: ROBERTO OSCULATI, Vero Cristianesimo. Teologia e societd moderna nel pietismo
luterano, Bari, Laterza 1990, in