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АДВОКАТОВ-ЗАщИТНИКОВ НуЖНО РАСКРЕПОСТИТь! 

Интервью с адвокатом, кандидатом юридических наук О.Ю. Буниным

ADVOCATES-DEFENDERS NEED TO BE LIBERATED!

Interview with the advocate, candidate of jurisprudence O.Yu. Bunin

Визитная карточка 
Бунин Олег Юрьевич родился в Москве в 1974 году. Окончил Московскую государственную юри-

дическую академию (ныне университет им. О.Е. Кутафина). Начинал трудовую деятельность с должно-
сти секретаря Ленинградского районного суда города Москвы (ныне Головинский). Позже совмещал 
обучение с практической деятельностью юрисконсульта. 

В 2001 году получил статус адвоката. Является членом Адвокатской палаты города Москвы. На-
гражден почетной грамотой Адвокатской палаты города Москвы. 

В 2006 году в МГЮА защитил кандидатскую диссертацию на тему «Реализация принципа справед-
ливости при установлении санкций уголовно-правовых норм». С 2007 года совмещает адвокатскую 
практику с преподавательской деятельностью в Военном университете Министерства обороны РФ и 
других вузах. Награжден грамотой «За личный вклад в подготовку специалистов для Вооруженных сил 
Российской Федерации».

Персона

– здравствуйте, уважаемый Олег Юрьевич! 
Начнем с традиционного нашего вопроса. Про-
шу вас рассказать, когда и по какой причине 
вы пришли в юриспруденцию и адвокатуру?

– Можно сказать, я с детства шел именно в ад-
вокатуру, а не в юриспруденцию вообще. В семье 
юристов не было, родители по образованию – ин-
женеры, поэтому мечта об адвокатской деятель-
ности была оторвана от реальной действительно-
сти. Мне кажется,  это хорошо. Надо  стремиться 
работать  не  так,  как  происходит  на  практике,  а 
учиться делать это правильно, по закону. Адвока-
тура, а точнее деятельность адвоката-защитника, 
всегда притягивала меня по причине желания по-
мочь  конкретному  человеку,  попавшему  в  беду, 
даже  если  он  небезосновательно  обвиняется  в 
особо  тяжких преступлениях,  но  сделать  это  за-
конно и,  если так можно выразиться, эстетично. 
То есть без грубости, без лишних жалоб на лица, 
осуществляющие уголовное судопроизводство, и 
так далее. Естественно, если это твоя профессия, 
то получение вознаграждения за свой труд также 
является мотивирующим фактором. 

– какие из дел, проведенных вами в рам-
ках адвокатской практики, считаете наиболее 
значимыми?

– Со временем понял, что значимые дела для 
меня те, в которых все-таки смог помочь довери-
телю  (подзащитному)  юридическим  результа-
том.  Они  запоминаются  независимо  от  статуса 
клиента и размера гонорара. 

– какие  основные  проблемы,  на  ваш 
взгляд, стоят сегодня перед отечественной ад-
вокатурой, и каковы способы их разрешения? 

– Вижу две основных проблемы, стоящие пе-
ред нашей адвокатурой, обе в рамках адвокатской 
деятельности в уголовном судопроизводстве. 

Первая, с которой в последнее время в Адво-
катской палате города Москвы стали активно бо-
роться,  –  это  дежурные  адвокаты  по  уголовным 
делам,  которые  часто работают  в  угоду  следова-
телю  (обвинению). Может  быть,  стоит  лоббиро-
вать их законодательный допуск к участию в деле 
только после того, как обвиняемый (подозревае-
мый) не заключил договор ни с одним адвокатом, 
а  ему  для  этого  предоставлялась  реальная  воз-
можность (звонки, через родственников, близких 
и так далее). Наличие этой проблемы сегодня, на-
верное, к  сожалению, устраивает наши правоох-
ранительные органы. В таком случае, может быть 
пока  на  корпоративном  уровне,  следует  устано-
вить правило для дежурного адвоката: в течение 
суток  с  момента  его  назначения  рекомендовать 
подзащитному  воздержаться  от  дачи показаний 
на основании части 1 статьи 51 Конституции РФ, 
пункта 2 части 4 статьи 46 или пункта 3 части 47 
УПК РФ,  а  за  это  время  уведомить  близких  ему 
людей о возможности приглашения другого (сво-
его)  защитника.  Естественно,  эту  проблему,  так 
сказать,  «средней  сложности»,  надо  правильно 
разработать,  чтобы дежурные  адвокаты не  скло-
няли подзащитных к даче быстрых и «удобных» 
следователю показаний. 

Вторая  проблема  также  не  является  сверх-
сложной и тоже существует давно, а ее решение 
значимо для адвокатуры и общества. Она заклю-
чается  в  том,  что  адвокат,  заключив  договор  на 
защиту в уголовном деле, не может отказаться от 
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принятой на себя защиты ни при каких условиях. 
Думается,  это  перебор,  граничащий  с  принуди-
тельным трудом, как известно, прямо запрещен-
ным Конституцией РФ. 

Возьмем  типовую  ситуацию,  когда  адвокат, 
принявший  «приглашение»  защищать  обвиняе-
мого в производстве по уголовному делу, может 
быть принужден  к  участию  в  нем  до  самого  его 
окончания. Во-первых, потому что только его под-
защитный так захотел (статья 49 УПК), во-вторых, 
потому что так захотел дознаватель, следователь 
или судья, когда даже подзащитный «перехотел» 
(статья 52 УПК РФ). 

Исходя из таких законодательных положений, 
адвокаты, принимая приглашение защищать, за-
ключают  договоры  на  определенную  уголовно-
процессуальную  стадию  процесса  –  предвари-
тельное расследование, суд первой инстанции, суд 
апелляционной инстанции  (в иных  стадиях  уча-
стие  защитника  не  носит  затяжного  характера). 
Однако,  во-первых,  даже  одна из  этих  основных 
уголовно-процессуальных стадий может длиться 
месяцами, а иногда годами, во-вторых, не совсем 
этично и совсем не привлекательно договаривать-
ся о защите «пока только на одну стадию». Ведь 
клиент  растолковывает,  что  другие  стадии неиз-
бежны, а адвокат заинтересован не в положитель-
ном результате, а «в стадиях» процесса. 

Есть предложение, которое может быть под-
держано  и  правоохранительными  органами,  в 
том числе судами, а  значит найти законодатель-
ное  закрепление.  В  уголовном  деле  участвуют  – 
назовем их так – основной защитник и дополни-
тельные защитники. На единственного основного 
защитника, по сути, распространяются все сегод-
няшние  положения  уголовно-процессуального 
закона: запрет на односторонний отказ от защи-
ты, обязательное участие во всех процессуальных 
действиях с подзащитным и так далее. Основной 
защитник является своего рода гарантией реали-
зации  квалифицированной  юридической  помо-
щи  обвиняемому  (подозреваемому,  подсудимо-
му). А вот дополнительные защитники, которых 
может быть сколь угодно много в деле, наделяют-
ся  не  столько  обязанностями,  сколько  правами 
процессуальной  деятельности.  Они  сами  реша-
ют,  на  какой  уголовно-процессуальной  стадии 
или  в  каком уголовно-процессуальном действии 
им участвовать, какое действие (бездействие) или 
решение им обжаловать и так далее. Односторон-
ний отказ от принятой на себя защиты в качестве 
дополнительного  защитника  в  уголовном  деле 
допустим и, соответственно, не является адвокат-
ским  проступком.  Естественно,  невыполнение 

условий заключенного с дополнительным защит-
ником договора, включая вопросы оплаты, может 
быть предметом спора в рамках гражданского су-
допроизводства. Вот такая «вольная» для адвока-
тов, которая должна раскрепостить защитников, 
создать лучшие и даже необходимые условия для 
их  профессиональной  и  порой  творческой  дея-
тельности. 

Аргументация  позитивности  данного  подхо-
да следующая. 

Во-первых,  лица,  заключающие  договоры  с 
дополнительными  защитниками,  в  своем  праве 
на квалифицированную помощь не ущемляются, 
так как в деле уже участвует основной защитник. 
Привлекать  же  к  защите  других  (дополнитель-
ных)  адвокатов,  нарушая  при  этом  условия  за-
ключенных  с ними договоров,  в  том числе усло-
вия оплаты, пользуясь тем, что адвокат не может 
отказаться от принятой на себя защиты, – есть не 
что  иное,  как  злоупотребление  правом.  Порой 
это  приобретает  формы  глумления  над  адвока-
том-защитником, например, в случаях неоплаты 
не только вознаграждения, но и расходов адвока-
та на командировки, с совмещением этого даже с 
жалобами на адвоката от должностных лиц и са-
мих лиц, заключивших договор. При этом такие 
доверители (заказчики адвокатских услуг) наивно 
полагают или надеются,  что  качество  уголовной 
защиты не пострадает.

Во-вторых,  данный  подход  видится  прогрес-
сивным и для правоохранительных органов, если 
законодательно  установить,  что  для  проведения 
всех  процессуальных  действий  с  участием  обви-
няемого  (подсудимого),  включая  судебные  засе-
дания,  достаточно  присутствия  лишь  основного 
защитника, а дополнительные должны быть толь-
ко извещены об этом. При этом дополнительных 
защитников  можно  уведомлять  посредством 
SMS-сообщений и электронной почты. Таким об-
разом, уголовный процесс не будет  затягиваться 
«по вине адвокатов», как происходит сейчас, ког-
да и без  того «обиженный» дополнительный за-
щитник, которому не заплатили за его работу, не 
хочет или даже не может за свой счет прибыть в 
другой город на десятое по счету судебное заседа-
ние по уголовному делу. Или, как часто видят эту 
ситуацию следователи,  государственные обвини-
тели и  судьи,  обвиняемый  (подсудимый)  специ-
ально приглашает несколько защитников, чтобы 
те поочередно «срывали процесс»  своей  заранее 
запланированной  занятостью,  болезнями  и  дру-
гими обстоятельствами, затягивая тем самым сро-
ки предварительного расследования и судебного 
разбирательства,  например,  с  целью  истечения 
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сроков  пребывания  подзащитного  под  стражей, 
избрания его депутатом и тому подобное. 

Ни  одного  минуса  в  этом  предложении  по 
основному  и  дополнительным  защитникам  не 
вижу. Плюсы, по-моему, очевидны для всех – ад-
вокатов  и  подзащитных,  предварительного  рас-
следования и суда. 

– Теперь прошу вас рассказать о вашей на-
учной деятельности. 

– Я на этот вопрос отвечу кратко. Считаю, что 
научная деятельность в юриспруденции не долж-
на  быть  оторвана  от  практики.  Высшая матема-
тика может быть оторвана, даже экономика мо-
жет, а юриспруденция нет. Поэтому мои научные 
планы связаны с моей любимой отраслью права – 

уголовным  правом  и  должны  реализовываться 
на основе реальной адвокатской деятельности по 
уголовной защите наших граждан. 

– Что вы можете пожелать нашему жур-
налу?

– Желаю журналу  смелости  внутреннего  со-
держания,  больше  креатива  даже  в  рамках  на-
учного издания. Адвокаты могут и даже должны 
себе это в меру позволять. 

– Большое спасибо вам за беседу! 

Беседовал доктор юридических наук, доцент, главный 
редактор журнала «Евразийская адвокатура» 

А.В. Рагулин

уВАЖАЕМыЕ КОЛЛЕГИ!

Приглашаем вас принять участие во II-й Международной научно-практической конференции «Актуальные 
проблемы совершенствования законодательства и правоприменения», которая будет проводиться 23 января 2012 г. 
В г. Уфа в заочном формате. 

Работа конференции будет организована по следующим основным секциям: I. Государственно-правовая 
секция; II. Международно-правовая секция; III. Гражданско-правовая секция; IV. уголовно-правовая секция.

Три статьи из каждой секции, на конкурсной основе отобранные оргкомитетом конференции, будут бесплатно 
опубликованы в международном научно-практическом журнале «Евразийский юридический журнал», входящем 
в список журналов, включенных Высшей аттестационной комиссией Минобрнауки РФ в перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. Обзоры работ участников конференции также 
будут опубликованы на страницах журнала.

Организационный взнос за участие в конференции составляет 850 (семьсот пятьдесят) рублей, расходуемых 
на подготовку, издание и рассылку сборника. Взнос необходимо перечислить на счет Евразийского научно-
исследовательского института проблем права (см. веб-сайт www.eurasniipp.ru).

Для участия в конференции необходимо до 20 января 2012 г. (включительно) представить заявку, текст доклада 
и отсканированную (сфотографированную) копию квитанции об оплате оргвзноса в виде файлов, приложенных к 
электронному письму.

В заявке следует указать: Ф.И.О. автора, ученое звание и (или) степень, место работы, должность, контактный 
телефон, адрес электронной почты, наименование секции, название доклада, почтовый адрес для высылки 
сборника.

Основной текст, представляемый для публикации, должен быть набран через 1,5 интервала шрифтом Times New 
Roman 14 в текстовом редакторе MS Word 1997–2010. (расширение файла – .doc). Параметры страницы: сверху – 1,5, 
слева – 2,5, снизу – 1,5, справа – 1,5. Справа в верхнем углу помещается информация об авторе, затем через строку 
по центру – название статьи, выделенное полужирным шрифтом. Переносы автоматические. Сноски постраничные, 
автоматические. Выравнивание текста – по ширине страницы. Интервал – двойной.

Объем представляемых для публикации материалов: для докторов наук – до 6 стр., для кандидатов наук – до 5 
стр., для иных участников – до 4 стр.

Представленные материалы рецензируются. Работы, не соответствующие требованиям по оформлению либо 
необходимому научно-практическому уровню, отклоняются и не возвращаются.

Материалы следует направлять по электронной почте на адрес: evrazniipp.konferentsia2012@yandex.ru
В случае если Вам в ответ в течение 3-х суток с момента отправления не пришло подтверждение о получении 

материалов, просим продублировать письмо. 
По результатам конференции будет издан сборник материалов, который будет разослан авторам посредством 

почтовой рассылки в марте 2012 г., а также размещен в свободном доступе в сети Интернет.
При необходимости дополнительную информацию можно получить, отправив вопрос по электронной почте.
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VI ПЕТЕРБуРГСКИй МЕЖДуНАРОДНый ЮРИДИЧЕСКИй ФОРуМ: ОБЗОР МЕРОПРИяТИй

VI ST. PETERSBuRG INTERNATIONAL LEGAL FORuM: REVIEw OF ACTIONS

специальный репортаж

VI Петербургский международный юридиче-
ский форум завершил свою работу. В этом году 
в нем приняли участие 3750 человек из 77  стран 
мира,  включая  Австралию,  Австрию,  Беларусь, 
Бельгию,  Бразилию,  Великобританию,  Герма-
нию, Гонконг, Израиль, Италию, Канаду, Китай, 
Сингапур,  США,  Украину,  Францию,  Чехию, 
Швейцарию и Японию.

Форум  посетила  71  иностранная  официаль-
ная делегация, почетными гостями стали восемь 
министров юстиции и 12 заместителей министра. 
Участие в мероприятиях приняли представители 
международных  организаций,  в  частности руко-
водители  таких  авторитетных  международных 
институтов,  как  Всемирная  организация  интел-
лектуальной  собственности,  Венецианская  Ко-
миссия Совета Европы, Гаагская конференция по 
международному  частному  праву,  Управление 
Организации  Объединенных  Наций  по  нарко-
тикам  и  преступности,  Комиссия  Организации 
Объединенных Наций по праву международной 
торговли (ЮНИСТРАЛ), Международный инсти-
тут  унификации  частного  права  и  Европейская 
комиссия  по  эффективности  правосудия.  Ши-
роко были представлены иностранные конститу-
ционные  и  верховные  суды:  34  делегации,  23  из 
которых – на уровне председателя и заместителя 
председателя.

«Мы  уверены,  что  площадка  должна  быть 
мультидисциплинарной.  Форум  откликается  на 
вызовы,  которые  существуют  у  общества и  госу-
дарства.  Экономические  и  финансовые  вопросы 
на форуме – вызов времени», – отметила первый 
вице-президент,  член  правления  АО  «Газпром-
банк» Елена Борисенко.

В ходе деловой программы форума выступи-
ли более  500  спикеров,  из  которых  40 %  – ино-
странцы, 60 % – российские участники. В числе 
гостей  –  видные  ученые  и  эксперты  в  различ-
ных  областях  права.  На  пленарном  заседании 
«Доверие  к праву  – путь  глобальных  кризисов» 
выступили  председатель  Правительства  Рос-
сийской  Федерации  Дмитрий  Медведев,  гене-
ральный директор Всемирной организации ин-
теллектуальной  собственности  Фрэнсис  Гарри, 
вице-президент  Microsoft  Стивен  Краун,  пред-
седатель  Верховного  Суда  Государства Израиль 
Мирьям Наор, заместитель Генерального секре-
таря ООН – исполнительный директор Управле-
ния по наркотикам и преступности ООН Юрий 

Федотов,  председатель  Международного  арби-
тражного центра Гонконга Тереза Ченг и другие 
спикеры.

«Международная  задача  форума  –  показать 
нашу правовую  систему  такой,  какая она  есть,  а 
не такой, какой она кажется с экранов телевизо-
ров.  Очень  многие  иностранные  участники  уез-
жают  удивленными  –  они по-другому  думали  о 
нашей  стране,  хуже  думали о правовой  системе 
России»,  –  подчеркнул  статс-секретарь,  замести-
тель  министра  юстиции  Российской  Федерации 
Юрий Любимов.

Деловая программа Форума  включала  более 
70  мероприятий,  в  их  числе  конференции,  пре-
зентации, лекции, а также дискуссионные сессии, 
объединенные в семь тематических блоков: част-
ное право; промышленность,  торговля и защита 
конкуренции; судебная и арбитражная практика; 
smart-общество;  инвестиции и финансы, между-
народное право, безопасность и верховенство за-
кона; юридическая профессия.

Как отметил Юрий Любимов, форум являет-
ся площадкой для обсуждения актуальных трен-
дов. «Форум – это не место, где юристы учатся, а 
место,  где они общаются и видят новые тренды. 
Именно поэтому мы всегда  стараемся брать для 
обсуждения темы, которые актуальны даже не се-
годня,  а  будут  актуальны послезавтра»,  –  заклю-
чил статс-секретарь, заместитель министра юсти-
ции Российской Федерации.

Генеральным партнером VI ПМЮФ выступи-
ло Акционерное общество «Газпромбанк».

20-летие  присоединения  россии  к  совету 
европы. история и перспективы

20  anniversary  of  accession  of  Russia  to  the 
Council of Europe. History and prospects

На  площадке  VI  Петербургского  междуна-
родного юридического форума обсудили двадца-
тилетнее членство Российской Федерации в Сове-
те Европы, особенности существования в рамках 
положений  конвенций  СЕ  и  перспективы  даль-
нейшего  взаимодействия.  Дискуссия  прошла  в 
онлайн-формате  в рамках проекта  «Legal  Forum 
Live». На связь с Петербургом посредством теле-
моста вышли также площадки ЮРИУ РАНХиГС 
(Ростов-на-Дону) и СибФУ  (Красноярск), дистан-
ционным наблюдателем стал СВФУ им. М.К. Ам-
мосова (Якутск).
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Вела  дискуссию  проректор  по  учебно-ме-
тодической  работе  Санкт-Петербургского  госу-
дарственного  университета  Марина  Лаврикова. 
Спикерами  выступили  судья  Европейского  суда 
по правам человека Дмитрий Дедов и глава Про-
граммного  офиса  Совета  Европы  в  Российской 
Федерации Петр Зих.

За  время  существования  Совета  Европы  (с 
1949 года) организация разработала более 200 кон-
венций. Из них Россия ратифицировала 60,  что, 
по мнению Петра Зиха, позволило создать единое 
правовое пространство на территории всей Евро-
пы и – географически – в части Азии.

«Эти 20 лет были периодом очень успешного, 
плодотворного  сотрудничества.  Россия подписа-
ла и ратифицировала 60 конвенций, еще к вось-
ми договорам присоединилась частично. Можно 
сказать, что благодаря Совету Европы мы создали 
единое  правовое  пространство  от  Лиссабона  на 
западе до Владивостока на востоке – и в этом тоже 
состоит уникальность нашей организации», – от-
метил Петр Зих,  добавив,  что  сейчас Совет  объ-
единяет  47  стран  –  всю Европу,  за исключением 
Республики Беларусь. Основным общим принци-
пом, как указал глава Программного офиса Сове-
та Европы в России, является отказ от  смертной 
казни.

«На данный момент смертная казнь исполня-
ется только в одной стране Европы – в Беларуси. 
Но  я  уверен,  что  однажды  наступит  день,  когда 
Беларусь присоединится к Совету Европы», – под-
черкнул Петр Зих.

Также в  ходе дискуссии эксперты затронули 
вопрос об оказании бесплатной юридической по-
мощи в странах – членах СЕ. «Гарантии серьезные, 
если есть угроза ограничений прав и даже лише-
ния свободы, то эти гарантии должны соблюдать-
ся,  в  том  числе  право  на  бесплатную  юридиче-
скую помощь. Необходимо, чтобы наши судьи не 
формально применяли закон, а человечнее отно-
сились к людям, участвующим в спорах», – отме-
тил судья Европейского суда по правам человека 
Дмитрий Дедов.

В  этой  связи  Петр  Зих  напомнил,  что  Про-
граммный  офис  Совета  Европы  в  России  со-
вместно  с  Министерством  юстиции  Российской 
Федерации работает над проектом оказания бес-
платной юридической помощи.

«Действительно,  в  России  растет  количество 
тех, кто оказывает бесплатную юридическую по-
мощь,  но  к  этому  подключились  юридические 
клиники вузов – такая есть и у нас в СПбГУ. Од-
нако по тем тенденциям, которые складываются, 
видно, что количество желающих идти в клиники 

стало чуть меньше, потому что количество субъек-
тов, оказывающих помощь, стало больше», – про-
комментировала ситуацию Марина Лаврикова.

Дмитрий Дедов  указал  на  то,  что  Россия  не 
сразу  взяла на  себя  обязательства исполнять ре-
шения  Европейского  суда  по  правам  человека. 
«В тот момент Россия была не вполне готова, по-
скольку изменялись процессуальные кодексы, но 
работа с самого начала велась очень активно, что-
бы усовершенствовать процессуальные  гарантии 
защиты прав и законных интересов граждан, для 
того,  чтобы  эти  гарантии  соответствовали  стан-
дартам,  установленным  в  Европейской  конвен-
ции», – пояснил Дедов.

«Сейчас  диалог  происходит,  и  диалог  очень 
плодотворный.  Я  думаю,  что,  во-первых,  обяза-
тельность  исполнения  решений  Европейского 
суда – это, безусловно, тот идеал, к которому мы 
должны стремиться. Есть проблемы с исполнени-
ем решений – не  только  в России,  я  говорю и о 
других странах – членах СЕ. Эти проблемы носят 
очень чувствительный политический характер, и 
они должны преодолеваться только пониманием 
общих ценностей, ценностей демократии», – под-
черкнул судья Европейского суда по правам чело-
века.

Петр  Зих,  в  свою  очередь,  отметил  высокий 
вклад  российских  экспертов  в  развитие  право-
вой  основы  деятельности  СЕ.  «Нужно  говорить 
не  о  взаимодействии  России  и  Совета  Европы, 
ведь Россия – это и есть Совет Европы. СЕ – ор-
ганизация сотрудничества и обмена опытом. Мы 
очень ценим юридический опыт и юридические 
традиции России последних 25 лет, очень ценим 
вклад экспертов России в работу Совета Европы. 
Конвенции Совета не принимаются неким аппа-
ратом и навязываются членам, они разрабатыва-
ются  экспертами  стран-членов,  во  всех  группах 
экспертов участвуют и российские специалисты. 
Для нас работа в Совете Европы – всегда двусто-
ронний путь», – сказал он. 

Модель  функционирования  националь-
ной  ассоциации  юристов:  лучшие  реализо-
ванные проекты

Model  of  functioning  of  national  Association 
of lawyers: the best realized projects

В рамках VI Петербургского международного 
юридического форума на круглом столе экспер-
ты обсудили деятельность Ассоциаций юристов. 
В  дискуссии приняли участие первый  вице-пре-
зидент, член правления АО «Газпромбанк» Елена 
Борисенко,  председатель  Ассоциация  юристов 
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Индии Бхат Нарасимха Кхандидже, член прези-
диума  Ассоциации  юристов  России  Владимир 
Груздев, заместитель председателя Законодатель-
ного Собрания  Владимирской  области  Вячеслав 
Картухин,  заместитель  председателя,  руково-
дитель  аппарата  Совета  министров  Республики 
Крым  Лариса  Опанасюк,  заместитель  председа-
теля Законодательного Собрания Ростовской об-
ласти,  председатель  ростовского  регионального 
отделения Общероссийской общественной орга-
низации  «Ассоциация  юристов  России»  Ирина 
Рукавишникова,  председатель  Республиканской 
коллегии  адвокатов  Республики  Беларусь  Вик-
тор  Чайчиц.  Модератором  дискуссии  выступил 
советник Президента Российской Федерации, со-
председатель Ассоциации юристов России Вени-
амин Яковлев.

Во многих странах мира Ассоциация юристов 
является крупнейшей организацией, объединяю-
щей в своих рядах тысячи адвокатов, нотариусов, 
прокуроров,  сотрудников  следственных  органов, 
представителей  юридического  бизнеса,  а  также 
ученых-правоведов. Елена Борисенко рассказала, 
что  ассоциации  выполняют  две  важные  задачи. 
«Первая функция – это социальный блок право-
вого просвещения, бесплатной помощи, распро-
странения  знаний.  Вторая же  задача,  самая  зна-
чимая,  –  это  определение  стандарта  и  высокой 
планки репутации своих членов. Я поддерживаю 
все ассоциации в продвижении права и объеди-
нении юристов, повышении уровня и качества го-
лоса юридической профессии в мире», – подчер-
кнула  первый  вице-президент,  член  правления 
АО «Газпромбанк».

Опытом работы Ассоциации юристов Индии 
поделился Бхат Нарасимха Кхандидже. «В Индии 
существует  своя  система  ассоциации юристов,  а 
также есть одна общая ассоциация. В ней состоят 
множество  молодых юристов. Мы  являемся фо-
румом для объективного и беспристрастного об-
мена мнениями. Каждый участник может иметь 
собственные  политические  пристрастия,  но  это 
никак  не  отражается  на  работе  ассоциации.  К 
нашему  мнению  в  отношении  законодательства 
прислушиваются»,  –  рассказал председатель Ас-
социация юристов Индии. Он также добавил, что 
Ассоциация юристов Индии  не  получает  субси-
дий  от  правительства,  а  существует  на  членские 
взносы. «При этом, чем опытнее юрист, тем боль-
ше  он  платит»,  –  подчеркнул  Бхат  Нарасимха 
Кхандидже.

Ирина  Рукавишникова  рассказала  об  опы-
те  работы  ростовской  региональной  Ассоциа-
ции юристов. «Самая важная проблема, которая 

перед нами стояла, – это мотивировать юристов 
вступать в ассоциацию. Самой главной причиной 
для вступления в объединение является возмож-
ность  заниматься  благотворительной  деятельно-
стью  и  реализовывать  себя  в  помощи  нуждаю-
щимся. Вступают в наши ряды не для того, чтобы 
получить,  а  для  того,  чтобы  отдать»,  –  подчер-
кнула  председатель  ростовского  регионального 
отделения Общероссийской общественной орга-
низации  «Ассоциация  юристов  России».  Также 
она  отметила,  что  основная  деятельность  регио-
нального  отделения  –  оказание  бесплатных  кон-
сультаций. «Мы создали проект «Дни бесплатной 
правовой помощи». Он проходит два раза  в  год 
и  длится  в  течение  месяца.  В  программе  более 
300  мероприятий:  лекции,  встречи,  консульта-
ции,  которые  призваны  продвигать  идеи  права 
и оказывать помощь нуждающимся людям. Кро-
ме  реализации  гуманитарных  проектов  мы  по-
ставили задачу активизировать мониторинг дей-
ствующего  законодательства,  чтобы  реализовать 
взаимодействие  общественности  и  органов  вла-
сти», – сказала Ирина Рукавишникова.

Подводя итоги дискуссии, Вениамин Яковлев 
отметил,  что  тема  необходимости  оказания  бес-
платной  юридической  помощи  является  очень 
важной.  «Это  серьезная  проблема,  потому  что 
точно так же, как люди нуждаются в помощи док-
торов,  они  довольно  часто  отчаянно  нуждаются 
в юридической помощи. Мы должны прекрасно 
понимать, что мы «доктора», и обязаны спешить 
на помощь. Это наш социальный долг перед об-
ществом. В этом смысл деятельности юристов», – 
подытожил советник Президента Российской Фе-
дерации.

Право и справедливость: условия доверия 
к праву

Right and justice: trust conditions to the right

Модератором  дискуссии  выступил  министр 
юстиции  Российской Федерации Александр Ко-
новалов.  В  обсуждении  приняли  участие  про-
ректор по учебной работе Карлова университета 
Алес  Герлох,  декан  юридического  факультета, 
профессор  гражданского  Римского  университе-
та  Ла  Сапиенца  Энрико  Дель  Прато,  председа-
тель Синодального отдела по взаимоотношениям 
Церкви с обществом и СМИ Московского Патри-
архата  Владимир  Легойда,  декан  юридической 
школы Университета Витватерсранда Винодх Яй-
чанд.

«Не  секрет,  что  тема доверия к праву нераз-
рывно связана с представлениями о его справед-
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ливости  и  универсальном  характере  основопо-
лагающих  правовых  норм  –  принципов  права. 
Эти  принципы  отражают  ключевые  ценности  и 
этические максимы, лежащие в основе правовых 
систем», – открыл дискуссию Александр Конова-
лов. Он отметил, что задача круглого стола – про-
должить  важный  для  цивилизации  разговор  о 
соотношении  понятий  права  и  справедливости, 
о  нравственном  измерении  правовой  культуры, 
возможности  формирования  доверия  к  праву  в 
национальной и наднациональной перспективе.

Энрико  Дель  Прато  рассказал  о  принципе 
субсидиарности, который функционирует в Ита-
лии с 2001 года. «Государственные органы власти 
должны вмешиваться в решение социальных про-
блем только там, где существуют пробелы, и зада-
чи не могут быть выполнены на местном уровне, 
когда граждане не получают поддержку на более 
низких уровнях. Любое публичное государствен-
ное действие должно осуществляться на прием-
лемом уровне. Субсидиарность  является  частью 
права.  Это  способ функционирования права  по 
отношению  к  гражданскому  обществу»,  –  под-
черкнул  декан  юридического  факультета,  про-
фессор гражданского Римского университета Ла 
Сапиенца.

Владимир  Легойда  поднял  тему  доверия  к 
праву.  «Доверие к праву –  во многом это насле-
дие,  оставленное  в  культуре  его  религиозным 
прошлым.  Нарушение  закона,  таким  образом, 
является в традиционном обществе ударом по ос-
новам бытия. Доверие к праву – это инструмент, 
имеющий  божественную  санкцию.  Право  при 
этом  помогает  достичь  цели,  на  которую  ори-
ентировано  общество»,  –  подчеркнул  эксперт. 
Председатель  Синодального  отдела  по  взаимо-
отношениям  Церкви  с  обществом  и  СМИ  Мо-
сковского  Патриархата  рассказал  также,  что  со-
отношение  права  и  нравственности  есть  обяза-
тельное условие устойчивого развития общества. 
«Если право начинает регулировать традиционно 
безнравственные отношения, то доверие к праву 
падает. Введение порока в правовое поле не леги-
тимирует его. Но такие попытки мы наблюдаем 
в ряде государств», – отметил Владимир Легойда.

О  современном  состоянии  правопорядка 
в  Чешской  Республике  рассказал  Алес  Герлох. 
«Главные  наши  проблемы  –  это  гипертрофиро-
ванность,  чрезмерное  количество  образующих 
право  законов,  нестабильность  законов и других 
актов, а также противоречивость, которая являет-
ся результатом обширного нормотворчества и не-
стабильности правопорядка», – сказал проректор 
по учебной работе Карлова университета.

Винодх Яйчанд поднял тему соблюдения стра-
нами международного  права  человека.  «Между-
народная система права человека на протяжении 
нескольких лет создавала определенные стандар-
ты. Но соблюдение этих обязательств требует от 
стран  ресурсов.  Система  защиты  прав  человека, 
прежде всего, должна защитить право на жизнь, 
но это обязательство растворяется. Те, кто должен 
быть защищен, не получает защиты», – объяснил 
декан  юридической  школы  Университета  Вит-
ватерсранда.  Также  он  заметил,  что  государства 
нужно  принуждать  к  исполнению  обязательств 
по защите прав человека. «Права человека долж-
ны быть защищены, в том числе путем принужде-
ния стран, нарушающих такие права, к соблюде-
нию их», – подчеркнул эксперт.

Подводя итоги круглого стола, Александр Ко-
новалов заметил, что право является технической 
справедливостью.  «Право  как  раз  прагматичное 
преломление  очень  длинной  шкалы,  на  кото-
рой  могут  располагаться  разные  представления 
о  справедливости.  Право  является  плодом  ком-
промисса, общественного консенсуса, доступным 
для каждого человека образцом поведения. За не-
следование таким предписаниям общество впра-
ве  иметь  возможность  порицать  этого  человека. 
В этих условиях именно суды имеют приоритет-
ную  возможность  заниматься  толкованием  того, 
что  справедливо,  а  что  нет»,  –  подытожил  ми-
нистр юстиции Российской Федерации.

Третейская реформа: станет ли россия бо-
лее комфортной юрисдикцией для арбитража?

Arbitration reform: whether Russia more com-
fortable jurisdiction for arbitration will become?

На  VI  Петербургском  международном  юри-
дическом форуме обсудили также вопрос о том, 
станет ли Россия более комфортной юрисдикци-
ей  для  арбитража  после  третейской  реформы. 
Модератором  сессии  выступил  вице-президент 
Торгово-промышленной палаты  Российской Фе-
дерации  Вадим  Чубаров.  В  дискуссии  приняли 
участие  заместитель  министра  юстиции  России 
Михаил  Гальперин,  член  правления  российско-
германского  форума  «Петербургский  диалог» 
Вильфрид  Бергман,  заместитель  председателя 
комитета  по  бюджетной  и  налоговой  политике 
Российского союза промышленников и предпри-
нимателей Андрей  Горленко,  член  правления  и 
вице-президент  по  корпоративным  и  правовым 
вопросам ПАО  «Мобильные  ТелеСистемы»  Рус-
лан  Ибрагимов,  директор  правового  департа-
мента  ОАО  «АК  «Транснефть»  Виталий  Кисен-
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ко,  доцент  кафедры  международного  частного 
и  гражданского  права  международно-правово-
го факультета МГИМО  (У) МИД РФ,  профессор 
Российской  школы  частного  права  Александр 
Муранов,  заместитель  директора  Департамента 
экономического  законодательства  Министерства 
юстиции Российской Федерации Александра Уса-
чева и партнер Debevoise & Plimpton Марк Фрид-
ман.

Михаил Гальперин в своем выступлении рас-
сказал о создании совета по совершенствованию 
третейского  разбирательства.  «На  самом  деле 
реформа – уникальная возможность для юриди-
ческого  третейского  сообщества  самостоятельно 
взять  в  свои руки бразды изменений. Вы  знаете, 
что у нас предусмотрено законом создание Совета 
по совершенствованию третейского разбиратель-
ства. Именно  этот  совет,  который на  одну  треть 
будет состоять из чиновников, на две трети будет 
состоять  из  ученых,  частнопрактикующих  юри-
стов, будет напрямую давать рекомендацию того, 
какое арбитражное учреждение может получить 
это право. Не Министерство юстиции, оно предо-
ставляет только площадку для этого», – пояснил 
он. По словам заместителя министра, совет будет 
сформирован  к  1  сентября.  Михаил  Гальперин 
также выразил надежду на построение в России 
эффективной и независимой системы арбитража 
мирового уровня.

По мнению Андрея  Горленко,  арбитражные 
учреждения  не  доносят  до  бизнеса  преимуще-
ства  системы  и  не  предоставляют  возможность 
обратной  связи,  в  рамках  которой  можно  было 
бы высказать отношение к комфортности проце-
дуры.  «На мой  взгляд,  основной  причиной  дис-
комфорта  является  недоверие  участников  этой 
сферы правоотношений к институту арбитража в 
России, причем у  всех,  как у бизнес-сообщества, 
так и у представителей юридической профессии. 
В основном это возникает из-за отсутствия инфор-
мации у бизнеса о существовании действительно 
современных  профессиональных,  авторитетных 
третейских центров», – сказал заместитель пред-
седателя  Комитета  по  бюджетной  и  налоговой 
политике Российского союза промышленников и 
предпринимателей.

Профессор Вильфрид Бергман  обратил  вни-
мание на то, что российские реформы – это боль-
шой шаг  для  судебной  системы.  «Я  думаю,  что 
этот закон – серьезный хороший шаг вперед для 

реформы  и  исполнения  третейской  судебной 
структуры в стране. Мы в Германии считаем это 
одним из важных моментов. Это важно не только 
для юридического сообщества. Имеется возмож-
ность  встретить  решение  без  судебных  государ-
ственных  споров»,  –  сказал  Вильфрид  Бергман. 
По  его  мнению,  обращение  в  государственные 
суды  зачастую  дорого  стоит  и  занимает  немало 
времени. Третейские же суды решают проблемы 
быстрее  и  более  компетентны  во многих  вопро-
сах. Также немецкий эксперт предложил расши-
рить  российский  закон,  чтобы  он  позволил  соз-
дать специализированные третейские суды.

Александра Усачева обратила внимание кол-
лег  на  процедуру  предоставления  некоммер-
ческим  организациям  права  на  осуществление 
функций  постоянно  действующего  арбитраж-
ного  учреждения.  «Первый  этап  реформы  про-
шел,  потому  что  законы  приняты.  Теперь  дело 
за  вторым  этапом  –  подготовкой  нормативно-
правовых  актов,  реализации  законов.  Мы  нача-
ли  делать  это  заранее,  чтобы  сообщество  могло 
подготовиться», – сказала заместитель директора 
департамента  экономического  законодательства 
Министерства  юстиции  РФ. Минюст,  по  ее  сло-
вам, рассматривает совет по развитию третейско-
го разбирательства не как орган, который выдает 
рекомендации,  а  как  двигатель  непосредственно 
развития.

Кроме того, слово предоставили представите-
лям крупного бизнеса. В частности, Виталий Ки-
сенко рассказал, что «Транснефть» часто исполь-
зует  третейские  суды.  «Транснефть»  уже многие 
годы  является  сторонником использования про-
цедур урегулирования споров путем третейского 
разбирательства. Также мы пытаемся работать на 
основе взаимного согласия и примирения сторон. 
Под этим мы, прежде всего, понимаем создание 
условий для переговоров, в процессе которых сто-
роны могли бы совместно разобраться в сложных 
ситуациях и сохранить необходимые партнерские 
отношения», – отметил он.

В конце дискуссии модератор выразил надеж-
ду на  то,  что реформа третейского разбиратель-
ства будет продолжена, и в ней удастся достигнуть 
успеха  совместными  усилиями  всех  заинтересо-
ванных сторон.

Материал подготовили А.В. Рагулин, И.Т. Рагулина
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Заборовский В.В.
СТРуКТуРА ПРАВОВОГО СТАТуСА АДВОКАТА

Цель: Провести анализ структуры правового статуса адвоката как лица, на которое возложена 
конституционная обязанность по оказанию правовой помощи, в том числе и на основании анализа 
структуры правового статуса личности. 

Методология: Автором использовался формально-юридический метод на базе системности и 
комплексности его проведения.

Результаты: В статье делается вывод о том, что к элементам структуры правового статуса лич-
ности в целом и адвоката в частности, кроме прав и обязанностей, которые, несомненно, являются 
исходными и общепринятыми элементами, необходимо отнести также правовые гарантии и ответ-
ственность. Указывается, что включение ответственности в элементы структуры правового статуса 
личности обеспечит действенный механизм не только реализации лицом возложенных на него обя-
занностей, но и надлежащего использования им предоставленных ему прав. Делается вывод, что га-
рантии являются одними из основных, необходимых элементов правового статуса как лица, так и 
адвоката в частности, поскольку надлежащее использование адвокатом предоставленных ему прав 
и надлежащее выполнение возложенных на него обязанностей, по нашему мнению, невозможно в 
случае нормативного закрепления гарантий в качестве деклараций и без создания соответствующих 
условий для их осуществления.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья имеет определенную научную ценность и важную 
практическую значимость, поскольку содержит комплексное исследование структуры правового ста-
туса адвоката. 

Ключевые слова: адвокат, статус адвоката, структура статуса адвоката, права и обязанности ад-
воката, гарантии адвокатской деятельности, ответственность адвоката. 

Zaborovskу V.V. 
STRuCTuRE OF ThE LEGAL STATuS OF A LAwYER

Purpose: To analyze the structure of the legal status of the lawyer as a person who is entrusted with the 
constitutional duty to provide legal assistance, including on the basis of analysis of the structure of the legal 
status of the individual.

Methodology: The authors used legalistic method based on the consistency and comprehensiveness 
of its holding.

Results: The article concludes that the elements of the structure of the legal status of the individual as a 
whole, and in particular a lawyer, in addition to the rights and duties that are undoubtedly original and con-
ventional elements, you must also include legal guarantees and responsibility. The paper points out that only 
the inclusion of the responsibility to the elements of the legal status of the individual structures will provide an 
effective mechanism for the implementation of the face not only of his duties, but also on the proper use of 
the rights granted to him. It is concluded that the guarantee is one of the main, essential elements of the legal 
status of a person and a lawyer in particular, since the proper use of attorney granted to him the rights and the 
proper execution of his duties, in our opinion, it is impossible in the case of standard fastening guarantees as 
the declarations and without creating appropriate conditions for their implementation.

Novelty/originality/value: The article has some scientific value and important practical significance, be-
cause it contains a comprehensive study of the structure of the legal status of the lawyer

Keywords: lawyer, lawyer status, lawyer status structure, rights and duties of an lawyer, the guarantee of 
lawyer activity, lawyer’s responsibility.

Проблемы организации и функционирования адвокатуры

Категория «правовой статус» является одной 
из наиболее фундаментальных и в то же время од-
ной из самых сложных в юридической науке. Все 
это объясняется тем, что, с одной стороны, данная 
категория получила широкую сферу применения 
как в юридической теории, так и в практической 
сфере деятельности,  а  с  другой  –  в  современной 
юридической  науке  не  имеется  единого  подхо-
да к пониманию сущности категории «правовой 
статус».  Актуальность  заключается  в  том,  что  в 

юридической литературе отсутствует единая точ-
ка зрения, которая касается структуры правового 
статуса как лица в целом, так и адвоката в частно-
сти. Это обусловлено тем, что среди ученых ведут-
ся дискуссии как о количестве элементов данных 
статусов,  так и об определении категорий таких 
элементов.

Проблема определения структуры правового 
статуса  адвоката  была  предметом  исследований 
ряда  ученых.  Среди  тех,  кто  исследовал  отдель-
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ные  аспекты  данной  проблемы,  целесообразно 
выделить труды В.Г. Бессарабова [2], А.Д. Бойко-
ва [3], В.Л. Кудрявцева [12], С.В. Купрейченко [13], 
Г.И. Процько  [27], А.В.  Рагулина  [28], О.С.  Рога-
чевой [29], П.В. Хотенец [35], О.Г. Яновской [39] и 
других. Вместе с тем, большинство исследований 
характеризуется  определенной  фрагментарно-
стью, также остается достаточное количество дис-
куссионных моментов в данной сфере.

Анализ  юридической  литературы  относи-
тельно вопросов как структуры правового статуса 
личности в целом, так и структуры правового ста-
туса адвоката как лица, на которое возложена кон-
ституционная обязанность по оказанию правовой 
помощи в частности,  указывает на  то,  что  среди 
ученых нет единой точки зрения как о количестве 
элементов  такого  статуса,  так и  об  определении 
категорий элементов,  которые  в  совокупности и 
должны формировать правовой статус как адво-
ката, так и личности в обществе.

Несмотря  на  такой  плюрализм  в  позициях 
по  определению  структуры  и  видового  набора 
элементов правового  статуса  как  адвоката,  так и 
лица,  проведенный  нами  анализ  позволяет  сде-
лать  вывод,  что  подавляющее  большинство  уче-
ных необходимыми элементами правого статуса 
определяют права и обязанности лица.

Права и обязанности лица, наряду  со  свобо-
дами, как отмечает Ю.И. Азаров, относятся к об-
щепринятым элементам статуса [1, с. 113]. Такой 
подход, в соответствии с которым только права и 
обязанности лица составляют структуру правово-
го  статуса  личности,  в  юридической  литературе 
получил название «узкого» [26, с. 89]. В частности, 
такого  подхода  придерживается  Е.А.  Лукашева, 
которая указывает, что правовой статус личности 
в самом общем виде может быть охарактеризован 
как  система  прав  и  обязанностей,  законодатель-
но  закрепляемая  государствами  в  конституциях, 
международно-правовых актах о правах человека 
и иных нормативно-юридических  актах. Она от-
мечает,  что права и  обязанности  –  основной ис-
ходный  элемент  права,  ничего  более  важного  в 
структуре права, по сути, нет [25, с. 225]. А.Ф. Чер-
данцев, в свою очередь, отмечает, что «правовой 
статус (правовое положение) граждан выражает-
ся в  совокупности прав и обязанностей, которая 
характеризуется широтой и реальностью прав и 
свобод, закрепленных в конституциях и других за-
конах» [37, с. 293]. О правах и обязанностях, как о 
единых элементах структуры правого статуса лич-
ности, идет речь также как в толковых [32, с. 792], 
так и в энциклопедических словарях [21, с. 225].

Придерживаются  «узкого»  подхода  относи-

тельно структуры элементов правового статуса и 
ученые,  предметом  исследования  которых  явля-
ется  непосредственно  правовой  статус  адвоката. 
Так,  А.Д.  Бойков  отмечает,  что  под  «понятием 
статус адвоката, присвоение которого дает право 
осуществлять адвокатскую деятельность, объеди-
няется сочетание его прав и обязанностей, содер-
жащихся в Законе об адвокатуре, в отраслях про-
цессуального законодательства, в корпоративных 
актах  адвокатского  сообщества»  [3,  с.  8].  Такой 
подход  разделяют и  исследователи,  которые  от-
мечают, что правовой статус адвоката «характери-
зуется наличием у него установленных и гаранти-
рованных действующим законодательством прав 
и обязанностей, необходимых и достаточных для 
осуществления этим лицом адвокатской деятель-
ности»  [38,  с.  14;  22,  с.  34], и которые указывают 
на  то,  что  специфика правового  статуса  адвока-
та как раз и заключается «в наличии установлен-
ных Законом об адвокатуре прав и обязанностей, 
которые,  в  свою очередь, не присущи иным ли-
цам» [8, с. 16].

Мы  полностью  поддерживаем  позицию  тех 
ученых, которые считают, что «система прав и обя-
занностей – сердцевина, центр правовой сферы, и 
здесь лежит ключ к решению основных юридиче-
ских проблем» [14, с. 50]. Однако, по нашему глу-
бокому убеждению,  только  совокупность прав и 
обязанностей как элементов структуры правового 
статуса  личности  недостаточна,  поскольку  она  в 
полной мере не только не обеспечит возможность 
должного теоретического обоснования сущности 
данного  статуса,  но  и  не  позволит  полноценно 
определить  фактическое  правовое  положение 
того или иного лица. Исходя из этого, по нашему 
мнению, правовой статус лица, в том числе и ад-
воката, кроме прав и обязанностей лица должен 
включать в себя и другие структурные элементы.

Довольно  спорным  при  определении  струк-
туры правого статуса личности остается вопрос о 
правовых гарантиях в качестве обязательного эле-
мента такого статуса. В данном случае заслужива-
ет  внимания позиция В.Г.  Бессарабова,  который 
указывает  на  то,  что  статус  адвоката  включает  в 
себя следующие элементы: полномочия адвоката 
(права,  обязанности  и  способы  их  реализации); 
гарантии независимости адвоката; гарантии безо-
пасности адвоката; гарантии неприкосновенности 
адвоката и ответственность адвоката. Он отмеча-
ет,  что  гарантии безопасности  адвоката,  направ-
ленные  против  посягательства  преступных  эле-
ментов  (то  есть физического  воздействия,  угроз, 
расправы и т. д.), а также гарантии его неприкос-
новенности являются неотъемлемыми элемента-
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ми правового  статуса  современного российского 
адвоката [2, с. 103]. Подобной точки зрения при-
держивается и И.В. Головань, который указывает, 
что «единственной и главной отличительной чер-
той адвокатуры как субъекта предоставления пра-
вовой помощи является  собственно  адвокатский 
статус, то есть совокупность предусмотренных за-
коном профессиональных прав,  обязанностей и, 
что самое важное, гарантий адвокатской деятель-
ности.  Этот  особый  статус  призван  обеспечить 
качественно  большую  эффективность  правовой 
помощи адвоката по сравнению с юридическими 
услугами, предоставляемыми в Украине другими 
субъектами » [7, с. 14].

На  необходимость  включения  гарантий  в 
структуру элементов правого статуса лица указы-
вает и С.А. Комаров, который отмечает, что пра-
ва и свободы, составляя основу правового статуса 
личности, не могут быть реализованы без других 
его компонентов, в том числе и без правовых га-
рантий [18, с. 267]. Заслуживает внимания в дан-
ном  случае  и  мнение  Л.Д.  Воеводина,  который 
считает,  что  «безусловно  гарантии  необходимы 
для правового статуса в целом и для каждого его 
элемента. Однако прежде всего в них нуждаются 
права, свободы и обязанности. Более того, без со-
ответствующих гарантий провозглашенные в кон-
ституции, в законах права и свободы – пустой звук 
»[6, с. 221]. Сторонниками позиции, согласно ко-
торой  гарантии  –  структурные  элементы  право-
вого статуса, также являются М.А. Бояринцева [4, 
с. 16], Р.В. Синельник [30, с. 10], С.В. Кивалов [11, 
с. 272], Л.Л. Нескороджена [17, с. 13] и другие уче-
ные.

В  данном  случае  нужно  обратить  внимание 
и  на  то,  что  в юридической литературе имеется 
также  точка  зрения,  согласно  которой  гарантии 
рассматриваются  не  только  в  качестве  элемента 
правового статуса, а права и обязанности вместе 
с  процессуальной  формой  и  процессуальными 
санкциями как раз и составляют структуру право-
вых гарантий адвокатской деятельности [39, с. 6].

Однако, наряду  со  сторонниками позиции о 
необходимости  включения  гарантий  в  элементы 
структуры  правового  статуса  личности,  имеют-
ся ученые, которые считают, что «система гаран-
тий  –  это  категория,  которая  далеко  выходит  за 
пределы правового статуса личности» [19, с. 29; 36, 
с. 55]. Мы не разделяем такой точки зрения, а на 
основании  вышеуказанного  приходим  к  выводу 
о  том,  что  гарантии являются одними из  основ-
ных,  необходимых  элементов  правового  статуса 
как  лица,  так и  адвоката  в  частности,  поскольку 
надлежащее  использование  адвокатом  предо-

ставленных ему прав и надлежащее выполнение 
возложенных  на  него  обязанностей  (в  качестве 
исходных, центральных элементов правового ста-
туса),  по  нашему мнению,  невозможно  в  случае 
нормативного  закрепления  гарантий  в  качестве 
деклараций и без создания соответствующих ус-
ловий для их осуществления. Таких же позиций 
придерживается  Е.В.  Мищенко,  которая  указы-
вает,  что  «правовой  статус  личности,  не  обеспе-
ченный  определенными  правовыми  гарантиями 
(в форме  закрепленных  в нормах права  средств) 
реализации,  будет  носить  декларированный, 
формальный характер» [15, с. 117].

Исследуя структуру правового статуса лично-
сти, следует обратить внимание и на то, что одним 
из наиболее дискуссионных вопросов является во-
прос  об  отнесении  ответственности  к  обязатель-
ным элементам правового статуса личности.

Так,  ряд  ученых  придерживается  позиции, 
согласно  которой  юридическая  ответственность 
не относится к элементам правового статуса лич-
ности. В частности, Е.А. Лукашева юридическую 
ответственность относит к вторичным элементам 
статуса лица, указывая на то, что сама по себе от-
ветственность является вторичной по отношению 
к  обязанностям,  поскольку  без  обязанности  нет 
ответственности  [24,  с.  92]. Подобной  точки  зре-
ния придерживается и А.В. Рагулин, который ука-
зывает на то, что «ответственность субъекта пра-
воотношений  носит  факультативный  характер  в 
структуре  правоотношения,  поскольку  ее  насту-
пление не является обязательным,  а  без опреде-
ленных прав и обязанностей  субъектов правоот-
ношение  существовать  не  может»  [28,  с.  49].  Не 
относит  ответственность  к  элементам  правового 
статуса  личности и В.Л. Кудрявцев,  который от-
мечает, что «поскольку ответственность является 
всего  лишь  одной  из  трех  основных форм юри-
дической  обязанности,  то  нет  оснований  для  ее 
выделения в качестве самостоятельного элемента 
процессуального положения» [12, с. 64].

Противоположной  точки  зрения придержи-
ваются  те  ученые,  которые  считают,  что  ответ-
ственность представляет  собой  самостоятельный 
и  необходимый  элемент  правового  статуса  лич-
ности. Так, Г.И. Процько указывает на то, что «к 
элементам правового статуса лица, кроме прав и 
обязанностей, необходимо отнести и ответствен-
ность  лица.  Ведь  наличие  у  лица  юридических 
обязанностей  предусматривает  юридическую 
ответственность  в  случае  их  невыполнения»  [26, 
с.  89].  Она  отмечает,  что  обязательным  элемен-
том  принуждения  к  правомерным  действиям  и 
выполнения обязанностей является юридическая 
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ответственность, и указывает, что, хотя этот инсти-
тут действует не всегда, а только в определенных 
ситуациях, юридическая ответственность занима-
ет свое место в структуре правового статуса лица. 
Заслуживает внимания и позиция Ю.В. Найдеро-
ва: «Несмотря на то, что юридическая ответствен-
ность вторична по отношению к обязанностям, и 
без обязанности нет ответственности, необходимо 
отметить,  что  во  многих  случаях  соответствую-
щие обязанности в нормативных актах прямо не 
сформулированы и могут быть выведены только 
логическим  путем  из  норм  об  ответственности 
субъекта,  в  связи  с  чем  выделение юридической 
ответственности  как  элемента  их  правового  ста-
туса представляется теоретически и практически 
обоснованным» [16, с. 17, 18]. Интересной являет-
ся и позиция А.М. Падалки, который считает, что 
«можно подвергать  сомнению целесообразность 
включения  в  правовой  статус  законных  интере-
сов  и  ответственности,  учитывая  их  служебную 
роль по отношению к основным общепринятым 
элементам.  Приведенное  не  лишает  функцио-
нальных  свойств  категории  правового  статуса  в 
уголовном производстве. Служебные, вторичные 
элементы не менее важны по отношению к основ-
ным категориям. Подобное высказывание необхо-
димо сделать относительно гарантий, ответствен-
ности и т. д., как компонентов, обеспечивающих 
действенность  уголовного  производства»  [20, 
с. 142].

Указывает  на  необходимость  включения  от-
ветственности в элементы структуры статуса лица 
и М.С. Строгович, несогласный с точкой зрения, 
согласно  которой  ответственность  гражданина 
возникает только тогда, когда он нарушил закон, 
не выполнил своих обязанностей (репрессивный, 
негативный  характер  ответственности).  Он  от-
мечает,  что  ответственность  в  любой  ее  форме, 
включая юридическую ответственность, – прежде 
всего ответственное отношение гражданина к сво-
им обязанностям,  к их  выполнению. В  то  время 
как  повышение  ответственности  означает  повы-
шение ответственного отношения людей к своим 
обязанностям,  повышение  контроля  над  выпол-
нением ими своих обязанностей, повышение тре-
бований к правильному, точному, добросовестно-
му, доброкачественному выполнению ими своих 
обязанностей.  Исходя  из  этого,  М.С.  Строгович 
приходит к выводу, что правовой статус  состоит 
из  прав,  правовых  (юридических)  обязанностей, 
правовых  (юридических)  гарантий  и  правовой 
(юридической) ответственности [33, с. 244, 245].

На целесообразность отнесения ответственно-
сти к структуре правового статуса личности указы-

вают и такие ученые, как О.Ф. Скакун (определяет 
правовой статус лица как систему закрепленных 
в  нормативно-правовых  актах  и  гарантирован-
ных  государством  прав,  свобод,  обязанностей, 
ответственности,  в  соответствии  с  которыми  ин-
дивид как субъект права (т. е. как имеющий пра-
восубъектность)  координирует  свое  поведение 
в  обществе)  [31,  с.  377],  А.Б.  Венгеров  (под  пра-
вовым  статусом  понимает  совокупность  прав  и 
свобод,  обязанностей  и  ответственности  лично-
сти,  устанавливающих  ее правовое положение  в 
обществе) [34, с. 585] и другие [9, с. 14; 2, с. 102; 29;
 13, с. 8].

В  данном  случае  нужно  обратить  внимание 
на  то,  что  некоторые  ученые,  исследуя  структу-
ру  правового  статуса  адвоката,  в  качестве  само-
стоятельного  элемента  выделяют  ответствен-
ность  не  в  ее  общем  понимании,  а  указывают, 
что  элементом  такого  статуса  является  именно 
дисциплинарная  ответственность.  Такой  пози-
ции  придерживается  Я.В.  Ващук  [5,  с.  8],  кото-
рый административно-правовой статус защитни-
ка  в  административно-деликтном  производстве 
рассматривает  как  совокупность  юридических 
средств, которые характеризируют место и роль 
защитника как участника производства по делам 
об административных правонарушениях. Он ука-
зывает  на  то,  что  этот  статус  состоит  из  объема 
и  характера  правосубъектности  защитника,  его 
обязанностей  и  прав,  правовых  гарантий  неза-
висимости,  а  также  специальной  дисциплинар-
ной ответственности. Мы не разделяем позицию 
Я.В. Ващука, поскольку, несмотря на  специфику 
дисциплинарной  ответственности  адвоката,  он 
также может быть субъектом уголовной, админи-
стративной, гражданской и конституционной от-
ветственности.

Учитывая  вышеуказанное,  считаем,  что  от-
ветственность  является  одним  из  необходимых, 
основных элементов структуры правового статуса 
личности. Выделение ответственности  в  качестве 
самостоятельного  элемента  такой  структуры  яв-
ляется обоснованным, поскольку  только  в  таком 
случае будет обеспечено, как отмечает М.С. Стро-
гович,  «ответственное  отношение  гражданина 
к  своим  обязанностям,  к  их  выполнению»  [33, 
с. 244]. А учитывая в данном случае общеизвестное 
высказывание, что «права человека заканчивают-
ся там,  где начинаются права другого человека», 
можно  прийти  к  выводу,  что  только  включение 
ответственности в элементы структуры правового 
статуса  личности  обеспечит  действенный  меха-
низм реализации лицом не только возложенных 
на него обязанностей, но и надлежащего исполь-
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зования им предоставленных ему прав.
Мы  не  подвергаем  сомнению  позицию,  со-

гласно  которой права и  обязанности лица явля-
ются исходными, центральными,  общеприняты-
ми элементами его правового статуса, однако, по 
нашему глубокому убеждению, гарантии и ответ-
ственность, учитывая их правовую природу, зани-
мают  самостоятельное  место  в  структуре  такого 
статуса.

В данном случае следует отметить и то, что в 
юридической литературе неоднократно гарантии 
и  ответственность  рассматриваются  в  качестве 
элементов структуры правового статуса как лица, 
так и адвоката. В частности, подобной точки зре-
ния придерживается П.В. Хотенец, который счи-
тает, что наиболее приемлемым является подход, 
согласно которому понятие «статус адвоката» ох-
ватывает: а) права и обязанности адвоката; б) от-
ветственность адвоката; в) гарантии деятельности 
адвоката [35, с. 12]. Из таких же позиций исходит 
и  О.С.  Рогачева,  которая  отмечает,  что  админи-
стративно-процессуальный статус адвоката – спе-
циальный, отраслевой правовой статус адвоката, 
характеризуется  совокупностью  процессуальных 
прав,  обязанностей,  гарантий,  ответственности, 
направленных на реализацию конституционного 
положения о предоставлении физическим и юри-
дическим  лицам  при  привлечении  последних  к 
административной  ответственности  за  соверше-
ние административных (налоговых, таможенных, 
земельных,  санитарных и т. д.) правонарушений 
права на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи [29]. Разделяют такую точку зре-
ния В.Г. Бессарабов [2, с. 102], М.П. Потапина [23, 
с. 9, 10], В.Н. Кивель [10, с. 60] и другие.

В  аспекте  нашего  исследования  необходимо 
учесть и то, что мы не разделяем позицию о необ-
ходимости включения других элементов (свобод, 
интересов,  гражданства,  функций,  принципов, 
правовых норм и правоотношения и т. п.) в каче-
стве  необходимых  и  основных  элементов  право-
вого статуса личности. Удобным в данном случае 
является мнение Е.А. Лукашевой о  том,  что ряд 
дополнительных элементов (например, граждан-
ство, общая правоспособность) являются предпо-
сылками  правового  статуса  личности  [24,  с.  92]. 
Детализирует эту точку зрения Г.И. Процько [27, 
С. 173], которая указывает на то, что все остальные 
предлагаемые  в  юридической  литературе  эле-
менты  (правовые  гарантии,  правосубъектность, 
гражданство,  правовые  принципы  и  др.)  явля-
ются  предпосылками  приобретения  правового 
статуса, формой, основой или условиями его осу-
ществления.  Она  также  обосновывает  позицию, 

согласно  которой  нормы  и  принципы  права  не 
могут образовывать структуру правового статуса 
личности.  Так,  Г.И.  Процько  отмечает,  что  нор-
мы права являются юридической формой статуса 
лица, в то время как принципы права по отноше-
нию к правовому статусу могут выступать только 
основополагающими правилами для его форми-
рования, но не входить в его содержание [26, с. 89].

Мы  фактически  полностью  поддерживаем 
позицию Е.А. Лукашевой и Г.И. Процько, за ис-
ключением отнесения последней правовых гаран-
тий не к основным элементам правового статуса 
лица,  поскольку,  как  мы  уже  отмечали,  учиты-
вая их правовую природу,  гарантии должны  за-
нимать  свое  самостоятельное  место  в  структуре 
правового статуса личности.

Учитывая  вышеуказанное,  можно  прийти  к 
выводу,  что  к  элементам  структуры  правового 
статуса личности в целом и адвоката в частности, 
кроме прав и обязанностей, которые, несомненно, 
являются исходными и общепринятыми элемен-
тами, необходимо отнести также правовые гаран-
тии и ответственность. По нашему мнению, только 
такая совокупность прав, обязанностей, гарантий 
и  ответственности  обеспечит  необходимую  уни-
версальность, действенность и системность такой 
категории, как правовой статус лица. Все другие 
правовые  категории  (правосубъектность,  закон-
ные интересы, гражданство, принципы, правовые 
нормы и  др.)  должны  рассматриваться  только  в 
качестве  предпосылок  возникновения  (приобре-
тения) правового статуса или в качестве условий, 
которые являются причастными к такому статусу 
и способствуют его реализации, но ни в коем слу-
чае не могут быть отнесены к элементам структу-
ры правового  статуса как лица,  так и  адвоката  в 
частности.
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Захаренков Д.Н.
ГЛАСНОСТь КАК ПРИНЦИП ОРГАНИЗАЦИИ И ДЕяТЕЛьНОСТИ АДВОКАТуРы

Цель: Исследовать принцип гласности как составной элемент системы принципов адвокатской 
деятельности.

Методология: Использовались сравнительно-правовой и формально-юридический методы. 
Результаты: В статье рассмотрен вопрос нормативного закрепления принципа гласности органи-

зации и деятельности адвокатуры, исследованы проблемы его реализации, формулируется понятие 
принципа гласности, а также предпосылки к его образованию, проанализировано соотношение до-
ступной и открытой информации об адвокатской деятельности с адвокатской тайной.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной ценностью и прак-
тической значимостью.

Ключевые слова: принципы, гласность, адвокатская деятельность, адвокатура.

Zakharenkov D.N.
PuBLICITY AS A PRINCIPLE OF ORGANIZATION AND ACTIVITY OF ThE LEGAL PROFESSION

Purpose: Research the principle of publicity as a constituent element of the system of the principles of 
advocacy.

Methodology: The authors applied comparative legal method and formal legal method.
Results: In the article the question of legal fixing of the principle of publicity of the organization and activ-

ity of the advocacy is considered and problems of its realization are researched, the concept of the principle 
of publicity and its backgrounds are formulated, the proportion of accessible and transparent information 
about the advocacy and law secret is analyzed.

Novelty/originality/value: Article has a certain scientific and practical value.
Keywords: principles, publicity, advocate activity, advocacy.

В  статье  3 ФЗ  «Об  адвокатуре и  адвокатской 
деятельности»  закреплены  основные  принципы 
организации и деятельности адвокатуры: незави-
симость,  законность,  самоуправление, равнопра-
вие адвокатов и корпоративность. Однако нарав-
не с закрепленными в законе в науке обсуждается 
ряд  иных  принципов,  вытекающих  из  природы 
адвокатуры, а также нашедших свое отражение в 
международно-правовых стандартах.

Одним из  таких  значимых  принципов  явля-
ется, в частности, принцип гласности адвокатуры. 
Зарождение гласности в адвокатуре приходится, 
пожалуй,  на  период  судебной  реформы  1864  г. 
и  тесно  связано  с  установившейся  гласностью, 
открытостью  и  устностью  судебного  разбира-
тельства.  Именно  тогда  среди  адвокатов,  сфор-
мировавших  сословие  присяжных  поверенных, 
стали выделяться такие ораторы, как А.И. Урусов, 
В.Д. Спасович, Н.П. Карабчевский и многие дру-
гие,  своим  красноречием  завоевавшие  немалый 
авторитет и уважение в обществе.

Вопрос  гласности  адвокатуры  поднимал-
ся  также  в  советский  период  такими  видными 
учеными,  как  Ю.И.  Стецовский,  Э.С.  Ривлин, 
В.В.  Семянников.  На  современном  этапе  прин-
цип гласности адвокатуры выделяют В.В. Печер-
ский, М.А. Косарев, Е.В. Рябцева, И.М. Поташник, 
Л.А. Демидова, В.И. Сергеев. 

Большое  значение  гласности  адвокатуры 
подчеркнул  первый  вице-президент  ФПА  РФ 
Е.В.  Семеняко  в  предисловии  к  первому  номе-
ру  «Вестника  Федеральной  палаты  адвокатов 
РФ» – официального печатного органа ФПА РФ: 
«Гласность  и  оперативность  в  информировании 
о деятельности органов Федеральной палаты ад-
вокатов  —  наши  важнейшие  приоритеты»  [11]. 
Как справедливо отмечает Е.В. Семеняко, огром-
ное  значение  в  решении  вопросов  организаци-
онного,  правового,  социально-экономического 
строительства  российской  адвокатуры  приобре-
тает информационное обеспечение деятельности 
органов ФПА РФ.

Известный  российский  адвокат,  доктор 
юридических  наук А.Г. Кучерена  вменяет  в  обя-
занность  адвокатуры  соблюдение  принципа 
гласности:  «Представляется,  что  адвокаты  как 
представители  профессионального  сообщества 
адвокатов, коллегии адвокатов, адвокатские бюро, 
юридические консультации должны на регуляр-
ной  основе  представлять  информацию  о  своей 
деятельности средствам массовой информации – 
на радио,  телевидение,  газетам, иным средствам 
информации, выступать в печати. Выступления в 
СМИ помогают обратить внимание общества на 
вопиющие нарушения закона» [10].
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Более того, хотя принцип гласности адвокату-
ры и не закреплен законодательно, но, проанали-
зировав в совокупности статьи 1 и 5 главы 1 Устава 
Общероссийской  негосударственной  некоммер-
ческой организации «Федеральная палата адвока-
тов Российской Федерации», можно сделать вывод 
о том, что адвокатское сообщество само устанав-
ливает действие принципа гласности в организа-
ции и  деятельности  адвокатуры на  всех  его  чле-
нов. Интересен и тот факт, что гласность, как один 
из принципов адвокатуры, содержалась в статье 5 
Проекта Федерального  закона № 95002021-1  «Об 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред., при-
нятая ГД ФС РФ в I чтении 24.04.1996).

Следует также обратить внимание на то, что 
Кодекс  профессиональной  этики  адвоката  был 
дополнен  статьей  18.1,  регламентирующей  по-
рядок поощрения адвоката при добросовестном 
исполнении  профессиональных  обязанностей. 
В статье содержится указание на то, что при по-
ощрении  адвоката  соблюдаются  принципы  за-
конности,  открытости  и  гласности.  Данное  но-
вовведение  представляется  позитивным,  однако 
стоит отметить,  что принцип  гласности должен 
соблюдаться не  только применительно к инсти-
туту  поощрения  адвоката,  но  пронизывать  всю 
деятельность адвокатов и адвокатуры как инсти-
тута гражданского общества.

Трудно  переоценить  актуальность  обеспече-
ния гласности в деятельности адвокатуры, в пер-
вую очередь, исходя из ее публичного характера. 
Публичная деятельность должна быть обязатель-
но  гласной,  известной  неограниченному  кругу 
лиц и протекать при наблюдении  за нею обще-
ства  [2].  Обязанность  адвокатского  сообщества 
осуществлять свою деятельность гласно и откры-
то  создает механизм для общественного контро-
ля  за  добросовестностью  адвокатской  деятель-
ности.  Закрепление  принципа  гласности  будет 
способствовать повышению авторитета и уровня 
доверия населения к адвокатам и адвокатуре как 
корпорации. Таким образом, необходимость  со-
блюдения  принципа  гласности  прямо  вытекает 
из  принципа  доверия  и  личной  неподкупности 
(безупречности), установленного пунктом 2.2 Ко-
декса поведения для юристов в Европейском со-
обществе 1988 года: отношения доверия могут су-
ществовать только, если личная честь, честность и 
безупречность юриста – вне сомнения.

Как  международно-правовая  рекомендация, 
принцип  гласности  фигурировал  и  в  выводах 
многосторонней  встречи,  проводившейся  Сове-
том Европы в Будапеште в 1997 году [4].

Для  определения  понятия  «гласность»  при-
менительно к адвокатской деятельности обратим-
ся в первую очередь к общему толкованию данно-
го термина: под гласностью понимается открытая 
и полная информация всего населения о любой 
общественно  значимой  деятельности  и  возмож-
ность ее свободного и широкого обсуждения [7]. 
Большой юридический  словарь  дает  следующее 
определение: гласность – общеправовой термин, 
означающий максимальную открытость  тех  или 
иных общественно значимых процедур и процес-
сов  (деятельности  органов  представительной  и 
исполнительной власти, судов, органов местного 
самоуправления, порядка избрания или форми-
рования  соответствующих  органов,  обсуждения 
законопроектов,  разрешения  различных  споров, 
функционирования  общественных  объединений 
и т. д.) и широкое информирование о них жите-
лей [5].

В.В. Печерский под принципом гласности по-
нимает  открытость,  известность  процессов,  про-
исходящих  в  адвокатуре и  у  отдельных  ее  пред-
ставителей,  неограниченному  кругу  физических 
и  юридических  лиц,  противопоставляя  ее  дея-
тельности тайной, скрытной, подпольной [8].

По мнению М.А. Косарева, гласность является 
принципом деятельности и адвокатуры, и каждо-
го адвоката, означает открытость деятельности ад-
вокатуры и адвоката, доступность для населения 
и средств массовой информации [6].

И.М.  Поташник  пишет,  что  гласность  в  де-
ятельности  адвокатуры  состоит  в  возможности 
получать информацию обо всем, что происходит 
в  профессиональной  организации,  посредством 
участия в собраниях коллегии адвокатов, выпол-
нения функций члена квалификационной колле-
гии [9]. С таким определением гласности следует 
согласиться  лишь  частично.  Безусловно,  адвокат 
обладает определенным набором прав, реализуя 
которые,  он  узнает  о  состоянии дел  сообщества, 
однако  это  скорее  есть  воплощение  принципов 
самоуправления  и  корпоративности  адвокату-
ры,  поскольку  обмен  информацией  происходит 
внутри  сообщества. А  принцип  гласности  пред-
усматривает,  что  информация  об  адвокатской 
деятельности  становится  доступной  и  открытой 
для общественности,  о  чем автор  говорит далее: 
деятельность  адвокатуры  открыто  обсуждается 
общественностью и освещается в средствах массо-
вой информации [9].

Анализируя  мнения  ученых,  обобщив  сущ-
ностные признаки, можно сделать вывод, что под 
гласностью  адвокатуры  следует  понимать  про-
зрачность  процессов,  происходящих  в  адвокату-
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ре, открытость и известность деятельности как ор-
ганов адвокатского самоуправления, так и самих 
адвокатов,  с  целью  доведения  этих  сведений  до 
населения и средств массовой информации и эф-
фективного общественного контроля.

Принцип  гласности,  как  уже  выше  отме-
чалось,  следует  рассматривать  в  двух  аспектах: 
гласность  в  деятельности  адвоката  и  гласность  в 
деятельности  органов  адвокатского  сообщества. 
Первый представляет собой открытость в вопро-
сах оказания отдельными адвокатами своих услуг, 
а также в самих формах осуществления действий 
этими  адвокатами.  Второй  включает  в  себя  яв-
ность и неприкрытость в функционировании ор-
ганов адвокатского самоуправления.

При  этом  принцип  гласности  ограничива-
ется,  когда  сталкивается  с принципом независи-
мости:  необходимо  отличать  информацию,  ко-
торая предоставляется гласно и открыто, от той, 
что  составляет  адвокатскую  тайну. Между  ними 
проходит  тонкая  грань,  например,  прейскурант 
цен адвоката находится в свободном доступе, од-
нако  уже  условия  (в  том  числе  о  стоимости),  на 
которых адвокат заключает соглашение с довери-
телем, относятся к предмету адвокатской тайны. 
Однако последствия кардинально противополож-
ны, поскольку информация о деятельности адво-
катуры должна сообщаться, тогда как раскрытие 
конфиденциальной информации, составляющей 
адвокатской тайну, влечет наложение дисципли-
нарной ответственности вплоть до прекращения 
статуса адвоката.

В  науке  продолжают  вестись  споры  относи-
тельно содержания адвокатской тайны. А.П. Гусь-
кова  и  А.А. Шамардин  особенно  подчеркивают, 
что адвокат может предавать гласности сведения, 
сообщенные  ему доверителем  в  связи  с  оказани-
ем  последнему  юридической  помощи,  лишь  с 
согласия  доверителя  и  только  в  целях  наилуч-
шего  обеспечения  прав  и  интересов  данного  ли-
ца [3]. В соответствии с пунктом 5 статьи 6 Кодек-
са профессиональной этики адвоката правила со-
хранения  профессиональной  тайны  распростра-
няются на:

– факт обращения к адвокату, включая имена 
и названия доверителей;

– все доказательства и документы, собранные 
адвокатом в ходе подготовки к делу;

– сведения, полученные адвокатом от довери-
телей;

– информацию о доверителе, ставшую извест-
ной  адвокату  в  процессе  оказания юридической 
помощи;

– содержание правовых советов, данных непо-
средственно доверителю или ему предназначенных;

– все адвокатское производство по делу;
– условия соглашения об оказании юридиче-

ской помощи, включая денежные расчеты между 
адвокатом и доверителем;

– любые другие сведения, связанные с оказа-
нием адвокатом юридической помощи.

Таким  образом,  Кодекс  профессиональной 
этики  адвоката  содержит  открытый  перечень 
сведений,  составляющих адвокатскую тайну,  что 
в  некотором  роде  усложняет  разграничение  ин-
формации, которая должна находиться в свобод-
ном доступе, от конфиденциальной информации. 
Вопрос  о  пределе  распространения  адвокатской 
тайны  до  сих  пор  остается  спорным  в  научном 
сообществе,  однако  мы  полагаем,  что  гласность 
должна  распространяться  на  способы  и  формы 
осуществления адвокатской деятельности, а не на 
ее содержание.

Нельзя не остановиться и на особенностях ре-
ализации  принципа  гласности  в  таком  важном 
институте  деятельности  адвокатуры,  как  инсти-
тут дисциплинарного производства в отношении 
адвоката.  По  общему  правилу  разбирательство 
дисциплинарного  производства  осуществляется 
в  закрытом  заседании,  за  исключением  случаев, 
предусмотренных п. 4 ст. 19 Кодекса профессио-
нальной этики адвоката: Квалификационная ко-
миссия и Совет по просьбе лица, обратившегося 
с жалобой, представлением, обращением, и с со-
гласия  иных  участников  дисциплинарного  про-
изводства вправе принять решение о полностью 
или  частично  открытом разбирательстве  в  соот-
ветствующем органе. Закрытый характер дисци-
плинарного  производства  вызван  необходимо-
стью сохранения адвокатской тайны, однако, как 
мы уже говорили ранее, на наш взгляд, не вся ин-
формация об адвокатской деятельности является 
конфиденциальной и  не  подлежит  огласке.  Без-
условно,  трудно  переоценить  важность  режима 
адвокатской тайны, однако это ничуть не умаляет 
значение  гласности  в  адвокатской  деятельности, 
поэтому  необходимо  выработать  такой  подход, 
который являлся бы балансом между ними.

Как  отмечает  О.Е.  Бусурина:  в  большинстве 
случаев дисциплинарное производство не затра-
гивает  необходимости  сообщения  информации, 
разглашение  которой  может  причинить  какой-
либо  вред  лицу,  которому  она  принадлежит, 
поскольку  обычно  квалификационная  комис-
сия  проверяет  лишь  формальность  соблюдения 
требований законодательства, таких как наличие 
соглашения об оказании юридической помощи, 
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оприходование  гонорара,  факт  своевременного 
обжалования  приговора  и  так  далее  [1].  На  ос-
новании этих доводов, а также проведенного ан-
кетирования  (с  возможностью  открытого  разби-
рательства  по  дисциплинарному  производству 
согласилось  60 %  опрошенных  членов  квалифи-
кационных комиссий и 56 % опрошенных адвока-
тов) О.Е. Бусурина предлагает внести изменения 
в  Кодекс  профессиональной  этики  адвоката,  а 
именно изложить п. 10 ст. 23 Кодекса следующим 
образом: «Разбирательство по дисциплинарному 
делу  проходит  в  открытом  заседании  квалифи-
кационной  комиссии,  кроме  случаев,  если  дове-
ритель  возражает  против  такого  рассмотрения 
дела», а п. 5 ст. 24 Кодекса изложить так: «Разби-
рательство  по  дисциплинарному  делу  осущест-
вляется  в  Совете  в  открытом  заседании,  кроме 
случаев, если доверитель возражает против тако-
го рассмотрения дела» [1].

Безусловно,  одного  только  корпоративного 
контроля  за  соблюдением  гласности  в  адвокат-
ской  деятельности  недостаточно,  поэтому  за-
служивающей  внимания  представляется  точка 
зрения М.А. Косарева, который предлагает зако-
нодательно дополнить перечень принципов орга-
низации и деятельности адвокатуры, установлен-
ный статьей 3 ФЗ «Об адвокатуре и адвокатской 
деятельности»,  принципом  гласности,  а  также 
ввести отдельную статью «Гласность адвокатской 
деятельности  и  адвокатуры»  следующего  содер-
жания:  «Федеральная  палата  адвокатов  Россий-
ской  Федерации,  адвокатские  палаты  субъектов 
Российской Федерации, их исполнительные орга-
ны, а также адвокаты осуществляют свою деятель-
ность гласно в той мере, в какой это не противо-
речит требованиям законодательства Российской 
Федерации  об  охране  прав  и  свобод  человека  и 
гражданина,  настоящего  Федерального  закона, 
других федеральных законов о государственной и 
иной специально охраняемой законом тайне» [6]. 
На наш взгляд, следует согласиться с такой реко-
мендацией, поскольку она позволяет определить 
место  гласности  в  системе принципов организа-
ции и деятельности адвокатуры, поставить ее на-
равне  с  иными  законодательно  закрепленными 
принципами,  а  также  очерчивает  сферу  приме-
нения и реализации данного принципа.

Известен  и  опыт  зарубежных  стран,  в  част-
ности  Украины,  относительно  гласности  орга-
низации  и  деятельности  адвокатуры.  Так,  ст.  43 
Закона  Украины  «Об  адвокатуре  и  адвокатской 
деятельности»  закрепляет  гласность как один из 
принципов адвокатского самоуправления. Кроме 
того,  п.  3  ст.  40  Закона  устанавливает  также  от-

крытость  рассмотрения  дела  о  дисциплинарной 
ответственности  адвоката,  кроме  случаев,  если 
открытое разбирательство может привести к раз-
глашению адвокатской тайны.

Пути  реализации  гласности  на  практике  со-
вершенно  разнообразны:  начиная  с  правового 
просвещения в школах и высших учебных заведе-
ниях и заканчивая использованием интернет-ре-
сурсов. Уже с советских времен организовывались 
дежурства адвокатов, которые давали справки по 
законодательству,  составляли  проекты  докумен-
тов, а также консультировали граждан по различ-
ным  правовым  вопросам.  Такая  воспитательная 
работа  адвокатов  существенным  образом  повы-
шала и повышает правосознание общества.

Нередки и случаи участия адвокатов в телеви-
зионных и радиопередачах, посвященных злобод-
невным социальным и политическим проблемам 
общества. 

«Вестник  ФПА  РФ»  является  эффективным 
средством  реализации  принципа  гласности  вот 
уже  более  12  лет:  в  нем  освещаются  актуальные 
вопросы адвокатской деятельности и препятствия 
к  ее  осуществлению,  проводится  мониторинг 
наиболее важных событий из жизни адвокатско-
го сообщества. Однако это не монопольное изда-
ние,  в  каталоге  подписных  изданий  Российской 
Федерации  содержится  множество  журналов  и 
газет, таких как «Новая Адвокатская Газета», «Ев-
разийская  адвокатура»,  «Российский  адвокат»,  в 
которых  также  происходит  свободное  обсужде-
ние различных сторон адвокатуры и адвокатской 
деятельности. 

Как уже выше отмечалось, адвокатура также 
открыто предоставляет информацию о себе через 
интернет-ресурсы:  свои  сайты  имеют  Федераль-
ная  палата  адвокатов,  большинство  адвокатских 
палат субъектов. Официальные сайты есть у мно-
гих адвокатских коллегий, адвокатских бюро и ад-
вокатов, осуществляющих свою деятельность ин-
дивидуально в форме адвокатских кабинетов. На 
них можно ознакомиться с деятельностью самих 
адвокатов,  адвокатской  практикой  и  знаковыми 
событиями из жизни адвокатуры. 

Гласность,  как  принцип  организации  и  де-
ятельности  адвокатуры,  является  обязательной 
составляющей  правильно  функционирующего 
демократического  государства. Обеспечение  воз-
можности  получения  сведений  о  деятельности 
адвокатов и органов самоуправления является не 
только правом на доступ к информации, но и эф-
фективным  инструментом  необходимого  обще-
ственного  контроля.  Грамотное  использование 
подобного  инструмента  способно  повысить  не 



евразийская  аДвОкаТУра

26

3 (22) 2016

только  ответственность  адвокатов,  но  и  доверие 
граждан к адвокатуре с последующим повышени-
ем правовой культуры населения. Однако не сто-
ит  рассматривать  введение  принципа  гласности 
только  в  этом  ракурсе,  гласность  необходима  и 
самой адвокатуре как средство от защиты в ситуа-
циях явного давления на адвокатское сообщество 
или отдельных его членов.

Нельзя  обойти  вниманием  и  слова  извест-
ного  дореволюционного  адвоката  и  публициста 
И.В. Гессена: «Гласность и одна гласность в состо-
янии восстановить у нас понятия о законе и пра-
ве и искоренить хотя несколько взяточничество и 
казнокрадство.  Если же мы  хотим  в  самом  деле 
гласного судопроизводства, должны хотеть и ад-
вокатуры, т. е. иными словами, – хотим мы цели, 
должны хотеть и средств. Для истинного же глас-
ного  судопроизводства  необходима  корпорация 
адвокатов,  людей  честных,  получивших  непре-
менно  высшее  образование,  и,  если  возможно, 
имеющих известное положение в обществе, кото-
рые были бы совершенно гарантированы от про-
извола не только администрации, но и судей» [4]. 
Актуальные  сто  лет  назад,  эти  слова  актуальны 
сегодня  и  будут  всегда  актуальными  для  обще-
ства, которое стремится создать и поддерживать 
правовое государство.
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Девяткин Г.С.
НуЖНА ЛИ ОБъЕКТИВНАя ИСТИНА ПО уГОЛОВНОМу ДЕЛу СТОРОНЕ ЗАщИТы?

Цель: Рассмотрение последствий возможного введения института объективной истины в уголов-
ное судопроизводство с позиции адвокатуры.

Методология: Использовались формально-юридический, сравнительно-правовой методы, метод 
юридического моделирования.

Результаты: В статье представлены мнения противников и сторонников объективной истины в 
уголовном процессе. Проанализировано значение института объективной истины для адвокатуры с 
различных позиций. Делается вывод о необходимости данного института стороне защиты. Установле-
ние объективной истины может способствовать выравниванию процессуальных возможностей адво-
ката и стороны обвинения. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотреть влияние на деятельность адвоката института объектив-
ной истины в случае его введения в уголовный процесс.

Ключевые слова: истина, адвокат, адвокатская деятельность, объективная истина, подсудимый.

Devyatkin G.S.
DO ThE DEFENSE TEAM NEED ThE OBjECTIVE TRuTh IN CRIMINAL CASE?

Purpose: The article considers the possible implications of the probable introduction of objective truth 
into the Russian criminal procedure from the point of view of advocates.

Methodology: The legalistic method, the comparative legal method and the method of legal modelling 
are used.

Results: The article presents the opinions of supporters and antagonists of the notion of objective truth in 
criminal procedure. The author presents a comprehensive study of the significance of the objective truth for 
advocates. A conclusion is made on the necessity of the objective truth for the defense team as it may foster 
equaling the opportunities of the defense and the prosecution.

Novelty/originality/value: The article has a high research potential because it presents one of the first 
attempts to study the possible influence of the objective truth on advocacy if introduced into the Russian 
criminal procedure.

Keywords: truth, advocate, advocacy, objective truth, defendant.

актуальные проблемы адвокатской практики

Установление  истины  в  уголовном  процес-
се традиционно вызывает споры среди ученых и 
правоприменителей.  Обязан  ли  следователь  ис-
кать истину по уголовному делу, или достаточно 
собрать необходимое, по его мнению, количество 
доказательств для передачи дела прокурору? Яв-
ляется ли установление истины условием для вы-
несения судом обвинительного (оправдательного) 
приговора,  или  достаточно  соблюсти  все  фор-
мальности  с  учетом  требований  уголовно-про-
цессуального  закона?  Безусловно,  на  эти  вопро-
сы можно ответить,  открыв необходимые  статьи 
Уголовно-процессуального  кодекса  Российской 
Федерации.  По  такому  же  принципу  допусти-
мо  говорить о наличии состязательности сторон 
и  их  равенстве  по  уголовному  делу.  Однако  бу-
дем реалистами. Слово «истина» в УПК ни разу 
не  упомянуто.  Также  отсутствует и реальная  со-
стязательность  сторон, несмотря на  закрепление 
данного принципа в УПК.

В настоящее время все цели уголовного про-
цесса  сводятся  к  защите  прав  участвующих  лиц 
(ст. 6 УПК). В советский период действовал прин-

цип  всесторонности,  полноты  и  объективности 
исследования  обстоятельств  дела  (ст.  20  УПК 
РСФСР), который благополучно был исключен из 
действующего УПК. Может ли быть основной це-
лью доказывания  какая-то иная цель,  кроме  как 
установление  истины?  Без  такого  установления 
никакие  другие  цели  уголовного  судопроизвод-
ства  достичь невозможно. Допустим,  некто Ива-
нов был признан судом виновным в совершении 
преступления,  что  подтверждается  доказатель-
ствами, собранными стороной обвинения. Одна-
ко Иванов преступление не совершал (он «оказал-
ся  в  ненужном месте  в  ненужное  время»).  Будет 
ли в данном случае достигнуто провозглашенное 
в  статье  6  УПК  назначение  уголовного  судопро-
изводства  –  защита  личности  от  незаконного  и 
необоснованного обвинения, осуждения, ограни-
чения ее прав и свобод? Очевидно, что нет. При-
чина  этому  –  отсутствие  установленной  истины 
по делу. 

Что  следует  понимать  под  термином  «исти-
на»? Толковый словарь русского языка С.И. Оже-
гова содержит следующее определение: «Истина –
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адекватное  отображение  в  сознании  восприни-
мающего  того,  что  существует  объективно»  [18]. 
Словарь  синонимов  предлагает  18  вариантов  к 
слову  «истина»  [1].  Среди  них  «достоверность», 
«подлинность»,  «правда»,  «правдивость»  и  т.  д. 
Иными  словами,  установить  истину  означает 
установить правду. 

Немало дискуссий возникает по вопросу воз-
можного  введения  установления  объективной 
истины  по  делу.  Под  этим,  согласно  находяще-
муся  на  рассмотрении  в  Государственной  Думе 
законопроекту №  440058-6  «О  внесении  измене-
ний  в  Уголовно-процессуальный  кодекс  Россий-
ской  Федерации  в  связи  с  введением  института 
установления  объективной  истины  по  уголовно-
му  делу»,  предлагается  понимать  «соответствие 
действительности  установленных  по  уголовному 
делу  обстоятельств,  имеющих  значение  для  его 
разрешения»  [7].  Предполагается,  что  ради  до-
стижения объективной истины суд будет  вправе 
осуществлять процессуальные действия по ее по-
иску (например, получать доказательства по делу 
путем привлечения судом лица в качестве свиде-
теля, о вызове которого в суд ни одна из сторон не 
заявила ходатайство и т. д.).

Противники введения в уголовное судопроиз-
водство института объективной истины, как пра-
вило,  апеллируют,  что  существующий принцип 
состязательности  и  презумпции  невиновности 
будет  существенно  нарушен  [5]. Правопримени-
тель  в  лице Ю.Я.  Чайки  подчеркивал  крайнюю 
нежелательность  объективной  истины,  отметив, 
что это приведет к обвинительному уклону в су-
дах  [21]. В ответ на это приведем статистику, со-
гласно которой по итогам 2015 года в судах было 
вынесено менее 1 % оправдательных приговоров. 
Обвинительный  уклон  в  России  существует  уже 
более полувека. 

Чаще  всего  в  поддержку  отсутствия  обвини-
тельного уклона высказываются тезисы о том, что 
2/3 всех уголовных дел проходят в особом поряд-
ке, то есть при полном согласии лица с предъяв-
ленным ему обвинением, и оправдательный при-
говор ему априори не может быть вынесен [14, 17]. 
К сожалению, отсутствуют официальные данные 
о  том,  какое  количество  обвиняемых  дают  при-
знательные  показания  в  процессе  производства 
по делу добровольно. Также нет информации, на-
сколько  часто  следствие  применяет  непроцессу-
альные меры воздействия к получению «нужных» 
показаний. Всем известный трагический случай в 
ОВД «Дальний» в 2012 году красноречиво говорит 
об  определенных проблемах  в  этой области. Не 
следует забывать и о предприимчивых «карман-

ных»  адвокатах,  нередко  оказывающих  давление 
на своих доверителей с целью упрощения произ-
водства по делу у следователя, который привлек 
их  в  качестве  адвокатов  по  назначению  (и  кото-
рый определяет гонорар данного защитника). 

Противники признания в России обвинитель-
ного уклона  суда помимо утверждения о подав-
ляющем количестве уголовных дел, проходящих 
в особом порядке, предлагают учитывать в общей 
статистике  около  15  %  дел,  которые  заканчива-
лись примирением с потерпевшим  [3]. Бесспор-
но, данный институт освобождения от уголовной 
ответственности  полезен  для  общества,  однако 
не  стоит  забывать,  что примирение означает де-
факто признание  вины подсудимым,  то  есть  де-
юре  в  этом  случае  задачи  прокуратуры  и  след-
ствия  достигаются.  Мы  с  большим  уважением 
относимся к позиции ученых и правопримените-
лей, выступающих за отсутствие обвинительного 
уклона суда в России, однако не готовы согласить-
ся с ними. 

Одним  из  сторонников  введения  объектив-
ной истины является председатель Следственно-
го  комитета А.И.  Бастрыкин,  который отмечает, 
что  это  «позволит  обеспечить  гарантии  консти-
туционного  права  на  справедливое  правосудие 
и повысить  степень доверия  граждан к правосу-
дию»  [16]. Профессор Ю.К. Орлов подчеркивает 
необходимость  установления  объективной  исти-
ны в уголовном процессе и ухода от сложившейся 
сейчас  в  судах  концепции  формально-юридиче-
ской истины,  когда неважно,  насколько полно и 
тактически  грамотно  проведено  судом  исследо-
вание доказательств, главное, чтобы не было про-
цессуальных нарушений [9]. 

Например, вынесен заведомо неправосудный 
приговор  (подсудимый  осужден  при  явной  не-
доказанности вины), но все процессуальные фор-
мальности  выполнены. Будет ли он являться ис-
тинным? Что может быть плохого в установлении 
правды, истины по делу? То, что невиновный не 
сможет избежать наказания? Рассмотрим вопрос 
о  пользе  или  вреде  установления  объективной 
истины  для  стороны  защиты.  Нужна  ли  истина 
адвокату? Здесь необходимо учитывать две основ-
ные ситуации.

Первая  ситуация:  подсудимый  не  совершал 
преступления,  но  собранные  стороной  обвине-
ния доказательства позволяют суду вынести обви-
нительный  приговор.  Безусловно,  в  этом  случае 
адвокату  выгодна  объективная  истина.  Часто  ли 
случается  так,  что  на  скамье  подсудимых  нахо-
дится невиновное лицо? По некоторым данным, 
примерно каждый пятый подсудимый не совер-
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шал преступление (автором был проведен опрос 
более  ста  адвокатов,  которые  в процессе работы 
с доверителями выясняли ответ на этот вопрос.). 

Это  не  означает,  что  следствие  заведомо  не-
законно  привлекает  сотни  тысяч  лиц  в  качестве 
обвиняемых  ежегодно,  хотя  такие  случаи,  безус-
ловно,  есть.  Добавим,  что  следователи  нередко 
предлагают  обвиняемому  пройти  исследование 
на  полиграфе,  что  может  способствовать  устра-
нению  сомнения  в  невиновности  лица.  Тем  не 
менее, невиновный на скамье подсудимых в Рос-
сии не редкость, и установление объективной ис-
тины по  делу позволит  адвокату  в  полной мере 
достичь  главной  цели  в  этой  ситуации  –  оправ-
дания своего доверителя. Не стоит полагать, что 
в  этом  случае  работа  адвоката  будет  сведена  к 
выяснению у обвиняемого,  совершал ли он пре-
ступление или нет, а все за него сделает суд, так 
как на нем будет лежать обязанность установить 
истину. Без представления защитником сведений 
(пока что именно сведений, так как правом про-
цессуально облачить их в доказательства адвокат 
не наделен) [11, 12, 15, 20], оправдывающих их до-
верителя,  а  также  активного  участия  в  процессе 
поиска  новых  доказательств  суду  будет  сложнее 
установить объективную истину. В настоящее вре-
мя состязательность сторон в уголовном судопро-
изводстве  существует  лишь  в  УПК.  Совершенно 
справедливо  отмечает  А.В.  Рагулин,  что  многие 
адвокаты  в  своей  практике  встречаются  с  игно-
рированием  следователями  и  судьями  тех  хода-
тайств, в удовлетворении которых не может быть 
отказано в соответствии с ч. 2 ст. 159 УПК, и свя-
зано это, как правило, «с низкой правовой куль-
турой и  даже правовым нигилизмом отдельных 
представителей правоохранительных органов», а 
также с отсутствием «процессуальной санкции за 
описанные выше действия должностных лиц, осу-
ществляющих  предварительное  расследование, 
нарушающие нормы УПК» [10]. 

Установление объективной истины по делу (в 
том числе путем самостоятельного поиска судом 
доказательств)  в  случае  привлечения  в  качестве 
подсудимого лица, которое не совершало престу-
пление, бесспорно, необходимо как адвокату, так 
и его доверителю. Кто-то может возразить, что и 
сейчас  без  законодательного  закрепления обяза-
тельного  установления  объективной  истины  по 
делу адвокату необходимо достигать истину, до-
казывать невиновность своего доверителя. Но как 
ее достичь, если суд может быть не заинтересован 
в  ней? Существуют,  конечно же,  судьи,  которые 
ранее были следователями, и им свойствен свое-
образный  подход  к  работе. Ю.А.  Цветков  очень 

точно  определяет  данный  тип  судей-следовате-
лей,  отмечая,  что  «они  практически  никогда  не 
удовлетворены  предварительным  расследова-
нием и  всегда  пытаются  расследовать  уголовное 
дело заново. Их отличает повышенная активность 
и обстоятельность в допросе сторон и свидетелей, 
а  также  умение  проводить  нестандартные  след-
ственные действия»  [19]. Однако  таких  судей не-
много, примерно 19 % от общего количества [4]. 
Поэтому постоянно рассчитывать на  определен-
ное содействие в поиске истины таким типом су-
дей  в  настоящее  время  адвокату  не  приходится. 
Представляется,  что  законодательное  закрепле-
ние установления объективной истины также бу-
дет  способствовать  тому,  что  судьи  станут  более 
внимательно  относиться  к  сведениям,  представ-
ляемым адвокатами, а не расценивать их как по-
пытку запутать суд либо затянуть процесс.

Вторая ситуация: обвиняемый в действитель-
ности совершил преступление, о чем он сообщил 
своему адвокату. Будет ли выгодно установление 
объективной истины для стороны защиты в этом 
случае? Основное правило адвоката: не навредить 
доверителю,  не  ухудшить  его  положение.  Счи-
тать  ли  оказываемую  защитником  помощь  ква-
лифицированной  в  случае,  когда  адвокат  будет 
способствовать суду в установлении объективной 
истины  при  заранее  известной  ему  виновности 
своего  доверителя?  Как  справедливо  отмечает 
А.В. Закомолдин, «профессия адвоката призвана 
защищать, в том числе и преступника,… изобли-
чать лицо в совершении преступления не являет-
ся и не может являться задачей адвокатуры» [6]. 
Способствование  отысканию  объективной  ис-
тины  в  этом  случае,  безусловно,  будет  ухудшать 
положение  подсудимого.  Выходит,  что  адвокату 
приходится сообщать заведомо лживые сведения 
для защиты своего доверителя (так как он заранее 
осведомлен о виновности подсудимого, исходя из 
презумпции  достоверности  информации,  пред-
ставленной  доверителем)?  Есть  мнение,  что  ад-
вокат не вправе помогать подсудимому скрывать 
или  искажать  истину. М. Ю.  Барщевский  очень 
точно  отмечает  пределы  истины:  «Защитник 
должен  говорить  не  всю  правду,  но  правду»  [2]. 
А.А.  Леви  полагает,  что  «умолчание»  укладыва-
ется  в  рамки профессиональной  нравственности 
адвоката [8]. Именно умолчание об определенных 
фактах является «золотой серединой» между со-
общением адвокатом суду сведений, могущих по-
влечь ухудшение положения доверителя, и лжи-
вых сведений. Кроме того, необходимо учитывать 
позицию  подсудимого,  который  может  как  от-
рицать свою вину, так и согласиться с вмененным 
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ему деянием. 
На первый взгляд, установление объективной 

истины по делу для лица, совершившего престу-
пление  (квалификация  в  точности  соответствует 
содеянному), не выгодно его адвокату. Однако ча-
сто ли  защитникам удается  достичь  оправдания 
своего доверителя? Как мы уже отмечали, лишь 
в  одном  из  ста  вынесенных  приговоров  послед-
ний является оправдательным. Также может сло-
житься  ситуация,  при  которой,  несмотря  на  со-
вершение  преступления  подсудимым  де-факто, 
установление объективной истины для него будет 
полезно.  Например,  когда  следствие  ошибочно 
квалифицировало действия лица по  ст.  162 Уго-
ловного  кодекса  РФ  вместо  ст.  161.  Кроме  того, 
установление  объективной  истины  может  улуч-
шить положение подсудимого при особом поряд-
ке  рассмотрения  уголовного  дела  (максимально 
полное установление смягчающих обстоятельств 
повлияет на назначение наказания). 

Безусловно,  в  определенных  случаях  устано-
вить  объективную  истину  по  делу  будет  крайне 
проблематично.  Например,  в  процессе  рассле-
дования  были  уничтожены  доказательства,  от-
сутствуют свидетели. Задача  суда –  восстановить 
картину прошлого, и фактор субъективной оцен-
ки здесь может иметь место, как и в практически 
любой  познавательной  деятельности  (особенно 
это  характерно  для  истории  и  археологии).  Но 
существующие научно-технические  средства  (на-
пример,  возможность  идентификации  крови  на 
одежде потерпевшего, запись преступления с ка-
мер  видеонаблюдения)  позволяют  приблизить 
суд  к  установлению  объективной  истины  прак-
тически  со  100-процентной  долей  вероятности. 
История  криминалистики  знает  большое  коли-
чество  безупречно  расследованных  сложнейших 
уголовных  дел  [13].  Кроме  того,  нередко  совер-
шение  преступления  происходит  при  большом 
количестве свидетелей, потерпевших (например, 
разбойное нападение днем на отделение банка в 
присутствии  десятков  людей),  и  задача  по  уста-
новлению объективной истины здесь не представ-
ляется сложной – достаточно допросить всех сви-
детелей. 

Но вернемся к основному вопросу: нужна ли 
объективная  истина  по  делу  адвокату?  На  него 
нельзя ответить, используя принцип tertium non 
datur. Однако полагаем, что с учетом сложивше-
гося в уголовном судопроизводстве жесткого пе-
рекоса в процессуальных возможностях стороны 
обвинения,  отсутствия  реальной  состязательно-
сти сторон, введение института объективной исти-
ны в целом должно способствовать как минимум 

снижению количества невиновных лиц на скамье 
подсудимых. Volens-nolens судьи станут вынужде-
ны учитывать доказательства стороны защиты для 
установления объективной истины. Что касается 
случаев,  когда  подсудимый  в  действительности 
совершил преступление и не признал свою вину 
(что является его правом на защиту), то здесь объ-
ективная  истина,  безусловно,  способна  повлечь 
за  собой  вынесение  обвинительного  приговора 
и назначение наказания. Преступники не смогут 
рассчитывать  на  оправдательные  приговоры,  но 
много ли сейчас из того одного процента оправ-
данных  лиц,  которые  совершили преступление? 
Будет ли убийца оправдан, когда его деяние было 
совершено в присутствии пяти свидетелей и под 
прицелом  камер  видеонаблюдения?  Очевид-
но, что нет. Но он будет вправе рассчитывать на 
максимально  полное  установление  смягчающих 
обстоятельств  и,  как  следствие,  смягчение  нака-
зания. В этом ему будет способствовать квалифи-
цированная  помощь  адвоката,  способствующего 
суду  в поиске  объективной истины. Представля-
ется, что данный институт способен также обеспе-
чить защиту профессиональных прав адвоката, а 
именно его участие в процессе доказывания.
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ОСущЕСТВЛЕНИя ЗАщИТы В СуДЕ С уЧАСТИЕМ ПРИСяЖНых ЗАСЕДАТЕЛЕй

Цель: Рассмотрение актуальных вопросов деятельности адвоката в суде с участием присяжных 
заседателей. 

Методология: Автором применялись историко-правовой метод, формально-юридический метод, 
метод включенного наблюдения. 

Результаты: В статье проанализированы уголовно-процессуальные и тактические аспекты адво-
катской деятельности в суде с участием присяжных заседателей.

Новизна/оригинальность/ценность: Работа представляет высокую научную ценность, поскольку 
является попыткой современного анализа адвокатской деятельности в суде присяжных в России.
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Olenev A.B.
TO A quESTION OF SOME PROCEDuRAL FEATuRES OF PARTICIPATION OF ADVOCATE DuRING 
IMPLEMENTATION OF PROTECTION IN COuRT wITh PARTICIPATION OF juRORS

Purpose: Consideration of topical issues of activity of the lawyer in court with participation of jurors. 
Methodology: The author applied a historical and legal method, a formal-legal method, a method of the 

included supervision. 
Results: In article criminal procedure and tactical aspects of lawyer activity in court with participation of 

jurors are analyzed.
Novelty/originality/value: Work is of the high scientific value as is attempt of the modern analysis of 

lawyer activity in a jury in Russia.
Keywords: jurors, legal profession, lawyer activity.

Внесение Президентом РФ в начале 2016 г. за-
конопроекта, посвященного расширению приме-
нения института присяжных заседателей, еще бо-
лее  актуализирует  необходимость  исследования 
роли и особенностей участия адвоката в ходе осу-
ществления защиты в суде с участием присяжных 
заседателей  [2].  В  подобных  условиях  совершен-
ствования состязательности уголовного процесса 
возрастает и  ответственность  адвоката  за  выпол-
нение лежащей на нем обязанности осуществлять 
защиту  против  предъявленного  подзащитному 
обвинения в процессе уголовного судопроизвод-
ства  с  участием присяжных  заседателей  [4,  6,  7]. 
Поэтому в рамках настоящей статьи предпринята 
попытка рассмотреть некоторые процессуальные 
возможности, предоставленные стороне защиты, 
имеющие целью обеспечение максимальной сте-
пени  реализации  принципа  состязательности  в 
уголовном судопроизводстве.

Особо важное значение приобретает участие 
адвоката в предварительном слушании дела, рас-
сматриваемого в  суде  с участием присяжных за-
седателей (ст. 325 УПК РФ), поскольку именно на 
данной  стадии  решается  вопрос  о  наличии  ос-
нований для направления дела на рассмотрение 
судом присяжных. Кроме того, в ходе предвари-
тельного слушания доказательства оцениваются с 
точки зрения их допустимости, и если суд сочтет, 

что они получены с нарушениями требований за-
кона,  он  вправе исключить их из дела, и они не 
будут  представлены  в  судебном  заседании  при-
сяжным заседателям (ст. 234 УПК РФ).

Поэтому Пленум Верховного Суда РФ в своем 
постановлении от 22.11.2005 № 23 «О применении 
судами  норм  Уголовно-процессуального  кодекса 
Российской Федерации, регулирующих  судопро-
изводство  с  участием  присяжных  заседателей» 
обратил  внимание  судов  на  необходимость  вы-
полнения требований п. 6 ч. 1 ст. 51 УПК РФ об обя-
зательном участии защитника по делам, подлежа-
щим рассмотрению судом с участием присяжных 
заседателей. Участие защитника обеспечивается с 
момента заявления хотя бы одним из обвиняемых 
ходатайства  о  рассмотрении  уголовного  дела  су-
дом с участием присяжных заседателей. 

Уже  на  рассматриваемой  стадии  адвокат 
должен  проконтролировать  выполнение  следо-
вателем  требований  закона,  касающихся  выде-
ления  уголовных дел  в  отдельное производство, 
в  случае,  если  один  или  несколько  обвиняемых 
отказывается  от  суда  с  участием присяжных  за-
седателей,  а  также  разъяснение  следователем 
обвиняемому права последнего  ходатайствовать 
о рассмотрении его дела судом с участием при-
сяжных заседателей, а также о его желании вос-
пользоваться этим правом или отказаться от него 
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путем наличия соответствующей отметки в про-
токоле  ознакомления  с  материалами  дела  (ч.  5 
ст. 218 УПК РФ).

В случае выделения дел в отдельное производ-
ство  адвокату  необходимо  учитывать,  что  такое 
выделение возможно лишь при условии, что это 
не отразится на всесторонности, полноте и объе-
ктивности  его  исследования  и  разрешения.  Так, 
выделение  дела  допустимо,  например,  в  связи  с 
приостановлением производства, когда кто-либо 
из  обвиняемых  скрылся;  в  случае  психического 
или  иного  тяжкого  заболевания  обвиняемого; 
при неустановлении кого-либо из лиц, подлежа-
щих привлечению  к  уголовной  ответственности, 
а также в отношении несовершеннолетнего, при-
влекаемого в качестве обвиняемого совместно со 
взрослыми.

Как указано в ч.  3  ст.  234 УПК РФ, «по хода-
тайству подсудимого либо при наличии основа-
ний  для  проведения  судебного  разбирательства 
в  отсутствие  подсудимого  предварительное  слу-
шание может  быть проведено  в  его  отсутствие». 
В таком случае защитник должен удостовериться, 
что обвиняемый по собственной воле, а не по чье-
му-либо  принуждению  отказался  участвовать  в 
предварительном слушании. К делу должно быть 
приобщено соответствующее ходатайство или за-
явление  обвиняемого.  Очевидно,  что  одного  со-
общения должностного лица следственного изо-
лятора здесь недостаточно.

По делам, рассматриваемым в суде с участием 
присяжных  заседателей,  на  этапе предваритель-
ного слушания особенно важное значение имеет 
также  реализация  защитником  своих  полномо-
чий на заявление ходатайства об исключении не-
допустимых доказательств и на возражение про-
тив необоснованных ходатайств процессуального 
противника об исключении доказательств,  явля-
ющихся допустимыми, если они имеют значение 
для обоснования позиции соответственно обвине-
ния и защиты.

Многочисленная  судебная  практика  рассмо-
трения дел судами присяжных свидетельствует о 
том, что активное участие адвоката в формирова-
нии жюри,  способного вынести  справедливый и 
объективный вердикт, имеет  серьезное  значение 
для  окончательного  решения  по  делу.  Поэтому 
адвокат  вправе предложить  суду  свои формули-
ровки  этих  вопросов  с  тем,  чтобы  на  основании 
ответов  присяжных  суд  мог  сделать  определен-
ные выводы: имело ли место конкретное уголовно 
наказуемое  деяние,  совершил  ли  его  подзащит-
ный, и виновен ли он в этом преступлении? Как 
правило, ошибочные решения судов присяжных 

связаны именно с неверной постановкой адвока-
том вопросов присяжным заседателям.

Адвокату необходимо также учитывать то об-
стоятельство,  что  оценку  доказательств  по  делу 
осуществляют  не  профессионалы,  а  присяжные, 
что,  безусловно,  накладывает  серьезный  отпе-
чаток на  весь  ход  судебного  следствия. В  связи  с 
этим  возрастает  значение  принципа  непосред-
ственности судебного разбирательства, поскольку 
присяжные  заседатели  предварительно  с  мате-
риалами дела не знакомятся, последние (и то не 
все) могут быть оглашены только в ходе судебного 
разбирательства.  Однако,  к  сожалению,  отече-
ственная практика такова, что адвокаты не всегда 
уделяют должное внимание процедуре формиро-
вания качественного состава коллегии присяжных 
заседателей для исключения ее тенденциозности, 
что подчас приводит к  вынесению присяжными 
заседателями несправедливых вердиктов.

Сторонам  предоставляется  возможность  не-
мотивированного отвода присяжных. Данный от-
вод обязателен для суда. Если в ходе опроса при-
сяжных  адвокат  придет  к  выводу  о  возможной 
необъективности кого-либо из них или неспособ-
ности в силу иных причин ответственно выполнять 
возложенные обязанности, он по согласованию со 
своим  подзащитным  вправе  дважды  заявить  от-
вод, для чего должен без оглашения вычеркнуть в 
списке фамилии этих лиц и вернуть список пред-
седательствующему (п. 2 ч. 5 ст. 327 УПК РФ).

В этой связи возникает вопрос, в каких случа-
ях  адвокату  следует  воспользоваться  правом  на 
немотивированный  отвод  присяжного?  На  наш 
взгляд,  от  участия  в  судебном процессе  должны 
быть освобождены присяжные  заседатели,  кото-
рые осведомлены об обстоятельствах дела из не-
процессуальных источников, например, от знако-
мых или из средств массовой информации.

Однако  иногда  бывает  сложно  найти  при-
сяжных заседателей, не осведомленных об обсто-
ятельствах  рассматриваемого  дела.  Поэтому  ре-
шение должно приниматься адвокатом в каждом 
конкретном случае с учетом характера и объема 
информации по делу, известной заседателю. Это 
объясняется тем, что на прямой вопрос присяж-
ному: «Считаете ли вы себя предвзято настроен-
ным по  данному  делу?»,  скорее  всего,  будет  дан 
отрицательный  ответ,  хотя  далеко  не  всегда  он 
будет правдивым.

Поэтому  для  суждения  о  реальной  предвзя-
тости присяжного, очевидно, необходимо задать 
ему косвенные вопросы. Так, если присяжный за-
являет, что узнал о данном преступлении по теле-
видению, адвокату следует задать ему, например, 
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такие  вопросы:  «Что  конкретно  вы  услышали  и 
увидели  по  телевизору?»,  «Насколько  доверяе-
те  сообщениям  такого рода  в  средства массовой 
информации,  в  частности,  телевидению?»  и  др., 
чтобы на основании ответов сделать вывод о пред-
взятости или непредвзятости заседателя.

До приведения заседателей к присяге адвокат 
вправе  заявить  о  тенденциозности  всего  состава 
коллегии присяжных (ст. 330 УПК РФ), если при-
дет к выводу, что вследствие характера рассматри-
ваемого дела этот состав коллегии может оказать-
ся  неспособным  вынести  объективный  вердикт. 
Заявление адвоката должно быть мотивировано. 
Это особая форма участия сторон в формирова-
нии коллегии. Указанное право закреплено за ад-
вокатом и другими субъектами процесса наряду 
с  возможностями  активно  участвовать  в  отборе 
присяжных путем  отвода  конкретных предвзято 
настроенных заседателей.

Заявление адвоката о тенденциозности колле-
гии может  быть  обоснованным,  если  вследствие 
нарушения правил составления списков присяж-
ных заседателей, порядка, в соответствии с кото-
рым  граждане  призываются  к  исполнению  обя-
занностей  присяжных  заседателей,  либо  в  силу 
иных причин принцип пропорционального пред-
ставительства  населения  в  коллегии  присяжных 
оказался нарушенным настолько,  что появились 
веские  основания  сомневаться  в  объективности 
жюри. Так, в качестве примера можно привести 
умышленное  исключение  из  числа  присяжных 
представителей  определенной  национальности, 
если характер дела таков, что национальные чув-
ства могут повлиять на позицию заседателей. Воз-
можны и иные ситуации. 

Так, по делу об изнасиловании 13-летней де-
вочки жюри оказалось образовано так, что в его 
состав  из  14  человек  (12  комплектных  и  два  за-
пасных заседателя) были включены 12 женщин и 
двое мужчин. Поэтому адвокат обоснованно сде-
лал  заявление  о  роспуске  коллегии  присяжных 
в  связи  с  ее  тенденциозностью.  Заявление  было 
удовлетворено  председательствующим,  посколь-
ку по делам об изнасиловании половая принад-
лежность присяжных вольно или невольно может 
отразиться на их восприятии обстоятельств дела, 
а при подобном составе жюри – привести к одно-
сторонности его позиции [9].

Особенности  так  называемого  «коллектив-
ного»  правосудия  накладывают  свой  отпечаток 
и на процедуру  судебного  следствия. Предусмо-
тренный ст. 335 УПК РФ процессуальный порядок 
судебного следствия с участием присяжных засе-
дателей  направлен  на  создание  благоприятных 

процессуальных  и  социально-психологических 
условий  для  формирования  у  присяжных  засе-
дателей правильного  внутреннего убеждения по 
решаемым вопросам с учетом позиции и доказа-
тельств обвинения и зашиты.

Этому способствует, прежде всего, то, что су-
дебное  следствие  с  участием  присяжных  заседа-
телей начинается не  сразу  с предъявления и ис-
следования  доказательств  обвинения  и  защиты, 
а  с  вступительных  заявлений  государственного 
обвинителя  и  защитника  (ч.  1  ст.  335  УПК  РФ). 
Отметим,  что  действующее  уголовно-процессу-
альное  законодательство  предоставляет  право  в 
начале  судебного  следствия  высказать  позицию 
не только стороне обвинения, но и стороне защи-
ты, в отличие от прежних правил (ч. 1 ст. 446 УПК 
РСФСФ),  предусматривающих  лишь  оглашение 
государственным  обвинителем  резолютивной 
части  обвинительного  заключения.  Такое  поло-
жение,  на  наш  взгляд,  лишало  сторону  защиты 
возможности  высказать  свою  позицию  в  начале 
судебного следствия.

Следует  отметить,  что  полномочия  защит-
ника  в  начале  судебного  следствия  в  своем  всту-
пительном заявлении высказать согласованную с 
подсудимым  позицию  представляют  собой  эф-
фективное  процессуальное  средство  убеждения 
присяжных заседателей, особенно если эти право-
мочия  искусно  реализованы  в  форме  краткого, 
ясного  и  понятного  для  присяжных  заседателей 
выступления. Как отмечается в социально-психо-
логической литературе, «чем четче обозначена во-
вне позиция, тем выше ее ориентирующая роль, 
тем в большей степени ранее обозначенное высту-
пает как аргумент, влияющий на будущее» [3].

Во вступительном заявлении защитник опре-
деляет  и  порядок  исследования  представленных 
им  доказательств.  Следует  отметить,  что  уста-
новление  оптимального  порядка  представления 
и исследования доказательств (с учетом требова-
ний ст. 274 УПК РФ) не только способствует фор-
мированию  у  присяжных  заседателей  правиль-
ного  внутреннего  убеждения по решаемым ими 
вопросам, но и позволяет разумно организовать 
судебное разбирательство  в целом, провести  его 
наиболее  рационально,  целеустремленно,  чтобы 
обеспечить  исследование  всех  доказательств,  не-
обходимых для выяснения возникающих по делу 
вопросов, при наименьших затратах сил и време-
ни суда, сторон и вызываемых в судебное заседа-
ние граждан.

Для  защиты  чаще  всего  оптимальным  явля-
ется  такой порядок исследования  доказательств, 
при  котором  не  признающий  свою  виновность 
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подсудимый допрашивается не первым,  а после 
непосредственного  исследования  в  суде  доказа-
тельств  обвинения.  По  делам  о  групповых  пре-
ступлениях при ведении согласованной защиты, 
когда  не  все  подсудимые  признают  свою  вину, 
защита может ходатайствовать начать допросы с 
наиболее толкового из тех, кто не признает свою 
вину в целом или по большинству эпизодов.

Для  предупреждения  возникновения  у  при-
сяжных обвинительного уклона важное значение 
имеет  и  такая  существенная  особенность  судеб-
ного  следствия в  суде  с участием присяжных за-
седателей,  которая  заключается  в  том,  что  с  их 
участием законом «запрещено исследовать факты 
прежней  судимости  и  признания  подсудимого 
хроническим алкоголиком и наркоманом, а  так-
же иные данные, способные вызвать предубежде-
ние присяжных в отношении подсудимого» (ч. 8 
ст.  335 УПК РФ). Однако подобные ограничения 
на исследование данных о судимости, состоянии 
здоровья,  семейном  положении  и  других  сведе-
ний  о  личности  подсудимого,  помогая  присяж-
ным  заседателям  избежать  обвинительного  или 
оправдательного  уклона,  препятствуют  им  вы-
нести  справедливый  вердикт  по  вопросу  о  том, 
заслуживает  ли  подсудимый  снисхождения  в 
случае  признания  его  виновным.  Думается,  что 
подобная коллизия требует своего разрешения в 
положениях ст. 335 УК РФ.

В  ходе  судебного  следствия  адвокат  должен 
внимательно следить за тем, чтобы председатель-
ствующий судья необоснованно не исключал как 
недопустимые  представленные  защитой  доказа-
тельства, так как это подрывает доказательствен-
ную  базу  защиты  и  несправедливо  усиливает 
позицию процессуального противника в состяза-
тельном процессе с участием присяжных заседа-
телей.

Для формирования у присяжных заседателей 
в процессе судебного следствия правильного вну-
треннего убеждения по вопросам, относящимся к 
их компетенции, важное значение имеет обеспе-
чение реализации принципа непосредственности 
и устности судебного разбирательства в процессе 
исследования доказательств обвинения и зашиты. 
Необходимость  последовательной  реализации 
принципа непосредственности и устности судеб-
ного  разбирательства  на  этапе  судебного  след-
ствия  с  участием присяжных  заседателей объяс-
няется тем, что:

– присяжные  выносят  вердикт, не  знакомясь 
с материалами уголовного дела, и все, что не рас-
смотрено в их присутствии в судебном заседании, 
останется для них неизвестным и не сможет быть 

учтено при решении  вопроса  о  виновности или 
невиновности подсудимого;

–  уголовно-процессуальный  закон  обязывает 
присяжных заседателей принимать во внимание 
все рассмотренные в суде доказательства, основы-
вать  свой вердикт «лишь на тех доказательствах, 
которые  непосредственно  исследованы  в  судеб-
ном заседании».

Особое  внимание  адвокату  в  ходе  судебного 
следствия с участием присяжных заседателей сто-
ит  уделять  тактике  ведения  допроса  участников 
судопроизводства.  Так,  система  придирчивых  и 
сбивчивых вопросов зачастую бывает несовмести-
мой  с  правильно  понятыми  интересами  сторо-
ны. Как отмечается в литературе, «в большинстве 
случаев она возбуждает в присяжных предубеж-
дение  не  против  допрашиваемого  свидетеля,  а 
против  допрашивающей  стороны,  предубежде-
ние, отражающееся и на всем последующем ходе 
дела. И, действительно, чем упорнее и запальчи-
вее стремление стороны запутать, сбить свидете-
ля, тем легче может возникнуть предположение, 
что  показание  свидетеля  в  его  первоначальном 
безыскусственном виде  заключает  в  себе истину, 
опасную для допрашивающей стороны» [1].

Кроме  того,  на  протяжении  как  судебного 
следствия, так и стадии прения сторон существен-
ное  значение  имеет  качественная  и  убедитель-
ная  речь  адвоката,  которая,  несомненно,  влияет 
на  соотношение  сил  в  состязательном  процессе 
и может существенно усилить (в противном слу-
чае – ослабить) позицию защиты. Основная цель 
участия защитника в прениях сторон заключается 
в том, чтобы при помощи таких процессуальных 
средств,  как  судебная  речь  и  реплика,  убедить 
присяжных заседателей и председательствующе-
го судью в правильности и справедливости своей 
окончательной  позиции,  сложившейся  по  ре-
зультатам судебного следствия.

Хорошо  известно,  что  присяжные  заседате-
ли и председательствующий судья в процессе су-
дебного следствия и прений сторон к защитнику 
относятся с большим недоверием, чем к государ-
ственному обвинителю. Психологический барьер 
недоверия к защитнику обусловлен тем, что в Рос-
сии с момента возникновения адвокатуры в 1864 г. 
и до сих пор общественным сознанием и профес-
сиональным сознанием юристов плохо осознает-
ся смысл односторонней функции защиты, ее зна-
чение в уголовном судопроизводстве.

Эффективность  участия  адвоката  в  прениях 
сторон в суде с участием присяжных заседателей 
зависит,  прежде  всего,  от  его  умения  выбрать  и 
согласовать  со  своим подзащитным правильную 
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позицию и  тактически  грамотно  реализовать  ее 
на  данном  этапе  судопроизводства  с  учетом  ре-
зультатов судебного следствия и процессуального 
порядка прений сторон.

Одна из причин негативного отношения и не-
доверия к защите при осуществлении правосудия 
по  конкретным  уголовным  делам  заключается  в 
том, что рядовой гражданин (в том числе и при-
сяжные заседатели) обычно отождествляет себя с 
потерпевшим от преступления, а не с привлекае-
мым к уголовной ответственности лицом, которо-
го защищает адвокат. При этом лица с невысоким 
уровнем правовой культуры не понимают и недо-
оценивают одностороннюю функцию защиты, на-
правленную на освещение только обстоятельств, 
полностью  или  частично  оправдывающих  под-
судимого  или  смягчающих  его  ответственность. 
Такое освещение обстоятельств дела они воспри-
нимают как выгораживание преступника.

При  возникновении  в  суде  присяжных  по-
добной  ситуации  только  подсудимый  в  соот-
ветствии с презумпцией невиновности не обязан 
доказывать  свою  невиновность.  Когда  подсуди-
мый  отрицает  свою  виновность  и  причастность 
к  преступлению,  адвокат  в  защитительной речи 
обязан привести доказательства такого утвержде-
ния. «Задача адвоката в данной ситуации в том и 
состоит, чтобы обнаружить, подчеркнуть, проде-
монстрировать суду все, что подтверждает пока-
зания подзащитного, все, что может быть исполь-
зовано в пользу его невиновности» [5].

В подобных ситуациях основная цель защити-
тельной речи – убедить присяжных заседателей, 
чтобы они вынесли оправдательный вердикт. Для 
достижения этой цели при выступлении с защи-
тительной речью адвокату приходится не только 
убеждать, но и переубеждать присяжных заседа-
телей, поскольку первым с обвинительной речью 
выступает прокурор, который занимает противо-
положную позицию.

В  состязательном  уголовном  судопроизвод-
стве  с  участием присяжных  заседателей удачное 
использование  адвокатом  и  его  подзащитным 
реплики дает защите огромные тактические пре-
имущества, прежде всего, в связи с тем, что право 
последней  реплики  принадлежит  защитнику  и 
подсудимому (ч. 1 ст. 337 УПК РФ).

Таким  образом,  в  рамках  настоящей  статьи 
автором была предпринята попытка проанализи-
ровать  отдельные  процессуальные  возможности, 
предоставленные  стороне  защиты,  имеющие  це-
лью обеспечение максимальной степени реализа-
ции принципа состязательности в суде с участием 
присяжных  заседателей.  Более  детально  назван-

ные  особенности  применительно  к  отдельным 
стадиям уголовного  судопроизводства будут рас-
смотрены в следующих научных работах автора.
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Ахияров Р.А. 
СПОРНыЕ ВОПРОСы КВАЛИФИКАЦИИ МОшЕННИЧЕСТВА В СФЕРЕ КРЕДИТОВАНИя 
(ст. 159.1 уК РФ)

Цель: Рассмотреть вопросы квалификации мошенничества в сфере кредитования по законода-
тельству России.

Методология: Использовались частно-научные методы познания: формально-юридический, 
сравнительно-правовой, системного анализа и другие.

Результаты: Указаны отличительные черты мошенничества в сфере кредитования.
Новизна/оригинальность/ценность: Приводится краткая характеристика мошенничества в сфе-

ре кредитования, определены ключевые отличия, вопросы квалификации. 
Ключевые слова: мошенничество, квалификация, физическое лицо, кредит, ущерб, кредитова-

ние, заемщик.

Akhiyarov R.A.
DISPuTES quALIFICATION FRAuD IN LENDING (АRT. 159.1 OF ThE CRIMINAL CODE)

Purpose: Consider questions of qualification fraud in lending by Russian legislation.
Methodology: To use private-scientific methods of knowledge: formal-legal, comparative legal, system 

analysis and others.
Results: Given the distinctive features of the fraud in lending.
Novelty/originality/value: A brief description of fraud in lending, identified key differences, qualification 

questions.
Keywords: fraud, qualification, an individual loan loss loans, the borrower.

В  связи  с  дополнением  УК  РФ  рядом  новых 
норм  о  мошенничестве  (ст.  159.1–159.6)  мошен-
ничество  в  сфере  кредитования  стало  объектом 
различных  дискуссий. Обусловлено  это,  прежде 
всего, достаточно большой распространённостью 
указанных  посягательств,  отсутствием  единоо-
бразного понимания ст. 159.1 УК РФ и недостат-
ками конструкции указанной уголовно-правовой 
нормы [3, 11].

По нашему мнению, при разработке и приня-
тии законопроекта не в полной мере бы ло учтены 
сочетание принимаемой ст. 159.1 УК РФ с норма-
ми действующего законодательства, а также неко-
торые последствия ее использования. К примеру, 
на момент принятия законопроекта в УК РФ уже 
существовали нормы, предусматривающие ответ-
ственность  за  аналогичные  преступления,  такие 
как «Мошенничество» (ст. 159 УК РФ), «Незакон-
ное  получение  кредита»  (ст.  176  УК  РФ),  «При-
чинения  имущественного  ущерба  путем  обмана 
или  злоупотребления  доверием  при  отсутствии 
признаков хищения» (ст. 165 УК РФ). 

По нашему мнению,  для правильной  квали-
фикации противоправных действий необходимо 
рассмотреть более подробно уголовно-правовую 
характеристику  общей  нормы  (ст.  159  УК  РФ)  и 
специальной нормы (ст. 159.1 УК РФ). 

Объектом  преступления,  предусмотренного 
ст. 159.1 УК РФ, как и ст. 159 УК РФ, являются от-
ношения  собственности, однако обязательным и 

дополнительным объектом состава преступления 
являются кредитно-финансовые отношения, в от-
личие от ст. 159 УК РФ, где дополнительным объ-
ектом будут являться также отношения собствен-
ности. 

В связи с тем, что преступления по специаль-
ной норме совершаются «в сфере кредитования», 
предметом  преступления  выступают  денежные 
средства, полученные заемщиком в процессе кре-
дитования, т. е. В результате предоставления или 
получения  кредита,  а  именно:  наличные  денеж-
ные средства и денежные средства на банковских 
счетах, банковских вкладах, как в валюте России, 
так  и  в  денежных  единицах  иностранных  госу-
дарств [4], международных денежных или расчет-
ных  единицах.  Обязательным  признаком  пред-
мета  данного  преступления  является  получение 
указанных денежных  средств именно  в процессе 
кредитования,  т.  е. В результате предоставления 
или получения кредита. Предметом же ст. 159 УК 
РФ является имущество или право на имущество.

При  рассмотрении  объективной  стороны 
ст. 159.1 УК РФ мы видим, что мошенничество в 
сфере  кредитования  –  это  хищение  денежных 
средств  заемщиком  путем  представления  банку 
или иному кредитору  заведомо ложных и  (или) 
недостоверных сведений. Если рассмотреть более 
подробно понятие «заемщик», то в соответствии 
с  гражданским  законодательством  заемщиком 
является сторона в обязательствах займа или кре-
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дита.  Следовательно,  приобретение  статуса  за-
емщика  обусловлено  заключением  соответству-
ющего  гражданско-правового  договора.  Другой 
проблемой,  связанной  с  приобретением  стату-
са  заемщика,  является  квалификация  действий 
лица, заключающего кредитный договор по под-
ложным  документам  от  имени  другого  лица. 
При  совершении  указанных  противоправных 
действий обман используется преступником в от-
ношении двух лиц: будущего заемщика и займо-
давца  (представителя  кредитной  организации). 
Данные действия преступника следует квалифи-
цировать по ст. 159 УК РФ, так как предполагае-
мый преступник не является заемщиком. Тем не 
менее, в правоприменительной деятельности при 
квалификации  деяний  подобного  рода  трудно-
стей, как правило, не  возникает, на что указыва-
ют публикуемые обзоры  судебной практики  [8]. 
Аналогичная  ситуация  возникает  при  решении 
вопросов  квалификации  отдельных  деяний,  свя-
занных с получением потребительских кредитов, 
при совершении которых виновный посредством 
оформления кредитного договора на обманутого 
им  заемщика  завладевает  не  собственно  кредит-
ными  денежными  средствами,  а  товарами  (как 
правило, бытовой техникой), приобретаемыми в 
кредит. 

Вместе с тем по отдельным уголовным делам 
потерпевшими признаются заемщики – физиче-
ские лица, которым причиняется ущерб в резуль-
тате хищения приобретаемых ими с использова-
нием кредитных денежных средств товаров путем 
обмана, а предметом преступления – соответству-
ющие товары. По нашему мнению, более верной 
представляется  позиция  С.  Смолина,  согласно 
которой потерпевшим признается  банк,  а пред-
метом  посягательства  –  безналичные  денежные 
средства  [9]. При этом, по его мнению, при ква-
лификации  противоправных  деяний  можно  ис-
ходить из следующих обстоятельств: 

–  материальный  ущерб  причинен  именно 
банку, со счетов которого списываются денежные 
средства, зачисляемые на счета торговой органи-
зации в счет оплаты товара;

–  сделки,  заключаемые  заемщиком под  вли-
янием обмана со стороны виновного, изначально 
являются  недействительными,  так  как  заемщик 
не  намеревается  выполнять  своих  обязательств 
по договору кредита либо не осознает факта его 
заключения, а также не намеревается владеть то-
варами,  приобретаемыми  в  кредит.  По  мнению 
В.  Хилюты,  «указанные  лица  не  несут  никаких 
расходов по оплате товара,  за свои действия по-
лучают  от  преступников  вознаграждение,  игно-

рируют  претензии  кредиторов  о  погашении  за-
долженности» [10]. 

Другой  вопрос,  связанный  со  сферой  дей-
ствия ст.  159.1 УК РФ, – квалификация действий 
виновных  лиц  в  тех  случаях,  когда  займодавцем 
является физическое лицо, которому преступле-
нием причинен  значительный ущерб. При этом 
соответствующий  квалифицирующий  признак 
ст. 159.1 УК РФ не предусмотрен. В данном случае 
можно  согласиться  с  позицией  А.  Шеслера,  по 
мнению которого определяющее значение имеют 
особенности  способа  совершения преступления: 
если мошенничество совершается путем «молча-
ливого обмана» без предоставления ложных или 
недостоверных сведений, то должна применяться 
ст. 159 УК РФ [12].

Не  менее  острой  проблемой  является  ква-
лификация  мошенничества  в  сфере  кредитова-
ния,  совершенного  в  соучастии.  Возникновение 
спорных  вопросов  квалификации  в  данном  слу-
чае  обусловлено  указанием  в  ст.  159.1  УК  РФ  на 
специальный  субъект  преступления  –  заемщи-
ка.  В  соответствии  с  правилами  квалификации 
преступлений  со  специальным  субъектом,  уста-
новленными  ч.  4  ст.  34  УК  РФ,  лица,  не  облада-
ющие  статусом  заемщика,  но  непосредственно 
участвующие  в  хищении  имущества  путем  об-
мана  совместно  с  заемщиком, должны нести от-
ветственность по  ст.  33 и  159.1 УК РФ  в  качестве 
организаторов, подстрекателей или пособников.

Вместе  с  тем,  по  целому  ряду  судебных  ре-
шений,  в  том  числе  принятых  в  порядке  кас-
сационного  и  надзорного  производства  на  ос-
новании  ст.  10 УК РФ в  связи  с необходимостью 
применения  специальной  нормы  о  мошенни-
честве  (ст. 159.1 УК РФ), предусматривающей по 
сравнению с общей нормой (ст. 159 УК РФ) более 
мягкие  санкции,  действиям  соучастников,  не  яв-
ляющихся заемщиками, дана юридическая оцен-
ка как соисполнителям преступлений, т. е. по ч. 2 
ст. 159.1 УК РФ [1, 6, 7]. 

Например, М. и С., вступив в предваритель-
ный сговор, направленный на хищение денежных 
средств ЗАО «Москомприватбанк», путем обма-
на  получили  в  кредит  денежные  средства.  Со-
гласно отведенной роли М. изготовил фиктивные 
справку  формы №  2-НДФЛ  и  копию  трудовой 
книжки на имя С. После чего во исполнение пре-
ступного умысла С.  сдала данные документы на 
получение в кредит денежных средств на сумму 
60000 рублей, которые, согласно договоренности, 
она должна была разделить с М. На следующий 
день С. получила от сотрудника банка одобрение 
на кредит в размере 60000 рублей, о чем сообщи-
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ла М. В продолжение преступного умысла М. и 
С.  прибыли  в  дополнительный  офис  ЗАО  «Мо-
скомприватбанк», где С. получила оформленную 
кредитную карту на ее имя. Через некоторое вре-
мя с данной карты были сняты денежные средст-
ва в размере 49978 рублей 50 копеек. Таким обра-
зом, М. совместно с С. своими действиями причи-
нили ЗАО «Москомприватбанк» незначительный 
материальный  ущерб  в  размере  49978,5  рублей. 
В ходе заседания суда они осуждены по ч. 2 ст. 159 
УК РФ к двум годам и году соответственно. М. и 
С.  была  подана  надзорная жалоба,  в  результате 
рассмотрения которой действия М. и С. переква-
лифицированы со ст. 159 ч. 2 УК РФ на ст. 159.1 ч. 2 
УК РФ. 

Субъектом  преступления  ст.  159  и  159.1  УК 
РФ является вменяемое физическое лицо, достиг-
шее 16-летнего возраста. Однако в ст. 159.1 УК РФ 
согласно  диспозиции  субъектом  преступления 
должен  обязательно  являться  заемщик.  Некото-
рые  авторы  считают,  что  «отказ  в  возбуждении 
уголовного дела по ст.  159.1 УК РФ на том осно-
вании,  что  до  заключения  кредитного  договора 
лицо еще не является заемщиком, т. е. специаль-
ным субъектом этого преступления», незаконный 
и необоснованный [5]. По нашему мнению, заем-
щиком может являться лицо, заключившее соот-
ветствующий гражданско-правовой договор. 

Субъективная  сторона  ст.  159.1  УК  РФ  выра-
жена в виде прямого умысла, который характери-
зуется обманом относительно намерения вернуть 
кредит, нашедшего отражение в гражданско-пра-
вовом  договоре,  на  основании  которого  предо-
ставляется  кредит.  Соглашаясь  с  условиями  до-
говора,  не  будучи  намеренным  исполнить  обя-
зательство, должник представляет кредитору за-
ведомо  ложные  сведения.  При  этом  если  лицо 
представляет  банку  или  иному  кредитору  лож-
ные  сведения  (например,  ложная  справка  о  до-
ходах, ложные сведения о залоге) не с целью хи-
щения денежных средств,  а,  к примеру,  с целью 
получить  кредит,  намереваясь  при  этом  испол-
нить договорное обязательство, содеянное следу-
ет  квалифицировать  при  наличии  всех  призна-
ков состава преступления по ст. 176 УК РФ. При 
характеристике  субъективной  стороны  можно 
согласиться  с  мнением  В.Н.  Балябина,  который 
указывает  на  некоторые  ее  особенности.  К  при-
меру, такие как «формирование преступного по-
ведения, замысла, мотива до совершения самого 
преступления» [2].

Об умысле, направленном на мошенничество 
в  сфере  кредитования,  могут  свидетельствовать 
как прямые, так и косвенные доказательства, ко-

торые должны оцениваться судом в совокупности 
по внутреннему убеждению, в частности, заведо-
мое  отсутствие  возможности  исполнить  обяза-
тельство,  получение  кредита  от  имени  другого 
лица с использованием поддельных, похищенных 
или потерянных документов, действия лица после 
получения кредита (к примеру, должник скрылся 
и  не  предпринимает  никаких  действий,  направ-
ленных на исполнение обязательств). По нашему 
мнению, существенным является то, что само по 
себе представление банку или иному кредитору 
подложной справки о доходах не является основа-
нием для привлечения к уголовной ответственно-
сти по ст. 159.1 УК РФ, если лицо при заключении 
договора намеривалось исполнить обязательство. 
В данном случае действия лица необходимо рас-
сматривать по ч. 1 ст. 327 УК РФ. 

В  заключение  можно  отметить,  что  в  целях 
совершенствования  уголовного  законодательства 
в  части  противодействия  преступлению  в  сфе-
ре кредитования считаем необходимым внести в 
него следующие изменения:

– исключить понятие «заемщик» из диспози-
ции ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, так как данное понятие 
не дает нам право считать лицо, обратившееся за 
получением кредита, заемщиком;

–  изменить  диспозицию  статьи  в  части,  ка-
сающейся  представления  банку  или  иному  кре-
дитору заведомо ложных и (или) недостоверных 
сведений,  дополнив  ее  словами  «документально 
подтвержденных».
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Заботкин А.О.
ТОЛКОВАНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ ПРАВИЛ О РАСПОРяЖЕНИИ ОБщИМ ИМущЕСТВОМ СуПРуГОВ 
В ПРАВОВых ПОЗИЦИях ВЕРхОВНОГО СуДА РОССИйСКОй ФЕДЕРАЦИИ

Цель: Описание существующих правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации от-
носительно некоторых актуальных вопросов толкования и применения правил, регулирующих распо-
ряжение общим имуществом супругов.

Методология: Использован формально-юридический метод.
Результаты: Автором рассмотрены некоторые актуальные вопросы толкования и применения 

правил о распоряжении общим имуществом супругов, содержащихся в статье 35 Семейного кодекса 
Российской Федерации. Особое внимание уделено существующим правовым позициям Верховного 
Суда Российской Федерации и их критике. Рассмотрены вопросы, связанные с конкуренцией интере-
сов одного из супругов (бывших супругов), с одной стороны, и добросовестного контрагента – приоб-
ретателя имущества, а также стабильности гражданского (имущественного) оборота – с другой.

Новизна/оригинальность/ценность: Автор основательно описывает указанные правовые пози-
ции и их критику. Особое внимание обращается на недостатки действующего законодательства.

Ключевые слова: добросовестность, недействительность сделки, оспоримая сделка, распоря-
жение общим имуществом супругов, семейное право.

Zabotkin A.O.
ThE INTERPRETATION AND APPLICATION OF ThE RuLES CONCERNING DISPOSITION OF 
COMMuNITY PROPERTY IN ThE RuLINGS OF ThE SuPREME COuRT OF ThE RuSSIAN FEDERATION

Purpose: Description of some of the topical legal rulings of the Supreme Court of the Russian Federa-
tion concerning the interpretation and application of rules that govern the disposition of community property.

Methodology: The formal legal method was used.
Results: The author considers some of the important issues relating to interpretation and application of 

the rules concerning disposition of community property contained in Article 35 of the Family Code of the Rus-
sian Federation. Special attention is given to the existing rulings of the Supreme Court of the Russian Federa-
tion and the criticism of such rulings. The questions regarding the competition of one of the former spouses’ 
interests on one hand, and the good faith acquirer’s interests on the other, are examined.

Novelty/originality/value: The author thoroughly describes the stated rulings and the criticism of these 
rulings. Special attention is given to the shortcomings of current law.

Keywords: disposition of community property, family law, good faith, invalid transaction.

Проблемы толкования и применения правил 
о  распоряжении  общим  имуществом  супругов, 
закреплённых в статье 35 Семейного кодекса Рос-
сийской Федерации, на сегодняшний день вызы-
вают множество разногласий как в науке, так и в 
правоприменительной практике, в связи с чем от-
носятся к числу наиболее актуальных. Ситуация 
осложняется отсутствием нормативных разъясне-
ний высшего судебного органа по многим из акту-
альных вопросов правоприменения.

Одной  из  таких  проблем  в  настоящее  вре-
мя остаётся  вопрос о применении правил  ст.  35 
СК  РФ  к  правоотношениям  с  участием  бывших 
супругов. От его разрешения зависит, в частности, 
необходимость получения нотариально удостове-
ренного согласия бывшего супруга для соверше-
ния сделок, перечень которых закрепляется в нор-
ме абзаца 1 пункта 3 ст. 35 СК РФ. Данная норма в 
действующей редакции, в отличие от действовав-
шей ранее [2, с. 12], содержит следующие катего-
рии таких сделок:

1)  сделки  по  распоряжению  имуществом, 
права на  которое подлежат  государственной ре-
гистрации;

2)  сделки,  для  которых  законом  установлена 
обязательная нотариальная форма;

3) сделки, подлежащие обязательной государ-
ственной регистрации.

Распространённый на сегодняшний день под-
ход, выраженный в Определении Судебной кол-
легии  по  гражданским  делам  Верховного  Суда 
Российской Федерации от 14 января 2005 г. № 12-
В04-8, заключается в применении ко всем сделкам 
по распоряжению общим имуществом супругов, 
совершаемым после расторжения их брака, пра-
вил ст. 253 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации, а не ст. 35 СК РФ. В основе данной по-
зиции  лежит  невозможность  распространения 
норм ст. 35 СК РФ на правоотношения бывших су-
пругов как лиц, не являющихся супругами ввиду 
расторжения  их  брака  («иных  участников  граж-
данского оборота»).
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Следование  такому  подходу,  во-первых,  вле-
чёт отсутствие необходимости в получении нота-
риально  удостоверенного  согласия  другого  быв-
шего  супруга  для  совершения  перечисленных  в 
абз. 1 п. 3 ст. 35 СК РФ сделок. Во-вторых, приме-
няя правила ст. 253 ГК РФ, суд отдаёт безусловный 
приоритет  защите  интересов  добросовестного 
контрагента  –  приобретателя  имущества  и,  как 
следствие,  гражданского  (имущественного)  обо-
рота и его стабильности, а не интересов бывшего 
супруга, согласие которого на совершение сделки 
отсутствует. Это обусловлено положением, содер-
жащимся в п. 3 ст. 253 ГК РФ, согласно которому 
совершённая  одним  из  участников  совместной 
собственности  сделка  по  распоряжению  общим 
имуществом может быть признана недействитель-
ной по требованию остальных участников только в 
случае доказанности того факта, что другая сторо-
на в сделке знала или заведомо должна была знать 
об  отсутствии  у  участника,  совершившего  такую 
сделку,  необходимых  для  её  совершения  полно-
мочий, то есть действовала недобросовестно.

Иными словами, «бывший супруг вправе са-
мостоятельно совершать распорядительные сдел-
ки с особо ценными объектами, входящими в со-
став супружеского имущества», а «оспорить такие 
сделки практически невозможно» [3, с. 120].

В специальной литературе упомянутый под-
ход  неоднократно  подвергался  основательной 
критике. Помимо этого существует предложение 
не просто применять ст. 35 СК РФ в действующей 
редакции к правоотношениям бывших супругов, 
а  дополнить  данную  статью  соответствующим 
пунктом, который бы прямо указывал на её при-
менение к «случаям совершения сделок бывшими 
супругами» [5, с. 80].

Главным  образом  научная  дискуссия  от-
носительно  обозначенного  вопроса  сводится  к 
тому, какому из юридических фактов придавать 
определяющее  значение  –  расторжению  брака, 
влекущему  утрату  супругами  соответствующе-
го  семейно-правового  статуса,  или  принадлеж-
ности неразделённого имущества  супругов, брак 
которых  расторгнут,  к  совместной  супружеской 
собственности,  в  отношении  которой  действуют 
нормы главы 7 СК РФ, в том числе ст. 35 о распо-
ряжении  общим  имуществом  супругов.  Иными 
словами, в качестве определяющего принимается 
либо  критерий  субъектного  состава  отношений, 
регулируемых ст. 35 СК РФ, либо критерий при-
надлежности,  происхождения  неразделённого 
общего  имущества  супругов,  сохраняющего  ста-
тус их совместной собственности и после растор-
жения брака супругов.

Примечательно,  что избранная и последова-
тельно  поддерживаемая  (см.,  например,  Опре-
деление ВС РФ от 13 октября 2015 г. № 55-КГ15-5) 
Судебной  коллегией  по  гражданским  делам  ВС 
РФ  правовая  позиция  на  сегодняшний  день  за-
частую  не  разделяется  нижестоящими  судами 
общей юрисдикции, о чём свидетельствует мно-
жество примеров. В частности, изучение матери-
алов  судебной  практики  показывает,  что  в  ряде 
случаев Московский  городской  суд отдаёт прио-
ритет режиму «совместной собственности сторон 
на общее имущество»,  указывая,  что  «расторже-
ние брака не влечёт за собой изменения» данно-
го режима, и приходит к выводу о применении к 
правоотношениям бывших супругов ст. 35 СК РФ 
(см.,  например,  Апелляционное  определение 
Московского городского суда от 14 ноября 2012 г. 
по делу № 11-27047).

Однако  нельзя  не  заметить,  что  и  вопросы 
толкования и применения  самих правил,  содер-
жащихся в рассматриваемой ст. 35 СК РФ, во мно-
гом остаются открытыми. Единство в понимании 
данных правил на сегодняшний день не достигну-
то. Один из таких вопросов, имеющих принципи-
альное значение, заключается в следующем.

Подобно  упомянутому  ранее  правилу  п.  3 
ст. 253 ГК РФ, абз. 2 п. 2 ст. 35 СК РФ зиждется на 
защите  интересов  добросовестных  контрагентов: 
для  признания  недействительной  совершённой 
одним из  супругов  сделки по распоряжению их 
общим  имуществом  необходимо  доказать,  что 
другая сторона сделки знала или заведомо долж-
на  была  знать  о  несогласии  другого  супруга  на 
её совершение. Тем не менее, согласно правовой 
позиции, выраженной в Определении Судебной 
коллегии по гражданским делам ВС РФ от 6 дека-
бря 2011  г. № 67-В11-5,  сделки, перечисленные  в 
абз. 1 п. 3 ст. 35 СК РФ, требующие получения но-
тариально  удостоверенного  согласия  другого  су-
пруга, признаются недействительными по одно-
му мотиву отсутствия указанного согласия (абз. 2 
п. 3 ст. 35 СК РФ), без применения нормы абз. 2 
п. 2 ст. 35 СК РФ. Таким образом, вне зависимо-
сти от добросовестности контрагента предпочте-
ние отдаётся интересам супруга, чьё нотариально 
удостоверенное  согласие  на  совершение  сделки 
не было получено. Приверженность высшего су-
дебного органа данному подходу на сегодняшний 
день подтверждается и другими примерами (см., 
например, Определение ВС РФ от 19 мая 2015 г. 
№ 19-КГ15-8).

Имеются  ли  основания  для  того,  чтобы  не 
применять абз. 2 п. 2 ст. 35 СК РФ при разреше-
нии споров о признании недействительными сде-
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лок, подпадающих под перечень абз. 1 п. 3 ст. 35 
СК  РФ?  Представляется,  что  юридико-техниче-
ское несовершенство ст. 35 СК РФ позволяет дать 
на данный вопрос как положительный, так и от-
рицательный ответ.

Как отмечает,  в частности, Л.Б. Максимович, 
для  признания  недействительными  указанных 
сделок  «необходимо  и  достаточно  лишь  под-
тверждение факта отсутствия согласия супруга», 
а «добросовестность приобретателя по сделке не 
имеет значения» [4, с. 68]. Однако данный подход 
может быть подвергнут критике [2, с. 14]. «Само по 
себе отсутствие согласия супруга не является осно-
ванием для признания сделки недействительной, 
супругу  необходимо  доказать  информирован-
ность второй стороны по сделке» [1, с. 60]. Неко-
торые суды общей юрисдикции также приходят 
к такому выводу (см., например, Апелляционное 
определение Судебной коллегии по гражданским 
делам  Верховного  Суда  Республики Дагестан  от 
9 января 2014 г. по делу № 33-4462/2013). В связи 
с этим в специальной литературе отмечается, что 
российские суды и «в период существования бра-
ка не всегда на первое место ставят интересы се-
мьи и разрешают спор в пользу добросовестного 
приобретателя» [9, с. 108], даже в тех ситуациях, 
когда речь идёт о сделках, подпадающих под пе-
речень абз. 1 п. 3 ст. 35 СК РФ.

Конечно,  невозможность  признания  сделки 
по распоряжению общим имуществом супругов 
недействительной  ввиду  защиты  прав  добросо-
вестного контрагента не лишает супруга (бывше-
го супруга) возможности использовать другие до-
пустимые  способы  защиты  нарушенного  права. 
В  связи  с  этим  нельзя  сказать,  что  интересы  та-
кого супруга не учтены, как это отмечается в ли-
тературе [9, с. 105]. В частности, как справедливо 
разъяснено в абз. 1 п. 16 Постановления Пленума 
ВС РФ от 5 ноября 1998  г. № 15 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел о 
расторжении брака», суд, установив при рассмо-
трении требования о разделе общего имущества 
супругов, что один из них произвёл отчуждение 
данного имущества или израсходовал его по сво-
ему усмотрению вопреки воле другого супруга и 
не в интересах семьи, при разделе учитывает это 
имущество  или  его  стоимость.  Это  обусловлено 
положением п. 2 ст. 39 СК РФ, позволяющим суду 
отступить  от  начала  равенства  долей  супругов  в 
их общем имуществе при его разделе, в том чис-
ле исходя из заслуживающего внимания интереса 
одного из  супругов. Помимо этого,  заслуживает 
внимания предложение, заключающееся в возме-
щении убытков в пользу «пострадавшего» супру-

га [7, с. 106] (абз. 9 ст. 12 ГК РФ), тем более что в 
настоящее время норма п. 2 ст. 8 СК РФ указывает 
на осуществление защиты семейных прав не толь-
ко способами, предусмотренными соответствую-
щими  статьями СК РФ, но и иными  способами, 
предусмотренными  законом  (соответствующая 
точка  зрения  давно  находит  поддержку  среди 
представителей науки [6, с. 60]).

Тем  не  менее,  по  отношению  к  одному  из 
супругов,  права  которого  в  значительной  сте-
пени  делает  уязвимым  и  то  обстоятельство,  что 
совершение указанных в абз.  1 п.  3  ст.  35 СК РФ 
сделок  в  отсутствие  его  нотариально  удостове-
ренного согласия в настоящее время не исключе-
но [2, с. 13–14], последний подход нельзя назвать 
в полной мере справедливым [9, с. 105], невзирая 
на изложенное выше. При этом иной исход вряд 
ли  возможен,  если  отдавать  приоритет  защите 
прав другой стороны сделки и стабильности иму-
щественного оборота (за исключением ситуаций, 
когда доказана недобросовестность контрагента).

Справедливо  отмечается,  что  в  рассматрива-
емых  ситуациях  имеется  «своеобразная  конку-
ренция институтов добросовестных контрагентов 
(третьих  лиц),  вступающих  в  сделки  с  одним из 
супругов, и интересов второго супруга, непосред-
ственно  не  участвующего  в  сделке»  [8,  с.  32–33]. 
Иными  словами,  конкурируют  интересы  одного 
из супругов  (бывших супругов), интересы семьи, 
с  одной  стороны,  и  интересы  другой  стороны 
сделки,  а  также  стабильности  имущественного 
оборота – с другой. Острота данной конкуренции 
весьма явно проиллюстрирована при помощи из-
ложенных в указанных определениях ВС РФ пра-
вовых позиций.

В  качестве  заключения  представляется  воз-
можным отметить следующее. Посредством пер-
вой  из  обозначенных  выше  правовых  позиций 
ВС РФ, по сути, отказывается от защиты интересов 
бывшего  супруга  при  совершении  другим  быв-
шим супругом любых  сделок по распоряжению 
их  общим  имуществом,  отдавая  предпочтение 
защите  интересов  другой  стороны  сделки  (при 
условии, что не доказана её недобросовестность), 
а также стабильности имущественного оборота в 
целом.  Как  замечает  У.Б.  Филатова,  это  «может 
быть оправдано концепцией его (бывшего супру-
га. – А.З.) ответственности за сохранение режима 
совместной  собственности  вне  законодательной 
конструкции законного брака» [9, с. 105].

Вторая из рассмотренных правовых позиций 
свидетельствует о применении высшим судебным 
органом аналогичного подхода в отношении сде-
лок,  совершаемых  одним  из  супругов  в  период 
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брака, однако лишь в ситуациях, когда речь идёт 
о не предусмотренных абз. 1 п. 3 ст. 35 СК РФ сдел-
ках, согласие на совершение которых предполага-
ется (абз. 1 п. 2 ст. 35 СК РФ), поскольку, согласно 
ВС РФ, только в отношении таких сделок приме-
нимо отмеченное правило абз. 2 п. 2 ст. 35 СК РФ, 
схожее с положением п. 3 ст. 253 ГК РФ.

Как было показано ранее в ходе описания ука-
занных подходов, они не лишены недостатков и в 
связи с этим носят дискуссионный характер, под-
вергаются обоснованной критике. Невзирая на их 
преобладающий  характер,  нельзя  не  заметить, 
что они в настоящее время не всегда разделяются 
в правоприменительной практике нижестоящих 
судов общей юрисдикции. Примечательно и  то, 
что  на  данный момент  отсутствует  их  закрепле-
ние на уровне постановления Пленума ВС РФ, не-
взирая  на  высокую  актуальность  рассмотренных 
вопросов.

Вне  всяких  сомнений,  поиск  оптимального 
баланса,  соотношения  отмеченных  выше  конку-
рирующих  интересов  –  сложнейшая  задача,  ре-
зультатом решения которой, как представляется, 
должны  явиться  определённые,  чётко  сформу-
лированные  и  согласованные  между  собой  за-
коноположения.  Таким  образом,  окончательное 
разрешение рассмотренных вопросов в будущем 
напрямую  зависит  от  совершенствования  закре-
плённых в ст. 35 СК РФ правил, что позволит не 
допустить каких-либо разночтений в их толкова-
нии и применении и, как следствие, связанных с 
ними  злоупотреблений.  Продолжающиеся  док-
тринальные дискуссии и противоречивость пра-
воприменительной практики, отсутствие единст-
ва  в  понимании  указанных  правил  явно  свиде-
тельствуют  о  необходимости  принятия  соответ-
ствующих мер на законодательном уровне.

Пристатейный библиографический список

1.  Боронина М.Н. Нотариально удостоверенное со-
гласие супруга как способ защиты прав нетитульного 
собственника // Юридическая наука. 2012. № 2. С. 58-60.
2.  Заботкин А.О. Проблемы применения статьи 35 

Семейного кодекса Российской Федерации // Государ-
ственный советник. 2014. № 2. С. 11–15.
3.  Комментарий  к  Семейному  кодексу  Россий-

ской  Федерации  (постатейный)  /  З.А.  Ахметьяно-
ва,  Е.Ю.  Ковалькова,  О.Н. Низамиева  и  др.;  отв.  ред. 
О.Н. Низамиева. М.: Проспект, 2011. 
4.  Максимович  Л.Б.  Проблемы  правоприменения 

при  разрешении  имущественных  споров  с  участием 

супругов // Вестник Пермского университета. Юриди-
ческие науки. 2008. № 1. С. 67-69.
5.  Попов  М.Н.,  Пьянкова  А.Ф.  О  порядке  распо-

ряжения  совместно  нажитым  имуществом  бывших 
супругов // Законодательство и экономика. 2015. № 1. 
С. 74–80.
6.  Пчелинцева  Л.М.  Комментарий  к  Семейному 

кодексу  Российской  Федерации.  6-е  изд.,  перераб.  и 
доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 2011.
7.  Рычкова  Н.Ю.  Ответственность  супруга  за  на-

рушение  права  на  совместное  распоряжение  общим 
имуществом супругов // Вестник Омской юридической 
академии. 2011. № 4. С. 104–106.
8.  Федулова О.И. Правовые особенности удостове-

рения согласия супруга при совершении сделок в но-
тариальной  деятельности  //  Нотариальный  вестник. 
2011. № 9. С. 32–36.
9.  Филатова У.Б. Особенности распоряжения иму-

ществом, находящимся в совместной собственности су-
пругов (бывших супругов), в России и странах Европы: 
сравнительно-правовой анализ // Бизнес, менеджмент 
и право. 2013. № 2. С. 104–108.

References (transliterated)

1.  Boronina M.N. Notarial’no udostoverennoe soglasie 
supruga kak sposob zashhity prav netitul’nogo sobstven-
nika // Juridicheskaja nauka. 2012. № 2. S. 58-60.
2.  Zabotkin A.O.  Problemy  primenenija  stat’i  35  Se-

mejnogo kodeksa Rossijskoj Federacii // Gosudarstvennyj 
sovetnik. 2014. № 2. S. 11–15.
3.  Kommentarij k Semejnomu kodeksu Rossijskoj Fed-

eracii (postatejnyj) / Z.A. Ahmet’janova, E.Ju. Koval’kova, 
O.N. Nizamieva i dr.; otv. red. O.N. Nizamieva. M.: Pros-
pekt, 2011. 
4.  Maksimovich L.B.  Problemy pravoprimenenija pri 

razreshenii  imushhestvennyh sporov s uchastiem supru-
gov // Vestnik Permskogo universiteta. Juridicheskie nau-
ki. 2008. № 1. S. 67-69.
5.  Popov  M.N.,  P’jankova  A.F.  O  porjadke  raspor-

jazhenija  sovmestno  nazhitym  imushhestvom  byvshih 
suprugov  //  Zakonodatel’stvo  i  jekonomika.  2015. №  1. 
S. 74–80.
6.  Pchelinceva  L.M.  Kommentarij  k  Semejnomu 

kodeksu Rossijskoj Federacii. 6-e izd., pererab. i dop. M.: 
Norma: INFRA-M, 2011.
7.  Rychkova N.Ju. Otvetstvennost’ supruga za narush-

enie prava na sovmestnoe rasporjazhenie obshhim imush-
hestvom  suprugov  //  Vestnik  Omskoj  juridicheskoj  aka-
demii. 2011. № 4. S. 104–106.
8.  Fedulova O.I. Pravovye osobennosti udostovereni-

ja  soglasija  supruga pri  sovershenii  sdelok v notarial’noj 
dejatel’nosti // Notarial’nyj vestnik. 2011. № 9. S. 32–36.
9.  Filatova  U.B.  Osobennosti  rasporjazhenija  imush-

hestvom,  nahodjashhimsja  v  sovmestnoj  sobstvennosti 
suprugov (byvshih suprugov), v Rossii i stranah Evropy: 
sravnitel’no-pravovoj  analiz  //  Biznes,  menedzhment  i 
pravo. 2013. № 2. S. 104–108.



45

EURASIAN AdvocAcy3 (22) 2016

Пашкова В.А.
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ ИНТЕРЕСОВ ДОВЕРИТЕЛЕй В СуДЕ ПРИ РАЗРЕшЕНИИ СПОРОВ 
РОДИТЕЛЕй О ДЕТях КАК ВИД АДВОКАТСКОй ДЕяТЕЛьНОСТИ

Цель: Исследование такого вида деятельности адвокатов, как представление интересов родите-
лей в суде в спорах о воспитании детей.

Методология: Использовался формально-юридический метод.
Результаты: В статье изучается такой вид адвокатской деятельности, как представление интере-

сов доверителя в суде при разрешении споров родителей о воспитании детей. Автором рассматрива-
ются особенности данного вида адвокатской деятельности, обосновывается тезис о том, что участие 
адвоката в разрешении судами споров родителей о детях является самостоятельным видом адвокат-
ской деятельности, в связи с чем анализируются его сущность и содержание.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотреть участие адвоката в разрешении судами споров родите-
лей о детях как самостоятельный вид адвокатской деятельности.
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REPRESENTING PRINCIPALS IN COuRTS IN CuSTODY DISPuTES AS AN INDEPENDENT FORM OF 
ADVOCACY 

Purpose: Research of representing principals in courts in custody disputes as an independent form of 
advocacy.

Methodology: Formally-legal method was used.
Results: Article is devoted to the research of such form of advocacy as representing principals in courts 

in custody disputes. The author reviews the special aspects of this form, proves, that this form of advocacy is 
the independent one and analyzes its nature and content.

Novelty/originality/value: Article possesses the high scientific value as is one of the first attempts to 
consider representing principals in courts in custody disputes as an independent form of advocacy. 

Keywords: advocacy, attorney at law, forms of advocacy, family law, custody disputes, litigation support, 
civil practice, representing in court.

Перечень  видов  адвокатской  деятельности 
приведен в ст. 2 Федерального закона от 31.05.2002 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации». В него вошли как 
традиционные  виды  юридической  помощи,  из-
вестные истории адвокатуры с момента ее образо-
вания как института, так и ряд новых правомочий 
адвокатов,  отвечающих  потребностям  современ-
ных  общественных  отношений.  Анализ  юриди-
ческой  литературы,  посвященной  адвокатуре, 
позволяет выделить самые разные подходы к си-
стематизации видов адвокатской деятельности [1, 
2, 5, 7, 11, 13, 15, 16, 20]. Для целей настоящей ста-
тьи наибольший интерес представляет классифи-
кация, основанная на субъектах, которым оказы-
вается  юридическая  помощь  [17].  Это  связано  с 
необходимостью выделения несовершеннолетних 
граждан и их родителей в качестве специальных 
субъектов, наделенных правомочиями на получе-
ние юридической помощи, что объясняется сле-
дующими причинами:

1.  Перспектива  создания  в  Российской  Фе-
дерации  специализированных  судов  по  делам 

несовершеннолетних,  что  предусмотрено  Кон-
цепцией Судебной реформы [10], которые будут 
рассматривать  дела,  затрагивающие  их  права. 
Хотя в настоящее время ювенальные суды, как са-
мостоятельная  подсистема  общего  правосудия, 
отсутствуют,  в  некоторых  регионах  России  (Мо-
сква, Санкт-Петербург, Ростов-на-Дону, Таганрог, 
Саратов,  Нижний  Новгород  и  др.)  с  1999  года 
в  судебную  систему  стали  вводиться  элементы 
ювенальных  судов,  приближенные  к  мировым 
стандартам  [25]. Это,  в  свою очередь,  требует  от 
адвокатского  сообщества  принятия  мер  по  соз-
данию  специализированной  адвокатуры  –  по 
делам несовершеннолетних (ювенальной), позво-
ляющей  гарантировать  их  повышенную  право-
вую защищенность. Этого же требуют от нашей 
страны Конвенция ООН о правах ребенка 1989 г. 
и Всемирная декларация об обеспечении выжи-
вания, защиты и развития детей 1990 г., согласно 
которым стратегической задачей нашего государ-
ства является законодательное обеспечение прав 
детей,  создание  административных,  организаци-
онных  и  финансовых  механизмов  обеспечения 
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их прав и практическая реализация таких меха-
низмов,  подготовка  необходимых  для  этого  ка-
дров [19], в том числе и среди адвокатов. При этом 
следует согласиться с теми правоведами, которые 
считают,  что  ювенальные  суды  должны  рассма-
тривать  не  только  уголовные  дела,  где  несовер-
шеннолетний является потерпевшим, но и граж-
данские  дела  о  лишении  родительских  прав,  об 
усыновлении, об установлении отцовства и факта 
признания  отцовства,  об  определении  порядка 
воспитания ребенка, о защите имущественных и 
неимущественных  прав  несовершеннолетних  [3, 
14]. Все это говорит о необходимости выделения 
деятельности адвоката в сфере защиты прав несо-
вершеннолетних, в том числе в спорах родителей 
о воспитании детей, в отдельный вид. 

2.  В  ст.  20 Федерального  закона  от  21.11.2011 
№ 324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи 
в Российской Федерации» определены круг несо-
вершеннолетних граждан, которым гарантирова-
но право на получение квалифицированной юри-
дической  помощи  на  безвозмездной  основе,  и 
отдельные категории дел, по которым юридиче-
ская помощь оказывается бесплатно, среди них и 
те, в которых иски предъявляются в защиту прав 
детей, то есть споры родителей о детях (о взыска-
нии  алиментов,  об  установлении  (оспаривании) 
отцовства  или  материнства).  Таким  образом, 
приведенные положения закона выделяют право-
отношения,  затрагивающие  интересы  несовер-
шеннолетних, в особую группу правоотношений 
по оказанию юридической помощи, требующую 
дополнительных социальных гарантий и защиты.

3. Согласно ст. 37 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ участвовать в гражданском про-
цессе  малолетние  дети  (до  14  лет)  могут  лишь 
через  законных  представителей,  которые  также 
защищают права,  свободы и  законные интересы 
несовершеннолетних  в  возрасте  от  14  до  18  лет. 
По мнению практикующих судей, это приводит 
к  тому,  что  в  настоящее  время  имеется  серьез-
ная  проблема,  лишающая  несовершеннолетних 
возможности  полноценно  защищать  свои  права 
и  позволяющая  утверждать,  что  в  гражданском 
процессе  квалифицированная  юридическая  по-
мощь  несовершеннолетним  не  доступна  [24],  «в 
то время как на практике часты случаи, когда ин-
тересы несовершеннолетнего ущемляются одним 
из  законных  представителей.  При  этом  сложно 
соблюсти интересы несовершеннолетних, так как 
один из родителей (или лиц, их заменяющих) не 
заинтересован в объективном рассмотрении дела, 
формировании  доказательственной  базы.  В  ре-
зультате  чего могут  пострадать  интересы  ребен-

ка,… который процессуально бесправен…» [9]. 
Законом  об  адвокатской  деятельности  и  ад-

вокатуре  к  одному  из  основных  направлений 
деятельности  адвоката  отнесено  оказание  юри-
дической помощи в качестве представителя дове-
рителя в гражданском судопроизводстве, то есть 
в сфере правоотношений, носящих частноправо-
вой  характер,  в  число  которых  входят  семейные 
споры.  Этот  вид  юридической  помощи  являет-
ся  наиболее  востребованным  гражданами,  кон-
ституционное право на судебную защиту прав и 
свобод которых закреплено в ст. 46 Конституции 
РФ и отражено в ст. 3 ГПК РФ. Реализации этого 
права  наряду  с  другими  правовыми  средствами 
служит  институт  судебного  представительства, 
обеспечивающий заинтересованному лицу полу-
чение  квалифицированной  юридической  помо-
щи (ч. 1 ст. 48 Конституции РФ), а в случаях невоз-
можности  непосредственного  (личного)  участия 
в  судопроизводстве  –  доступ  к  правосудию  [23]. 
Представление  интересов  родителя  в  спорах  о 
детях  –  относительно  самостоятельный  подвид 
представительства  интересов  доверителя  в  суде, 
в  семейных  спорах  в  частности и  в  гражданских 
спорах  в  целом.  Особенность  данного  подвида 
адвокатской деятельности заключается в следую-
щем:

1. Классификация видов юридической помо-
щи, предложенная законодателем, предусматри-
вает оказание адвокатами юридической помощи 
доверителям  –  физическим  лицам,  обязанность 
представлять  интересы  которых  не  возникает  у 
иных  лиц  в  силу  указания  закона,  в  отличие  от 
случаев законного представительства родителями 
своих  детей,  осуществление  представительских 
функций  в  отношении  которых  является  одним 
из родительских правомочий согласно ст. 64 Се-
мейного кодекса РФ. Таким образом, адвокат за-
щищает интересы ребенка не непосредственно, а 
через представление интересов его родителя.

2. В литературе не раз высказывалось мнение, 
что  среди  личных  родительских  прав  и  обязан-
ностей,  входящих  в  состав родительского право-
отношения,  особой  сложностью  отличаются 
права и обязанности по представительству и  за-
щите  интересов  детей  и  по  их  воспитанию  [21]. 
Особенно четко  это проявляется  в  спорах о  вос-
питании  детей,  в  которых  родители  выступают 
противоположными друг другу сторонами дела и 
в первую очередь защищают свой интерес и свое 
субъективное право осуществления родительских 
прав в определенном порядке, вместо того, чтобы 
защищать  приоритетное  право  ребенка  на  про-
живание, рост и развитие в условиях, в наиболь-
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шей  степени  соответствующих  его  наилучшим 
интересам. Таким образом, адвокат представляет 
интересы  родителей  как  самостоятельных  субъ-
ектов родительских прав, в то время как их роди-
тельские права всегда являются производными от 
прав детских. 

3. Своеобразие положения адвоката доверите-
ля (родителя как законного представителя ребен-
ка) состоит в том, что, с одной стороны, он защи-
щает его законные права в отношении ребенка, а 
с  другой,  будучи  его  законным  представителем, 
должен  потребовать  исполнения  его  законных 
обязанностей в отношении несовершеннолетнего 
и контролировать надлежащее их выполнение, не 
допускать  и  пресекать  всякое  злоупотребление 
родительскими  правами.  Это  объясняется  тем, 
что родители являются фактическими и юриди-
ческими представителями собственных детей, по-
этому  представление  родителями  их  интересов 
наряду  с  защитой  своих  собственных  интересов 
должно  основываться  на  презумпции  их  един-
ства, что означает отсутствие противоречий меж-
ду интересами ребенка и интересами его родите-
лей. «Все, что совершают родители в отношении 
ребенка, делается для его блага, для обеспечения 
его интересов», – подчеркивает О.Ю. Ильина [12]. 

4. Несмотря на то, что интересы родителей и 
ребенка  являются  взаимными  и  должны  согла-
совываться между  собой,  все же  не исключается 
возможность  конфликта  интересов  в  процессе 
осуществления  воспитательной  функции.  При 
разрешении  таких  ситуаций  интересы  ребенка 
всегда должны носить приоритетный характер, и 
именно на их  защиту, а не на  защиту интересов 
доверителя направлена юридическая помощь ад-
воката. То есть, несмотря на то, что адвокат защи-
щает  родительские  права  доверителя,  он  также 
должен  задумываться  о  том,  что  определенный 
порядок  их  реализации  доверителем,  выбран-
ный им самим, может противоречить интересам 
малолетнего  (которые  он  должен  учитывать  и 
защищать). В итоге может произойти конфликт 
интересов родителей (с их правом на воспитание 
ребенка), ребенка (с его правом воспитываться и 
жить в условиях, в наибольшей степени соответ-
ствующих его наилучшим интересам) и адвоката, 
который  должен  действовать  исключительно  в 
интересах  доверителя  (ст.  9  Кодекса  профессио-
нальной этики адвоката). Таким образом, неред-
ки ситуации, когда адвокат понимает, что защи-
та  определенных  родительских прав  доверителя 
противоречит  интересам  несовершеннолетнего, 
и,  тем  не  менее,  продолжает  защищать  именно 
их, а не права ребенка, что он должен делать по 

закону,  в  то  время  как  несовершеннолетний  яв-
ляется  главным звеном в  структуре детско-роди-
тельских  отношений,  связанных  с  реализацией 
родительских  обязанностей  по  воспитанию  де-
тей. Существование  родительского  права  оправ-
дывается  именно  тем,  что  оно  осуществляется 
ради детей и для детей [6]. И именно «наилучшие 
интересы детей» должны быть предметом основ-
ной защиты адвоката в спорах родителей о детях, 
а представление интересов доверителя в суде мо-
жет осуществляться адвокатом только при усло-
вии совпадения интересов доверителя, как роди-
теля, и ребенка, как главного «предмета» защиты. 

5. Родительский интерес в отношениях роди-
телей и детей не может и не должен существовать 
самостоятельно  и  обладать  своим  несвязанным 
статусом, поэтому не может быть предметом са-
мостоятельной защиты адвоката. Он всегда при-
вязан  к  интересам  ребенка,  является  произво-
дным от них и служит им, имеет по отношению 
к  ним  второстепенное  значение,  и  в  случае  воз-
никновения конфликта интересов спор подлежит 
разрешению,  исходя  из  приоритета  наилучших 
интересов  ребенка,  что  полностью  соответствует 
требованиям  п.  1  ст.  65  Семейного  кодекса  РФ, 
согласно которому родительские права не могут 
осуществляться в противоречии с интересами де-
тей. Такие права родителей не подлежат защите. 
Адвокат, в свою очередь, при разрешении спора 
родителей о воспитании ребенка берет под свою 
защиту интересы  того из  родителей,  у  которого 
они в наибольшей степени совпадают с интереса-
ми ребенка. 

6. В то же время помимо охраны прав ребенка 
в определенной  степени охране подлежит и ин-
терес родителя. Родители не только имеют право 
воспитывать своих детей, но и обязаны делать это, 
в противном случае они могут быть лишены этого 
права либо ограничены в нем в случае злоупотре-
бления.  Закон  определяет  способы  выполнения 
родителями  этой  обязанности  (осуществления 
этого права) и виды наказаний в случае ее невы-
полнения,  поэтому  защите  подлежат  только  те 
родительские  интересы,  которые  полностью  со-
ответствуют  интересам  детей  внутри  их  роди-
тельско-детских отношений. Родительские права 
являются субъективным правом, которое характе-
ризуется как мера возможного и как мера долж-
ного  поведения  [8].  Иными  словами,  пределы 
осуществления права установлены в обязанности, 
поэтому мерилом добросовестности реализации 
прав  и  осуществления  обязанностей  родителя-
ми служат интересы ребенка, на защиту которых 
в  совокупности  и  направлены  их  реализация  и 
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выполнение. Таким образом, в случае если в осу-
ществлении родителем воспитательных действий 
по отношению к ребенку будет превалировать не 
обеспечение его интересов, а собственное субъек-
тивное право родителя на его личное и непосред-
ственное  воспитание,  злоупотребление  родите-
лем своим правом проявится в том, что он вместо 
исполнения  своей  обязанности  по  обеспечению 
наилучших интересов  ребенка  будет  стремиться 
защитить  свои  собственные  интересы,  реализо-
вать свое собственное родительское право без уче-
та интересов ребенка. И такие интересы и права 
родителя  не  могут  являться  предметом  защиты 
адвоката. 

Опираясь  на  выводы,  сделанные М.Р.  Воско-
битовой,  которая  обосновала,  что  виды  деятель-
ности  адвоката  существенно  различаются  лишь 
по предметному признаку, проявляющему себя в 
ряде особенностей, к числу которых необходимо 
отнести:  особенности  предмета  защиты;  специ-
фику правового регулирования как самого пред-
мета защиты, так и способов его защиты; особую 
систему органов, с которыми предстоит профес-
сионально взаимодействовать адвокату в процес-
се  оказания  квалифицированной  юридической 
помощи  и  защиты  нарушенного  права,  и  осо-
бенности процедур осуществления данного вида 
адвокатской  деятельности  [7],  можно  прийти  к 
выводу,  что  защита  прав  и  интересов  ребенка  и 
представительство интересов его родителя в суде, 
то есть участие адвоката в  суде в  спорах родите-
лей  о  детях,  представляет  собой  относительно 
самостоятельный  вид  адвокатской  деятельности 
в  силу  специфики  предмета  защиты,  правового 
регулирования, системы органов и процедур.

Предметом  защиты  в  данном  случае  стано-
вятся права несовершеннолетнего ребенка, в том 
числе  его  право  жить  и  воспитываться  в  семье, 
жить  с  тем  родителем,  который  способен  обе-
спечить  его  наилучшие  интересы  в  наибольшей 
степени, право в равной мере общаться с каждым 
из родителей, независимо от того, с кем из них он 
проживает, то есть предметом защиты являются 
наилучшие интересы ребенка и совпадающие ин-
тересы ребенка и родителя, в то время как сам ре-
бенок в соответствии с Конституцией РФ, а также 
Декларацией прав ребенка, Конвенцией о правах 
ребенка,  участником  которых  является  Россия, 
признан особым субъектом права, в частности се-
мейных правоотношений. 

Специфика  правового  регулирования  пред-
ставления интересов родителей в спорах о воспи-
тании детей проявляется в том, что посредством 
оказания юридической помощи им, как законным 

представителям ребенка, фактически обеспечива-
ется собственный доступ детей к правосудию, что 
особенно важно в тех случаях, когда малолетние 
не способны к самозащите собственных прав, а их 
родители  не  способны  выполнять  обязанности, 
возложенные  на  них  законом,  в  частности  быть 
представителями своих детей, защищать их пра-
ва и интересы в спорах, где они являются «пред-
метом» их собственного интереса. То есть споры, 
затрагивающие  права  и  законные  интересы  де-
тей,  составной  частью  которых  являются  споры 
родителей  об  их месте жительства  или порядке 
общения, становятся относительно обособленной 
подотраслью  семейного  права  и  гражданского 
процесса,  специфика которой, позволяющая  го-
ворить об их некотором обособлении, связана со 
следующими  юридически  значимыми  фактора-
ми:  правовыми,  демографическими,  социальны-
ми,  психологическими  и  иными  особенностями 
основного субъекта (ребенка) данных материаль-
ных и процессуальных отношений, в интересах и 
с учетом интересов которого они должны выстра-
иваться; законодательным закреплением (в СК РФ 
и ГПК РФ) принципов построения правоотноше-
ний родителей, затрагивающих права и законные 
интересы несовершеннолетних; законодательным 
закреплением специальных механизмов реализа-
ции гражданско-правовых и гражданско-процес-
суальных прав и обязанностей родителей в отно-
шении детей.

Выделить  деятельность  адвоката  по  защите 
детей через представление интересов их родите-
лей  в  особый  вид  адвокатской  деятельности  по-
зволяет и особая система органов, с которыми бу-
дет профессионально взаимодействовать адвокат 
в  процессе  оказания  квалифицированной  юри-
дической  помощи  в  рамках  споров  родителей 
о  детях.  В  систему  этих  органов  помимо  специ-
ального состава суда также входят органы опеки 
и попечительства,  соответствующие подразделе-
ния органов внутренних дел (сотрудники отделов 
по делам несовершеннолетних), комиссии по де-
лам  несовершеннолетних,  уполномоченный  по 
правам ребёнка и его аппарат, агентства по делам 
несовершеннолетних  и  защите  их  прав,  службы 
социальной помощи детям и их родителям. Это 
связано  с  тем, что ювенальная юстиция – это не 
только суды и не только уголовные дела с участи-
ем  несовершеннолетних.  Это  целая  система  за-
щиты прав и законных интересов детей.

Специфика  процедуры  рассмотрения  граж-
данского дела по разрешению спора родителей о 
воспитании ребенка проявляется в том, что общий 
смысл спора сводится не к защите права родителя 
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на совместное проживание с ребенком или на об-
щение с ним в определенном порядке, а к защите 
права  ребенка  на  проживание  с  тем  родителем, 
который в наибольшей степени способен обеспе-
чить его наилучшие интересы, или права ребенка 
на общение с отдельно проживающим родителем 
в  порядке,  в  наибольшей  степени  соответству-
ющем  его  интересам.  Концепция  разрешения 
споров  родителей  о  детях  предусматривает,  что 
судопроизводство  здесь  направлено  не  на  защи-
ту прав родителей, как истца или ответчика, а на 
обеспечение законных интересов ребенка, а это не 
соответствует  традиционным  представлениям  о 
судебном разрешении споров. Несовершеннолет-
ние  участники  гражданского  процесса,  основан-
ного на принципе состязательности сторон, при 
котором суд вправе лишь руководить процессом, 
создавая необходимые условия для  всесторонне-
го  и  полного  исследования  обстоятельств  дела, 
без участия адвоката, в условиях, когда законный 
представитель  по  каким-либо  причинам  не  за-
интересован  в  собирании  доказательственной 
базы или раскрытии определенных обстоятельств 
дела, полном и объективном рассмотрении дела, 
лишены возможности самостоятельно выполнить 
требования ч. 1 ст. 56 ГПК, т. е. доказать необхо-
димые обстоятельства и,  как  следствие,  отстоять 
свои права и защитить свои законные интересы. 
В  ситуациях,  когда несовершеннолетний без по-
мощи адвоката и в условиях бездействия или не-
добросовестного поведения родителя не способен 
отстоять свои права, его родитель имеет преиму-
щество  в  возможностях  отстоять  свою  позицию 
по делу, даже если она противоречит интересам 
ребенка и базово не подлежит никакой правовой 
защите, что противоречит практике Европейско-
го суда по правам человека [22].

В этой связи правовой статус адвоката-пред-
ставителя  в  спорах  родителей  о  детях  раскры-
вается в стоящих перед ним целях и задачах его 
участия в качестве представителя и защитника в 
принципе. В деятельности адвокатуры при оказа-
нии  квалифицированной юридической помощи 
одновременно  присутствуют  и  частный  интерес 
(восстановление нарушенного права конкретного 
доверителя),  и  публичный  интерес  всего  обще-
ства  в  целом,  заинтересованного  в  том,  чтобы  в 
споре  победила  правая  сторона.  В  гражданском 
судопроизводстве  адвокат  выступает  не  только 
как  представитель  тяжущегося,  а  как  «предста-
витель  общественного  интереса,  защищающий 
индивидуальные права частного лица по уполно-
мочию общества, действуя ввиду и во имя обще-
ственного блага» [4]. В то же время общественный 

интерес, выразителем которого является адвокат-
представитель, носит ограниченный характер, что 
обусловлено  его  особым правовым положением 
в гражданском судопроизводстве: адвокат связан 
волей доверителя и обязан действовать в его инте-
ресе. Принимая участие в судебном разбиратель-
стве, адвокат изначально реализует не обществен-
ный интерес в получении по делу решения суда 
определенного содержания, а интерес своего до-
верителя,  который  может  противоречить  обще-
ственному интересу в целом и интересам ребенка 
в частности (применительно к исследуемой кате-
гории споров). В этом и проявляется специфика 
правового  положения  адвоката-представителя 
по  гражданскому  делу  о  разрешении  спора  ро-
дителей о воспитании ребенка: с одной стороны, 
адвокат зависит от доверителя как его процессу-
альный  представитель,  но  с  другой  –  сохраняет 
полную  независимость  как  независимый  совет-
ник стороны, в данном случае ребенка, по право-
вым вопросам (ч. 1 ст. 2 Закона об адвокатуре), что 
позволяет  ему  действовать  в  соответствии  с  тре-
бованиями закона, по своему внутреннему убеж-
дению,  руководствуясь  принципами  и  нормами 
адвокатской  этики,  чем  обеспечивается  публич-
но-правовое  содержание  деятельности  адвоката 
по гражданским делам. Таким образом, оказывая 
юридическую  помощь  доверителю  (родителю), 
адвокат-представитель, принимающий участие в 
рассмотрении  гражданского  дела  в  суде,  реали-
зует провозглашенное ч. 1 ст. 48 Конституции РФ 
право на квалифицированную юридическую по-
мощь его ребенку.

Отмеченные  нами  особенности  позволяют 
утверждать,  что  участие  адвоката  в  разрешении 
судами  споров  родителей  о  воспитании  детей 
является  самостоятельным  видом  адвокатской 
деятельности.  Ее  суть  заключается  не  просто  в 
предоставлении  квалифицированной  юридиче-
ской помощи доверителю, а в эффективном раз-
решении сложившегося конфликта между роди-
телями,  хотя  и  в  правовом  поле,  но  в  условиях, 
когда,  во-первых, применяемые очевидные юри-
дические методы могут оказаться не самыми дей-
ственными методами  разрешения  конфликта,  а, 
во-вторых, когда адвокату приходится учитывать 
не только интересы своего доверителя, как закон-
ного представителя ребенка, но и интересы само-
го  несовершеннолетнего,  как  главного  объекта 
притязаний  доверителя  и  как  самостоятельного 
субъекта-носителя  гражданских прав. Целью  ад-
вокатской деятельности в таких делах является не 
просто защита прав, свобод и интересов довери-
теля, защита совпадающих интересов родителя и 
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его ребенка, которого он сам представляет и дол-
жен защищать как лицо, не способное обратиться 
за  квалифицированной юридической помощью, 
а  также к  самозащите  в  условиях  конфликта  за-
конных  представителей.  Целью,  стоящей  перед 
адвокатурой, является обеспечение благополучия 
несовершеннолетних,  надлежащая  повышенная 
защита их прав и интересов в области семейных 
правоотношений,  где их нарушение носит высо-
кий латентный характер в силу специфики самих 
споров  и  существующих  способов  защиты  прав 
родителей.  Деятельность  адвоката,  направлен-
ная  на юридическую помощь  несовершеннолет-
ним, в рамках таких дел не может ограничиваться 
лишь представлением интересов их родителей в 
споре за их воспитание, то есть по сути в споре, 
предметом которого является ребенок. По наше-
му  мнению,  адвокатская  деятельность  в  спорах 
родителей  о  детях  должна  носить  комплексный 
характер. Адвокат должен представлять не толь-
ко интересы родителя, обратившегося к нему за 
квалифицированной юридической помощью, но 
и  его ребенка,  который остается полностью без-
защитным, когда его законный представитель, то 
есть доверитель адвоката, не способен выполнять 
возложенные на него законом обязанности. 

Таким образом, участие адвоката в разреше-
нии судами споров родителей о детях является не 
только самостоятельным видом адвокатской дея-
тельности, но и чрезвычайно актуальным и пер-
спективным. Этот  вид адвокатской деятельности 
уже востребован среди профессионального сооб-
щества [18] и будет необходим доверителям после 
повсеместного становления ювенальной юстиции 
и правосудия в отношении несовершеннолетних 
на территории Российской Федерации, что связа-
но с тем, что традиционный, формальный подход 
к разрешению исследуемой категории семейных 
конфликтов не приводит к ожидаемым результа-
там, необходимым родителям, детям и обществу 
в целом.
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Конюхова А.С.
МЕЖДуНАРОДНО-ПРАВОВыЕ МЕхАНИЗМы ВОЗМЕщЕНИя ущЕРБА, ПРИЧИНЕННОГО 
ВОЗДушНыМИ СуДАМИ ТРЕТьИМ ЛИЦАМ В РЕЗуЛьТАТЕ АКТОВ НЕЗАКОННОГО 
ВМЕшАТЕЛьСТВА В ДЕяТЕЛьНОСТь ГРАЖДАНСКОй АВИАЦИИ

Цель: Анализ правовой доктрины, практики государств и положений международных конвенций 
в целях выявления субъектов, которые могут быть привлечены к возмещению ущерба, причиненного 
третьим лицам в результате актов незаконного вмешательства в деятельность гражданской авиации, 
и надлежащей процедуры такого возмещения.

Методология: Использовались формально-юридический, историко-правовой методы.
Результаты: В статье проанализированы основные положения международных конвенций (как 

действующих, так и не вступивших в силу), посвященных вопросам возмещения ущерба, который 
может быть причинен гражданскими воздушными судами третьим лицам, в том числе в результате 
актов незаконного вмешательства в деятельность гражданской авиации. Установлено, что в основу 
указанных международных договоров положен принцип материальной ответственности эксплуатанта 
воздушного судна. При этом обоснованность единоличной ответственности эксплуатанта в связи с 
преступными деяниями, меры по предотвращению которых в значительной степени определяются 
Международной организацией гражданской авиации (ИКАО) и правительствами государств, вызывает 
сомнения. Выявлено, что доктрина и международная практика не отрицают возможность привлечения 
государств к материальной ответственности в случае причинения ущерба в результате преступления, 
совершенного частными лицами. Проанализирован Дополнительный механизм возмещения ущерба 
(ДМВ), предложенный ИКАО в качестве меры по ограничению ответственности эксплуатанта. Сделан 
вывод о неудачности ДМВ, поскольку, по сути, он осуществляется не средствами правительств, а 
исключительно за счет взносов, взимаемых авиаперевозчиками с пассажиров и грузоотправителей.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток проанализировать механизм возмещения ущерба третьим лицам в 
результате актов незаконного вмешательства в деятельность гражданской авиации в контексте про-
блемы ответственности государств за деяния частных лиц.

Ключевые слова: акты незаконного вмешательства в деятельность гражданской авиации, ответ-
ственность эксплуатанта, ответственность государства за деяния частных лиц.

Konyukhova A.S.
INTERNATIONAL LEGAL MEChANISMS OF COMPENSATION FOR DAMAGE CAuSED BY AIRCRAFT 
TO ThIRD PARTIES RESuLTING FROM ACTS OF uNLAwFuL INTERFERENCE wITh CIVIL AVIATION

Purpose: Analysis of legal doctrine, practice of States and international conventions in order to identify 
entities that may be subject to compensation of damages caused to third parties resulting from acts of unlaw-
ful interference with civil aviation, and due procedure of such damage compensation.

Methodology: Formally-legal and historical-legal methods were used.
Results: The article analyzes main provisions of international conventions (both effective and not yet 

in force) dealing with the issue of compensation for damage which may be caused by civil aircraft to third 
parties, including, as a result of acts of unlawful interference with civil aviation. It is established that the said 
treaties are based on the principle of aircraft operator liability. At the same time validity of the sole operator’s 
liability in connection with criminal acts, prevention of which is basically determined by International Civil Avia-
tion Organization (ICAO) and State governments raises doubts. It is revealed that international legal doctrine 
and practice accept the possibility of bringing States to liability in the event the damage results from crimes 
committed by individuals. Supplementary Compensation Mechanism (SCM) proposed by ICAO as a measure 
of the operator’s liability limitation is analyzed. The conclusion on SCM failure is made, as it is fulfilled not by 
governments, but solely through the fees charged by airlines to passengers and shippers.

Novelty/originality/value: The article possesses high scientific value as it is one of the first attempts to 
analyze the mechanism of compensation for damage caused to third parties resulting from acts of unlawful 
interference with civil aviation in the context of State responsibility for acts committed by individuals.

Keywords: acts of unlawful interference with civil aviation, operator’s liability, state responsibility for acts 
committed by private persons.
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Известные события 11 сентября 2001 г. В США 
обусловили  появление  ряда  новых  тенденций  в 
области международного сотрудничества в сфере 
правового регулирования различных аспектов де-
ятельности гражданской авиации. В числе прочих 
на повестке  дня  оказались и  вопросы  совершен-
ствования  международно-правовых  механизмов 
возмещения ущерба, причиненного граждански-
ми воздушными судами третьим лицам.

Действующим  международным  договором, 
закрепляющим  механизм  возмещения  ущер-
ба,  причиненного  гражданскими  воздушными 
судами  третьим  лицам,  является  Конвенция  об 
ущербе, причиненном иностранными воздушны-
ми судами третьим лицам на поверхности (Рим, 
7 октября 1952 г., в редакции Протокола об изме-
нении Конвенции об ущербе, причиненном ино-
странными  воздушными  судами  третьим лицам 
на  поверхности,  подписанной  в  Риме  7  октября 
1952 года (Монреаль, 23 сентября 1978 г.)) [22] (да-
лее –Римская конвенция 1952 г.). Юристы отмеча-
ют, что данный договор в современных условиях 
не является всеобъемлющим, поскольку не регу-
лирует  случаи причинения ущерба  в результате 
актов незаконного вмешательства в деятельность 
гражданской авиации (далее – акты незаконного 
вмешательства,  АНВ)  [5].  На  Дипломатической 
конференции  по  воздушному  праву,  проходив-
шей в рамках ИКАО с 20 апреля по 2 мая 2009 г. 
В г. Монреале (далее – конференция), были при-
няты две конвенции (далее – Конвенции 2009 г.), 
призванные  модернизировать  положения  Рим-
ской  конвенции  1952  г.:  Конвенция  о  возмеще-
нии  ущерба,  причиненного  воздушными  суда-
ми  третьим  лицам  (Монреаль,  2  мая  2009  г.)  [9] 
(далее  –  Конвенция  об  общих  рисках  2009  г.),  и 
Конвенция  о  возмещении  ущерба  третьим  ли-
цам,  причиненного  в  результате  актов  незакон-
ного вмешательства с участием воздушных судов 
(Монреаль, 2 мая 2009 г.) [10] (далее – Конвенция 
о возмещении ущерба в результате АНВ 2009 г.). 
К настоящему моменту Конвенции 2009 г. пока не 
вступили в силу, поскольку они ратифицированы 
недостаточным количеством государств [14, 15].

В основу содержания как Римской конвенции 
1952 г., так и Конвенций 2009 г., положен один и 
тот же принцип – материальной ответственности 
эксплуатанта воздушного судна за ущерб, причи-
ненный  воздушным  судном  третьим  лицам. От-
ветственность эксплуатанта является абсолютной, 
или объективной, то есть не зависящей от нали-
чия его вины или нарушения им какого-либо обя-
зательства  при  причинении  ущерба.  При  этом 
ответственность  эксплуатанта  ограничена  (Кон-

венция о возмещении ущерба в результате АНВ 
2009  г.  предусматривает  случаи  неограниченной 
ответственности, если будет доказано, что эксплу-
атант или его служащие способствовали соверше-
нию акта незаконного вмешательства действиями 
или бездействием, совершенными с намерением 
причинить ущерб или по неосторожности и с со-
знанием того, что в результате может быть при-
чинен  ущерб,  п.  2  ст.  23),  и  ее  пределы  устанав-
ливаются в зависимости от максимальной массы 
воздушного судна. Но если обоснованность при-
влечения  эксплуатанта  к  материальной  ответ-
ственности за вред, причиненный третьему лицу 
воздушным судном не в результате актов незакон-
ного вмешательства, пусть даже и при отсутствии 
вины эксплуатанта или нарушения им какого-ли-
бо  обязательства,  с  учетом  возможности  страхо-
вания риска причинения вреда, в целом не вызы-
вает  вопросов,  то  в  случае  с  актами незаконного 
вмешательства возникают сомнения.

Во-первых, после событий 11 сентября 2001 г. 
авиационные страховщики стали отказываться от 
страхования эксплуатантов от военных рисков [8], 
а значит, обязанность по возмещению ущерба от 
актов незаконного вмешательства полностью лег-
ла непосредственно на эксплуатантов.

Во-вторых,  по  мнению  некоторых  авиапе-
ревозчиков  [19], они, как и пассажиры, и третьи 
лица, которым причинен ущерб, являются потер-
певшими от актов незаконного вмешательства, и 
возложение  обязанности  по  возмещению  вреда 
только на них несправедливо, тем более что меры 
обеспечения безопасности гражданской авиации 
в  значительной  степени  определяются  Между-
народной  организацией  гражданской  авиации 
(ИКАО) и правительствами  государств-членов,  а 
перевозчики  и  так  несут  ответственность  перед 
пассажирами.

Логично  было  бы  предположить,  что  к  ма-
териальной  ответственности  должны  быть  при-
влечены  лица,  причастные  к  актам  незаконного 
вмешательства. Однако в докладе Юридическому 
комитету ИКАО  2008  г. М.Б.  Дженнисон  указал, 
что отсутствие в тексте проекта Конвенции о воз-
мещении ущерба в результате АНВ положений о 
непосредственной материальной ответственности 
преступников перед потерпевшими объясняется, 
с одной стороны, высоко вероятным отсутствием у 
«лиц, которые подлежат наказанию», «сколько-ни-
будь значительных активов», а с другой стороны – 
тем,  что  «было  бы  совершенно  несправедливым 
рассчитывать, что потерпевшие будут заниматься 
поиском  террористов»  [19].  Представляется,  что 
данные аргументы не совсем убедительны.
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Во-первых,  «лица,  подлежащие  наказанию» 
согласно  Конвенциям  2009  г.  [11,  12],  –  это  не 
только  непосредственные  исполнители  престу-
пления,  но  и  соучастники,  включая  организато-
ров и пособников, которые могут обладать значи-
тельными активами. Более того, принятые годом 
позже  Пекинский  протокол  [20]  и  Пекинская 
конвенция  [13]  предусматривают  и  ответствен-
ность причастных  к АНВ юридических  лиц,  ко-
торые также могут обладать средствами, необхо-
димыми для возмещения ущерба, причиненного 
потерпевшим.

Во-вторых, обязанности по поиску преступни-
ков обычно и не ложатся на потерпевших от пре-
ступлений,  этим  занимаются  соответствующие 
государственные органы. Другое дело, что поиск 
лиц,  виновных  в  совершении преступления, мо-
жет затянуться или не дать результатов, а компен-
сация ущерба необходима незамедлительно. 

Высказывалась также точка  зрения, что акты 
незаконного  вмешательства,  особенно  имеющие 
террористическую  направленность,  можно  при-
равнять  к  стихийным бедствиям,  таким как ура-
ганы, цунами, землетрясения и извержения вул-
канов,  ответственность  за  последствия  которых 
берут на себя правительства, а компенсация ущер-
ба, причиненного жертвам таких событий, явля-
ется  «обязанностью  суверенных  государств»  [7]. 
М.Б.  Дженнисон  в  докладе  отметил,  что  данная 
аналогия  неудачна,  поскольку,  хотя  государства 
и «делают все возможное для оказания помощи 
пострадавшим в результате стихийных бедствий в 
рамках имеющихся у них средств,… однако очень 
редки случаи, когда государство берет на себя за-
боту о восстановлении экономического благопо-
лучия каждой жертвы, не говоря уже о создании 
институциональных механизмов для единообраз-
ного  и  универсального  рассмотрения  исков  по-
страдавших  в  стихийных  бедствиях»  [7]. Можно 
также отметить, что сравнение АНВ со стихийны-
ми  бедствиями  в  принципе  некорректно.  Акты 
незаконного  вмешательства  не  являются  обстоя-
тельствами, которые невозможно предотвратить в 
силу того, что их невозможно предвидеть. Вопро-
сами противодействия  таким  актам  занимаются 
и  соответствующие  государственные  органы,  и 
сами эксплуатанты, в частности, при применении 
технических мер безопасности в аэропортах. Как 
показала практика, эффективная работа государ-
ственных структур и добросовестное соблюдение 
требований  безопасности  позволяют  и  предот-
вращать, и раскрывать готовящиеся нападения.

Позиция  представителей  авиационной  ин-
дустрии  на  конференции  была  однозначной:  в 

случае причинения ущерба воздушными судами 
третьим  лицам  в  результате  актов  незаконного 
вмешательства материальную ответственность за 
такой ущерб должны нести государства, а не экс-
плуатанты [1]. Кроме того, как указывали предста-
вители Международной ассоциации воздушного 
транспорта  (ИАТА)  в  ходе  конференции,  реаль-
ным объектом актов незаконного вмешательства, 
как правило,  являются именно  государства,  а не 
гражданская авиация как таковая, которая выпол-
няет лишь роль орудия для достижения цели [1]. 

Указанная  позиция  представляется  обосно-
ванной, однако следует разобраться, насколько с 
правовой  точки  зрения  возможно  привлечение 
государства  к  ответственности  за  деяния,  совер-
шенные частными лицами?

Проектом  статей  об  ответственности  госу-
дарств за международно-противоправные деяния 
2001 г. [21] не предусмотрено присвоение государ-
ству  поведения  частных  лиц,  однако  доктрина  в 
целом такую возможность не отрицает. В течение 
ряда лет различными исследователями разраба-
тывались  теории,  обосновывающие  присвоение 
государству поведения частных лиц. 

Теория, появившаяся раньше остальных,  так 
называемая  «теория  соучастия»  («complicity»), 
подразумевает,  что  государство,  не  принявшее 
меры  для  предотвращения  правонарушения  и 
(или) не наказавшее виновных в его совершении, 
является  соучастником  этого  правонарушения. 
Данной  точки  зрения  придерживался,  в  частно-
сти, еще Г. Гроций [6].

Позже в международной практике было про-
ведено различие между соучастием государства в 
правонарушении и невыполнением государством 
обязанности предотвратить  его  совершение  или 
наказать виновных.

В  1925  г. Комиссия по рассмотрению общих 
споров между США и Мексикой  вынесла  реше-
ние по делу Лаура М.Б. Джейнс и др. (США) про-
тив Объединенных Мексиканских  государств  [3], 
возбужденному по жалобе США от имени семьи 
убитого  в  Мексике  американского  гражданина. 
США утверждали, что Мексику следует признать 
соучастницей  преступления,  поскольку  мекси-
канские власти не проявили должной заботы для 
его предотвращения и не осуществили надлежа-
щего уголовного преследования виновного лица. 
В решении от 16 ноября 1925 г. Комиссия указа-
ла, что о соучастии государства можно говорить 
применительно лишь к  очень  узкому кругу  дея-
ний, когда государство не предотвратило умыш-
ленное насильственное преступление,  зная о  его 
подготовке  и  имея  возможность  вмешаться  [3]. 
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В остальных случаях следует говорить лишь о не-
выполнении  государством  его  самостоятельных 
обязанностей по предотвращению преступления 
и (или) наказанию виновных, но не о соучастии в 
преступлении.  Соответственно,  в  рассматривае-
мом случае Мексику нельзя считать соучастницей 
преступления, поскольку она только недостаточ-
но ответственно отнеслась к своим обязательствам 
в  связи  с  преступлением,  но  не  принимала  уча-
стия в совершении самого преступления [3].

Таким  образом,  теория  соучастия  была  не-
сколько  уточнена.  Такой  уточненный  вариант 
в  доктрине  [1]  называют  «теория  прощения» 
(«condonation»),  то  есть  непринятие  мер  для 
предотвращения  правонарушения  и  ненаказа-
ние виновных являются не «соучастием», а «про-
щением»  государством  неправомерного  деяния, 
совершенного  частным  лицом.  Данную  теорию 
в  литературе  называют  также  концепцией  «са-
мостоятельного  правонарушения»  («separate 
delict»)  [2],  согласно  которой  государство  несет 
ответственность  только  за  свое  неправомерное 
поведение  (которым  может  быть,  опять  же,  не-
принятие  мер  для  предотвращения  правонару-
шения, ненаказание виновных в его совершении, 
а также оказание поддержки частным лицам при 
совершении ими неправомерного деяния) в рам-
ках правонарушения, а не за все правонарушение, 
совершенное  частным лицом. Аналогичной  точ-
ки зрения придерживался и Д.Б. Левин, который 
указывал,  что,  «строго  говоря,  оно  [государство] 
несет ответственность не за действия частных лиц 
как  таковых,  а  за  поведение  своих  органов,  ко-
торые  не  предотвратили  такие  действия  или  не 
наказали  их  виновников»  [17].  Можно  отметить 
также  такую  вариацию  данной  теории,  как  раз-
деление ответственности государства на прямую, 
или  непосредственную,  ответственность  за  свои 
собственные  деяния  и  косвенную,  или  произво-
дную, – за деяния частных лиц [18].

Международная практика подтверждает воз-
можность  привлечения  к  ответственности  госу-
дарства в связи с деянием частного лица. Помимо 
упомянутого дела Лаура М.Б. Джейнс и др. (США) 
против Объединенных Мексиканских  государств 
достаточно вспомнить решение Международного 
Суда ООН от 24 мая 1980  г. по делу о диплома-
тическом и консульском персонале США в Теге-
ране,  где Суд указал, что государство, в котором 
было  захвачено  иностранное  посольство,  несет 
ответственность  за  то,  что  им  не  были  приняты 
все  необходимые  меры  для  защиты  посольства 
от захвата или для восстановления контроля над 
ним [16].

Соответственно,  в  ситуации,  когда  государ-
ством  не  был  предотвращен  акт  незаконного 
вмешательства,  привлечение  государства  к  от-
ветственности  не  противоречит  международно-
му праву. При этом необходимо учитывать, что в 
данном случае речь идет о международной ответ-
ственности в классическом смысле слова,  то есть 
ответственности  за  международно-противоправ-
ное деяние.

Теперь  следует  обратиться  к  тексту  Конвен-
ции  о  возмещении  ущерба  в  результате  АНВ 
2009 г. Сформулированы ли в данном документе 
какие-либо правила об ответственности государ-
ства  в  связи  актами  незаконного  вмешательства, 
совершенными частными лицами?

Положения Конвенции 2009 г. об ответствен-
ности касаются исключительно материальной от-
ветственности за причинение вреда. В документе 
предусмотрена  двухуровневая  система  возмеще-
ния ущерба:

– первый уровень. Компенсация ущерба экс-
плуатантом,  которая  также  обеспечивается  за 
счет страхования;

– второй уровень. Дополнительный механизм 
возмещения  (далее  – ДМВ)  с  очень  высоким по-
роговым  пределом:  компенсация  части  ущерба, 
не возмещенной в рамках первого уровня, пред-
усмотрена на случай повторения событий, анало-
гичных нападениям 11 сентября 2001 г. При этом 
согласно п.  1  ст.  12 Конвенции  средства Между-
народного фонда  гражданской авиации для воз-
мещения  ущерба,  который  является  основой 
механизма  ДМВ,  формируются  за  счет  взносов, 
которые в обязательном порядке взимаются экс-
плуатантом  в  отношении  каждого  пассажира  и 
каждой  тонны  груза,  отправляемых  междуна-
родным  коммерческим  рейсом  из  аэропорта  в 
государстве-участнике  (или,  при  наличии  соот-
ветствующего  заявления  государства-участника, 
отправляемых рейсом, выполняемым между дву-
мя аэропортами в таком государстве-участнике). 
То есть ДМВ, по сути, осуществляется не средства-
ми  соответствующих  правительств,  как  можно 
было бы ожидать, а исключительно за счет взно-
сов, взимаемых авиаперевозчиками с пассажиров 
и грузоотправителей.

При этом речь об ответственности в классичес-
ком  смысле  этого  слова  в  Конвенции  2009  г.  не 
идет. Предусмотренный  ей механизм  компенса-
ции ущерба можно скорее охарактеризовать как 
«распределение затрат на управление рисками», 
а не ответственность в смысле наказуемости; сло-
во «ответственность» используется в Конвенции в 
оперативных статьях для определения меры воз-
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мещения; в положениях о страховании также го-
ворится об «ответственности», однако этого слова 
нет в названии документа, что не может не при-
влечь внимания [19].

Данное  обстоятельство  вызвало  критику  в 
доктрине  и  среди  представителей  авиационной 
индустрии [1].

С  данной  критикой  представляется  возмож-
ным  согласиться.  Можно  отметить,  что  в  меж-
дународной  практике  существуют  примеры, 
подтверждающие  возможность  привлечения  го-
сударства  к  выплате  компенсаций  в  случае при-
чинения ущерба в результате преступлений. Так, 
в Европейской конвенции о возмещении ущерба 
жертвам  насильственных  преступлений  (Страс-
бург, 24 ноября 1983  г.)  [4] предусмотрено, что в 
отношении  определенных  категорий  потерпев-
ших государство обязано взять на себя возмеще-
ние убытков в случае, если такое возмещение не 
может  быть  обеспечено  из  других  источников 
(п. 1 ст. 2).

Подчеркнем  также,  что  и  механизм  возме-
щения  ущерба,  основанный  на  принципе  от-
ветственности  эксплуатанта,  нельзя  считать  обе-
спечивающим право потерпевших на получение 
компенсации.  Как  отметил  С.С. Юрьев,  «из  по-
ложений конвенции [о возмещении ущерба в ре-
зультате АНВ 2009 г.] можно сделать только вывод 
о том, что все претензии должны направляться в 
суд  государства-участника,  на  территории  кото-
рого  причинен  ущерб  актом  незаконного  вме-
шательства, при этом иск о возмещении ущерба 
предъявляется только к авиакомпании (ст. 28, 31 
проекта  конвенции). Представьте  себе  обычного 
гражданина любой страны мира и осмыслите, как 
он будет отстаивать права в суде другого государ-
ства…» [23]. Представители ряда государств (Ки-
тай, Франция) при обсуждениях в Совете ИКАО 
также указали, что проекты Конвенций 2009 г. «не 
обеспечивают  оптимальной  защиты  потерпев-
шим и не полностью совместимы со всеми право-
выми системами» [7].

Таким  образом,  следует  признать,  что  при-
нятые  в  2009  г.,  но  пока  не  вступившие  в  силу 
конвенции не изменяют кардинальным образом 
юридический  механизм  возмещения  ущерба 
третьим лицам, предусмотренный действующей 
Римской конвенцией 1952  г., поскольку не пред-
усматривают  возможность привлечения ни лиц, 
причастных к АНВ, ни государств к материальной 
ответственности  в  связи  с  причинением  ущер-
ба  третьим  лицам.  М.Б.  Дженнисон  отметил, 
что лишь в маловероятных случаях превышения 
ДМВ правительства государств в духе солидарно-

сти  обеспечивают  компенсацию  в  соответствии 
с  собственными  законами  и  политикой,  однако 
эта инициатива является сугубо добровольной и 
никак не отражена в Конвенции 2009 г. [19]. В ос-
новном же обязанность по  возмещению ущерба 
относится на эксплуатантов и косвенно – на пас-
сажиров и  грузоотправителей.  Возможно,  в  том 
числе,  с  этим  обстоятельством  связан  и  невысо-
кий  темп  ратификации  данных  документов  го-
сударствами – спустя более шести лет с момента 
принятия они так и не вступили в силу.
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Салихова Э.А.
ЭКСПЕРТИЗА КОНФЛИКТОГЕННОГО ТЕКСТА: ОБ ОТДЕЛьНых ЛИНГВИСТИЧЕСКИх И 
ЛИНГВОСЕМИОТИЧЕСКИх ПРИЗНАКАх ЭКСТРЕМИСТСКОГО ТЕКСТА

Цель: Показать отдельные результаты исследования текстов экстремистской направленности с 
семиотическими элементами.

Методология: Использовался комплексный подход к анализу текста.
Результаты: Автором продемонстрирована специфика конфликтогенного текста. На иллюстра-

тивном материале раскрывается, как религиозный дискурс совмещается с речевыми стратегиями и 
тактиками экстремистской направленности.

Новизна/оригинальность/ценность: Новизна работы определяется используемым потенциалом 
как фундаментальной лингвистики, так и смежных с ней отраслей знания для решения задач экс-
пертизы текста, а также исследовательской установкой на то, что пределы компетенции отдельного 
ученого не означают пределов лингвистической (шире – филологической) компетенции.

Ключевые слова: комплексный подход, религиозный дискурс, экстремизм.

Salikhova E.A.
ExAMINATION OF CONFLICTOGENIC TExT: ON INDIVIDuAL LINGuISTIC AND LINGuOSEMIOTIC 
SIGNS OF ExTREMIST TExT

Purpose: To show individual results of a study of extremist texts with semiotic elements.
Methodology: Author used a comprehensive approach to the textual analysis.
Results: There is a particularity of the conflictogenic text, the illustrative material demonstrates how 

religious discourse is combined with speech strategies and tactics of the extremist orientation. 
Novelty/originality/value: It is determined by using the potential of fundamental linguistics and related 

branches of its knowledge to solve problems of the examination of the text and that the competence limits of 
an individual scientist do not mean the limits of the linguistic (or wider – philological) competence.

Keywords: integrated approach, religious discourse, extremism.

Лингвистическая  экспертиза  конфликтоген-
ных текстов (ЛЭКТ – термин Е.С. Кара-Мурзы [5, 
с.  47]),  как  одно  из  направлений  юрислингви-
стики,  представляет  прикладную  область  ис-
следований,  которые  ведутся  в  рамках  судебной 
лингвоэкспертной  деятельности  –  лингвографо-
логической,  или  почерковедческой,  фоноскопи-
ческой, автороведческой.

По определению Е.И. Галяшиной, лингвисти-
ческая экспертиза – это процессуально регламен-
тированное  лингвистическое  исследование  уст-
ного и / или письменного текста, завершающееся 
дачей  заключения по  вопросам, разрешение ко-
торых требует специальных познаний в языкозна-
нии и судебном речеведении [3]. Лингвистическая 
экспертиза  в  узком  смысле  термина  называется 
ЛЭКТ.  Объектами  данного  вида  экспертизы  яв-
ляются  единицы языка и речи  (слова и их  соче-
тания, высказывания и тексты), предназначенные 
для  обнародования  документы  либо  информа-
ция на иных носителях, призывающие к экстре-
мистской деятельности либо обосновывающие и 
оправдывающие  ее  необходимость,  в  том  числе 
труды  руководителей  НСДАП  или  фашистской 
партии  Италии,  публикации,  обосновывающие 
или оправдывающие национальное и / или расо-

вое превосходство либо оправдывающие военные 
или иные преступления, направленные на полное 
или частичное уничтожение какой-либо этниче-
ской,  национальной,  социальной  или  религиоз-
ной группы [3, с. 31]. Отмечается также, что осо-
бым риторическим приемом,  зафиксированным 
в законе как проявление словесного экстремизма, 
является «оправдание экстремистской деятельно-
сти и обвинение властей или общества, к которо-
му прибегают ответчики или их доброхоты».

Лингвистические  признаки  экстремизма  из-
учаются  давно,  а  с  начала  третьего  тысячелетия 
сформировались  и  активно  работают  не  только 
общественные  антиэкстремистские  исследова-
тельские центры (в том числе на базе региональ-
ных  научно-исследовательских  учреждений  и 
вузов),  но  и  независимые  экспертные  организа-
ции: возникшие в 2001 г. В Москве ГЛЭДИС (ор-
ганизатор  и  председатель  правления  –  д.ф.н., 
проф. М.В.  Горбаневский);  в Барнауле и  в Кеме-
рово – АЛЭП «Лексис» (научный руководитель и 
вдохновитель – д.ф.н., проф. Н.Д. Голев). С 2005 г.  
Институт судебных экспертиз в МГЮА начал го-
товить экспертов-речеведов; с конца 90-х гг. ХХ в. 
активно  и  плодотворно  ведет  научно-просвети-
тельскую деятельность Лаборатория устной речи 
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и юрислингвистики филологического факультета 
Алтайского университета  (руководитель – проф. 
Н.Д. Голев), которая началась изданием сборника 
«Юрислингвистика» и пр. Важным вкладом в раз-
работку основ лингвистической экспертизы стала 
книга  одного  из  основателей  ГЛЭДИС,  д.ф.н.  и 
д.ю.н.,  проф.  Е.И.  Галяшиной  «Лингвистика  VS 
экстремизм. В помощь судьям, следователям, экс-
пертам» [3].

Признаки  экстремизма,  как  известно,  ото-
бражены в статьях 280 и 282 УК РФ. В первой из 
них речь идет о политическом экстремизме  (на-
пример,  публичные  призывы  к  осуществлению 
экстремистской  деятельности,  в  том  числе  с  ис-
пользованием СМИ); во второй – об этноэкстре-
мизме (национализме, фашизме), т. е. возбужде-
нии ненависти либо  вражды,  а равно унижении 
человеческого достоинства лица либо группы лиц 
по признакам пола, расы, национальности,  язы-
ка,  происхождения,  отношения  к  религии,  при-
надлежности  к  какой-либо  социальной  группе, 
совершенных  публично  или  с  использованием 
СМИ,  с  применением  насилия  и  с  угрозой  его 
применения,  с  использованием  служебного  по-
ложения; организованной группой [5, с. 56]. 

Вербальный  (словесный)  экстремизм,  актуа-
лизируемый  посредством  видео-  и  аудиовысту-
плений  и  публикаций,  способствует  появлению 
и  обострению  межнациональных,  межконфес-
сиональных  беспорядков  и  даже  гибели  людей. 
С  точки  зрения  лингвистической  конфликтоло-
гии,  вербальный  компонент  экстремизма  дает 
возможность  осознать  специфическую  ритори-
ческую  манипуляцию  как  одну  из  характерных 
стратегий  современного  отечественного  религи-
озного дискурса.

Мы предлагаем один из способов осмысления 
ЛЭКТ  на  основе  достижений  лингвоэкспертных 
направлений  современной  отечественной  при-
кладной  лингвистики  и  психолингвистики.  Ма-
териалом статьи является религиозный дискурс, 
отображенный  в  отдельных  интернет-страницах 
пользователей,  пропагандирующих  экстремизм. 
В  качестве  иллюстраций  приводятся  примеры 
фрагментов заключений с участием автора строк 
(с сохранением условий конфиденциальности).

В качестве предварительных замечаний хоте-
лось отметить следующее. Речевые преступления 
как  правонарушения  совершаются  в  нематери-
альной области смыслов, сущностное свойство ко-
торых – множественность интерпретаций. В связи 
с этим следует ввести два существенных понятия – 
«поле значений» и «смысловое поле». Под полем 
значений, присущим тому или иному индивиду, 

имеется  в  виду  структурация  присвоенного  им 
общественного опыта, т. е. та «сетка», через кото-
рую он «видит» мир, та система категорий, с по-
мощью которой он этот мир расчленяет и интер-
претирует  (не  следует,  конечно,  переоценивать 
роль этого расчленения). Теоретически у всех лю-
дей, входящих в данное общество и говорящих на 
данном языке, поля значений должны совпадать. 
Практически же здесь имеются расхождения, об-
условленные  социальными,  территориальными, 
профессиональными, возрастными и иными фак-
торами.

Решение  вопросов  «смыслового понимания» 
находится  в  сфере  герменевтического  и  психо-
лингвистического  изучения  текстов  посредством 
интроспективных  методов,  субъективизм  кото-
рых  вызывал и  вызывает  до  сих пор  сомнения  в 
юридической  среде  [1].  ЛЭКТ  опирается  на  со-
вокупность  приемов  анализа:  соответствующий 
методический  инструментарий  и  терминологи-
ческие подсистемы. К тому же она имеет и линг-
восемиотическую  оснащенность,  поскольку  ее 
объектами могут и стать и поликодовые тексты.

Говоря о смысловом поле, мы исходим из по-
нимания смысла А.А. Леонтьевым [6]: смысл – это 
определенная  характеристика  деятельности,  от-
ношение мотива к цели,  своего рода эквивалент 
значения в конкретной деятельности конкретного 
индивида, форма  существования  значения  в  ин-
дивидуальной  психике,  всегда  опосредованная 
системой отношений «владельца» этой психики к 
действительности. Отсюда и смысловое поле по-
нимается  как  структура  отнесенности  значений 
к выраженным в них мотивам, как включенность 
значений  в  иерархию  деятельностей  человека. 
Индивид всегда имеет дело с действительностью 
через  посредство  смыслового  поля:  восприятие 
им предметов и явлений действительности всегда 
окрашено его отношением к ним. Что же касается 
поля  значений,  то оно есть  абстракция от  смыс-
лового поля:  это  общие  для  всех  членов  данной 
общности характеристики  смыслового поля,  как 
бы «выносимые за скобки».

Человек,  читающий  или  воспринимающий 
видеоинформацию,  обязан  обращать  внима-
ние, наряду с буквенными, на указанные автором 
письменного или видеотекста иные графические 
(знаковые,  семиотические)  средства  и  интерпре-
тировать  их  в  заданном  интенциональном  на-
правлении.  Следуя  семиотической  традиции, 
креолизованый  текст,  каковым  представляется, 
в  частности,  видеозапись  на  одной  из  интернет-
страниц  пользователя  «…Павшие  мученики  на-
ходятся  возле  своего  Господа…»,  в  исследуемой 
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дискурс-среде  характеризуется  как  осмысленная 
последовательность  знаков  разного  рода,  обла-
дающая всеми необходимыми признаками:  син-
тетический операторный способ (ориентация на 
зрительное и слуховое восприятие – текстовые и 
видеоматериалы),  особая  сфера  функциониро-
вания  (оценивается  при  восприятии  как  обще-
ственно  и  политически  значимая  деятельность), 
синтетический  тип  функционирования  (про-
странственная и  временная протяженность,  изо-
бразительность, непрерывность, виртуальная рас-
положенность на плоскости и в пространстве) [4].

Так,  если  говорить  о  религиозном  стиле  ис-
лама,  то  его представляют как функциональную 
разновидность  языка,  складывающуюся  из  эле-
ментов арабского литературного языка, на кото-
ром написан «Коран» и ведется служба в мечетях, 
а также языка, которым пользуются мусульмане 
в мечети и за ее пределами с целью обсуждения 
религиозных  вопросов,  ведения  разговоров  на 
темы,  имеющие  отношение  к  религии  [2,  с.  22]. 
Процесс коммуникации в религиозном дискурсе 
подразумевает в бóльшей или меньшей степени 
использование лингвосуггестивных техник мани-
пуляции,  способных  существенно  повлиять  на 
изменение  языковой  картины  мира  участников 
религиозной коммуникации.

Исходя  из  рассмотренных  особенностей  ре-
лигиозно-богословского  стиля,  мы  анализируем 
высказывания в сопровождающем видео тексте с 
учетом того, что «1) …это цельные речевые про-
изведения,  поэтому  2)  составляющие  его  языко-
вые  средства  всех  уровней,  приемы,  способы  их 
использования, организации внутри данного ре-
чевого  произведения  взаимосвязаны  и  соотнесе-
ны друг с другом, а речевая структура в целом, а 
также отдельные ее компоненты тесно увязаны с 
композицией текста; …3) каждая языковая деталь 
текста воспринимается (и оценивается) в контек-
сте целого текста (макротекста, т. е. всех записей), 
а также в рамках микроконтекста (непосредствен-
но фразового  окружения  слова,  словосочетания, 
конкретного предложения) и макроконтекста (си-
туации порождения текста)» [10, с. 7]. 

Исследование  подобных  текстов  проводится 
и в рамках лингвопрагматики, при которой учи-
тываются все стороны коммуникации: а) субъект 
речи (адресант); б) адресат; в) ситуация общения; 
г) взаимодействие; д) коммуникативные установ-
ки и цели адресанта; е) стратегии, речевые такти-
ки, используемые говорящим; ж) речевые жанры, 
используемые коммуникантами.

Примерно половина из  2 минут и  17  секунд 
видеозаписи  «…Павшие  мученики  находятся 

возле  своего  Господа…»  отображает  сюжет  об 
убийстве людьми в  военной форме  (в  записи не 
показаны фигуры  солдат,  в  кадре  крупным пла-
ном засняты их обувь – берцы, дула оружий, на-
целенные  на  избитого  человека,  видна  военная 
форма цвета хаки, закапывающие мусульманина 
руки с лопатами) мирного жителя-мусульманина 
Сирии. Далее на черном фоне всплывают белые 
буквы фрагментов всего текста: «Свидетельствую, 
что нет божества, кроме Аллаха!.. // Не забывайте 
совершать мольбу за мусульман Сирии!».

Представленный материал принадлежит  ре-
лигиозному дискурсу, отдельные характеристики 
которого (с точки зрения как внеязыковых свойств 
стиля,  так  и  лингвистических  элементов  и  кате-
горий,  составляющих  стилистическое  «содержа-
ние» этих позиций) важны для анализа: 

–  совокупность  видов  коммуникации,  акту-
альных для религиозной сферы общения, – кол-
лективная,  массовая,  личная  коммуникации,  а 
также особый ее вид – гиперкоммуникация; спе-
цифический тип соотношения «говорящий / пи-
шущий-слушающий / читающий» в религиозном 
общении;

– диалогичность, присущая монологическому 
религиозному тексту;

–  сочетание  функций  сообщения  и  воздей-
ствия, в которых реализуется просветительская и 
дидактическая направленность текстов религиоз-
ного стиля; стилевая доминанта.

Большинство слов и выражений в видеотексте 
являются элементами исламских речевых произ-
ведений. Ислам – «Рел. Одна из самых массовых 
религий  мира,  исповедующая  единого  Бога  – 
Аллаха и признающая основателя этой религии 
пророка Мухаммеда  его  посланником  на  земле; 
мусульманство. Исламский... – Рел. Относящийся 
к исламу» [12, с. 229]. «Ислам» в переводе с араб-
ского  означает  покорность,  «мусульманство»  (от 
арабского  «муслим»)  –  предавший  себя Аллаху. 
О  специфике  текстов  свидетельствуют  исполь-
зование особых речевых формул мусульманской 
риторики,  насыщенность  текста  религиозной 
лексикой.

При анализе конфликтных текстов современ-
ная  лингвистика  обращается  к  речевым жанрам 
с  учетом  того фактора,  что  в  процессе  общения 
говорящий  (пишущий)  намеренно  выбирает  ту 
или иную жанровую форму для реализации сво-
его  коммуникативного  намерения,  руководству-
ясь  определенным  мотивом,  который  является 
первым этапом в порождении речи и последним 
в процессе  восприятия и понимания высказыва-
ния. Речевой жанр призыва (особый тип побуди-
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тельного  речевого  жанра)  описывается  следую-
щей  семантической  формулой:  «хочу,  чтобы  ты 
сделал Х / говорю это, потому что хочу, чтобы ты 
это  сделал  /  знаю,  что  ты  это  сделаешь,  потому 
что ты знаешь, что ты обязан делать то, что я хочу, 
чтобы ты делал» [11, с. 10].

Значение слова «побуждение», или «призыв», 
таково:  «2.  Политический  лозунг,  обращение,  в 
лаконичной  форме  выражающее  руководящую 
политическую идею, требование. 3. Обращение, в 
краткой форме выражающее руководящую идею, 
политическое требование; лозунг» [8, с. 480].

В «Русской грамматике» (1982) отмечены фор-
мальные  (языковые)  признаки  призывов:  1)  гла-
гол  в повелительном наклонении;  2)  эксплицит-
ная  перформативная  форма  призыва  (глагол 
«призывать»  в  1 л.  ед. или мн. числа);  3) формы 
глагола «давать» (даешь, давай, давайте); 4) форма 
«долой!»;  5)  частицы «пусть» и «пускай», форма 
«вон» и частица «да»;  6) использование номина-
лизаций; 7) предлог «к» с императивной интона-
цией; 8) инфинитивные предложения с импера-
тивной  интонацией;  9)  именные  предложения; 
10)  отрицательная  частица  с  императивной  ин-
тонацией; 11) возможны модальные глаголы с се-
мантикой  долженствования  типа  «необходимо, 
следует, требуется, нужно» [11, с. 12–15].

В  материалах  рассматриваемой  видеозапи-
си  в  косвенной  форме  представлена  информа-
ция,  побуждающая  к  совершению  каких-либо 
действий  по  отношению  к  другому  участнику 
(участникам).  Семантический  уровень  анализи-
руемого материала организуется оппозицией, ос-
нованной  на  негативно  окрашенном  контрасте. 
Так называемый язык вражды в своем логическом 
плане  подчеркивает  идею  противопоставления, 
различия,  и  эта  идея  характеризуется  как  не-
примиримая.  Контрастность  всегда  заключает-
ся  в  противопоставлении  на  уровне  идентифи-
кации  («Свой»–«Чужой»)  и  на  уровне  реакции 
(«Хороший»–«Плохой»).  Данные  содержатель-
ные  уровни  в  языке  сливаются,  образуя  единый 
оценочный образ «Идеал»–«Враг».

Явных  признаков  (словесных  элементов  на 
поверхностном  уровне  видеотекста)  разжигания 
вражды,  ненависти,  которые  проявляются  в  по-
пытках  склонить  слушателей  к  действиям,  на-
правленным  на  ущемление  чьих-либо  законных 
прав  и  интересов  на  основании  сложившихся 
устойчивых неприязненных отношений, сильной 
антипатии к человеку или группе лиц [11, с. 7], в 
сопровождаемом  видеозапись  тексте  не  обнару-
жено. Однако возбуждение розни между группа-
ми лиц, ненависти или вражды по отношению к 

группе лиц предполагает речевое прагматическое 
воздействие, в результате которого реципиентам 
на  ассоциативно-вербальном  (словесном)  уровне 
восприятия  информации  внушают мысль  об  их 
противопоставленности  кому-  или  чему-либо, 
антагонистичности интересов, при этом исполь-
зуются  стилистические  средства  звука,  зритель-
ных и слуховых образов воздействия на сознание 
и психику читателя, формирующие агрессию на 
эмоциональном  уровне.  В  сознании  зрителя-чи-
тателя,  воспринимающего  видеозапись,  черно-
белый контраст представления слов и выражений 
устойчиво ассоциируется с классической атрибу-
тикой воинов джихада – чёрными флагами с бе-
лой  надписью,  символически  представляющих 
Дар аль-харб. Дар аль-харб (араб. برحلا راد – тер-
ритория  войны ),  или  дар  аль-куфр  (территория 
неверия), – обозначение территорий, граничащих 
с Дар аль-исламом (территория ислама), лидеры 
которых призывают принять ислам и совершить 
Джихад.

Скрытый  смысл  данного  видеодискурса:  ис-
тинный мусульманин должен всячески проявлять 
свою любовь к Аллаху и его Посланнику. На им-
плицитном уровне читается следующее: высший 
удел для истинного мусульманина не просто ве-
рить, но принять смерть во имя веры так, как это 
совершили  «первые  предшественники»,  так,  как 
принял смерть от рук врагов герой видеосюжета 
мусульманин-сириец  (т.  е.  мученически  погиб-
нуть,  в том числе и в битвах Джихада): «павшие 
мученики  находятся  возле  своего  господа,  и  им 
уготованы их награда и их свет»; «…А в Послед-
ней  жизни  есть  тяжкие  мучения  (для  неверую-
щих)  и  прощение  от  Аллаха  и  довольство  (для 
верующих)».

Как  неоднократно  отмечалось  религиоведа-
ми,  отношение  к иноверцам  в исламе  специфи-
ческое.  Оно  явилось  следствием  существенной 
особенности морали и нравственных норм исла-
ма  –  исполнения  одного  из  главных  предписа-
ний – джихада, т. е. ведения «священной войны» 
против иноверцев  [7]. Джихад признавался дол-
гом, поскольку человечество делилось на правед-
ных – мусульман и неправедных – иноверцев, под-
лежащих обращению любым путем, не исключая 
насильственного. Коран требовал от мусульмани-
на усилий, отдачи сил на распространение исла-
ма. Позднее на  этой основе развились представ-
ления  о  «духовном  джихаде»,  т.  е.  внутреннем 
противоборстве  иноверцам,  так  как  всякая  иная 
вера считалась заблуждением.

При анализе произведений религиозного ха-
рактера должна приниматься во внимание их из-
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начальная назидательность, которая не оставляет 
человеку  никаких  возможностей  для  инакомыс-
лия и никакой иной духовной альтернативы  [7]. 
И, соответственно, они объективно не предостав-
ляют никаких возможностей для терпимого  (то-
лерантного)  отношения  к  иным мировоззренче-
ским идеям,  верованиям и духовным позициям, 
взглядам  и  мнениям,  которые  характерны  для 
людей современной цивилизации «научного ми-
ровосприятия». 

С учетом перечисленных особенностей рели-
гиозных исламских текстов охарактеризуем при-
сущие  тексту  видеозаписи  приемы  воздействия, 
формирующие  негативное  отношение  к  челове-
ку  или  группе  лиц  по  религиозному  признаку 
и осуществляемые за счет пропаганды исключи-
тельности.  Такое  коммуникативное  воздействие 
актуализируется  через  использование  тактики 
поляризации (или противопоставления). Те, кто 
исповедуют ислам, «уверовали в Аллаха и его По-
сланника …и сражались на пути Аллаха», только 
они «являются правдивыми», в то же время те, кто 
не исповедует ислам и не сочувствует ему, – «пав-
шие мученики», «обитатели Ада»: «Уверовавшие 
в Аллаха и Его посланников – это правдивейшие 
люди. А павшие мученики находятся возле своего 
господа, и им уготованы их награда и их свет. А те, 
которые не уверовали и сочли ложью Наши зна-
мения, являются обитателями Ада».

В  сознании читателя  текста  создается  строго 
полярная  модель  мира,  в  котором  есть  «мы»  – 
«правдивейшие люди» и  «они»,  которые  «сочли 
ложью наши  знамения», причем первой  группе 
приписываются  исключительно  положительные 
свойства,  второй  –  отрицательные.  Таким  обра-
зом активно используется манипулятивная такти-
ка «выбор без выбора», в которой императивная 
форма  высказываний,  передающих  эту  инфор-
мацию,  усиливает  семантику  долженствования: 
читатель / слушатель поставлен в ситуацию, ког-
да ему приказывают поступать так, как сказано, – 
довериться и служить Аллаху: «Знайте, мирская 
жизнь – всего лишь игра и потеха, украшение и 
похвальба между вами, Похвальба между вами, и 
стремление обрести побольше богатства и детей. 
Мирская жизнь  –  всего лишь предмет обольще-
ния. Не  забывайте  совершать мольбу  за мусуль-
ман Сирии!».

Формирование негативного (т. е. отрицатель-
ного) образа по отношению к представителям ка-
кой-либо группы подразумевает направленность 
речевого  воздействия  –  возбуждение  ненависти 
(«чувства сильнейшей вражды и отвращения» [8, 
с. 327]) или вражды («отношений и действий, про-

никнутых неприязнью и ненавистью» [8, с. 84]) к 
человеку или группе лиц по признаку его рели-
гиозной или иной социальной принадлежности; 
возбуждение  религиозной  розни.  Указанные  в 
скобках пояснения-синонимы имеют  семантиче-
ские различия: первое обозначает чувство, то есть 
исключительно  внутреннюю  эмоцию;  второе  – 
отношение, которое имеет внешние проявления. 

Для  формирования  негативного  образа  по 
отношению  к  группе  людей,  объединенных  по 
религиозному  признаку,  важен  критерий  обоб-
щенности. Так, цитаты «Души подобны воинам! 
Те  из  них,  которые  узнают  друг  друга,  объеди-
няются, а те, которые друг друга не узнают, рас-
ходятся» (хадис / Бухари); «Кто не любит знания, 
в том нет блага, и между тобой и ним не может 
быть ни знакомства, ни дружбы» демонстрируют 
примеры  обобщения  как  реализации  жесткого 
противопоставления  «объединяются–расходят-
ся», «тобой–ним», а также иллюстрируют прояв-
ление  общеметодологического  принципа  пере-
хода количества в качество. Частный случай при 
таком подходе возводится в ранг показательного 
и представляется как типовой  (в данном контек-
сте можно говорить о стилистическом приеме си-
некдохи – разновидности переноса наименования 
по смежности, при которой название части пере-
носится на весь предмет / явление целиком): «Ни-
коим образом не считай мертвыми тех, которые 
были убиты на пути Аллаха. Нет, они живы и по-
лучают удел у своего Господа»; «Пусть не оболь-
щает тебя свобода действий на земле тех, кто не 
уверовал…»; «Души подобны воинам!». Соответ-
ственно,  нравственные  свойства  одного  предста-
вителя  мертвых  (убитых)  проецируются  на  всех 
отдавших  жизни  служению  Аллаху  мусульман 
и фиксируются как характерные, а поступок тех, 
кто не уверовал, – как типичный для представите-
лей названного любого социального или религи-
озного объединения.

Суггестивным приемом, усиливающим такой 
воздействующий  эффект,  следует  считать  рели-
гиозную  тенденциозность,  подкрепленную  не-
однократно  цитируемым Кораном,  что  придает 
значимость  представляемым  сообщениям.  Тем 
самым  отмечается  проявление  своего  рода  «ре-
лигиоцентризма»  –  предпочтения  собственной 
религии. 

Анализируемому  тексту,  функционирующе-
му  в  интернет-сети,  свойствен  публичный  ком-
муникативный характер, поскольку он рассчитан 
не только на конкретную аудиторию – исповеду-
ющих ислам читателей, но и на ту её часть, спо-
собность  к  восприятию  которой  не  может  быть 
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фактически проверена. В данном виде коммуни-
кации созданы все условия для доведения инфор-
мации до неопределённого числа лиц, разделяю-
щих определенные общественные и религиозные 
взгляды, т. е. существует гипотетическая возмож-
ность  ознакомления  с  содержанием  материалов 
других лиц.

Лингвистическую  компетенцию  специали-
ста составляют умения и навыки интерпретации 
религиозных  текстов  на  предмет  наличия  или 
отсутствия  в  них  экстремистских  утверждений 
и  призывов,  грозящих  основам  российской  го-
сударственности,  а  также  дискриминационных 
высказываний, нарушающих основные конститу-
ционные  права  личности.  Будучи  объективным 
исследованием, ЛЭКТ представляет собой не про-
сто процедуру, используемую для выявления ре-
чевых преступлений в разных сферах социальной 
коммуникации  с  непременным  учетом  активно-
го использования виртуальными маркетологами 
технологии  изменения  отношения  общества  к 
принципиальным вопросам морали и нравствен-
ности  (так  называемые  «окна  Овертона»  [9]),  а 
направление  прикладной  лингвистики,  которое 
обнаруживает новые свойства религиозного дис-
курса  и  стимулирует  поиски  в  лингвистической 
конфликтологии.
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В  российском  законодательстве  отсутствует 
определение понятия «преюдиция». В юридиче-
ской  литературе  под  «преюдициональностью» 
принято понимать обязательность для всех судов, 
рассматривающих дело, принять без проверки и 
доказательств факты, которые были установлены 
ранее вступившим в законную силу судебным ре-
шением [11]. 

Кроме того, ст. 90 УПК РФ в редакции Феде-
рального  закона  от  29  декабря  2009  г. №  383-ФЗ 
озаглавлена «Преюдиция». Это означает, что если, 
согласно  прежней  редакции  статьи,  суд,  проку-
рор,  следователь,  дознаватель  могли  при  нали-
чии сомнений перепроверить обстоятельства, ко-
торые установлены вступившим в законную силу 
судебным решением,  то по  действующей редак-
ции ст. 90 УПК РФ обстоятельства, установленные 
вступившим  в  законную  силу  приговором  либо 
иным решением суда, принятым в рамках граж-
данского, арбитражного или административного 
судопроизводства,  признаются  судом,  прокуро-

ром,  следователем,  дознавателем  без  дополни-
тельной проверки.

Что  касается  уголовного  законодательства, 
то УК РФ 1996 г. изначально отказался от норм с 
административной  преюдицией,  которые  были 
знакомы  прежнему  УК  РСФСР  1960  г.  Однако  в 
последнее  время  в  уголовном  законодательстве 
вновь стали появляться подобные нормы. Этому 
в значительной мере способствовало выступление 
экс-президента Российской Федерации Д.А. Мед-
ведева, который в 2009  г. В своем ежегодном по-
слании  Федеральному  Собранию  Российской 
Федерации предложил в уголовном законе шире 
использовать административную преюдицию, то 
есть  привлекать  к  уголовной  ответственности  в 
случае неоднократного совершения администра-
тивного правонарушения. По поручению прези-
дента Министерством юстиции был подготовлен 
законопроект, предусматривающий введение ад-
министративной  преюдиции  по  12-ти  составам 
преступлений. 
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В  настоящее  время  эта  законодательная  по-
литика  продолжается.  Так,  Федеральным  зако-
ном  от  21.07.2011  №  253-ФЗ  введена  уголовная 
ответственность  за розничную продажу несовер-
шеннолетним алкогольной продукции,  если  это 
деяние  совершено  неоднократно  (ст.  151.1  УК). 
Федеральным законом от 21.07.2014 № 258-ФЗ вве-
дена уголовная ответственность за неоднократное 
нарушение установленного порядка организации 
либо проведения собрания, митинга, демонстра-
ции, шествия или пикетирования  (ст.  212.1  УК). 
Административная  преюдиция  предусмотрена 
и в других составах преступлений – в ст. 284.1 УК 
(«Осуществление  деятельности  на  территории 
Российской Федерации иностранной или между-
народной  неправительственной  организации,  в 
отношении которой принято решение о призна-
нии  нежелательной  на  территории  Российской 
Федерации»),  введенной  в  УК  РФ  Федеральным 
законом  от  23.05.2015  №  129-ФЗ,  в  ст.  264.1  УК 
(«Нарушение  правил  дорожного  движения  ли-
цом,  подвергнутым  административному  наказа-
нию»), введенной в УК РФ Федеральным законом 
от 31.12.2014 № 528-ФЗ.

При  конструировании  указанных  составов 
преступлений законодатель определил в качестве 
обязательного  условия  уголовной  ответственно-
сти  совершение  в  течение  установленного  зако-
ном времени повторного правонарушения после 
наложения административного взыскания за ана-
логичное правонарушение. 

В свое время в научной среде существование 
в  УК  РСФСР  1960  г.  норм  с  административной 
преюдицией  подвергалось  серьезной  критике. 
Считалось, что ни одно административное право-
нарушение  не  обладает  специфическим  крими-
нальным свойством деяния – общественной опас-
ностью. Поэтому количество правонарушений не 
способно  перерасти  механически  в  новое  каче-
ство – преступление [2, 8]. Противников введения 
в  уголовный  закон  административной  преюди-
ции достаточно и сегодня [5]. 

Имеются и сторонники использования норм 
с административной преюдицией в уголовном за-
конодательстве [3, 4, 6,].

Чем  же  руководствуется  сегодня  законода-
тель,  вновь  возвращая  нормы  с  административ-
ной преюдицией в уголовный закон? Можно ли 
согласиться с позицией законодателя? 

Полагаем, что административная преюдиция 
в  уголовном  законе  вполне  оправдана.  Следует 
поддержать  существующее  в  литературе  мне-
ние,  что  целесообразность  преюдиции  нужно 
аргументировать не через признак общественной 

опасности  самого деяния  (который действитель-
но  не  меняется  в  зависимости  от  количества),  а 
через признак, повышающий опасность виновно-
го [3, 4], и что при административной преюдиции 
следует  вести речь не  о переходе  количества  де-
ликтов в иное качество, а о приобретении нового 
качества  (статуса)  лицом,  совершившим  престу-
пление (правонарушение) [10].

Действительно, если лицо, к которому приме-
нялись  меры  административного  наказания,  не-
смотря на это через какое-то непродолжительное 
время  (в пределах  года)  вновь  совершает подоб-
ные действия, то это, во-первых, свидетельствует 
о  неэффективности  примененных  мер  воздей-
ствия, а, во-вторых, характеризует личность пра-
вонарушителя с отрицательной стороны. Ведь на 
степень  общественной  опасности  совершенного 
преступления  влияет  не  только  характер  совер-
шаемых действий, но и признаки других элемен-
тов  состава,  в  частности,  субъект  преступления. 
В нормах  с  административной преюдицией,  как 
правильно  отмечается  в  литературе,  появляется 
специальный  субъект  –  лицо,  которое  помимо 
общих  признаков  (вменяемость  и  достижение 
определенного  возраста)  имеет  и  дополнитель-
ный признак – наличие административного взы-
скания,  которое  характеризует  лицо  как  специ-
альный субъект [9]. 

Однако  поскольку  нормы  с  административ-
ной  преюдицией  в  уголовном  законе  существу-
ют реально, то главная задача сегодня видится не 
в  том,  чтобы  найти  дополнительные  аргументы 
в пользу  той или иной позиции,  а  в  том,  чтобы 
выработать единый подход к пониманию и регла-
ментации  административной  преюдиции  в  уго-
ловном законе.

Между  тем  сегодня  эти  нормы  формулиру-
ются  законодателем  неоднозначно.  В  большин-
стве  из  них  законодатель  пытается  администра-
тивную преюдицию связать с неоднократностью 
совершаемых действий. Однако термин «неодно-
кратность» в этих составах толкуется по-разному. 
Если в примечании к ст. 151.1 УК неоднократно-
стью  признается  розничная  продажа  несовер-
шеннолетнему алкогольной продукции, если это 
лицо  ранее  привлекалось  к  административной 
ответственности за аналогичное деяние в течение 
ста восьмидесяти дней,  то есть достаточно одно-
го раза привлечения к административной ответ-
ственности,  то  нарушение  установленного  по-
рядка  организации  либо  проведения  собрания, 
митинга,  демонстрации,  шествия  или  пикети-
рования  признается  неоднократным,  если  лицо 
ранее  привлекалось  к  административной  ответ-



евразийская  аДвОкаТУра

66

3 (22) 2016

ственности за аналогичное деяние более двух раз 
в  течение  ста  восьмидесяти  дней  (примечание  к 
ст. 212.1 УК). 

Согласно  ст.  284.1  УК  РФ  уголовной  ответ-
ственности подлежит руководство деятельностью 
на территории Российской Федерации иностран-
ной  или  международной  неправительственной 
организации,  в  отношении  которой  принято 
решение  о  признании  ее  деятельности  нежела-
тельной на территории Российской Федерации в 
соответствии с законодательством Российской Фе-
дерации, либо участие в такой деятельности, со-
вершенные лицом, которое ранее привлекалось к 
административной ответственности  за  аналогич-
ное  деяние  два  раза  в  течение  одного  года.  Тер-
мин «неоднократность» в этом составе отсутству-
ет, хотя принцип понимания административной 
преюдиции остается тем же.

Таким  образом,  во  всех  рассматриваемых 
статьях  предусмотрена  административная  пре-
юдиция,  однако  понимается  она  законодателем 
по-разному, искажается и само понятие неодно-
кратности.  В  теории  уголовного  права  под  не-
однократностью традиционно понимается совер-
шение  тождественного или однородного  деяния 
во  второй и более раз. В  свою очередь,  система-
тичность рассматривается как частный случай не-
однократности – это совершение тождественного 
или однородного деяния более двух раз,  то  есть 
три и более раза. 

Такая ситуация является недопустимой с точ-
ки  зрения  правоприменителя.  В  связи  с  этим  в 
литературе правильно отмечается, что нынешний 
подход законодателя к понятию неоднократности 
не  будет  содействовать  единообразию  практики 
уголовной ответственности. Поэтому от термина 
«неоднократность»  в  рассматриваемых  составах 
преступлений надо отказаться [1]. 

Единообразный  подход  следует  выработать 
относительно  количества  совершенных  право-
нарушений  и  установленных  за  них  админи-
стративных  наказаний. Полагаем,  что  увлечение 
законодателя  количеством  (два-три)  совершен-
ных правонарушений,  влекущих  за  собой  адми-
нистративную  ответственность,  ничего  не  дает. 
Если лицо после наложения на него администра-
тивного  взыскания  вновь  совершает  подобное 
правонарушение,  то  это  уже  свидетельствует  о 
неэффективности  данных  мер  государственного 
принуждения. 

Следует определиться и с периодом времени, 
в  течение  которого  совершение  лицом  повтор-
ного  правонарушения  после  наложения  на  него 
административного взыскания считается престу-

плением. Считаем целесообразным согласиться с 
существующим  в  литературе мнением,  что  срок 
действия  повторности  необходимо  привести  в 
соответствие  со  ст.  4.6 КоАП РФ  [1,  3].  Согласно 
данной  статье,  лицо,  которому  назначено  адми-
нистративное  наказание  за  совершение  админи-
стративного правонарушения,  считается подвер-
гнутым данному наказанию со дня вступления в 
законную  силу  постановления  о  назначении  ад-
министративного наказания до истечения одного 
года со дня исполнения данного постановления.

С  учетом  сказанного  предлагаем  изложить 
редакцию ст. 151.1 УК следующим образом: «Роз-
ничная продажа несовершеннолетним алкоголь-
ной  продукции,  совершенная  лицом  в  течение 
года после наложения на него административно-
го взыскания за такое же нарушение, – наказыва-
ется…». Аналогичный подход должен прослежи-
ваться и в ст. 212.1, 284.1 УК РФ.

Целесообразность  введения  административ-
ной  преюдиции  прослеживается  и  в  других  со-
ставах  преступления.  Уголовная  ответственность 
за ряд преступлений связана с систематичностью 
или  неоднократностью  совершаемых  действий. 
Это  такие  статьи,  как:  ст.  110  УК  –  за  система-
тическое  унижение  человеческого  достоинства 
потерпевшего;  ст.  117  УК  –  за  систематическое 
нанесение побоев; ст. 151 УК – за вовлечение несо-
вершеннолетнего  в  систематическое  употребле-
ние спиртных напитков или одурманивающих ве-
ществ; ст. 154 УК – за неоднократные незаконные 
действия по усыновлению (удочерению) и др. 

Так, применительно  к  ст.  151 УК РФ некото-
рые  авторы  высказывают  возражения  против 
установки  на  систематическое  употребление  не-
совершеннолетним  спиртных  напитков  и  одур-
манивающих веществ. По мнению Л.В. Сердюка, 
по сути, предлагается ждать, когда подросток уже 
будет вовлечен в пьянство, и только тогда прини-
мать  меры.  Исследователь  считает,  что  Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации в своем 
постановлении №  1  от  1  февраля  2011  г.  «О  су-
дебной  практике  применения  законодательства, 
регламентирующего  особенности  уголовной  от-
ветственности и наказания несовершеннолетних» 
должен убрать неопределенное понятие – «систе-
матическое», а оконченным данное преступление 
нужно  считать  с момента  хотя бы разового  упо-
требления  несовершеннолетним  алкоголя  или 
одурманивающих веществ или даже попытки их 
употребления,  так  как  общественная  опасность 
вовлечения  заключается  уже  в  самих  действи-
ях  вовлекающего  [7].  С  данным  предложением 
можно  согласиться  лишь  частично.  Во-первых, 



67

EURASIAN AdvocAcy3 (22) 2016

если  уж  убирать  термин  «систематичность»,  то 
следует убирать его из уголовного закона (ст. 151 
УК). Во-вторых, прежде чем объявить  содеянное 
преступлением,  нужно  использовать  все  рычаги 
государственного  воздействия.  Как  известно,  за 
разовое  вовлечение  несовершеннолетнего  в  по-
требление  алкоголя,  одурманивающих  веществ 
предусмотрена  административная  ответствен-
ность  (ст.  6.10 КоАП РФ). В  случае если админи-
стративный рычаг воздействия не сработает, при 
повторном совершении подобных действий в от-
ношении несовершеннолетнего после наложения 
административного  взыскания  целесообразно 
включать меры уголовно-правового  воздействия. 
Поэтому следует согласиться, что введение адми-
нистративной преюдиции в подобных нарушени-
ях,  образующих  целостную  и  системную  ответ-
ственность, было бы необходимо [6]. 

С учетом сказанного можно предложить сле-
дующую редакцию ч. 1 ст. 151 УК: 

«1.  Вовлечение  несовершеннолетнего  в  упо-
требление  (распитие)  алкогольной  и  спиртосо-
держащей продукции, одурманивающих веществ, 
в  занятие  бродяжничеством  или  попрошайни-
чеством, совершенные лицом, достигшим восем-
надцатилетнего возраста, в течение года после на-
ложения  на  него  административного  взыскания 
за такое же нарушение»,  – преступление средней 
тяжести.

Аналогичным образом вопрос может решать-
ся и применительно к ст. 154 УК (Незаконное усы-
новление  (удочерение)). Само по  себе однократ-
ное нарушение правил усыновления (удочерения) 
преступлением  не  является.  За  такие  действия 
наступает  административная  ответственность 
(ст. 5.37 КоАП РФ «Незаконные действия по усы-
новлению  (удочерению)  ребенка,  передаче  его 
под опеку  (попечительство) или в приемную се-
мью»). Из диспозиции ст. 154 УК РФ следует, что 
преступлением признаются лишь неоднократные 
действия  по  усыновлению  (удочерению)  детей, 
передаче  их  под  опеку  (попечительство)  или  на 
воспитание в приемные семьи либо однократное 
нарушение,  совершенное  из  корыстных  побуж-
дений.  Поскольку  в  данном  составе  преступле-
ния законодатель не дает толкования, что следует 
понимать  под  неоднократностью,  полагаем,  что 
подход  должен  быть  тот  же,  что  и  в  составах  с 
административной преюдицией, о которых речь 
шла выше. 

С  учетом  сказанного  редакция  ст.  154  УК  в 
этой части будет выглядеть следующим образом: 
«Незаконные действия по усыновлению (удочере-
нию) детей, передаче их под опеку (попечитель-

ство),  на  воспитание  в  приемные  семьи,  совер-
шенные лицом в  течение  года после наложения 
на него административного взыскания за такое же 
нарушение или из корыстных побуждений, – на-
казываются…».
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Уважаемые коллеги!

Позвольте рассказать вам о мобильном приложении «Ваш Адвокат» для IPhone и Android – инновационной 
технологии в адвокатской практике.

В последнее время в адвокатской деятельности все шире стали применяться различные информационные 
технологии коммуникаций. Если ранее считалось, что адвокату достаточно иметь свой сайт-визитку в Интернете 
и рекламу в СМИ, то сейчас адвокаты активно представлены в социальных сетях и пытаются осваивать новые 
средства коммуникаций с потенциальными клиентами-доверителями.

Учитывая грандиозную популярность мобильных устройств (смартфонов и планшетов), работающих под 
управлением Android и IOS (IPhone), одним из трендов является создание мобильных приложений адвокатской 
(юридической) тематики, которые так или иначе отсылают пользователя приложения к тому или иному адво-
кату или юридической компании.

Адвокат, заказавший такое мобильное приложение, обоснованно считает его эффективной и современной 
формой рекламы и рассчитывает на превращение каждого скачавшего это приложение пользователя из потен-
циального клиента в реального.

Одним из первых и самых востребованных приложений такого рода как раз и является приложение «Ваш 
Адвокат»для IPhone и Android-устройств.

Целевой  аудиторией приложения  «Ваш Адвокат»  являются:  граждане,  предприниматели,  организации, 
студенты юридических вузов, представители правоохранительных органов и судов и, разумеется, сами адвокаты.

Идея разработки инновационного приложения, которое бы повышало правовую грамотность населения и 
одновременно облегчало бы доступ к реальным адвокатам, пришла к его разработчикам – московскому адвока-
ту Леониду Кравченко и нижегородскому «айтишнику» Олегу Клещеву – в середине 2012 г. А уже в январе 2013 г. 
приложение было доступно к скачиванию в «PlayМаркете» компании Google.

В настоящий момент «Ваш Адвокат» имеет более 3000 установок и представлен уже не только в «PlayМаркете», 
но  и  в  «магазинах»  мобильных  приложений  «Яндекс.Store»  (Яндекс,  май  2014  г.),  «GetUpps»  (Мегафон,  май 
2014 г.) и, конечно, в «AppStore» (Apple, июль 2014 г.). 

Приложение «Ваш Адвокат» включает три интерактивных блока: 
– юридический  справочник  «Нарушения  и Наказания»  (вопросы  уголовной  и  административной  ответ-

ственности; справочники будут добавляться);
– юридическую игру-викторину «Проверь себя»;
– сервис «Обратиться к адвокату» (сервис прямой связи с реальным адвокатом-участником проекта по теле-

фону и/или адресу электронной почты).
Приложение «Ваш Адвокат» абсолютно бесплатно для пользователей, при этом не содержит навязчивой 

рекламы, так как его актуализация и развитие финансируются самими адвокатами-участниками проекта.
После установки на смартфон или планшет приложение работает автономно (интернет-соединение не тре-

буется), обеспечивая пользователю возможность как повысить  свою правовую грамотность  (в  т.  ч. В игровой 
форме), так и в любой момент обратиться напрямую к адвокату в интересующем его регионе.

В сервисе «Обратиться к адвокату» уже представлены 26 адвокатов из 17 регионов РФ, которые готовы ока-
зать квалифицированную юридическую помощь.

Приложение «Ваш Адвокат» лишь помогает «связать» пользователя с адвокатом, при этом отношения дове-
рителя с адвокатом являются предметом их самостоятельной договоренности и регулируются на основе Закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Разработчики приложения «Ваш Адвокат» заинтересованы в дальнейшем развитии проекта как в РФ, так 
и за рубежом, для чего приглашают всех заинтересованных в расширении своей практики адвокатов принять в 
проекте самое активное участие. Присылайте свои заявки для включения ваших контактных данных в приложе-
ние «Ваш Адвокат» на адрес: zakon-i-pravo@yandex.ru. Будем рады сотрудничеству с Вами.

Кравченко Леонид Анатольевич, Клещев Олег Вячеславович
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Воронин В.Н.
ВЛИяНИЕ НАЗНАЧЕННОГО НАКАЗАНИя НА ИСПРАВЛЕНИЕ ОСуЖДЕННОГО И НА уСЛОВИя 
ЖИЗНИ ЕГО СЕМьИ КАК ОБщИй КРИТЕРИй ИНДИВИДуАЛИЗАЦИИ НАКАЗАНИя

Цель: Исследовать применение в судебной практике двух общих критериев индивидуализации на-
казания: 1) влияние назначенного наказания на исправление осужденного; 2) влияние назначенного 
наказания на условия жизни семьи осужденного;

Методология: Использовались диалектический, социологический и юридико-технический методы.
Результаты: В статье обосновывается необходимость исключения из закона указания на учет 

влияния назначенного наказания на исправление осужденного, поскольку недопустимым является 
выделение достижения одной из целей наказания в качестве требования, которому должно отвечать 
наказание, так как это нарушает принцип справедливости и может привести к двойному учету одних 
и тех же факторов. Также указания на данный критерий отсутствуют в судебной практике. При на-
значении наказания суд должен минимизировать ухудшение положения членов семьи виновного в 
связи с назначаемым ему наказанием, суд должен стремиться к сохранению позитивных социальных 
связей виновного. При этом отсутствие поддержки семьи, неучастие в воспитании детей, аморальное 
поведение в семье не могут влиять на усиление наказания через исследуемый критерий, поскольку в 
данном случае в связи с назначенным наказанием положение семьи не ухудшается.

Новизна/оригинальность/ценность: Новизна проведенного исследования заключается в том, 
что это первая статья, объединяющая теоретические взгляды по исследуемому вопросу, позицию су-
дебной практики и данные социологического исследования, что позволило получить ценные выводы, 
которые смогут стать ориентиром для правоприменителя. 

Ключевые слова: наказание, назначение наказания, индивидуализация наказания, общие крите-
рии индивидуализации, влияние наказания на семью, имущественное положение семьи.

Voronin V.N.
ThE INFLuENCE OF ThE APPOINTED PuNIShMENT ON CORRECTION OF ThE CONVICT AND 
ThE LIVING CONDITIONS OF hIS FAMILY AS ThE GENERAL CRITERION OF INDIVIDuALIZATION 
OF PuNIShMENT

Purpose: To examine the application in judicial practice, the two General criteria of individualization of 
punishment: 1) the influence of the appointed punishment on correction of the convict; 2) the influence of the 
appointed punishment on the living conditions of the family of the convicted person;

Methodology: The study used a dialectical, sociological and legal-technical methods.
Results: The article substantiates the need to exclude from the law the instructions on the account influ-

ence of the appointed punishment on correction condemned as unacceptable the selection achieving one of 
the purposes of punishment as requirements, which should meet the punishment, as it violates the principle 
of fairness and may lead to double counting of the same factors. Also the instructions on this criterion are 
absent in the judicial practice. In imposing sentence, the court must minimize the deterioration of the situation 
of family members of the perpetrator in connection with the assigned penalty, the court must strive to maintain 
positive social relationships the perpetrator. However, the absence of family support, nonparticipation in the 
upbringing of children, immoral behavior the family can influence the increase of punishment through the 
tested criterion, because in this case, in connection with sentencing, the family is not deteriorating;

Novelty/originality/value: The novelty of the research lies in the fact that this is the first article that com-
bines theoretical views on the subject, the position of judicial practice and the data of sociological research, 
which provided valuable conclusions that can become the reference point for legal practitioners.

Keywords: punishment, sentencing, individualization of punishment, the General criteria of individualiza-
tion, the influence of punishment on the family, the family’s financial situation.

Работа проводилась при финансовой поддержке Министерства образования и науки 
в рамках проектной части государственного задания на выполнение НИР по проекту 1503.

Список общих критериев индивидуализации 
наказания  в УК РФ  1996  года  видоизменился по 
сравнению с УК 1960 г. В перечне критериев по-
явилось  два  новых:  1)  влияние  назначенного  на-
казания на исправление осужденного; 2) влияние 

назначенного наказания на условия жизни семьи 
осужденного  [1,  9,  14].  Возникли  вопросы о  том, 
как их применять. 

Пленум  Верховного  Суда  РФ  в  утратив-
шем ныне силу Постановлении от 11 мая 1999 г. 
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«О практике назначения судами уголовных нака-
заний» попытался сориентировать суды и указал, 
что при учете влияния, которое окажет назначен-
ное наказание на исправление осужденного и на 
условия жизни его семьи, необходимо выяснять: 
является ли подсудимый единственным кормиль-
цем в семье; находятся ли на его иждивении не-
совершеннолетние  дети,  престарелые  родители; 
имеются ли факты, свидетельствующие о его от-
рицательном поведении в семье (пьянство, жесто-
кое обращение  с  членами  семьи,  отрицательное 
влияние на воспитание детей и др.) [10]. Пленум 
Верховного  Суда  РФ  перечислил  те  обстоятель-
ства, которые, по его мнению, должны повлиять 
на меру наказания через характеристику влияния 
наказания  на  исправления  осужденного  и  усло-
вия  жизни  его  семьи,  однако  применительно  к 
двум  различным  критериям  перечислены  одни 
и те же факторы, притом все из них касаются ис-
ключительно влияния наказания на условия жиз-
ни  семьи  осужденного  и  не  учитывают  влияние 
на его исправление. В следующем по хронологии 
постановлении от 11.01.2007 № 2 Пленум Верхов-
ного Суда РФ также указывает, что, согласно части 
третьей статьи 60 УК РФ, по каждому делу необхо-
димо учитывать влияние назначенного наказания 
на исправление осужденного и на условия жизни 
его семьи. В случае если в санкции уголовного за-
кона наряду с лишением свободы предусмотрены 
другие виды наказания, решение суда о назначе-
нии  лишения  свободы  должно  быть  мотивиро-
вано  в  приговоре  [11].  Аспект,  на  который  Вер-
ховный Суд РФ обращает внимание здесь, скорее 
касается  реализации  принципа  справедливости 
при назначении наказания, поскольку речь идет о 
минимально достаточном наказании, которое как 
раз необходимо для достижения целей.

В  Постановлении  Пленума  Верховного  Суда 
РФ  от  29.10.2009 №  20,  которое  также  утратило 
силу, говорилось, что в силу части 3 статьи 60 УК 
РФ судам также надлежит учитывать влияние на-
значенного  наказания  на  исправление  осужден-
ного  и  на  условия  жизни  его  семьи  (например, 
возможную  утрату  членами  семьи  осужденного 
средств  к  существованию в  силу  возраста,  состо-
яния здоровья), при этом могут быть приняты во 
внимание  и  фактические  семейные  отношения, 
не  регламентированные  Семейным  кодексом 
РФ  [13].  Здесь  речь  идет  только  о  втором иссле-
дуемом критерии, более того, Верховный Суд РФ 
сужает  понимание  влияния  наказания  на  усло-
вия жизни  семьи  только до материальных усло-
вий,  связанных  с  возможной  утратой  источника 
средств  к  существованию,  тогда  как  в  прежнем 

Постановлении Верховный Суд РФ призывал учи-
тывать и моральное влияние осужденного на ус-
ловия жизни  семьи:  так,  например,  приводился 
такой фактор, как отрицательное влияние на вос-
питание  детей.  Новое  Постановление  Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О прак-
тике  назначения  судами  Российской  Федерации 
уголовного  наказания»  [12]  отнюдь  не  добавило 
понимания  в  характеристике  данного  критерия 
индивидуализации, поскольку в абз. 3. п. 27 в точ-
ности  воспроизведена  формулировка  из  поста-
новления № 20 от 2009 г.

Результаты  опроса  судей  также  не  выявили 
единообразного подхода к двум новым критери-
ям  индивидуализации  (было  проанкетировано 
250  судей  из  20  субъектов  федерации).  Судьям 
предлагалось  ответить  на  следующие  вопросы: 
«На основе  каких факторов и обстоятельств  воз-
можно  учесть  влияние  назначенного  наказания 
на  исправление  осужденного?»;  «На  основе  ка-
ких  факторов  и  обстоятельств  возможно  учесть 
влияние назначенного наказания на условия жиз-
ни  семьи  осужденного?»;  «По  вашему  мнению, 
существует  ли  необходимость  учитывать  такое 
влияние?». На первый вопрос 40 % опрошенных 
затруднились  с  ответом,  однако  10 % из  них  от-
ветили,  что  затрудняются  с  ответом  также  и  на 
третий  поставленный  вопрос  относительно  не-
обходимости  сохранения  данного  положения  в 
УК.  24 %  ответили,  что  учитывать  влияние  этих 
факторов необходимо, и это положение должно 
сохранить  свое место  в  УК.  Всего  6 %  опрошен-
ных  высказались  за  исключение  положения  об 
учете  влияния  наказания  на  исправление  осуж-
денного и условия жизни его  семьи из УК. Сре-
ди факторов,  определяющих,  по мнению  судей, 
влияние назначенного наказания на исправление 
осужденного,  оставшиеся  60 %  опрошенных  вы-
делили  следующие:  16 %  –  личность  виновного; 
13 % – наличие / отсутствие рецидива; 10 % – рас-
каяние, признание вины; 10 % – возмещение вре-
да; 6 % – поведение в суде; 4 % – прогнозируемое 
достижение цели наказания; 4 % – смягчающие и 
отягчающие обстоятельства; 3 % – наличие рабо-
ты; по 2 % – алкоголизм, социальная адаптация, 
отношение к потерпевшему; по 1 %– круг обще-
ния,  влияние изоляции на  личность,  законопос-
лушность, обучение, мягкость наказания, тяжесть 
преступления,  причины  и  условия  совершения 
преступления.

Относительно учета влияния наказания на ус-
ловия жизни семьи осужденного также затрудни-
лись ответить 38 % опрошенных. Те, кто готов был 
ответить на данный вопрос, выделяли следующие 



71

EURASIAN AdvocAcy3 (22) 2016

обстоятельства: 30 % – имущественное положение 
семьи и возможность утраты средств к существо-
ванию; 25 % – наличие детей; 15 % – наличие иж-
дивенцев; 10 % – состав семьи; 10 % – работа; 6 % – 
участие в жизни семьи; 4 % – отношения в семье; 
3 % – здоровье членов семьи; 3 % – безнадзорность 
детей; 2 % – характеристика личности; по 1 % – на-
личие ипотеки, категория преступления.

Несомненно, факт, что наибольший процент 
опрошенных судей затруднился с ответом именно 
на  вопросы,  относящиеся  к исследуемым крите-
риям,  заставляет  задуматься.  Если  проанализи-
ровать  ответы,  то  вывод можно  сделать  следую-
щий: большинство из опрошенных учитывают в 
рамках  исследуемого  критерия  те  же  факторы, 
что и при учете иного критерия из числа общих – 
личности  виновного.  Несомненно,  при  помощи 
одного критерия индивидуализации нельзя уста-
навливать другой: судьи фактически не учитыва-
ют влияние наказания на исправление, а просто 
изучают  личность  виновного.  Такое  положение 
ставит под  сомнение необходимость  сохранения 
в законе данного критерия, считаем, что указание 
на влияние назначенного наказания на исправле-
ние  осужденного  необходимо исключить из  ч.  3 
ст. 60 УК РФ.

Что касается второго критерия, то здесь ситу-
ация более однозначная, поскольку большинство 
судей используют формулировки из Постановле-
ния  Пленума  Верховного  Суда  РФ  и  учитывают 
влияние осужденного именно на имущественное 
положение  его  семьи,  однако  также  указывают 
факторы,  которые  относятся  только  к  личности, 
что ведет к смешению различных критериев ин-
дивидуализации.

На  справедливо  поставленный  вопрос  о  не-
обходимости сохранения в законе в качестве кри-
териев  индивидуализации  влияния  назначен-
ного  наказания  на  исправление  осужденного  и 
условия жизни его семьи всего 6 % опрошенных 
судей дали ответ, что этот критерий необходимо 
исключить из закона. Представляется, что это по-
зиция опрошенных именно как правопримените-
лей, которые вынуждены применять любое поло-
жение закона. 

В науке уголовного права существуют вполне 
аргументированные точки зрения об исключении 
названных норм из УК РФ. Так, Д.С. Дядькин счи-
тает, что положение о влиянии назначенного на-
казания  на  исправление  осужденного  необходи-
мо исключить из УК, поскольку оно учитывается 
как одна из главных составляющих при изучении 
личности,  а  также  может  оцениваться  только  с 
позиции  достигаемости  целей  применяемости 

наказания  [3].  Е.В.  Благов  также  предлагает  ис-
ключить  названное  положение  [2].  Мы  склонны 
согласиться  с  названными  авторами  в  части  не-
обходимости исключения влияния назначенного 
наказания на исправление осужденного из числа 
критериев  индивидуализации.  Отметим  также, 
что недопустимым является выделение достиже-
ния одной из целей наказания в качестве требо-
вания, которому должно отвечать наказание: во-
первых, это нарушает принцип справедливости и 
может привести к двойному учету одних и тех же 
факторов, во-вторых, теория уголовного права ис-
ходит из равенства целей наказания, поэтому не-
понятна логика законодателя, который говорит о 
влиянии назначенного наказания на исправление 
осужденного и игнорирует восстановление соци-
альной  справедливости,  а  также  общую  и  част-
ную превенцию. В исследуемой судебной практи-
ке нам не удалось встретить указаний судов на то, 
каким  же  образом  учитывается  названный  кри-
терий, не  везде даже  встречаются  ссылки на  эту 
норму закона. 

Е.В. Благов также высказывается за исключе-
ние из УК РФ положения о влиянии назначенно-
го  наказания  на  условия жизни  семьи  осужден-
ного, в силу того, что ухудшение условий жизни 
семьи  должно  влиять  на  ослабление  наказания, 
но  сомнительно,  что  их  улучшение  может  вли-
ять  на  усиление  наказания. Кроме  того,  у  осуж-
денного вовсе не исключено отсутствие семьи [2]. 
И.В. Жидких отмечает, что данное обстоятельство 
направлено  на  реализацию  принципа  гуманиз-
ма, поэтому является излишним [4]. Здесь дово-
ды ученых уже не столь убедительны, поскольку 
оба автора признают, что существует взаимосвязь 
между наказанием и семьей виновного, также су-
ществует сложившаяся судебная практика по во-
просу учета данного критерия, есть разъяснения 
Пленума Верховного Суда РФ, опрос судей хоть и 
выявил затруднения, но 62 % опрошенных выска-
зались вполне единодушно о составе факторов, на 
которые они обращают внимание. 

Судебная  практика  идет  по  пути  учета  на-
званного критерия для смягчения уголовного на-
казания.  Так,  Судебная  коллегия  по  уголовным 
делам Верховного Суда РФ доводы осужденного о 
том, что суд назначил ему чрезмерно суровое на-
казание, при этом не учел в полной мере заслу-
живающие  внимания  обстоятельства,  признала 
обоснованными и  смягчила  назначенное  наказа-
ние, поскольку суд в приговоре указал на наличие 
детей на иждивении у Л., при этом не принял во 
внимание  влияние  наказания  на  условия жизни 
его семьи [5].
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Так, если суд установил наличие семьи, то да-
лее необходимо выяснять, какую роль играет ви-
новный в ее жизни. Здесь суды, в первую очередь, 
обращают внимание на имущественные отноше-
ния,  поэтому  наличие иждивенцев  у  виновного, 
несомненно, ухудшает их имущественное состоя-
ние и должно влиять на назначаемое наказание в 
сторону его смягчения при назначении видов на-
казания, как связанных с изоляцией осужденного 
от общества, так и имущественного характера.

При наличии малолетних детей у виновного 
может возникнуть конкуренция двух критериев 
индивидуализации: п.  г ч. 1. ст. 61 УК РФ пред-
усматривает смягчающее обстоятельство – нали-
чие малолетних  детей  у  виновного.  Так,  Судеб-
ная  коллегия  по  уголовным  делам  Верховного 
Суда  РФ  указала,  что  осужденный  О.  имеет  на 
иждивении троих малолетних детей. Данное об-
стоятельство  является  смягчающим  наказание. 
Однако суд не учел это обстоятельство в качестве 
смягчающего наказание О. Также суд не учел вли-
яние  назначенного  наказания  на  условия  жиз-
ни семьи осужденного [6]. При этом суд снизил 
О. наказание по ст. 158 ч. 2 п. а, б с четырех лет 
лишения  свободы  до  трех.  Но  не  ясно,  какой 
именно  критерий  индивидуализации  повлиял 
на наказание, ведь сам Верховный Суд РФ в кас-
сационном определении также не указал, каким 
образом он считает возможным учесть влияние 
наказания  на  условия жизни  семьи  осужденно-
го.  При  учете  смягчающего  обстоятельства  (на-
личие  малолетних  детей  у  виновного)  Пленум 
Верховного  Суда  РФ  не  обязывает  учитывать 
характер  взаимоотношений  между  ребенком  и 
виновным. Для признания этого обстоятельства 
смягчающим  нужны  только  негативные  при-
знаки: отсутствие юридического факта лишения 
родительских прав, также преступление должно 
быть совершено не в отношении своего ребенка. 
После  признания  такого  обстоятельства  смяг-
чающим  в  рамках  установления  влияния  нака-
зания на условия жизни детей осужденного суд 
должен  выяснить  фактическую  роль  виновного 
в жизни  своей  семьи,  занимается ли тот  воспи-
танием детей, обеспечивает ли их либо же ока-
зывает негативное влияние. Так, Судебная колле-
гия по уголовным делам Липецкого областного 
суда  указала,  что  довод  адвоката  о  том,  что  на-
значенное  наказание  отрицательно  скажется  на 
условиях жизни семьи осужденного, нельзя при-
знать состоятельным. В ходе судебного следствия 
установлено,  что  сам Г.  воспитанием дочери не 
занимается, она проживает с тетей. Вместе с тем, 
наличие  на  иждивении  несовершеннолетнего 

ребенка признано судом обстоятельством, смяг-
чающим наказание [7].

Как  уже  говорилось,  основное  значение  при 
учете влияния наказания на условия жизни семьи 
осужденного  отводится  именно  имущественным 
факторам. Важно учесть, что осужденный являет-
ся единственным кормильцем в семье, даже если 
тот не имеет постоянного места работы. Так, Су-
дебная  коллегия по  уголовным делам Астрахан-
ского  областного  суда  справедливо  указала,  что 
на иждивении С. находятся двое малолетних де-
тей и жена, которая в настоящее время находит-
ся в отпуске по уходу за ребенком и лишена воз-
можности  трудоустроиться.  Однако  суд  данные 
обстоятельства не  учел и оценки этому не  дал  в 
совокупности  с  установленными  обстоятельства-
ми об отсутствии у С. работы, обеспечении семьи 
случайными эпизодическими заработками и от-
сутствии  иного  источника  дохода  [8].  Матери-
альное положение семьи может и не пострадать, 
если родственники являются трудоспособными и 
имеют возможность самостоятельно себя обеспе-
чивать.

Не  ясно,  что понимать под  семьей  осужден-
ного  при  учете  данного  критерия.  Это  может 
быть довольно широкий круг взаимоотношений, 
поскольку Пленум Верховного Суда РФ дает воз-
можность принять  во  внимание  так называемые 
«фактические семейные отношения», которые не 
регламентированы семейным законодательством, 
поэтому  суду  стоит  учесть,  с  кем из  членов  сво-
ей  семьи  виновный поддерживает  отношения,  в 
жизни  каких  именно  родственников  принимает 
участие,  кого  содержит,  кому  и  как  помогает,  с 
кем  имеет  социальный  контакт.  Это могут  быть 
как близкие родственники, так и дальние, а также 
не только родство, но и свойство. Ведь если осуж-
денный,  например,  помогает  воспитывать  пле-
мянника,  который растет без отца,  то наказание 
виновного, связанное с изоляцией, также негатив-
но отразится и на ребенке.

Суды  не  должны  останавливаться  лишь  на 
данных,  которые  характеризуют  имущественное 
участие осужденного в жизни его семьи, посколь-
ку  виновный  может  играть  различные  социаль-
ные роли в жизни членов своей семьи, он может 
оказывать как моральное, так и иное социальное 
воздействие  на  своих  детей,  на  младших  бра-
тьев и сестёр, иных родственников. С.А. Велиев и 
А.В. Савенков пишут, что моральное воздействие 
наказания конкретно может выражаться в изоля-
ции осужденного от своей семьи, в психологиче-
ской травме, которую терпят члены семьи в свя-
зи с применением наказания к осужденному [15]. 
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Несмотря  на  личный  характер  наказания,  оно 
всегда  причиняет  боль  не  только  самому  вино-
вному,  груз наказания ложится и на  семью пре-
ступника.  Однако  если  к  лицу,  совершившему 
преступление, наказание применяется при уста-
новлении  вины  в  содеянном  и  на  основе  прин-
ципов  и  общих  начал  его  назначения,  то  семья 
виновного  в  совершении преступления  страдает 
невиновно,  вне рамок и принципов. Эти страда-
ния семье причиняет не судья, назначающий ви-
новному наказание, а сам виновный, который во 
время совершения преступления не задумался о 
дальнейшей судьбе своей семьи и о том, как отраз-
ится на родных его поведение. Учитывая влияние 
наказания на условия жизни семьи осужденного, 
судья не берет на  себя заботу об этой семье,  его 
задача заключается в том, чтобы минимизировать 
влияние наказания на жизнь семьи осужденного. 

Следовательно,  чтобы  учесть  влияние  назна-
ченного наказания на условия жизни семьи осуж-
денного,  суду необходимо выяснить,  какую роль 
играет осужденный в материальной и моральной 
стороне  жизни  его  семьи,  с  кем  поддерживает 
социальные  связи,  принимает  ли  фактическое 
участие в воспитании детей. При назначении на-
казания суд должен минимизировать ухудшение 
положения членов семьи виновного в связи с на-
значаемым ему наказанием, суд должен стремить-
ся к  сохранению позитивных социальных связей 
виновного.  При  этом  отсутствие  поддержки  се-
мьи,  неучастие  в  воспитании  детей,  аморальное 
поведение  в  семье  не  могут  влиять  на  усиление 
наказания через исследуемый критерий, посколь-
ку в данном случае в связи с назначенным наказа-
нием положение семьи не ухудшается.
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Зеленский С.Н. 
РОЛь СуДА В уГОЛОВНО-ПРОЦЕССуАЛьНОМ ДОКАЗыВАНИИ

Цель: Исследование роли суда в уголовно-процессуальном доказывании. 
Методология: Автором применялись сравнительно-правовой, формально-юридический и исто-

рический методы. 
Результаты: В статье определены пути обеспечения справедливости в уголовном процессе. Осо-

бенно важной для защиты прав человека и его основных свобод является роль суда в доказывании. 
Достоверные знания о событии уголовного правонарушения являются необходимым условием для 
принятия судом справедливых решений. Принцип состязательности в уголовном судопроизводстве 
обязывает суд создавать необходимые условия для реализации сторонами их процессуальных прав 
и выполнения процессуальных обязанностей. Суд не может быть пассивным наблюдателем за про-
цессуальным противостоянием сторон. Обязанность доказывания в части проверки и оценки доказа-
тельств возлагается на судью в соответствии с законом и является его моральным долгом. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья представляет научную и практическую ценность как 
содержащая авторские обобщения и выводы, характеристику понятий «доказательства» и «доказы-
вание» в уголовном процессе Украины. Обосновывается необходимость проявления организующей 
роли суда при рассмотрении каждого конкретного уголовного дела. Суд должен создать необходи-
мые условия для установления истины и справедливости, не вмешиваясь в состязание сторон.
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ThE ROLE OF ThE COuRT IN CRIMINAL PROCEDuRE PROVING

Purpose: Investigation of the role of the court in criminal procedure proving.
Methodology: The author had applied rather-legal and legalistic methods.
Results: The article identifies ways to ensure fairness in the criminal process. Particularly important for 

the protection of human rights and fundamental freedoms is the role of the court in proving. Authentic knowl-
edge of the event a criminal offense is a prerequisite to the court equitable solutions. The adversarial principle 
in criminal proceedings requires the Court to create the necessary conditions for the implementation by the 
parties of their procedural rights and fulfill procedural obligations. The Court cannot be a passive observer of 
the procedural opposition parties. The responsibility of proving in terms of control and estimation of evidence 
rests with the judge in accordance with the law and it is his a moral duty.

Novelty/originality/value: The article presents scientific and practical value as containing generaliza-
tions and conclusions of the author, description of the concepts of «evidence» and «proving» in the criminal 
process of Ukraine. The necessity of organizing manifestations role of the court in considering each individual 
criminal case. The court should create the necessary conditions for the establishment of truth and justice, 
without interfering in the match of the parties.

Keywords: evidence, proving, court, justice, true.

Актуальность проблем доказывания и опреде-
ление роли суда в этом процессе подтверждается 
необходимостью  обеспечения  конституционных 
прав  человека  и  гражданина  [13].  Об  утвержде-
нии справедливости и права на справедливый суд 
в  уголовном  процессе  можно  говорить  только  в 
случае наличия совершенного,  специально орга-
низованного механизма, который не вызывает со-
мнения  в  беспристрастности  судопроизводства, 
его  правосудности.  Особенно  важна  достовер-
ность установленных судом фактов, которые ста-
новятся основанием для принятия ответственных 
решений,  касающихся  судьбы  человека.  Учиты-
вая это,  законом должен быть регламентирован, 
установлен  наиболее  целесообразный  и  эффек-
тивный,  с  точки  зрения  задач  уголовного  судо-
производства, порядок доказывания.

Неопределенность понятий доказательства и 
доказывания  или  их  неоднозначное  толкование 
существенно влияет на разрешение этико-право-
вой  проблемы  обеспечения  справедливости  в 
уголовном судопроизводстве. С этим связана ре-
ализация установленных законом гарантий прав 
участников уголовного процесса на основе демо-
кратических  принципов  осуществления  право-
судия. 

Теоретико-методологические  основы  спра-
ведливого правосудия заложены в трудах учёных, 
которые  исследовали  проблемы  доказывания: 
А.Р.  Белкина,  О.В.  Гладышевой, Ю.М.  Грошево-
го,  А.С.  Кобликова,  Е.Г.  Коваленко,  А.А.  Кухты, 
В.А. Новицкого, В.Т. Маляренко, М.М. Михеенко, 
В.Т.  Нора,  Н.А.  Погорецкого,  В.А.  Попелюшко, 
С.Н. Стахивского, Н.Е. Шумила и других.
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Процессуальное  доказывание  И.И.  Котюк 
определяет как осуществляемую в определённом 
законом  порядке  познавательно-практическую 
деятельность уполномоченных субъектов, которая 
заключается в формировании, проверке и оценке 
доказательств и их процессуальных источников, а 
также  оперирование ими  с  целью  установления 
истины в сфере судопроизводства [6, с. 25]. Тако-
го же мнения придерживается и В.Т. Маляренко, 
определяя  доказывание  в  уголовном  процессе 
как  деятельность  его  субъектов  по  выявлению, 
сбору,  закреплению,  проверке  и  оценке  доказа-
тельств и их процессуальных источников, а также 
формулирование на их основе определённых те-
зисов и аргументов для обоснования, чтобы уста-
новить  обстоятельства,  которые имеют  значение 
для принятия  законного и  справедливого  реше-
ния [9, с. 73].

В  этих определениях и других,  которые  ещё 
можно было бы привести, констатируется стрем-
ление  в  доказывании  к  достижению  определён-
ной цели. Это деятельность, в результате которой 
получают  как  можно  более  полные  и  достовер-
ные знания об обстоятельствах уголовного право-
нарушения,  установление  которых  необходимо 
для  правильного  разрешения  уголовного  дела  в 
суде. В уголовном процессе получение таких зна-
ний является необходимым условием для вынесе-
ния справедливого решения. Принятое судом ре-
шение не может вызывать сомнения в том, что к 
ответственности привлечено лицо,  совершившее 
преступление, в меру его вины. При этом ни один 
невиновный не был бы обвинён или осуждён, ни 
одно лицо не было бы подвергнуто необоснован-
ному процессуальному принуждению, и к каждо-
му участнику уголовного судопроизводства была 
бы применена надлежащая правовая процедура. 
Такие задачи определены в ст. 2 Уголовного про-
цессуального кодекса Украины (УПК Украины). 

Считается,  что  в  традиционной  теории  до-
казательств  лишь  в  незначительной  её  части  от-
ведено  место  доказательствам  и  их  видам,  а  всё 
остальное, что в ней рассматривается, – это опе-
рирование  доказательствами  (доказывание)  [1, 
с.  VI].  Теорию  доказательств  определяют  как 
часть  науки  уголовного  процесса,  посвящённую 
изучению процесса доказывания  [5,  с.  266]. Важ-
ным при этом, как отметил Ю.М. Грошевой, явля-
ется единство содержания и формы (фактических 
данных  и  их  источников),  что  даёт  правильное 
представление о сущности доказательств [4, с. 71]. 

Процессуальная  форма,  в  рамках  которой 
происходит познание в уголовном процессе, име-
ет существенное значение для установления досто-

верных  фактов,  доказательств.  При  её  несовер-
шенстве становится невозможным законное, обо-
снованное и справедливое разрешение уголовно-
го дела. Она, устанавливая процедуру познания, 
необходима в равной степени как для сбора дока-
зательств, так и для их проверки и оценки судом с 
точки зрения относимости и допустимости.

Досудебное  расследование  является  важным 
этапом  сбора  доказательств,  на  котором  созда-
ются  предпосылки  для  их  проверки,  оценки  и 
принятия  судом  законного  и  справедливого  ре-
шения по существу. От этого зависит как полно-
та  реализации  конституционных  прав  человека 
и  гражданина,  так и пренебрежение ими. Исхо-
дя из этого, США (страна прецедентного права с 
преимущественно  состязательной  моделью  уго-
ловного процесса) фактически  кодифицировали 
и регламентировали процедуру обращения в суд 
для  обеспечения  достоверности  доказательств. 
Такие  условия  наиболее  благоприятны  для  не-
посредственной,  незамедлительной  проверки  и 
оценки  доказательств  сторон,  определения  их 
силы.  Особенностью  американского  уголовного 
процесса является вынесение судебного решения 
о  допустимости  доказательств.  С  точки  зрения 
правосудия суд оценивает законность способа их 
получения и то, насколько они могут быть полез-
ными для разрешения дела. Порядок работы с до-
казательствами в судопроизводстве урегулирован 
принятыми Верховным судом США Правилами о 
доказательствах для судов и магистратов [14] (да-
лее  –  Правила).  Эти Правила  созданы  для  того, 
чтобы  обеспечить  справедливость  при  выпол-
нении  судом  его функций,  устранить  излишние 
расходы и издержки, гарантировать соблюдение 
законности в доказывании, чтобы правда востор-
жествовала,  а  судопроизводство  характеризова-
лось как справедливое [15, с. 7]. Таковыми, в част-
ности, являются положения правила 102, которое 
называется «Цели и толкования». В нём рекомен-
дуется  толковать  Правила  как  обеспечивающие 
беспристрастность  в  отправлении  правосудия, 
исключающие неоправданные материальные  за-
траты  и  недопустимую  задержку  судопроизвод-
ства,  способствующие  всестороннему  развитию 
доказывания,  действительно  обеспечивающие 
установление  истины  и  являющиеся  определя-
ющими для обеспечения справедливого хода су-
дебного процесса.

Романо-германская  модель  уголовного  про-
цессуального доказывания на стадии досудебного 
расследования наиболее близка к той, на основе 
которой  построен  украинский  уголовный  про-
цесс. Она основывается на приоритете достовер-
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ного (объективного, истинного) знания о событии 
общественно опасного деяния. При этом доказы-
вание также осуществляется в достаточно строго 
регламентированной  уголовным  процессуаль-
ным законом форме, формализовано. Ограниче-
ние  состязательности  и  преимущества,  которые 
имеет  следователь  и  прокурор  перед  стороной 
защиты  и  потерпевшим  в  сборе  доказательств, 
приводит к тому, что в судах рассматривают пре-
имущественно  доказательства,  представленные 
следователем и прокурором. Об этом также вы-
сказываются учёные, мнения которых изложены в 
научно-практическом комментарии УПК Украи-
ны [7, с. 253–266]. Подтверждением этого является 
и позиция Конституционного Суда Украины, оз-
вученная в его решении от 20 октября 2011 г. в деле 
по  конституционному  представлению  Службы 
безопасности  Украины  относительно  официаль-
ного толкования положения ч. 3 ст. 62 Конститу-
ции  Украины.  В  нем  указано,  что  признаваться 
допустимыми  и  использоваться  как  доказатель-
ства в уголовном деле могут только фактические 
данные, полученные в соответствии с требовани-
ями  уголовного  процессуального  законодатель-
ства. Обвинение  в  совершении  преступления  не 
может быть обосновано фактическими данными, 
полученными незаконным способом, а именно с 
нарушением конституционных прав и свобод че-
ловека и гражданина; с нарушением установлен-
ного законом порядка, средств, источников полу-
чения фактических данных; не уполномоченным 
на то лицом и т. д. [12]. 

Формализацию  уголовного  процесса  мож-
но  рассматривать  как  гарантию  справедливого 
правосудия и как возможность проявления в нём 
формализма. В советском учении об объективной 
истине, хотя и обосновывалась необходимость её 
установления  путём  доказывания,  но  исключи-
тельно  государственными  органами.  Концепция 
объективной  истины  не  давала  представления  о 
познании  и  доказывании  вне  классовой  теории. 
Исходя из этого, считаем необходимым привести 
некоторые сведения, касающиеся дискуссии, воз-
никшей в 20–30-х годах прошлого века по поводу 
объективности и субъективизма в оценке доказа-
тельств. А.Я. Вышинский, считая целью уголовно-
го  процесса  установление  объективной  (матери-
альной) истины, указывал, что критерием оценки 
доказательств  всегда  в  конечном  счёте  являются 
те классовые интересы, на защите которых стоят 
суд и судебный процесс [2, с. 34]. Эти теоретиче-
ские  установки  бывшего  Генерального  прокуро-
ра СССР, по мнению И.Л. Петрухина, усиливали 
субъективное  начало  при  оценке  доказательств, 

оправдывая необоснованные обвинения и  судеб-
ные  ошибки.  Под  давлением  А.Я.  Вышинского 
«объективисты»  в  1936  г.  вынуждены были отка-
заться от своих взглядов и критиковать самих себя. 
Проблема  объективных  критериев  определения 
достоверности и достаточности доказательств на 
длительное  время  в СССР перестала  разрабаты-
ваться [10, с. 27–28].

В  настоящее  время  понятия  доказательств  и 
доказывания формально определены уголовным 
процессуальным  законом  Украины.  Доказыва-
ние в уголовном процессе, являющееся одним из 
общественно значимых видов деятельности, в со-
ответствии  с  ч.  2  ст.  91 УПК Украины определя-
ется  как  сбор,  проверка  и  оценка  доказательств. 
Целью является установление обстоятельств, под-
лежащих  доказыванию  в  уголовном  судопроиз-
водстве.  Эти  обстоятельства,  предусмотренные 
в  ч.  1  ст.  91  УПК Украины,  в  теории  уголовного 
процесса называют предметом доказывания. Ис-
ходя из цели нашего исследования, следует при-
знать, что, по словам В.А. Попелюшко, они пред-
ставляют  собой  систему  (совокупность фактов  и 
обстоятельств  объективной  действительности), 
которая имеет материально-правовое  (уголовно-
правовое и гражданско-правовое) и процессуаль-
ное (уголовно-процессуальное и гражданско-про-
цессуальное)  значение  и  является  необходимым 
и  достаточным  фактическим  основанием  для 
разрешения  уголовных  дел  окончательно  и  по 
существу  [11,  с.  48]. Их обязаны в соответствии с 
ч.  1  ст.  92 УПК Украины установить  следователь 
и  прокурор,  представляющие  сторону  обвине-
ния, что при их возможностях в доказывании, со-
гласно ч. 2. ст. 93 УПК Украины, вполне логично. 
Но  если  прокурор  в  результате  судебного  рас-
смотрения уголовного дела придёт к убеждению, 
что обвинение, с которым он обращался в суд, не 
подтверждается,  и  откажется  его  поддерживать, 
обязанность  доказывания  возлагается  на  потер-
певшего.  При  этом  в  ч.  4  ст.  340  УПК  Украины 
декларируется,  что  он  пользуется  всеми  права-
ми  стороны  обвинения  во  время  судебного  рас-
смотрения уголовного дела. Однако необходимо 
учитывать, что возможности потерпевшего в до-
казывании  не  сравнимы  с  возможностями  про-
курора  и  следователя.  В  отличие  от  прокурора 
потерпевший  не  имеет  права  давать  следовате-
лю  обязательные  для  выполнения  указания  по 
сбору доказательств. Сможет ли потерпевший  в 
этом случае, при некачественно проведенном рас-
следовании,  отстоять  свои  права  и  восстановить 
справедливость, на  торжество которой в  суде он 
надеется? 
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При  том,  что  в  соответствии  со  ст.  92  УПК 
Украины  обязанность  доказывания  возложена 
законом  на  следователя,  прокурора,  в  отдель-
ных случаях на потерпевшего, согласно ч. 1 ст. 93 
УПК  Украины  доказывание  в  части  сбора  дока-
зательств  осуществляется  сторонами  уголовного 
процесса, а значит и стороной защиты. Закрепив 
право стороны защиты и потерпевшего собирать 
доказательства,  законодатель  в  действительно-
сти не предусмотрел соответствующего механиз-
ма реализации этого права. В соответствии с ч. 3 
ст.  93 УПК Украины они осуществляют сбор до-
казательств путём истребования и получения от 
органов государственной власти, органов местно-
го  самоуправления,  предприятий,  учреждений, 
организаций,  должностных  и  физических  лиц 
вещей, копий документов, сведений, заключений 
экспертов, выводов ревизий, актов проверок. Они 
вправе  инициировать  проведение  следственных 
(розыскных)  действий,  обращаясь  с  соответству-
ющим  ходатайством  к  следователю,  прокурору, 
которые вправе как удовлетворить, так и отказать 
в удовлетворении этого ходатайства. Кроме того, 
сторона защиты и потерпевший имеют право по-
лучать  лишь  копии  документов,  что  исключает 
возможность получения ими заключений экспер-
тов, выводов ревизий и актов проверок. К тому же 
реализация этого права названными субъектами 
во многом зависит от следователя и прокурора и 
возможна только после проведения ими соответ-
ствующих процессуальных действий.

Если  исходить  непосредственно  из  положе-
ний  действующего  уголовного  процессуального 
закона Украины,  то  для  следователя,  прокурора 
и  потерпевшего,  если  прокурор  откажется  под-
держивать  обвинение  в  суде,  сбор,  проверка  и 
оценка доказательств, доказывание в полном объ-
ёме  являются  обязанностью,  а  для  всех  осталь-
ных  участников  уголовного  процесса  и  для  суда 
доказывание  является  правом,  которым  можно 
воспользоваться. Или нет? Учитывая такой рито-
рический  вопрос,  следует  всё  же  выяснить,  воз-
лагается  ли  обязанность  доказывания  на  судью 
согласно с законом и воплощённой в нём справед-
ливости или только моральным долгом. 

Хотя  судей  законодатель  не  называет  среди 
субъектов, которые имеют обязанность доказыва-
ния,  в  ст.  94 УПК Украины наряду  со  следовате-
лем и прокурором названы следственный судья и 
суд, которые по своему внутреннему убеждению, 
основанному  на  всестороннем,  полном  и  бес-
пристрастном  исследовании  всех  обстоятельств 
совершённого  уголовного  правонарушения,  ру-
ководствуясь  законом,  оценивают  каждое  дока-

зательство с точки зрения относимости, допусти-
мости, достоверности, а совокупность собранных 
доказательств  –  с  точки  зрения  достаточности 
и  взаимосвязи  для  принятия  соответствующего 
процессуального решения. Итак,  как  видим,  суд 
всё же принимает участие в доказывании, но толь-
ко оценивает доказательства, представленные сто-
ронами уголовного процесса.

Доказательствами в ч.  1  ст.  84 УПК Украины 
закон  называет  фактические  данные,  получен-
ные  в  предусмотренном  этим  законом  порядке, 
на  основании  которых  следователь,  прокурор, 
следственный судья и суд устанавливают наличие 
или отсутствие фактов и обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного судопроизводства и под-
лежащих доказыванию. Это легальное определе-
ние. Поэтому всё, что не соответствует этой фор-
муле, доказательством не может быть признано. 
Закон называет конкретных субъектов уголовного 
процесса,  которые  устанавливают  наличие  или 
отсутствие  фактов  и  обстоятельств,  имеющих 
значение для уголовного судопроизводства. Ими 
являются  следователь,  прокурор,  следственный 
судья и суд. Называя именно этих субъектов, за-
конодатель подчёркивает, что все остальные тако-
го права не имеют. Этим положением подтверж-
дается публичный характер уголовного процесса. 
Суд,  представляющий  судебную  власть,  всё  же 
обязан участвовать в доказывании, признавая или 
не  признавая  представленные  ему  фактические 
данные доказательствами, устанавливать наличие 
или отсутствие фактов и обстоятельств,  которые 
имеют  значение  для  уголовного  судопроизвод-
ства и подлежат доказыванию. 

Следующим  положением,  которое,  по  мне-
нию  законодателя,  должно  вселять  уверенность 
в  справедливость  уголовного  судопроизводства, 
является определение в ч. 2 ст. 84 УПК Украины 
процессуальных источников доказательств: пока-
зания,  вещественные  доказательства,  документы, 
заключения  экспертов. Однако  исчерпывающий 
перечень  источников  доказательств  при  сохра-
нении преимущественно розыскной модели уго-
ловного процесса на стадии досудебного рассле-
дования и необходимости его проведения по всем 
категориям уголовных производств способствует 
развитию субъективных начал. Повышается риск 
принятия  судом  несправедливых  решений  на 
основании  формальных  доказательств,  собран-
ных в  ходе досудебного расследования  стороной 
обвинения.  Открываются  широкие  возможно-
сти  для  злоупотреблений  в  судебных  уголовных 
производствах по соглашениям, при проведении 
судебного разбирательства по сокращенной про-
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цедуре, а также при использовании упрощённой 
формы процесса по уголовным проступкам.

Нравственные  проблемы,  возникающие  в 
уголовном процессе, связаны, прежде всего, с ут-
верждением принципа справедливости, что явля-
ется одновременно одной из основных философ-
ских проблем. Законодатель, непосредственно не 
обязывая суд устанавливать справедливость в уго-
ловном судопроизводстве, вводит стандарты уго-
ловного процессуального доказывания, характер-
ные  для  англо-американской правовой  системы, 
где не преследуется цель установить истину. Су-
дья  лишь  оценивает,  насколько  стороны  смогли 
успешно  выполнить  возложенное  на  них  бремя 
доказывания. Поэтому  истина  и  справедливость 
приобретают ещё большее значение и могут рас-
сматриваться в качестве основных принципов уго-
ловного судопроизводства.

В  уголовном  судопроизводстве  доказывание 
не  является  самоцелью.  При  применении  логи-
ческого мышления каждая из сторон уголовного 
процесса  преследует  собственную  цель,  обосно-
вывает свою позицию. На суд же в доказывании 
возлагается  обязанность  проверить  и  оценить 
представленные  сторонами  доказательства  и, 
опираясь  на  них,  обосновывать  процессуальные 
выводы. Суд при этом обязан быть объективным 
и справедливым, устанавливать объективную ис-
тину, иначе он лишается беспристрастности. При 
необходимости, если возникают сомнения в том, 
что  истина  и  справедливость  установлены,  он 
должен проявить собственную инициативу и соз-
дать необходимые условия для их установления, 
не вмешиваясь в состязание сторон. Так, установ-
ление истины как цель доказывания определено 
в  абз.  2  §  244 Уголовно-процессуального кодекса 
Германии. Для выяснения истины суд должен по 
официальной  инициативе  распространить  ис-
следование доказательств на все факты и средства 
доказывания,  имеющие  значение  для  принятия 
решения [3, с. 266].

Подводя  итоги,  следует  отметить,  что  при 
рассмотрении уголовного дела объективность су-
дьи проявляется в его беспристрастном, несмотря 
на  личные  предпочтения  или  выгоды,  установ-
лении  обстоятельств  совершения  общественно 
опасного деяния. Справедливое разрешение уго-
ловного дела возможно на основании внутренне-
го убеждения и свободной оценки доказательств. 
Принцип  свободной  оценки  доказательств  по 
внутреннему убеждению возлагает на судью всю 
ответственность  за  правильность  принятого  ре-
шения о виновности или невиновности подсуди-
мого. Свободная оценка доказательств, являюща-

яся результатом внутренней умственной работы в 
первую очередь судьи, не подвластна в определе-
нии  силы  доказательств  ничему  другому,  кроме 
голоса его совести. 

Решение по уголовному делу в любом случае 
принимает суд, конечно, если не прекращено уго-
ловное  судопроизводство  в  стадии  досудебного 
расследования,  что  возможно  в  случае  недоста-
точности  доказательств  для  доказывания  вино-
вности  лица,  привлекаемого  к  уголовной  ответ-
ственности, в суде, и исчерпаны возможности их 
получить. Полномочия судьи осуществлять пра-
восудие, утверждая справедливость, вытекают из 
положений ч. 1 ст. 124 Конституции Украины, ч. 1 
ст. 5 Закона Украины «О судоустройстве и статусе 
судей» и ст. 30 УПК Украины, по которым право-
судие  в Украине  осуществляется исключительно 
судами.  Делегирование  функций  судов,  а  также 
присвоение  этих  функций  другими  органами 
или должностными лицами не допускается.

В  состязательном  уголовном  процессе  соз-
даются  наиболее  благоприятные  условия  для 
установления  объективной  истины.  Суд  может 
надлежащим  образом  оценить  представленное 
сторонами  или  потерпевшим  доказательство, 
если оно само будет определено как факт, прини-
маемый судом в подтверждение или опроверже-
ние фактов, составляющих предмет спора. Такого 
мнения придерживается А.А. Кухта  относитель-
но  доказывания  в  российском  уголовном  про-
цессе. Он считает, что любые сведения, возможно 
относящиеся к делу, должны допускаться судом в 
качестве доказательств, если они получены не за-
прещенным законом способом [8, с. 29]. 

Требования объективности и справедливости 
вполне согласуются с принципом состязательно-
сти  в  уголовном процессе. Он не  является  само-
ценностью.  Ценность  его  проявляется  только  в 
том  случае,  когда  он  способствует  выполнению 
задач  уголовного  судопроизводства  и  достиже-
нию  цели,  ради  которой  общество  и  органи-
зовывает  судебное  разбирательство  уголовных 
дел.  Принцип  состязательности  в  уголовном  су-
допроизводстве  по  УПК  Украины  2012  г.  не  ис-
ключает обязанности, а, наоборот, обязывает суд 
при рассмотрении уголовных дел, сохраняя объ-
ективность и  беспристрастность,  создавать необ-
ходимые условия для реализации сторонами их 
процессуальных прав и выполнения процессуаль-
ных обязанностей (ч. 6 ст. 22 УПК Украины). Со-
гласно  этому  положению  необходимо  говорить 
об  особенно  важной  роли  суда  в  получении  до-
стоверных знаний об обстоятельствах уголовного 
правонарушения и обеспечении справедливости 
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в  процессе  доказывания.  Роль  суда  невозмож-
но представить без его стремления к получению 
объективного  и  нейтрального  в  ценностном  от-
ношении  знания  о  правовых  явлениях,  их  исто-
ричности.  В  ней  воплощается  сложившаяся  в 
обществе парадигма уголовного процессуального 
доказывания. Идеология в этом аспекте входит в 
систему оценок доказательств как установленных 
судом достоверных фактов о событии уголовного 
правонарушения.  Значение  этого  фактора  воз-
растает  при  отсутствии  сильного  противника  в 
судебном  споре  для  установления  истины.  Кон-
цепция  объективной  истины,  интегрированная 
в  состязательную модель  судопроизводства,  слу-
жит обеспечению прав человека в созданном для 
человека правосудии. 

Основу современной концепции доказывания 
в уголовном процессе Украины составляют поня-
тия «разумные сомнения» и «внутреннее убежде-
ние». Объективную истину понимают как оценоч-
ную  категорию,  которая  прежде  всего  касается 
вероятностного  знания,  достигнутого  в  споре  об 
обстоятельствах,  ставших  предметом  рассмотре-
ния  в  суде.  Поэтому  в  справедливом  уголовном 
судопроизводстве убеждённость судей может ос-
новываться одновременно на вере, их определён-
ном внутреннем состоянии убеждённости и на до-
стоверных доказательствах. 

В  дальнейшем  считается  необходимым  про-
должить разработки в направлении поиска объ-
ективно  необходимых  условий,  создаваемых  су-
дом для обеспечения справедливости уголовного 
процессуального  доказывания.  Справедливость 
выступает той мерой, которая отражает приори-
теты, заложенные законодателем, стоящим перед 
выбором  между  установлением  истины  любой 
ценой и  готовностью снизить вероятность её до-
стижения для уменьшения риска осуждения не-
виновного лица или сужения прав человека.
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Скабелин С.И.
ОБОСНОВАННОСТь ИСПОЛьЗОВАНИя ТЕРМИНА «ДОСТАТОЧНыЕ ОСНОВАНИя» 
В уГОЛОВНО-ПРОЦЕССуАЛьНОМ ЗАКОНОДАТЕЛьСТВЕ

Цель: Исследование используемой российским законодателем терминологии при обосновании 
принятых процессуальных решений.

Методология: Использовались сравнительно-правовой, историко-правовой и формально-юри-
дический методы.

Результаты: В статье проанализировано использование понятий «достаточные доказательства», 
«достаточные основания» и «достаточные данные» в уголовном процессе, дана их характеристика. 
Установлено, что понятия имеют ряд сходств и различий, при этом законодатель зачастую не раз-
деляет их. При этом целесообразность использования понятия «достаточные основания» вызывает 
сомнения, поскольку им подчеркивается причинно-следственная связь, повод для принятия решения, 
а не его содержательная сторона. Понятие «достаточные данные» раскрывает необходимость обо-
снования принимаемых процессуальных решений, в связи с чем более соответствует целям и задачам 
уголовного судопроизводства.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья содержит предложения, направленные на совер-
шенствование действующего законодательства. Также в ней представлены авторские формулировки 
терминов «данные» и «основания».

Ключевые слова: достаточность, доказательства, понятие, данные, достаточные основания, уго-
ловное судопроизводство.

Skabelin S.I. 
VALIDITY OF uSING TERM «SuFFICIENT BASIS» IN CRIMINAL PROCEDuRE

Purpose: Studying of terminology used in Russion legislaton in support of their procedural decisions.
Methodology: Was used a comparative-legal, historical-legal and formal-legal methods.
Results: During the article, we analyzed using of the concepts of «sufficient evidence», «reasonable 

grounds» and «sufficient data» in a criminal trial, gave their characteristics. Established that concepts have a 
number of similarities and differences, and the legislator often do not share their understanding. At the same 
time the usefulness of the concept «reasonable grounds» is questionable, since it emphasizes the causal 
link, the reason for the decision, but not its content side. The concept of «sufficient data» reveals the need to 
inform decision-making process, and therefore more consistent with the goals and objectives of the criminal 
proceeding.

Novelty/originality/value: This article contains proposals aimed to improve the existing legislation, as 
well as provides the author’s formulation of the terms «data» and «grounds».

Keywords: sufficiency, evidence, notion data, sufficient basis, criminal procedure.

Уголовно-процессуальное  законодательство 
использует  термин  «достаточные  данные»  на-
ряду  с  понятием  «достаточность  доказательств». 
Однако,  несмотря  на  существенную  проработку 
последнего, термин «достаточные данные» остав-
лен  без  должного  внимания.  Практикующими 
юристами  зачастую  не  различаются  указанные 
понятия,  происходит  их  необоснованное  ото-
ждествление, что может повлечь ошибки в право-
применительной практике [2, 3, 8]. 

Понятия «данные» и «основания» в контексте 
достаточности не получили широкого освещения 
в научной литературе. Тем не менее, исследовате-
лями производятся попытки разграничения ука-
занных выше терминов.

Заслуживает  внимания позиция А.В. Петро-
ва, предлагающего разделять понятия «достаточ-
ные  доказательства»,  «достаточные  основания» 

и  «достаточные  данные»  по  степени  достовер-
ности информации, необходимой для принятия 
решения  [7].  Наиболее  высокая  степень  досто-
верности,  по  его  мнению,  у  «достаточных  до-
казательств».  «Достаточные  основания»  могут 
иметь  не  такую  степень  вероятности,  наимень-
шей степенью достоверности обладают получен-
ные  участниками  уголовного  судопроизводства 
«данные».

В Словаре русского языка под ред. С.И. Оже-
гова даются  следующие понятия:  «данные  –  све-
дения,  необходимые  для  какого-нибудь  вывода, 
решения»;  «основания  –  причина,  достаточный 
повод, оправдывающие что-нибудь» [6].

Информационные  технологии  своим  разви-
тием подтолкнули и развитие понятийного аппа-
рата. «Данные (от лат. data) – это представление 
фактов и идей в формализованном виде, пригод-
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ном для передачи и обработки в некотором ин-
формационном процессе» [4].

Под данными в научной литературе предлага-
ют понимать «различные предусмотренные зако-
ном источники информации и соответствующее 
содержание данной информации» [11]. Представ-
ляется,  что  следует  разделять понимание источ-
ников данных и самих данных как информации.

Уголовно-процессуальный  кодекс  РСФСР  со-
держал определение доказательств через факти-
ческие данные, на основе которых в определенном 
законом порядке  орган  дознания,  следователь  и 
суд устанавливают наличие или отсутствие обще-
ственно  опасного  деяния,  виновность  лица,  со-
вершившего  это  деяние,  и  иные  обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения 
дела (ст. 69 УПК РСФСР). К числу источников та-
ких данных отнесены показания лиц, заключения 
экспертов,  вещественные  доказательства  и  иные 
документы.  В  случае  получения  указанных  дан-
ных в установленном законом порядке они при-
знавались доказательствами.

Действующий  УПК  РФ  изменил  норматив-
ное  понимание  доказательств,  заменив  понятие 
«фактические данные» на термин «сведения». Со-
ветские ученые, в свою очередь, определяли фак-
тические  данные  как  «информацию,  сведения  о 
фактах, подлежащих установлению по делу» [10]. 
Таким  образом,  изменения  в  законодательстве, 
связанные с понятием доказательства, носят лишь 
терминологический характер, сохранив по суще-
ству свое содержание. Речь по-прежнему идет об 
информации,  связанной  с  обстоятельствами  со-
вершения преступления.

Понятие  «данные»  в  уголовном  судопроиз-
водстве,  с  учетом  изложенного,  является  тожде-
ственным понятию «фактические данные», пред-
ложенному  советской  наукой,  и  может  быть 
сформулировано  следующим  образом:  это  ин-
формация  об  обстоятельствах  произошедшего, 
связанная с событием преступления, исследован-
ная субъектом доказывания, которая может быть 
положена  в  основу  принятия  процессуального 
решения,  а  также  формирует  убеждение  долж-
ностного лица о необходимости его проведения.

«Основания»,  в  свою  очередь,  представляют 
собой  причину,  повод,  ответ  на  вопрос,  поче-
му принято указанное решение либо проведено 
следственное действие. Указанное понятие харак-
теризует  причинно-следственную  связь  между 
имеющимися «данными» и выводом из них. 

Под  «достаточными  основаниями»  в  уголов-
ном  судопроизводстве  следует  понимать  повод, 
совокупность  причин,  позволяющих  признать 

принятое  процессуальное  решение  обоснован-
ным и мотивированным.

Примером, наглядно демонстрирующим это 
различие,  является  положение  ч.  2  ст.  140  УПК 
РФ,  в  соответствии  с  которым  «основанием  для 
возбуждения  уголовного  дела  является  наличие 
достаточных  данных,  указывающих на признаки 
преступления». Каждый термин в указанной ста-
тье использован  в  соответствии  с  его  значением. 
Причиной  принятия  решения  о  возбуждении 
уголовного  дела  является  наличие  достаточных 
сведений  об  обстоятельствах  произошедшего 
преступления,  указывающих на  его  совершение. 
В этом случае подчеркивается как наличие в рас-
поряжении должностного лица, принимающего 
решение,  сведений  об  обстоятельствах  произо-
шедшего,  так  и  важность  логического  вывода  о 
факте совершения преступления. 

Классическая  немецкая  философия  сформу-
лировала  закон  достаточного  основания.  Под-
ходя к  вопросу познания окружающей человека 
действительности с точки зрения рационализма, 
Г.В.  Лейбниц  пришел  к  выводу  о  возможности 
научного  осмысления  опыта.  Согласно  «закону 
достаточных  оснований»,  все  существующее  и 
происходящее происходит на основании чего-ни-
будь [5].

Применительно к  современному уголовному 
судопроизводству  это  означает,  что  субъект  по-
знания,  исследующий  обстоятельства  совершен-
ного преступления, обязан раскрыть зависимость 
между полученными фактами и принятием како-
го-либо решения. 

Один из аспектов «закона достаточного осно-
вания» заключается в том, что убедительность лю-
бого вывода прямо пропорциональна его обосно-
ванности, для реализации которой привлекаются 
все законы и правила [5].

Историческое  развитие  уголовно-процессу-
ального  законодательства  в  России  показало  не-
обходимость предоставления участникам уголов-
ного  судопроизводства  возможности  принятия 
оценочных решений. Закон, устанавливая строгие 
правила поведения сторон обвинения и защиты, 
не может охватить все возможные варианты раз-
вития событий, происходящие на практике.

Устав уголовного судопроизводства 1864 года, 
ставший  прорывом  в  законодательстве  Россий-
ской  империи,  содержал  положение  о  том,  что 
мировыми  судьями  решение  по  делу  принима-
ется  по  внутреннему  убеждению,  основанному 
на  совокупности  обстоятельств,  обнаруженных 
при  судебном  разбирательстве.  В  соответствии 
со  статьей  119 Устава  «по  выслушании  сторон и 
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по соображении всех доказательств, имеющихся 
в деле, мировой судья решает вопрос о вине или 
невинности подсудимого по внутреннему своему 
убеждению, основанному на совокупности обсто-
ятельств,  обнаруженных  при  судебном  разбира-
тельстве». Положение о необходимости указания 
оснований принятого в процессуальном порядке 
решения содержится и в статье 241 о спорах меж-
ду  судебными  и  правительственными  органами 
(«если  правительственное  место  или  лицо  при-
знает принятое окружным судом дело подлежа-
щим  своему  ведомству,  то  сообщает  о  том  сему 
суду  чрез  состоящего при нем прокурора  с  ука-
занием оснований, по которым оно считает дело 
подлежащим своему ведомству») [9]. 

Являясь  прогрессивным  документом,  регла-
ментирующим порядок производства следствен-
ных действий и рассмотрения дел судами, Устав 
уголовного судопроизводства содержал аналогич-
ные  действующему  уголовно-процессуальному 
законодательству положения. Об этом говорит, к 
примеру, возможность оценки судом собранных 
доказательств  по  внутреннему  убеждению.  Су-
дебный  следователь,  согласно  статье  262,  не  мог 
начать предварительное следствие без законного 
к тому повода и достаточного основания.

УПК РСФСР 1960 года указывал на необходи-
мость наличия достаточных оснований для при-
менения  меры  пресечения  (ст.  89  УПК  РСФСР), 
достаточных данных для возбуждения уголовного 
дела (ст. 108 УПК РСФСР) и т. д. При этом Кодекс 
не дифференцировал понятия «достаточные дан-
ные» и «достаточные основания».

Нормы действующего уголовно-процессуаль-
ного  законодательства,  регламентирующие  про-
изводство  следственных  действий,  содержат  оба 
термина.  Провести  разграничение  между  ними 
достаточно проблематично. К примеру, следова-
телем при производстве  следственного  действия 
«контроль и запись переговоров» предоставляют-
ся суду сведения, которые служат «достаточными 
основаниями» (ч. 1 ст. 186 УПК РФ), а для произ-
водства обыска, в частности в жилище, необходи-
мы «достаточные данные» (ч. 1 ст. 182 УПК РФ).

Указанные  следственные  действия  непосред-
ственно вторгаются в личную жизнь человека, на-
рушают  его права и  свободы,  требуют  судебной 
санкции.  Разделение,  предлагаемое  А.В.  Петро-
вым,  в  данном  контексте  представляется  недо-
статочно  убедительным.  Как  «основания»,  так  и 
«данные» обладают той степенью достоверности, 
которая  необходима  следователю  для  принятия 
процессуального  решения,  которое  в  дальней-
шем  будет  санкционировано  судом,  что  создает 

гарантии защиты прав человека от превышений, 
допускаемых правоохранительными органами. 

Судебная практика также не делает различия 
между  данными  понятиями.  Апелляционным 
постановлением Московского городского суда от 
3 сентября 2013 года по делу № 10-8162 [1] отказа-
но в удовлетворении жалобы С.В. на вынесенное 
следователем постановление о возбуждении уго-
ловного дела в связи с тем, что уголовное дело воз-
буждено «уполномоченным лицом при наличии 
достаточных оснований». 

Встает  закономерный  вопрос,  существует 
ли  необходимость  в  дифференциации  понятий 
«достаточные  основания»  и  «достаточные  дан-
ные»  для  целей  уголовного  судопроизводства, 
реализации  прав  обвиняемого,  потерпевшего, 
соблюдения требований закона при проведении 
следственных действий и принятии иных процес-
суальных решений.

Указанные  различия  являются  существенны-
ми для правоприменителей. Появление единого 
подхода  к  вопросу  о  сведениях,  которые  могут 
быть положены в основу принятия процессуаль-
ных  решений,  является  необходимым  условием 
для укрепления законности в российском уголов-
ном судопроизводстве. 

Анализ действующего уголовно-процессуаль-
ного законодательства показывает, что законода-
телем термин «достаточные данные» использован 
в  тексте УПК РФ пять раз,  «достаточные основа-
ния»  –  десять  раз. При  этом лишь  в  одном  слу-
чае  (ч. 5 ст. 348 УПК РФ) достаточные основания 
упоминаются  на  стадии  судебного  разбиратель-
ства: «Если председательствующий признает, что 
обвинительный вердикт вынесен в отношении не-
виновного, и имеются достаточные основания для 
постановления оправдательного приговора ввиду 
того,  что  не  установлено  событие  преступления 
либо  не  доказано  участие  подсудимого  в  совер-
шении преступления, то он выносит постановле-
ние о роспуске коллегии присяжных заседателей 
и направлении уголовного дела на новое рассмо-
трение иным составом суда со стадии предвари-
тельного слушания».

Думается,  что  таким  образом  законодатель 
намеренно призвал судебные органы при приня-
тии итогового процессуального решения опери-
ровать лишь доказательствами,  а  не  «данными», 
либо  «основаниями»,  носящими  вероятностный 
и не всегда процессуальный характер. 

Представляется,  что  законодателем  в  ряде 
случаев необоснованно,  вопреки их  содержанию 
и смыслу, использованы понятия «данные» и «ос-
нования».
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Понятие «достаточные данные» упоминается 
законодателем в статьях 11, 140, 144, 182, 223.1 УПК 
РФ. Его использование имеет место при рассмо-
трении вопроса о применении мер безопасности, 
при решении вопроса о возбуждении уголовного 
дела, при производстве следственного действия – 
обыска,  а  также при  уведомлении  лица  о  подо-
зрении в совершении преступления.

Особый  интерес  представляет  вопрос,  свя-
занный с производством и обоснованием причин 
производства следственных действий. Схожие по 
существу  следственные  мероприятия:  производ-
ство обыска (ч. 1 ст. 182 УПК РФ) и производство 
личного обыска (ч. 1 ст. 184 УПК РФ) – содержат 
разные термины, «достаточные данные» в первом 
случае  и  «достаточные  основания»  –  во  втором. 
При  этом  законодателем  положения  статьи  184 
УПК  РФ  формулируются  как  отсылочные,  со 
ссылкой на части первую и третью статьи 182 УПК 
РФ. Причинами этого противоречия, по всей ви-
димости, являются недостатки юридической тех-
ники, поскольку обосновать его с позиции закона 
не представляется возможным. Более того, отно-
сительно других следственных действий, а также 
в  случае  избрания  меры  пресечения,  принятия 
иных мер процессуального принуждения законо-
датель вновь использовал формулировку «доста-
точные основания полагать». 

В  данной  связи  необходимо  отметить  отсут-
ствие закономерности в использовании законода-
телем терминологии, что непосредственно влияет 
и на разницу в толковании схожих норм.

Аналогичным  образом  законодателем  ис-
пользовано понятие достаточных данных в граж-
данско-процессуальном  законодательстве.  Судья 
в порядке подготовки к  судебному разбиратель-
ству дела о признании гражданина недееспособ-
ным при наличии достаточных данных о психи-
ческом  расстройстве  гражданина  назначает  для 
определения  его  психического  состояния  судеб-
но-психиатрическую экспертизу (ст. 283 ГПК РФ). 
Наличие достаточных данных является основани-
ем для  возбуждения дела об  административном 
правонарушении (ст. 28.1 КРФоАП).

Недостатком  формулировки  «достаточные 
основания полагать», на наш взгляд,  является ее 
акцент на причинную связь, а не на содержатель-
ную составляющую. Представляется, что в целях 
совершенствования закона следует изменить ста-
тьи,  содержащие  понятие  «достаточные  основа-
ния».  Указание,  к  примеру,  на  наличие  «доста-
точных  данных,  свидетельствующих  о  том»,  что 
обвиняемый, подозреваемый скроется от предва-
рительного следствия или суда, будет свидетель-

ствовать  о  совокупности  сведений  и  логическом 
выводе, что лицо может скрыться. Такая форму-
лировка  позволит  создать  унифицированный 
подход к принятию процессуальных решений и 
исключить имеющееся в законе противоречие. 

Понятие  «достаточные  основания»  в  тексте 
Уголовно-процессуального  кодекса  Российской 
Федерации  должно  быть  заменено  на  термин 
«достаточные  данные».  Изменению  подлежат 
статьи 97, 115, 153, 184, 185, 186, 186.1, 226.8, 226.9 
УПК  РФ.  Это  позволит  конкретизировать  сведе-
ния, необходимые для принятия решений о про-
изводстве  следственных  действий,  создать  алго-
ритмы,  по  которым  возможно  оценить  наличие 
достаточных  данных  в  той  или  иной  ситуации 
и,  соответственно,  обоснованность  принятого 
решения. 

Декларируя  цель  создания  единообразной 
практики применения уголовно-процессуального 
закона, в том числе и в тех случаях, когда субъек-
там уголовного судопроизводства предоставляет-
ся возможность принятия процессуальных реше-
ний по своему внутреннему убеждению на основе 
собранных сведений о фактах, законодатель, тем 
не  менее,  не  провел  четкой  разделительной  ли-
нии между следственными действиями, для про-
ведения  которых  требуется  сбор  «достаточных 
данных» либо наличие «достаточных оснований». 
При принятии процессуальных решений субъек-
тами уголовного судопроизводства основное вни-
мание должно уделяться  вопросу достаточности 
собранных данных, которые закладываются в ос-
нову решений. 
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Цель: Рассмотрение актуальных вопросов регламентации порядка судебного разбирательства в 
суде первой инстанции.

Методология: Автором применялись историко-правовой метод, формально-юридический метод, 
метод включенного наблюдения. 

Результаты: В статье исследован порядок рассмотрения и разрешения дел в суде первой инстан-
ции, общие условия, отдельные стадии судебного разбирательства, определены их цели и значение, 
обозначена роль суда в данной стадии.

Новизна/оригинальность/ценность: Работа представляет высокую научную ценность, поскольку 
является одной из первых попыток современного анализа порядка судебного разбирательства дел в 
судах Республики Таджикистан.
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Purpose: Consideration of topical issues of a regulation of an order of judicial proceedings in court of 
the first instance 

Methodology: The author applied a historical and legal method, a formal - legal method, a method of the 
included supervision. 

Results: In article the order of consideration and permission of affairs in court of the first instance, the 
general conditions, separate stages of judicial proceedings is investigated, their purposes and value are 
defined, the role of court in this stage is designated. 
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analysis of an order of judicial proceedings of affairs in courts of the Republic of Tajikistan.
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В юридических  словарях  отмечается,  что  су-
дебное  разбирательство  –  важнейшая  стадия 
уголовного процесса,  состоящая в судебном рас-
смотрении  уголовных  дел  и  применении  уста-
новленных  законом  мер  наказания  к  лицам, 
виновным  в  совершении  преступлений,  либо  в 
оправдании  невиновных;  или  урегулированная 
нормами  гражданского  процессуального  права 
совокупность  общественных  отношений,  в  кото-
рые  вступает  суд  первой  инстанции  с  другими 
участниками  процесса  по  поводу  разрешения 
гражданского  дела  по  существу  и  вынесения  су-
дебного постановления [3].

Деятельность судов имеет важнейшее предна-
значение в стадии судебного разбирательства, так 
как их основной задачей является осуществление 
правосудия. Рассматривая и разрешая уголовные 
дела  в  первой  инстанции,  суд  на  основе  предо-
ставленных  доказательств  и  при  непосредствен-
ном их установлении в судебном разбирательстве 
признаёт лицо (подсудимого) виновным в совер-
шении  преступления,  назначает  ему  наказание, 
в  необходимых  случаях  применяет  принуди-
тельные меры медицинского характера,  а  в про-

тивном  случае  признает  невиновным  и  выносит 
оправдательный приговор. 

Е.Т.  Рыбинская  отмечает,  что  функция  раз-
решения дела (осуществление правосудия) – это 
«регламентированное  законом направление  дея-
тельности суда, обязанного в порядке уголовного 
процесса  всесторонне,  полно,  объективно иссле-
довать обстоятельства дела и вынести законное и 
обоснованное решение по вопросу, отражающе-
му основной предмет процесса» [19].

Порядок рассмотрения и разрешения дел су-
дом  первой  инстанции  детально  урегулирован 
соответствующими  процессуальными  кодекса-
ми. Необходимо отметить, что в Таджикистане с 
момента начала судебно-правовых реформ, кото-
рые охватывают широкий спектр всей правовой 
системы страны,  ведётся активная работа по со-
вершенствованию  законодательной  базы,  кото-
рой  судьи  руководствуются  при  осуществлении 
правосудия, в том числе приняты новый Уголов-
но-процессуальный  кодекс,  Гражданский  про-
цессуальный  кодекс,  Административный  про-
цессуальный  кодекс  и  многие  другие  правовые 
акты.



евразийская  аДвОкаТУра

88

3 (22) 2016

Деятельность  судов  по  рассмотрению  и  раз-
решению дел по первой инстанции осуществля-
ется  предусмотренными  в  процессуальном  за-
конодательстве  последовательными  стадиями, 
основанными  на  принципах  состязательности, 
непосредственности,  устности,  непрерывности, 
гласности,  неизменности  состава  суда,  равенства 
прав сторон. В целях обеспечения справедливого 
разрешения  рассматриваемых  вопросов  в  суде, 
гарантии защиты законных интересов участников 
судопроизводства  и  других  лиц  процессуальное 
законодательство  закрепило  общие  условия  су-
дебного разбирательства, которые установлены в 
главе 32 Уголовно-процессуального кодекса и гла-
ве 15 Гражданско-процессуального кодекса.

Под  общими  условиями  судебного  разбира-
тельства следует понимать установленные в про-
цессуальном  законодательстве  общие  правила, 
базовые  положения,  которые  непосредственно 
действуют на всей стадии процесса рассмотрения 
и разрешения дел в суде первой инстанции и спо-
собствуют правильному, справедливому и закон-
ному разрешению дела.

Кроме  вышеотмеченных,  к  общим условиям 
судебного разбирательства также относятся иные 
процессуальные аспекты, которые направлены на 
решение основных организационно-процессуаль-
ных мероприятий, такие как: запасной народный 
заседатель,  председательствующий  на  судебном 
заседании,  секретарь  судебного  заседания,  уча-
стие  государственного  обвинителя  в  судебном 
разбирательстве,  участие  подсудимого  в  судеб-
ном  разбирательстве,  участие  защитника  в  су-
дебном разбирательстве, участие потерпевшего в 
судебном разбирательстве, участие гражданского 
истца и гражданского ответчика в судебном раз-
бирательстве,  пределы  судебного  разбиратель-
ства,  отложение  и  приостановление  судебного 
разбирательства,  направление  дела  для  допол-
нительного  расследования,  прекращение  дела 
в  судебном  заседании,  решение  вопроса  о  мере 
пресечения,  порядок  вынесения  определения  и 
постановления в судебном заседании, распорядок 
судебного  заседания, меры  воздействия  за  нару-
шение порядка  в  судебном  заседании, протокол 
судебного  заседания,  замечания на протокол  су-
дебного  заседания,  рассмотрение  замечаний  по 
протоколу судебного заседания.

Деятельность судов, направленная на рассмо-
трение и разрешение дел по  существу,  т.  е.  осу-
ществление  правосудия  по  первой  инстанции, 
состоит  из  нескольких  последовательных  и  вза-
имосвязанных  процессуальных  частей,  которые 
имеют  определённые  законом  задачи,  отлича-

ются комплексом процессуальных действий, раз-
личных по  своему  содержанию,  характеру и  на-
правленности.

Отмеченная  последовательность  составля-
ющих  частей  судебного  разбирательства,  уста-
новленная  в  процессуальном  законодательстве, 
преследует  цели  всестороннего,  полного  и  объ-
ективного  выяснения  обстоятельств,  имеющих 
существенное значение для правильного рассмо-
трения и разрешения дела, и,  в  конечном  счёте, 
направлена на принятие по правовому спору со-
ответствующего  законного  и  справедливого  ре-
шения.

Судебное  разбирательство,  как  одна  из  ос-
новных функций судов, непосредственно состоит 
из четырёх самостоятельных, взаимосвязанных и 
последовательных частей: подготовительная, рас-
смотрение дела по существу (судебное следствие), 
судебные прения, вынесение и оглашение реше-
ния  суда.  В  данном контексте необходимо отме-
тить, что судебное разбирательство по уголовным 
делам имеет некоторые отличия, в нем действует 
ещё одна дополнительная стадия – последнее сло-
во подсудимого.

Перейдём  к  исследованию  составных  частей 
судебного  разбирательства  и  обозначим  роль 
суда в данной деятельности.

Подготовительная часть является  системным 
элементом любой судебной процедуры, в рамках 
которой разрешается уголовное дело по существу 
или  отдельные  его  вопросы.  Без  надлежащим 
образом  проведённой  подготовительной  части 
судебного заседания суд не может перейти к ис-
следованию обстоятельств дела и вынести оконча-
тельное решение [8].

На наш взгляд, подготовительная часть явля-
ется  обязательной  и  важной  стадией  судебного 
разбирательства,  задача  которой  –  выполнение 
действий, направленных на защиту прав и закон-
ных интересов лиц, участвующих в судебном раз-
бирательстве, подготовку и обеспечение ряда мер 
для  всестороннего  исследования  доказательств 
(судебное следствие), а основная цель – достиже-
ние справедливого и законного разрешения дела.

Н.В. Ткачева отмечает, что стадия назначения 
судебного  разбирательства  имеет  обеспечиваю-
щее значение для функции рассмотрения и раз-
решения уголовного дела, которое проявляется в 
частичной реализации данной функции [24]. 

В  соответствии  с  процессуальным  законода-
тельством в данной стадии суд (судья) выполняет 
следующие действия: открывает судебное заседа-
ние, осуществляет проверку и устанавливает лич-
ность явившихся участников процесса, разъясня-
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ет их права и осуществляет другие мероприятия 
для начала судебного следствия.

Следующей составной частью судебного раз-
бирательства  является  судебное  следствие,  зани-
мающее  важное  место  в  процессуальном  зако-
нодательстве.  На  этой  стадии  непосредственно 
исследуются все доказательства дела, и произво-
дится  большая  часть  процессуальных  действий, 
на основе чего принимается соответствующее ре-
шение.

Н.А. Селедкина в своём диссертационном ис-
следовании  отмечает,  что  судебное  следствие  – 
это основная часть судебного разбирательства, где 
суд и стороны в условиях устности, гласности, не-
посредственности,  состязательности и равнопра-
вия  сторон,  а  также  наиболее  полного  осущест-
вления  других  принципов  уголовного  процесса 
и  общих  условий  судебного  разбирательства  ис-
следуют  все  имеющиеся  доказательства  в  целях 
установления  фактических  обстоятельств  дела  и 
его справедливого разрешения [21].

Необходимо  отметить,  что  исследователи  в 
области  процессуального  права  большое  вни-
мание  уделяют  теоретическим  и  практическим 
аспектам  судебного  следствия  как  частям  судеб-
ного разбирательства [1, 4, 6, 7, 11, 12, 14, 18, 20, 21].

А.И. Симак справедливо отмечает, что в целях 
оптимизации судебных действий в ходе судебно-
го следствия судья должен осуществлять познава-
тельную,  информационно-аналитическую  и  ин-
теллектуальную деятельность, исходя из анализа 
полученной им информации по материалам уго-
ловного дела [22].

На  данной  стадии  судебного  разбиратель-
ства  весьма  значима  роль  судьи.  Судья  должен 
организовать  весь  судебный  процесс  на  началах 
состязательности и  равноправия  сторон,  так  как 
это устанавливается в статье 88 Конституции РТ. 
Суд  (судья),  обладая  всем комплексом правовых 
гарантий, должен выступать нейтральной сторо-
ной и обеспечить такую обстановку при рассмо-
трении  дела,  чтобы  стороны могли  эффективно 
пользоваться своими правами и законными инте-
ресами. 

Среди  учёных  введутся  дискуссии  о  роли  и 
месте суда, о пределах его активности в процессе 
доказывания  по  уголовному  делу,  включающие 
в себя возможности восполнения им пробелов в 
доказывании  путём  сбора  доказательств  по  соб-
ственной инициативе [19]. 

В доктрине права существуют различные точ-
ки зрения относительно того, что суд (судья) в силу 
предусмотренных  законом  полномочий  имеет 
право  осуществлять  некоторые  процессуальные 

действия в стадии судебного следствия, которые, 
возможно, могут повлиять на основные принци-
пы  судопроизводства  и  противоречить  общим 
условиям  судебного  разбирательства,  таким  как 
принцип  состязательности и равноправия,  неза-
висимости суда, осуществление беспристрастного 
правосудия. Например, в соответствии со статья-
ми 83 ГПК и 318 УПК РТ суд (судья) в необходи-
мых случаях самостоятельно или по ходатайству 
сторон может назначить экспертизу.

Некоторые учёные – сторонники того, что суд 
(судья) в своей деятельности не должен быть ини-
циатором сбора новых доказательств по рассма-
триваемому делу, – обосновывают свою позицию 
тем, что такая деятельность суда может носить об-
винительный или оправдательный уклон [17] или 
негативно сказаться на реализации принципа со-
стязательности процесса [23].

Противники данной теории считают, что это 
не  только  не  нарушает  принцип  состязательно-
сти, но и является необходимым свойством неза-
висимого суда, связывая данный аспект с низкой 
правовой  культурой  и  правовым  профессиона-
лизмом лиц, участвующих в деле [2, 5]. 

Мы считаем, что суду действительно необхо-
димо иметь процессуальное полномочие выпол-
нять по своей собственной инициативе отдельные 
следственные действия, поскольку те доказатель-
ства  и  следственные  действия,  которые проведе-
ны в предварительном следствии, должны найти 
своё закрепление именно в судебном следствии и 
только после подтверждения могут быть взяты за 
основу при вынесении решения по рассматрива-
емому делу. Другим важным моментом является 
то,  что  судебное  разбирательство  выступает  са-
мостоятельной частью уголовного,  гражданского 
процессуального  законодательства,  и  деятель-
ность суда в первую очередь должна быть направ-
лена на обеспечение защиты прав и законных ин-
тересов  лиц,  участвующих  в  деле,  полноценное 
исследование  доказательств,  правильное,  спра-
ведливое  и  законное  разрешение  правовых  кон-
фликтов. Учитывая данные положения, считаем, 
что суд (судья) должен обладать соответствующей 
компетенцией. 

Следующим  этапом  судебного  разбиратель-
ства являются судебные прения, в которых сторо-
ны на основе проведённого исследования доказа-
тельств  в  своих  речах  и  репликах  обосновывают 
выводы,  т.  е.  стороны  подводят  итоги  предыду-
щего этапа, делают выводы и заключения относи-
тельно проведённого  судебного  следствия,  пред-
ставляют суду личные соображения относительно 
рассматриваемого дела.
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Как справедливо отмечал А.Ф. Кони, прения 
сторон – это самая подвижная, живая, изменчи-
вая в содержании и объеме часть судебного раз-
бирательства [9]. 

В судебных прениях со своими речами имеют 
право выступать лица, участвующие в деле, и их 
представители.  После  окончания  выступления 
всех участников  судебных прений они могут  вы-
ступать с репликами в связи со сказанным. Право 
последней реплики всегда принадлежит ответчи-
ку и его представителю.

После судебных прений судья удаляется в от-
дельную комнату для принятия решения.

Завершающей  стадией  судебного  разбира-
тельства и деятельности судьи по первой инстан-
ции является вынесение приговора по уголовным 
делам и решения по гражданским делам. Можно 
отметить, что научным и практическим аспектам 
данного  процессуального  института  посвящено 
значительное количество трудов [13, 15, 16].

С.К. Загайнова отмечает, что действия суда по 
своей природе не могут выражаться в иной фор-
ме, кроме как судебных актов  [10]. Соглашаясь с 
автором,  хотелось  бы  дополнить,  что  вся  сфера 
деятельности судебных органов, в конечном счёте, 
связана с принятием решения, так как в этом и за-
ключается их правовая природа.

Г.М.  Меретуков  определяет  решение  суда 
первой инстанции как направленный на реализа-
цию назначения наказания уголовного судопро-
изводства  индивидуальный  правоприменитель-
ный  акт,  выраженный  в  установленной  законом 
процессуальной форме, в котором суд или судья 
в  пределах  своих  полномочий  в  определённом 
законом порядке формулирует выводы о  закон-
ности,  обоснованности действий и решений ор-
ганов, ведущих процесс, а также о рассмотрении 
уголовного дела по существу [13]. 

Важной особенностью, отличающей деятель-
ность суда от других участников процесса (уголов-
ного,  гражданского),  является  то,  что  суд  (судья) 
выносит  судебные  акты  от  имени  Республики 
Таджикистан (ст. 198 ГПК РТ, ст. 332 УПК РТ), ко-
торые после вступления в законную силу являют-
ся обязательными для исполнения.

Уголовно-процессуальный  кодекс  Таджи-
кистана  в  своём  содержании  определяет,  что 
приговор  –  решение,  вынесенное  судом  первой 
инстанции о виновности или невиновности под-
судимого,  а  в  Гражданском  процессуальном  ко-
дексе  Таджикистана  установлено,  что  судебный 
акт, принятый судом первой инстанции при раз-
решении дела по существу, именуется решением.

Процессуальное  законодательство  устанав-
ливает следующие требования, которым должен 
соответствовать  судебный  акт:  законность,  обо-
снованность  и  справедливость.  На  наш  взгляд, 
именно  данные  критерии  могут  дать  правовую 
оценку деятельности суда.

Принятие и оглашение судебного решения по 
делу по своему процессуальному значению явля-
ется  важнейшей  частью  судебного  разбиратель-
ства по первой инстанции, поскольку все прошед-
шие этапы уголовного и гражданского процессов 
направлены на разрешение дела по существу.

На суд (судью) возлагается важная процессу-
альная миссия на основе проведённого судебного 
разбирательства,  а  именно  выполнение  преду-
смотренных  в  законе  процедур  принятия  соот-
ветствующего решения по делу, в результате чего 
должны  быть  достигнуты  все  основные  цели, 
предусмотренные процессуальным  законодатель-
ством. 

В  данном  контексте  необходимо  отметить 
одну актуальную проблему, которая не до конца 
нашла своё полноценное решение, – своевремен-
ное  и  качественное  исполнение  судебных  актов, 
вступивших  в  законную  силу.  В  судебно-право-
вой программе на 2011–2013 годы отмечалось, что 
некоторые  судебные  акты  не  исполняются  про-
должительное  время,  что  становится  причиной 
нарушения прав и интересов физических и юри-
дических  лиц и  в  определённой  степени приво-
дит к снижению престижа судебной власти. По-
сле реализации вышеназванной программы была 
принята очередная судебно-правовая программа 
на 2015–2017 годы, в которой по этому аспекту со-
храняется следующее: увеличение количества дел 
и исполнительного производства, а также нахож-
дение  на  прежней  стадии  количества  судебных 
исполнителей и непринятие следственными орга-
нами и судами на должном уровне мер по обеспе-
чению исковых требований и конфискации иму-
щества подсудимых, что влияет на качественное и 
всестороннее исполнение судебных решений.

В целях решения  данной проблемы,  на  наш 
взгляд, необходимо провести совершенствование 
законодательной  базы,  регулирующей  правовые 
отношения  в  сфере  деятельности  судебных  ис-
полнителей, передав их из ведения Министерства 
юстиции в органы судебной власти. 

В  заключение  отметим,  что  в  юридической 
науке различным теоретическим аспектам инсти-
тута судебного разбирательства посвящено боль-
шое количество трудов, которые мы попытались 
исследовать. Судебное разбирательство – важней-
ший институт процессуального законодательства, 
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состоящий из комплекса правовых норм, устанав-
ливающих  правовые  отношения  по  рассмотре-
нию  в  судебном порядке  дел по первой инстан-
ции, т. е. осуществление правосудия, основанного 
на общих усилиях судебного разбирательства (ба-
зовых  принципах)  и  последовательных  взаи-
мосвязанных  частей  судебного  разбирательства, 
преследующих цели разрешать дела на основе за-
конности, справедливости и обоснованности.
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Калюжный А.Н., Карпушкин О.С.
КЛАССИФИКАЦИя И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМыЕ ПРИЗНАКИ СуБъЕКТОВ 
ПРЕСТуПЛЕНИй, НАПРАВЛЕННых НА СВОБОДу ЛИЧНОСТИ

Цель: Исследование криминалистически значимых признаков преступников, посягающих на сво-
боду личности.

Методология: Преимущественно использовались методы комплексного подхода, анализа, срав-
нения, социологический метод. 

Результаты: Проанализирована взаимосвязь признаков личности преступника с особенностями 
осуществления им преступной деятельности; исследована позиция ряда авторов относительно со-
держания признаков, характеризующих преступника и имеющих значение для раскрытия и рассле-
дования преступлений; обоснованы криминалистически значимые признаки личности преступника, 
посягающего на свободу личности; предложена классификация лиц, совершающих преступления 
против свободы личности.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определенной научной ценностью и прак-
тической значимостью. Проведен анализ криминалистически значимых признаков преступника, со-
вершающего посягательства на свободу личности. 

Ключевые слова: личность преступника, криминалистически значимые признаки, свобода лич-
ности, классификация, преступление, информация.

Kalyuzhnyi A.N., Karpushkin O.S.
CLASSIFICATION AND FORENSIC MAjOR SIGNS OF SuBjECTS CRIME AIMED AT ThE FREEDOM OF 
ThE INDIVIDuAL

Purpose: To study forensically significant features of criminals, encroaching on the freedom of the indi-
vidual.

Methodology: Mainly used methods of an integrated approach, analysis, comparison, sociological,
Results: To analyze the relationship characteristics of offender with the features of the exercise of criminal 

activity; We investigated the position of a number of authors to the content features that characterize offender 
and relevant to the detection and investigation of crime; proved forensically significant signs of offender, en-
croaching on the freedom of the individual; classification of perpetrators of crimes of personal freedom.

Novelty/originality/value: The article has a particular scientific value and practical significance by ana-
lyzing forensically significant features of criminals, committing outrages upon personal freedom.

Keywords: identity of the perpetrator, forensically significant signs, individual freedom, the classification 
of the crime, the information.

Любое  преступное  деяние  является  уникаль-
ным, исходя из места и времени его совершения, 
способа  и  обстановки  реализации  преступных 
умыслов, объекта и предмета посягательств, лич-
ностных  качеств  преступника  и  потерпевшего. 
При этом каждое преступление представляет со-
бой  сознательный,  волевой  акт,  обусловленный 
особенностями лиц, его совершивших, их внутрен-
ними побуждениями, целями и мотивами, а также 
субъективными  и  объективными  особенностями 
поведения  потерпевших.  Человек  индивидуален 
не  только  чертами  своего  лица,  телосложением, 
походкой, манерой поведения, но и неповторимо-
стью своего внутреннего мира, свое-образным от-
ношением к отдельным сторонам действительно-
сти, предпочтением одних ценностей другим. 

Личность преступника выступает связующим 
звеном  между  имеющимися  экономическими, 
культурными и социальными условиями жизне-
деятельности и преступностью как производной 

от этих условий [7, с. 17]. Сложность и многогран-
ность данного феномена заключается и в образу-
ющей личность преступника  совокупности при-
знаков, свойств и показателей, характеризующих 
его как участника преступной деятельности и на-
ходящих  свое  отражение  в  событии  преступле-
ния и его обстановке, позволяющих выявить, рас-
крыть и расследовать совершенные деяния. 

В  настоящее  время  существует  объективная 
необходимость разработки  системы научных ре-
комендаций  по  расследованию  преступлений, 
посягающих на  свободу личности,  составной ча-
стью которых являются данные о субъекте анали-
зируемых  преступлений,  представляемые  ярко 
выраженными  личностными  свойствами,  изуче-
ние которых мы и проведем. 

Анализ личностных качеств преступника, со-
вершивших рассматриваемые деяния, позволяет 
говорить об их высокой степени индивидуально-
сти,  их  относительной  устойчивости,  некоррек-
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тируемости,  их  фиксированности  и  измеримо-
сти [1, с. 8–9]. 

Изучение  личности  преступника  имеет  уго-
ловно-правовое,  криминалистическое,  кримино-
логическое и уголовно-процессуальное значение, 
зависимое  от  предмета  исследования  той  или 
иной  юридической  науки.  В  рамках  предмета 
нашей работы личность преступника нас интере-
сует с позиции ее криминалистически значимых 
признаков, позволяющих установить преступни-
ка, раскрыть и расследовать преступление. 

Представляя  собой  динамическое  состояние 
лица,  определяемое  совокупностью  различных 
негативных  факторов:  внешних  и  внутренних, 
социальных,  биологических  и  психологических, 
личность преступника воплощает идеальную мо-
дель [5, с. 13], отличающуюся от других людей ин-
дивидуальными особенностями, часть из которых 
вызывает наибольший интерес  для раскрытия и 
расследования  преступлений,  являясь  кримина-
листически значимыми признаками. 

В  настоящее  время  в  теории  криминалисти-
ки нет единого мнения о структуре и содержании 
признаков  личности  преступника.  Например, 
Р.Л.  Ахмедшин  считает,  что  изучение  личности 
преступника  должно  быть  преимущественно 
ориентировано  на  личность  как  носителя  соци-
ально-психологических характеристик, выражен-
ных в её криминалистически значимых поведен-
ческих  реакциях,  отражающихся  в  конкретных 
условиях преступного события. Автор выделяет в 
качестве таковых личностный уровень ценностей 
преступника,  личностный  уровень  отношений 
преступника и личностный уровень притязаний 
преступника [1, с. 9–11].

По  мнению  Н.Н.  Демидова,  криминалисти-
чески  значимая  информация  в  первую  очередь 
должна содержать поисковые признаки преступ-
ника, среди которых: способ совершения престу-
пления;  характер  действий  преступника  (орга-
низованный,  дезорганизованный);  пол  и  возраст 
преступника;  образование  преступника;  сфера 
деятельности  преступника;  сведения  о  наличии 
или  отсутствии  судимости;  информация  о  взаи-
моотношениях с жертвой до совершения престу-
пления [3, с. 9].

И.А. Макаренко предлагает криминалистиче-
ски  значимой  считать  информацию  о  личности 
преступника,  разделив  ее  на  следующие  блоки: 
социально-демографических  признаков,  нрав-
ственно-психологических  признаков  и  биологи-
ческих свойств [6, с. 10].

Несколько иную позицию занимает И.И. Та-
зин, который в целях эффективного раскрытия и 

расследования преступлений полагает необходи-
мым учитывать мотивационно-смысловую сферу 
личности преступника, включая в нее устойчиво-
значимые  отношения  преступника,  складываю-
щиеся в таких сферах жизнедеятельности челове-
ка, как семья, работа, межличностные отношения, 
досуг, отношение к себе, что, на наш взгляд, явля-
ется излишней конкретизацией признаков, выде-
ленных другими авторами [8, с. 10].

Предлагая  расширить  перечень  криминали-
стически значимых признаков, А.В. Тимофеева к 
воспринимаемым  признакам  личности  относит: 
анатомические особенности физического облика; 
голосовые  и  речевые  особенности;  особенности 
поведения и действий; особенности оформления 
внешности и особенности запаха [9, с. 11], что, по 
нашему мнению, также представляет собой дета-
лизацию ранее известных групп признаков и яв-
ляется значимым для расследования конкретных 
преступлений.

Мы  придерживаемся  позиции  авторов,  счи-
тающих  криминалистически  значимыми  соци-
ально-демографические,  нравственно-психоло-
гические  и  биологические  признаки  личности 
преступников.  Эта  классификация  является,  на 
наш взгляд, наиболее приемлемой и поддержи-
вается большинством исследователей [2, с. 124; 6, 
с. 10; 4, с. 142]. 

Анализ положений криминалистической те-
ории, судебной и следственной практики раскры-
тия и расследования преступлений, посягающих 
на  свободу личности, позволяет  утверждать,  что 
социально-демографические,  социально-биоло-
гические и нравственно-психологические призна-
ки  личности  преступника  также  являются  наи-
более  значимыми  для  рассматриваемой  группы 
преступлений, определяющими преступника как 
объект социальных связей и влияний и как лицо, 
своими  активными  действиями  преобразующее 
окружающую  его  материальную  и  социальную 
среду.

Сходство  большинства  признаков  субъектов 
рассматриваемых  преступлений  позволяет  объ-
единить их в одну группу преступников, соверша-
ющих посягательства  на  свободу  личности.  В  то 
же время имеющиеся у них различия предполага-
ют их дифференцирование, показывая необходи-
мость раздельного изучения личностных качеств 
исследуемых субъектов в научных и практических 
целях. Основой для реализации дифференциро-
ванного подхода выступает их классификация по 
способам совершаемых преступлений. На данной 
основе, а также опираясь на материалы судебной 
и  следственной  практики,  лица,  совершающие 
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посягательства на свободу личности, условно мо-
гут быть классифицированы на следующие груп-
пы: похитители, рабовладельцы и заточители. 

Похитителями являются лица, совершающие 
преступные  посягательства,  предусмотренные 
ст. 126 УК РФ «Похищение человека» и ст. 127 УК 
РФ  «Незаконное  лишение  свободы».  Противо-
правная  деятельность  данных  лиц  характеризу-
ется  подавляющим  доминированием  в  качестве 
субъектов,  ее  осуществляющих,  лиц  мужского 
пола, мотивация которых ориентирована на по-
лучение материальной выгоды от родственников 
или близких людей жертвы.

Вторую  группу  преступников,  посягающих 
на  свободу  личности,  составляют  рабовладель-
цы,  совершающие  преступные  деяния,  предус-
мотренные ст. 127.1 УК РФ «Торговля людьми» и 
ст. 127.2 УК РФ «Использование рабского труда». 
Отличительными  чертами  данной  группы  явля-
ется  преобладание  организованного  характера 
противоправной  деятельности  [10,  с.  152–156], 
ориентированного на возможность эксплуатации 
(прежде  всего  сексуальной)  жертвы  лично  пре-
ступниками либо третьими лицами.

В числе субъектов, совершающих посягатель-
ства  на  свободу  личности,  можно  выделить  еще 
одну группу – заточители, образованную лицами, 
совершающими  преступления,  предусмотрен-
ные  ст.  128  УК  РФ  «Незаконная  госпитализация 
в  медицинскую  организацию,  оказывающую 
психиатрическую  помощь  в  стационарных  ус-
ловиях».  Преступная  деятельность  данных  лиц 
характеризуется  преобладанием  в  их  структуре 
лиц женского пола,  что,  на наш взгляд,  вызвано 
спецификой сферы деятельности – медициной и 
направлением,  областью  данной  деятельности  – 
психиатрией. 

Проведенное  нами  исследование  позволило 
выявить  и  описать  наиболее  «яркие»  кримина-
листически  значимые  признаки  субъектов,  со-
вершающих посягательства на свободу личности, 
отличающие их от других субъектов преступной 
деятельности,  что  вызвало  необходимость  выде-
ления  в  их  структуре  подгруппы  похитителей, 
рабовладельцев и заточителей. Вместе с тем, ана-
лиз большинства личностных признаков исследу-
емых преступников показал их сходство, что по-
зволяет нам говорить о наличии в структуре всей 
преступности в целом обособленной группы пре-
ступников,  совершающих посягательства на  сво-
боду личности и выделяющихся из общей массы 
специфическими социально-демографическими, 
социально-биологическими  и  нравственно-пси-
хологическими признаками.
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Кратюк Д.А. 
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В ОТДЕЛьНых ВИДАх ДЕяТЕЛьНОСТИ, ПОДЛЕЖАщИх ЛИЦЕНЗИРОВАНИЮ

Цель: Рассмотрение функции обеспечения законности, входящей в компетенцию правоохрани-
тельных органов, участвующих в процедуре обязательного, согласно действующему законодатель-
ству, лицензирования отдельных видов деятельности.

Методология: Использовались формально-юридический метод и метод анализа.
Результаты: В статье рассмотрены проблемы, связанные с функцией обеспечения законности 

правоохранительными органами в процессе лицензирования отдельных видов деятельности.
Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает определённой научной ценностью, по-

скольку ранее научного внимания к роли правоохранительных органов в обеспечении законности в 
отдельных видах деятельности, подлежащих лицензированию, не проявлялось.

Ключевые слова: обеспечение законности, лицензирование, правоохранительные органы, дея-
тельность, подлежащая лицензированию. 

Kratiuk D.A. 
ROLE OF LAw ENFORCEMENT AGENCIES IN LAw ENFORCEMENT 
IN ThE SEPARATE KINDS OF ACTIVITY whICh ARE SuBjECT TO LICENSING

Purpose: Considers the function of ensuring the legality of which is included in the competence of law 
enforcement bodies involved in the procedure of licensing of separate kinds of activity demanding according 
to the current legislation of compulsory licensing. 

Methodology: The formal-legal method and analysis method were used.
Results: The article considers the problems associated with the function of ensuring the legality of law 

enforcement bodies in the process of licensing of separate kinds of activity.
Novelty/originality/value:  Article possesses the high scientific value, so as scientific attention to the role 

of law enforcement agencies to ensure the rule of law in certain types of activities subject to licensing wasn’t 
shown.

Keywords: rule of law, licensing, law enforcement agencies , the activities subject to licensing.

Деятельность  правоохранительных  органов 
имеет основной целью обеспечение правопоряд-
ка на всей территории Российской Федерации и 
во всех областях и сферах жизни общества, в том 
числе  в  сфере лицензирования отдельных  видов 
деятельности,  предусмотренного  действующим 
законодательством Российской Федерации. 

К  требующей  лицензирования  и  опосредо-
ванно  контроля,  связанного  с  соблюдением  за-
конности  хозяйствующими  субъектами,  зако-
нодательство  относит  деятельность,  связанную 
с оборотом оружия и патронов к нему. Помимо 
этого, обязательному лицензированию подлежит 
любая деятельность,  связанная  с производством, 
распространением  и  сбытом  алкогольной  про-
дукции. 

С  одной  стороны,  сбыт  алкогольной  про-
дукции является одним из источников пополне-
ния бюджета  государства,  следовательно, оно не 
имеет  права  оставить  данную  деятельность  без 
контроля надзирающих органов. С другой – алко-
гольная  продукция  ненадлежащего  качества  не-
сет серьезнейшую опасность для жизни и здоро-
вья населения. Поэтому для контроля за данным 

видом деятельности государство по отношению к 
хозяйствующему  субъекту  выступает  лицензиа-
том. Оно  выдает лицензии опосредованно через 
органы  правопорядка,  осуществляя  таким  обра-
зом контроль за деятельностью по производству 
алкогольной  продукции  со  стороны  правоохра-
нительных органов. 

Еще одним видом деятельности, требующим 
обязательного  государственного  лицензирова-
ния,  является  выдача  лицензий  предприятиям, 
осуществляющим внешнеторговую деятельность. 
Это  связано  с  тем,  что  таможенные  органы  Рос-
сийской Федерации в случаях, предусмотренных 
законом, делегируют часть своих полномочий ли-
цензируемым ими организациям, занимающим-
ся внешнеторговой деятельностью [1].

Делегирование  части  своих  полномочий  не 
слагает  с  таможенных  органов  ответственности 
за правильность оформления таможенных доку-
ментов организациями, получившими на это ли-
цензию. Система предусматривает непрерывный 
контроль за данными организациями со стороны 
таможни и  правоохранительных  органов.  В  слу-
чаях выявления нарушений в работе организации 
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может быть вынесено предупреждение, а в случае 
его  игнорирования  орган,  выдавший  лицензию, 
отзывает ее. 

Таким образом, поскольку процесс лицензи-
рования  основан  на  соблюдении  определенной 
процедуры, необходимой для получения лицен-
зии, со стороны организации, желающей её полу-
чить, и соблюдении законов и подзаконных актов 
Российской Федерации со стороны лицензирую-
щего органа, достигается контроль за соблюдени-
ем  закона  всеми  участниками  правоотношений. 
Поскольку  лицензирующим  органом  в  данном 
случае является правоохранительный орган, то он 
своей деятельностью формирует единое правовое 
поле в рассматриваемой сфере, в лицензируемой 
им деятельности и  в  своей работе,  опираясь ис-
ключительно на законы и не противоречащие за-
конам Российской Федерации подзаконные акты. 

Правоохранительные органы, обладая в сфере 
лицензирования правоприменительными полно-
мочиями, совершают юридически значимые дей-
ствия, наделяя лицензиатов правами и обязанно-
стями. За ними законодательно закреплено право 
властного субъекта по лицензированию, контро-
лю и применению мер принуждения в случае на-
рушения правил осуществления  конкретных  ви-
дов деятельности [3, с. 204]. К видам деятельности, 
требующим  лицензирования  со  стороны  право-
охранительных органов, безусловно, можно отне-
сти частную охранную деятельность, как юриди-
ческих лиц – частных охранных предприятий, так 
и охранников. 

В настоящее время существует две тенденции 
в частной охранной деятельности. Они отличают-
ся  субъектами  лицензирования.  Рассмотрим  их 
подробнее. 

Согласно  первой  тенденции,  лицензируется 
лишь частное охранное предприятие. Данная ор-
ганизация получает лицензию и на ее основании 
ведет  охранную деятельность,  набирая персонал 
из охранников, не имеющих лицензии на ноше-
ние, хранение и применение оружия и на занятие 
подобной деятельностью. Как правило,  в подоб-
ной  организации  лицензированных  охранников 
очень немного, и они выполняют роль инструкто-
ров для остальных охранников, не имеющих ли-
цензии. Сотрудники  данного  частного  предпри-
ятия работают в основном на свой страх и риск, 
поскольку  даже  служебное  оружие  не  имеют 
права носить и применять. Частная охранная дея-
тельность подобной организацией ведется за счет 
лицензирования  самой  организации.  Практика 
показала,  что  качество  услуг,  предоставляемых 
организациями  этого  типа,  как  правило,  не  со-

ответствует необходимым нормам безопасности, 
охрана обучена плохо и работает не на должном 
уровне. 

Другой тип охранной организации предусма-
тривает,  помимо  обязательного  наличия  лицен-
зии на занятие частной охранной деятельностью 
у юридического лица, обязательное лицензирова-
ние всех его сотрудников как частных охранников, 
прошедших курс специальной подготовки в спе-
циальном  центре,  имеющих  право  на  ношение, 
хранение и применение  служебного  огнестрель-
ного  и  травматического  оружия  и  специальных 
средств воздействия. 

Как правило, подобные организации работа-
ют четко и слаженно, качество оказываемых ими 
охранных услуг всегда высоко, охранники отлича-
ются  тактичностью, профессионализмом и опы-
том,  умением  находить  выход  из  конфликтных 
ситуаций, не прибегая к насилию или угрозе при-
менения оружия. Однако создание и содержание 
подобной организации достаточно недешево, по-
этому и стоимость услуг, оказываемых организа-
циями этого типа, достаточно высока. 

Еще одним видом деятельности, требующим, 
согласно законодательству, обязательного лицен-
зирования  со  стороны  органов  правопорядка, 
является  частная  сыскная  деятельность.  Данный 
вид деятельности подлежит лицензированию со 
стороны  органов  правопорядка,  поскольку  этот 
вид  деятельности может  нанести  ущерб интере-
сам Российской Федерации, ведь в основе частной 
детективной деятельности лежит деятельность по 
сбору  информации,  а  информация  бывает  раз-
личной.  Можно  сказать,  что  на  данный  момент 
времени именно она является наивысшей ценно-
стью,  поскольку  служит  основанием  для  приня-
тия любого решения. 

Российская Федерация как  государство охра-
няет те виды информации, разглашение которой 
может нанести ущерб её интересам и интересам 
её граждан в той или иной степени, поэтому де-
ятельность, даже косвенно связанная с её сбором 
и обработкой, подлежит обязательному лицензи-
рованию со стороны государства [4, с. 128].

Так государство решает сразу несколько про-
блем, а именно:

–  обеспечение  равной  возможности  своим 
гражданам для занятия деятельностью, не запре-
щенной  законом,  такой как частная детективная 
и охранная деятельность. Тем самым, в процессе 
лицензирования реализуется ключевой принцип 
равного доступа всех граждан к занятию опреде-
ленной  деятельностью,  ограничения  возможны 
только  по  указанным  в  законе  обстоятельствам, 
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представляющим  препятствие  для  гражданина 
и не допускающим его к занятию подобной дея-
тельностью. Данными препятствиями могут быть 
индивидуальные  физиологические  особенности, 
полученные  травмы,  несовместимые  с подобной 
деятельностью физические и психические заболе-
вания, наличие неснятой судимости или запрета 
заниматься определенной деятельность в течение 
определенного времени;

– обеспечение законности в отдельных видах 
деятельности,  подлежащих  лицензированию. 
В  варианте  расширенного  толкования  данного 
принципа участие  государственных органов вла-
сти в процессе лицензирования и органов право-
порядка  как  органов,  контролирующих  данный 
процесс,  безусловно,  ведет  к  укреплению  закон-
ности,  поскольку  все  действия  по  лицензирова-
нию  и  контролю  за  предприятиями  и  органи-
зациями,  получившими  лицензию,  основаны 
исключительно  на  законе  и  не  противоречащих 
ему подзаконных актах. 

Поскольку  данная  деятельность  проводится 
специальным субъектом, каким является сотруд-
ник правоохранительных органов, а сам правоох-
ранительный орган основывает свои действия на 
неукоснительном соблюдении закона и непроти-
воречащих ему подзаконных актов в области ли-
цензирования, то возможности злоупотребления 
предоставленным  ему  правом  у  специального 
субъекта сведены к минимуму. Играет свою роль 
система взаимного контроля и проверки деятель-
ности,  существующая  в правоохранительной  си-
стеме нашего государства. 

Особую  роль  в  обеспечении  законности  в 
отдельных  видах  деятельности  играют  органы 
прокуратуры. Собственно говоря, прокуратура – 
надзорный орган, и одним из основных видов ее 
деятельности  является  надзор  за  соблюдением 
законности  всеми  хозяйствующими  субъектами 
Российской Федерации, в число которых попада-
ют и организации, занимающиеся деятельностью 
на основании полученной от лицензиата лицен-
зии [4, с. 316].

Деятельность прокуратуры основана на про-
верках любой из интересующих её организаций, 
в случае если имеется информация о нарушении 
ими законодательства Российской Федерации во 
время своей деятельности.

Помимо  хозяйствующих  субъектов,  органы 
прокуратуры как надзорный орган имеют право 
проверять деятельность по выдаче лицензий пра-
воохранительными  органами  –  лицензиатами  в 
пределах своей компетенции [5, с. 14]. Данная си-
стема позволяет значительно снизить количество 

фактов  злоупотребления  субъективным  правом 
со стороны сотрудников правоохранительных ор-
ганов, участвующих в процессе выдачи лицензий.

Стоит отметить, что каждый гражданин Рос-
сийской  Федерации,  а  также  любое  лицо  без 
гражданства имеет право в случае нарушения его 
субъективных прав сотрудниками органов право-
порядка обратиться в органы прокуратуры с жа-
лобой на их действия. Сотрудники прокуратуры в 
порядке надзора обязаны проверить данный факт 
и наказать виновных лиц [1, с. 16].

Случаи коррупции и злоупотребления субъ-
ективным правом имели место быть и в органах 
правопорядка,  одна  из  задач  которых  заключа-
лась в выдаче лицензий. Например, имели место 
случаи лицензирования организаций и  граждан 
за  возмездное  крупное  вознаграждение,  выдачи 
лицензий  организациям,  которые  объективно 
не  имели  права  заниматься  определенной  дея-
тельностью, случаи незаконного ущемления прав 
граждан  и  организаций  путем  неоднократного 
необоснованного отказа в выдаче лицензии. 

В настоящий момент нельзя сказать, что систе-
ма  полностью  совершенна.  Но  если  проследить 
динамику  подобных  правонарушений,  выявля-
емых  правоохранительными  органами  самосто-
ятельно  и  органами  прокуратуры  как  органом 
надзора,  то,  согласно  статистическим  данным, 
можно  отметить  неуклонное  снижение  количе-
ства  подобных правонарушений,  выявляемых  за 
отчетный период, по сравнению с предыдущими 
аналогичным периодом. 

Поскольку  Российская  Федерация  являет-
ся  правовым  государством,  то  вся  деятельность 
правоохранительных  органов  в  сфере  обеспече-
ния правопорядка и законности в отдельных ви-
дах деятельности, подлежащих лицензированию, 
строится  исключительно  на  законе.  Основным 
законодательным актом в данной сфере является 
Федеральный закон № 99 от 22 апреля 2011 года 
«О лицензировании отдельных видов деятельно-
сти».

Исходя  из  данного  закона,  основные  цели 
лицензирования  отдельных  видов  деятельности 
и  критерии  определения  лицензируемых  видов 
деятельности – предотвращение ущерба правам, 
законным интересам, жизни или здоровью граж-
дан,  окружающей  среде,  объектам  культурного 
наследия  (памятникам  истории  и  культуры)  на-
родов Российской Федерации, обороне и безопас-
ности  государства,  возможность нанесения кото-
рого  связана  с  осуществлением  юридическими 
лицами и индивидуальными предпринимателя-
ми отдельных видов деятельности. 
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Задачами  лицензирования  отдельных  видов 
деятельности являются предупреждение, выявле-
ние  и  пресечение  нарушений юридическим  ли-
цом, его руководителем и иными должностными 
лицами,  индивидуальным  предпринимателем, 
его уполномоченными представителями требова-
ний, которые установлены настоящим Федераль-
ным законом, другими федеральными законами 
и принимаемыми в соответствии с ними иными 
нормативными  правовыми  актами  Российской 
Федерации.  Соответствие  соискателя  лицензии 
этим  требованиям  является  необходимым  усло-
вием для предоставления лицензии, их соблюде-
ние  лицензиатом  обязательно  при  осуществле-
нии лицензируемого вида деятельности.

Как  видим,  лицензирование  является  одним 
из процессов защиты государственных интересов. 
В  самом  законе  четко  сформулированы  его  ос-
новные цели, задачи и необходимые условия для 
осуществления  лицензирования  определенных 
видов деятельности. 

Следует также отметить, что согласно нормам 
действующего  законодательства  основанием  для 
отказа в предоставлении лицензии являются:

1) наличие в представленных соискателем за-
явлении о предоставлении лицензии и (или) при-
лагаемых к нему документах недостоверной или 
искаженной информации;

2)  установление  в  ходе  проверки  несоответ-
ствия  соискателя  лицензии  лицензионным  тре-
бованиям;

3)  представление  соискателем  заявления  о 
выдаче лицензии на указанный в п. 38 ч. 1 ст. 12 
Федерального  закона вид деятельности и прила-
гаемых к этому заявлению документов, если в от-
ношении соискателя лицензии имеется решение 
об аннулировании ранее выданной лицензии на 
такой вид деятельности.

Таким  образом,  в  российском  законодатель-
стве четко прописан порядок принятия решения 
по выдаче лицензии или отказу в данной лицен-
зии,  и  описаны  основания  без  расширительных 
толкований, что должно исключать возможность 
злоупотреблений. Данный список расширитель-
ному толкованию не подлежит, этим самым до-
стигается принцип верховенства закона в деятель-
ности правоохранительных органов,  связанной  с 
лицензированием отдельных видов деятельности.
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Цель: Исследование учредительного документа религиозной организации – устава в целях опре-
деления его содержания.

Методология: Использовались историко-правовой, социологический и формально-юридический 
методы.

Результаты: В статье осуществлен анализ ряда правовых проблем, связанных с содержанием 
устава религиозной организации и осуществлением контроля за ее уставной деятельностью.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из первых попыток рассмотреть содержание устава религиозных организаций в Россий-
ской Федерации.

Ключевые слова: религиозная организация, устав религиозной организации, контроль за соблю-
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Barsukova L.I.
CONTENTS OF ThE ChARTER OF ThE RELIGIOuS ORGANIZATION AND CONTROL OF AuThORIZED 
ACTIVITY

Purpose: Research of the constituent document of the religious organization – the charter for determina-
tion of its content.

Methodology: Historical and legal, sociological and formal- legal methods were used.
Results: In article the analysis of a number of the legal problems connected with contents of the charter 

of the religious organization and control of their authorized activity is carried out.
Novelty/originality/value: Article has the high scientific value as is one of the first attempts to consider 

contents of the charter of the religious organizations in the Russian Federation.
Keywords: religious organization, charter of the religious organization, control of observance of the charter.

Жизнь российского общества с конца восьми-
десятых  годов  прошлого  столетия  претерпевает 
коренные  изменения,  как  в  социально-экономи-
ческой,  так  и  в  политической  сферах,  которые, 
естественно, не могут не затронуть и религиозные 
организации  в  нашей  стране.  Отражением  этих 
изменений  явилось  принятие  ряда  нормативно-
правовых актов, начиная с Закона СССР от 1 октя-
бря 1990 года № 1689-1 «О свободе совести и рели-
гиозных объединениях», впервые за долгое время 
закрепившего  за  религиозными  организациями 
статус юридического лица.

Новый  толчок  развитию  государственно-ре-
лигиозных  отношений  придал  Федеральный  за-
кон от 26  сентября 1997  года «О свободе совести 
и  о  религиозных  объединениях»  (далее  –  Закон 
о свободе совести), который закрепил, что рели-
гиозным объединением в Российской Федерации 
признается  добровольное  объединение  граждан 
Российской  Федерации,  иных  лиц,  постоянно  и 
на  законных  основаниях  проживающих  на  тер-
ритории Российской Федерации, образованное в 
целях совместного исповедания и распростране-
ния веры и обладающее соответствующими этой 
цели признаками: вероисповедание; совершение 

богослужений,  других  религиозных  обрядов  и 
церемоний; обучение религии и религиозное вос-
питание своих последователей. Пункт 2 ст. 6 Зако-
на о свободе совести определяет, что религиозные 
объединения могут создаваться в форме религи-
озных групп и религиозных организаций.

Федеральным  законом  от  6  апреля  2015  г. 
№ 80-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О свободе совести и религиозных объеди-
нениях» внесены изменения в Федеральный закон 
«О свободе совести и о религиозных объединени-
ях»  и  отдельные  законодательные  акты  Россий-
ской Федерации». В соответствии с п. 1 ст. 8 Зако-
на о свободе совести религиозной организацией 
признается  добровольное  объединение  граждан 
Российской  Федерации,  иных  лиц,  постоянно  и 
на  законных  основаниях  проживающих  на  тер-
ритории Российской Федерации, образованное в 
целях совместного исповедания и распростране-
ния веры и в установленном законом порядке за-
регистрированное в качестве юридического лица. 
Вопросы участия учредителей и иных юридиче-
ских  или  физических  лиц  в  деятельности  рели-
гиозных  организаций  определяются  уставом  и 
(или) внутренними установлениями религиозных 
организаций. Учредитель (учредители) религиоз-
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ной организации может выполнять функции ор-
гана  религиозной  организации  или  членов  кол-
легиального  органа  религиозной  организации  в 
порядке, установленном уставом и внутренними 
установлениями религиозной организации.

Согласно п. 3 ст. 50 ГК РФ религиозные орга-
низации отнесены к некоммерческим унитарным 
организациям. В соответствии со ст. 123.26 ГК РФ 
религиозной  организацией  признается  добро-
вольное  объединение  постоянно  и  на  законных 
основаниях  проживающих  на  территории  Рос-
сийской Федерации граждан Российской Федера-
ции или иных лиц, образованное ими в целях со-
вместного исповедания и распространения веры 
и  зарегистрированное  в  установленном  законом 
порядке  в  качестве юридического лица  (местная 
религиозная организация), объединение этих ор-
ганизаций (централизованная религиозная орга-
низация), а также созданная указанным объедине-
нием в соответствии с законом о свободе совести и 
о религиозных объединениях в целях совместного 
исповедания  и  распространения  веры  организа-
ция и (или) созданный указанным объединением 
руководящий или координирующий орган.

По  состоянию  на  1  января  2015  г.  В  Россий-
ской  Федерации  зарегистрировано  27426  рели-
гиозных организаций. По состоянию на 1 января 
2014 г. В Российской Федерации зарегистрировано 
223218 некоммерческих организаций, из которых 
федеральному  государственному надзору подле-
жат  195616  некоммерческих  организаций,  в  том 
числе  26442  религиозные  организации  (11,9  %). 
По  состоянию  на  1  января  2013  г.  В  Российской 
Федерации  зарегистрировано  219688  некоммер-
ческих организаций, из которых подлежат феде-
ральному государственному надзору 187960, в том 
числе  25541 религиозная организация  (11,6 %) и 
5 представительств иностранных религиозных ор-
ганизаций,  открытых  в  Российской  Федерации. 
По  состоянию  на  1  января  2012  г  в  Российской 
Федерации  зарегистрировано  219152  некоммер-
ческие  организации,  в  том  числе  24624  религи-
озных  организации  (11  %)  и  5  представительств 
иностранных  религиозных  организаций,  откры-
тых в Российской Федерации [1]. С каждым годом 
количество зарегистрированных религиозных ор-
ганизаций растет, и причины тому – социальные, 
гносеологические и психологические.

В соответствии со п. 2 ст. 8 Закона о свободе 
совести религиозные организации в зависимости 
от  территориальной  сферы  своей  деятельности 
подразделяются на местные и централизованные. 
Некоторые авторы предлагают внести изменения 
в Закон о свободе совести, в частности М.А. Кула-

гин отмечает, что «официальные данные Росстата 
свидетельствуют,  что  большинство  религиозных 
организаций в нашей стране принадлежит к кон-
фессиям,  имеющим  не  двух-,  а  трехуровневую 
(трехзвенную)  структуру».  По  этой  причине  он 
предлагает  ввести  в  закон  понятия  централизо-
ванной региональной и централизованной обще-
российской религиозной организации [2, с. 14]. 

Пункт 3 ст. 8 Закона о свободе совести опре-
деляет,  что  местной  религиозной  организацией 
признается религиозная организация, состоящая 
не  менее  чем  из  десяти  участников,  достигших 
возраста восемнадцати лет и постоянно прожива-
ющих в одной местности либо в одном городском 
или сельском поселении.

На основании анализа материалов правопри-
менительной практики можно проследить, где, в 
нарушение норм Закона о свободе совести, в уста-
ве религиозной организации предусматривалось, 
что  религиозная  организация  (централизован-
ная) создана в близлежащих районах субъекта РФ.

Так,  например,  в  своей  жалобе  местная  ре-
лигиозная  организация  Евангельских  христиан-
баптистов  города Мытищи «Библейская миссия» 
оспаривает конституционность п. 3 ст. 8 Закона о 
свободе  совести,  согласно  которому  местной  ре-
лигиозной организацией признается религиозная 
организация,  состоящая  не  менее  чем  из  десяти 
участников, достигших возраста восемнадцати лет 
и  постоянно  проживающих  в  одной  местности 
либо в одном городском или сельском поселении.

По  мнению  заявителя,  оспариваемое  зако-
ноположение нарушает  конституционные права 
членов такой организации, гарантированные ста-
тьями 19 (ч. II), 27 (ч. I), 28 и 30 (ч. I) Конституции 
Российской Федерации.

Из  законоположений  следует,  что,  как  на 
момент  создания,  так  и  при  последующей  дея-
тельности  местной  религиозной  организации, 
не  менее  десяти  ее  членов-учредителей  должны 
постоянно проживать в одной местности либо в 
одном  городском или  сельском поселении. При 
этом по смыслу п. 3 ст. 8 Закона о свободе совести 
во взаимосвязи с его ст. 6 одной местностью долж-
на  признаваться  часть  территории  Российской 
Федерации, проживание в границах которой обе-
спечивает возможность совместного исповедания 
и  распространения  веры  посредством  соверше-
ния религиозных обрядов и церемоний.

Конституционный  Суд  Российской  Федера-
ции  определил:  признать  жалобу  местной  ре-
лигиозной  организации  Евангельских  христиан-
баптистов города Мытищи «Библейская миссия» 
не  подлежащей  дальнейшему  рассмотрению  в 
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заседании  Конституционного  Суда  Российской 
Федерации [6]. 

Пункт 4 ст. 8 Закона о свободе совести опреде-
ляет, что централизованной религиозной органи-
зацией признается религиозная организация, со-
стоящая в соответствии со своим уставом не менее 
чем из трех местных религиозных организаций.

А.Н. Садков  в  зависимости от функциональ-
ных качеств, обеспечивающих достижение целей, 
среди религиозных организаций выделяет следу-
ющие виды: местную религиозную организацию 
(религиозная община); монастырскую религиоз-
ную  организацию  (монастырь),  централизован-
ную  религиозную  организацию  и  религиозное 
учреждение. Местные и централизованные рели-
гиозные организации существуют в форме неком-
мерческого партнерства. Формой существования 
монастыря является автономная некоммерческая 
организация.  Религиозные  учреждения  суще-
ствуют в форме финансируемого собственником 
учреждения [7].

Пункт 2  ст.  123.27 ГК РФ определяет, что уч-
редительным  документом  религиозной  орга-
низации  является  устав,  утвержденный  ее  учре-
дителями  или  централизованной  религиозной 
организацией. В соответствии с п. 1 ст. 10 Закона 
о свободе совести религиозная организация дей-
ствует  на  основании  устава,  который  утвержда-
ется  ее  учредителями  или  централизованной 
религиозной  организацией  и  должен  отвечать 
требованиям гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации.

Устав  религиозной  организации  должен  со-
держать сведения: о ее виде; наименовании и ме-
сте нахождения; предмете и целях ее деятельно-
сти;  составе,  компетенции  ее  органов и порядке 
принятия  ими  решений;  об  источниках  образо-
вания ее имущества; о направлениях его исполь-
зования  и  порядке  распределения  имущества, 
остающегося после ее ликвидации; а также иные 
сведения,  предусмотренные  Законом  о  свободе 
совести.

Пункт 2 ст. 10 Закона о свободе совести опре-
деляет,  что  в  уставе  религиозной  организации 
указывается:

–  наименование,  место  нахождения,  вид  ре-
лигиозной  организации,  вероисповедание  и  в 
случае принадлежности к существующей центра-
лизованной религиозной организации ее наиме-
нование;

–  цели,  задачи  и  основные  формы  деятель-
ности;

– порядок создания и прекращения деятель-
ности;

– структура организации, ее органы управле-
ния, порядок их формирования и компетенция;

– источники образования денежных средств и 
иного имущества организации;

– порядок внесения изменений и дополнений 
в устав;

– порядок распоряжения имуществом в слу-
чае прекращения деятельности;

–  другие  сведения,  относящиеся  к  особенно-
стям  деятельности  данной  религиозной  органи-
зации.

На  основе  анализа материалов  правоприме-
нительной практики установлено,  что  заявление 
о ликвидации религиозной организации удовлет-
воряется, когда некоторые положения устава ор-
ганизации не отвечают требованиям российского 
законодательства, а именно: в уставе не отражена 
структура организации, не определена компетен-
ция совета организации как исполнительного ор-
гана.

Так, Министерство юстиции Российской Фе-
дерации обратилось в Верховный Суд Российской 
Федерации с заявлением о ликвидации религиоз-
ной  организации  Высшее  Духовное  Управление 
Даосской Церкви Возрожденной Драгоценности, 
ссылаясь  на  то,  что  деятельность  организации 
осуществляется с грубыми и неоднократными на-
рушениями  законодательства  Российской  Феде-
рации.

В суде представитель Минюста России Ф.О.В. 
поддержала заявленные требования и пояснила, 
что,  будучи  централизованной  религиозной  ор-
ганизацией,  Высшее  Духовное  Управление  Да-
осской Церкви Возрожденной Драгоценности не 
имеет в своей структуре ни одной зарегистриро-
ванной  местной  религиозной  организации. Ми-
нюст России направил организации уведомление 
о  проведении  проверки  с  требованием  предста-
вить необходимые документы. Однако организа-
ция не представила документы на проверку. По 
результатам документарной проверки в деятель-
ности  организации  выявлены  грубые  и  неодно-
кратные нарушения действующего законодатель-
ства,  которые,  несмотря  на  предупреждения,  не 
устранены [8]. 

Подобные споры, когда религиозная органи-
зация  допускает  неоднократные и  грубые  нару-
шения  российского  законодательства,  допущен-
ные нарушения носят систематический характер 
и являются существенными, в связи с чем, в силу 
п.  1  ст.  14  Закона  о  свободе  совести,  имеются 
правовые  основания  для  ее  ликвидации  [9,  5], 
являются многочисленными.  Так,  на  основе рас-
смотрения статистических данных выявлено, что 
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в  2013  году Минюстом  России  и  его  территори-
альными органами проведено 1355 проверок дея-
тельности религиозных организаций, что на 0,8 % 
меньше, чем в 2012 г. В отношении религиозных 
организаций и их  должностных лиц  в  2013  году 
составлено 329 протоколов об административных 
правонарушениях,  в  суды направлено  114 иско-
вых заявлений о ликвидации религиозных орга-
низаций  в  связи  с  выявленными  нарушениями 
законодательства  и  86  –  в  связи  с  прекращени-
ем  уставной  деятельности.  В  отношении  рели-
гиозных  организаций  и  их  должностных  лиц  в 
2012 году составлено 327 протоколов об админи-
стративных правонарушениях, в суды направлено 
56 исковых заявлений о ликвидации религиозных 
организаций  в  связи  с  выявленными  нарушени-
ями законодательства и 53 – в связи с прекраще-
нием  уставной  деятельности.  В  отношении  ре-
лигиозных  организаций  и  их  должностных  лиц 
в  2011  году  составлено  316  протоколов  об  адми-
нистративных правонарушениях  (в  2010 – 380),  в 
суды направлено 56 исковых заявлений о ликви-
дации религиозных организаций в связи с выяв-
ленными нарушениями законодательства и 95 – в 
связи с прекращением уставной деятельности [4]. 

Согласно п. 2 ст. 25 Закона о свободе совести 
орган,  принявший  решение  о  государственной 
регистрации религиозной организации, осущест-
вляет контроль за соблюдением ею устава относи-
тельно целей и порядка ее деятельности.

В  соответствии  с  Письмом  Минюста  РФ  от 
24 декабря 1997 г. «О применении законодатель-
ства о религиозных объединениях» (вместе с «Ме-
тодическими  рекомендациями  по  осуществле-
нию органами юстиции контрольных функций в 
отношении  религиозных  организаций»,  «Мето-
дическими рекомендациями о применении орга-
нами юстиции некоторых положений Федераль-
ного закона «О свободе совести и о религиозных 
объединениях») [3] контроль за соблюдением ре-
лигиозной организацией устава относительно це-
лей  ее  деятельности  подразумевает  проверку  со 
стороны  регистрирующего  органа  соответствия 
фактической  деятельности  религиозной  органи-
зации заявленным в ее уставе целям и задачам.

При осуществлении контроля за соблюдени-
ем устава религиозной организации относитель-
но  порядка  ее  деятельности  регистрирующим 
органам  следует  обращать  особое  внимание  на 
соблюдение  уставных  положений,  касающихся 
структуры  и  управления  религиозной  органи-
зации,  деятельности  ее  руководящих  органов, 
правомочности  принимаемых  решений  и  иных 
положений,  не  относящихся  к  внутренним  (ка-

ноническим)  установлениям  религиозной  орга-
низации;  соблюдение установленного порядка и 
процедуры внесения изменений и дополнений в 
устав, реорганизации и ликвидации религиозной 
организации и иных действий, имеющих право-
вые  последствия;  своевременное  информирова-
ние  религиозной  организацией  регистрирую-
щего  органа  об изменении  данных,  включаемых 
в  единый  государственный  реестр  юридических 
лиц;  своевременное  представление  религиозной 
организацией ежегодной информации о продол-
жении ее деятельности в установленном Законом 
объеме.

По  результатам  контроля  за  деятельностью 
религиозных организаций Минюст РФ (террито-
риальные органы) вправе:

–  выносить  письменные  предупреждения 
(представления) об устранении нарушений зако-
нодательства Российской Федерации; 

– принимать решения о приостановлении де-
ятельности;

– обращаться в суд с заявлениями о ликвида-
ции религиозных организаций;

– обращаться в  суд  с  заявлениями о призна-
нии  религиозных  организаций  прекратившими 
свою деятельность в качестве юридического лица.

Религиозная  организация  –  организацион-
но-правовая  форма  «вовлечения»  граждан  или 
иных  лиц  для  совместного  исповедания  и  рас-
пространения веры,  зарегистрированная в уста-
новленном  законом  порядке.  Порядок  такого 
«вовлечения»  и  правовой  статус  религиозной 
организации  определяют  локальные  норматив-
ные акты, в первую очередь ее устав. Структура 
устава определяется, исходя из  закона,  устанав-
ливающего требования к уставу религиозной ор-
ганизации [1].
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Пащенко И.Ю.
ПРОБЛЕМы НОРМАТИВНОГО РЕГуЛИРОВАНИя «ПРАВА БыТь ЗАБыТыМ» В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Цель: В статье рассматривается право быть забытым (право на забвение) в сети Интернет, воз-
никшее в результате прецедента Суда Европейского Союза в 2014 г.

Методология: Применялись методы формальной логики и сравнительно-правовой метод.
Результаты: Исследуется история возникновения права на забвение. Анализируется зарубежный 

и российский опыт правового регулирования по указанной проблеме. Делается вывод о том, что ре-
гламентация права на забвение требует совершенствования.

Новизна/оригинальность/ценность: Указанная проблема правового регулирования ранее не 
рассматривалась и подробно не исследовалась в научной литературе.

Ключевые слова: право, права человека, правовое регулирование, сеть Интернет, информация, 
поисковые системы, поисковые сервисы, операторы поисковых сетей.

Paschenko I.Y.
PROBLEMS OF LEGAL REGuLATION OF ThE RIGhT TO BE FORGOTTEN ON ThE INTERNET

Purpose: The article deals with the right to be forgotten (the so-called «right to oblivion») on the Internet, 
arising out of the precedent of the European Court Of Justice in 2014.

Methodology: Methods of formal logic and comparative and legal method were applied.
Results: The paper explores origins of the right to be forgotten. The article provides an analysis of foreign 

and Russian experience of legal regulation of this problem. It is concluded that the regulation of the right to 
be forgotten needs further improvement.

Novelty/originality/value: The specified problem of legal regulation weren’t considered earlier and in 
detail it wasn’t investigated in scientific literature.

Keywords: law, human rights, legal regulation, internet, information, search engines, search services, 
search engine operators networks.

Права человека в евразийском пространстве

Развитие  современного  общества  происхо-
дит  невероятно  стремительно  благодаря  непре-
рывному совершенствованию достижений науки 
и  техники.  Ускоряется  динамика  общественных 
отношений,  а  вместе  с  ней изменяется правовая 
сфера. Право,  выступая  эффективным регулято-
ром социальных процессов, постоянно находится 
«в ряду догоняющих». Но именно перед правом и 
юридической наукой возникают такие дилеммы, 
разрешить которые равноценно и справедливо в 
интересах всех сторон попросту не в силах другие 
науки и регуляторы. Правовые прецеденты и за-
конодательные  конструкции  призваны  способ-
ствовать  гармоничному  развитию  общества,  но 
вместо этого иногда они сталкивают в неприми-
римых противоречиях интересы общества и лич-
ности.

Права  человека  всегда  находятся  в  поступа-
тельном развитии. Исследователи прав человека, 
создав  их  условную  классификацию  по  поколе-
ниям, вполне обоснованно считали, что развитие 
прав  человека  –  это  длящийся  процесс,  в  ходе 
которого появляются новые права. Одним из та-
ких прав является «право быть забытым». В оте-
чественной  доктрине  указанное  право  получило 
второе наименование  –  «право на  забвение»,  а  в 
зарубежной литературе используется также тер-

мин «right to be forgotten». Впервые упоминания 
о «right to be forgotten» появились после беспре-
цедентного  решения  Суда  Европейского  Союза 
в мае  2014  года.  Так называемое  «Дело Костеха» 
(Judgment of the court (Grand Chamber) 13 May 2014 
In Case C131/12) вызвало широкий общественный 
резонанс. Благодаря решению Суда Европейско-
го Союза в деле «Костех против Испании» появи-
лось на свет право на забвение.

Суд Европейского Союза рассмотрел дело ис-
панского  гражданина  Марио  Костеха  Гонсалеса 
против  корпорации  Google  и  испанской  газеты 
La  Vanguardia.  В  1998  году  газета  La  Vanguardia 
опубликовала статью о продаже его дома в  счет 
погашения долга. По мнению истца, статья содер-
жала компрометирующие сведения в отношении 
него, за которые ему было стыдно перед семьей. 
Марио Костех Гонсалес спустя два месяца после 
опубликования статьи все же погасил задолжен-
ность, поэтому считал эту информацию устарев-
шей  и  наносящей  его  репутации  значительный 
вред.  В  иске Марио  отмечается,  что журналист-
ский  материал  нарушает  его  право  на  личную 
жизнь и наносит непоправимый вред, так как лю-
бая  информация,  которую ищет  пользователь  в 
сети Интернет через поисковые сервисы Google в 
отношении Марио, так или иначе наталкивает на 
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статью  многолетней  давности  о  задолженности. 
Поисковые сервисы Google активно индексируют 
материал  в  сети  по  времени,  однако  указанная 
статья оказывалась всегда на первых строчках по-
исковых запросов при целенаправленном поиске 
информации в отношении Марио Костеха Гонса-
леса. 

Первоначально дело получило свое развитие 
в региональном испанском суде, который частич-
но отказал в иске, а именно в удалении статьи под 
предлогом того, что информация, содержащаяся 
в  ней,  является  достоверной и  невымышленной. 
Суд пришел к мнению, что удаление статьи нару-
шает право на свободу слова и распространение 
информации. Однако суд в своем решении удов-
летворил  иск  Марио  в  той  части,  в  которой  он 
просил сделать информацию об указанной статье 
недоступной для поисковых систем и для отобра-
жения в поисковых запросах третьих лиц. Юри-
дический отдел Google не был согласен с первым 
в истории подобным судебным прецедентом. Жа-
лоба  от  дочерней  компании  Google  Spain  была 
передана в Верховный суд Испании, который для 
разрешения  спора  направил  дело  в  вышестоя-
щую инстанцию наднационального уровня – Суд 
Европейского Союза.

Суд  вынес  решение  на  основе  Директивы 
95/46ЕС Европейского парламента и Совета Евро-
пейского Союза «О защите физических лиц при 
обработке  персональных  данных  и  о  свободном 
обращении таких данных» и ст. 8 Хартии Европей-
ского  Союза  об  основных  правах,  обязав  Google 
Spain удалить ссылку на статью в результатах по-
исковых запросов. Отныне, чтобы найти статью о 
долге Марио, необходимо воспользоваться поис-
ком и навигацией на сайте газеты La Vanguardia, а 
не поисковыми сервисами Google. 

Безусловно,  искать  информацию  через  по-
исковые сервисы намного проще и быстрее, чем 
через поисковые механизмы на отдельном сайте. 
В  условиях  недостаточной  информации  об  объ-
екте поиска результат подобной операции может 
быть невыполним. К примеру, если не знать, что 
статья о долге Марио опубликована в испанской 
газете La Vanguardia,  то подобный материал об-
наружить не представляется  возможным. Заслу-
живает внимания тот факт, что решение по делу 
Марио,  направленное  на  ограничение  доступа  к 
определенной  информации,  получило широкое 
освещение  в  средствах  массовой  информации, 
стало  общественным  достоянием  и  постоянной 
темой для дискуссий по всему миру. Теперь уже 
в сотнях тысяч ссылок в международной сети Ин-
тернет содержится информация о задолженности 

испанца. Блокирование всех ссылок из поисковых 
запросов о долге не представляется возможным. 
Как  не  представляется  возможным  и  изъятие 
научных  исследований,  в  которых  упоминается 
ситуация Марио, в  том числе и данной научной 
статьи. Полагаем,  что обеспечение  конфиденци-
альности информации при реализации права на 
забвение  должно  быть  также  соответствующим 
образом регламентировано, но об этом не поза-
ботились ни Совет Европейского Союза, ни Евро-
пейский парламент, ни Суд Европейского Союза. 
Таким образом, возникает логичный вопрос, до-
бился ли таким образом с помощью судебной си-
стемы Марио защиты своих законных интересов 
и целей? 

Право  быть  забытым  только  начинает  свой 
последовательный  путь  развития  и  внедрения  в 
общественную жизнь. Оно не  является  абсолют-
ным,  как  и  право  на  защиту  персональных  дан-
ных,  что  подтверждается  решениями  в  других 
делах  Суда  Европейского  Союза  (Joined  Cases 
C-92/09, C-93/09).  Во-первых,  указанная  статья не 
доступна  для  интернет-поиска  лишь  в  странах, 
которые  подпадают  под  юрисдикцию  Суда  Ев-
ропейского Союза. Во-вторых, статья недоступна 
при условии, что поиск совершается через домен-
ный адрес Google  Spain. Обработка  всей инфор-
мации на серверах корпорации Google происхо-
дит  на  территории  США,  поэтому  в  компании 
отказались  удалять  информацию  из  поисковых 
запросов о Марио в других странах без  санкции 
Верховного суда США. 

В  результате  решения  Суда  Европейского 
Союза  пользователи  Интернета  ряда  европей-
ских  стран  на  основании  указанного  судебного 
прецедента  получили  возможность  обратиться 
к  поисковым  сервисам  с  запросом  об  удалении 
из  поисковых  результатов  несоответствующей 
действительности,  устаревшей  или  содержащей 
персональные  сведения  информации  в  виде  ин-
тернет-ссылок.  Важно  отметить,  что  подобные 
сведения в случае судебного рассмотрения могут 
исчезнуть лишь из результатов запросов в поис-
ковых сервисах, но не на конкретном интернет-ре-
сурсе, опубликовавшем материал.

Право  быть  забытым  касается  только  удале-
ния информации из поисковых запросов. Как из-
вестно, поисковые запросы в Интернете являются 
наиболее распространенным, эффективным и до-
ступным  каждому  способом  получения  инфор-
мации  о  человеке,  если  сведения  о  нем  вообще 
имеются в глобальной сети. Важно отметить, что 
при реализации права на забвение в европейских 
государствах  без  внимания  остается  источник 
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информации  со  спорными  сведениями.  Однако 
лишь  интернет-поиск  помогает  в  большинстве 
случаев  определить  сам  источник  информации. 
В решении Суда Европейского Союза указано, что 
данное право не является абсолютным, так как ре-
шения по аналогичным делам будут выноситься 
в  случае  получения  отказа  от  поисковых  систем 
об удалении информации в конкретных случаях 
в  сугубо индивидуальном порядке,  чтобы не на-
рушить право на свободу слова и независимость 
прессы. 

Если  обратиться  к  законодательству  Евро-
пейского Союза, то в части, регулирующей право 
на забвение, можно обнаружить всего несколько 
нормативно-правовых  актов.  В  первую  очередь 
отсылка к указанному праву содержится в Дирек-
тиве 95/46/ЕС Европейского парламента и Совета 
Европейского Союза от 24 октября 1995 года о за-
щите  прав  частных  лиц  применительно  к  обра-
ботке персональных данных и о свободном движе-
нии таких данных. Статья 14 Директивы 95/46/ЕС 
устанавливает право субъекта данных на возраже-
ния, т. е. право на законном основании возражать 
против обработки касающихся его данных, кроме 
тех  случаев,  когда  национальным  законодатель-
ством  установлено  иное.  На  основе  этой  нормы 
контролером  обработки  персональных  данных 
выступает  компания, имеющая  в распоряжении 
поисковые  сервисы  в  Интернете,  осуществляю-
щая непосредственную обработку персональных 
данных.  Субъектом  права  возражения  обработ-
ки персональных данных выступает индивидуум, 
желающий  отказаться  от  обработки  информа-
ции о себе в поисковых сервисах. Примечателен 
тот  факт,  что  указанная  норма,  разработанная 
более двадцати лет назад, органично вписывается 
в современные правоотношения в сети Интернет. 
Момент принятия Директивы 95/46/ЕС практиче-
ски совпал с первым появлением полноценно ин-
дексирующих поисковых систем в веб-среде. Еще 
двадцать лет назад поисковые сервисы в Интерне-
те, как и сама «глобальная паутина», не были на-
сколько развиты, чтобы предоставлять полноцен-
ный открытый доступ через поиск к информации 
о  любом  лице  на  планете,  если  таковая  только 
имеется  в  сети Интернет.  То  ли  дальновидность 
европейского  законодателя,  то  ли  особенность 
правовой  нормы при  расширительном  толкова-
нии позволили появиться в правовой сфере ново-
му праву – «праву быть забытым» в сети Интер-
нет.

Законодательство Европейского Союза в сфе-
ре персональных данных динамично развивается, 
поэтому  еще  в  2012  году  были  высказаны  пред-

ложения о необходимости совершенствования и 
обновления  европейского  права  в  информаци-
онной сфере. Законопроект 2012 года «О защите 
персональных данных в ЕС» закрепил в качестве 
пяти основополагающих правил «право быть за-
бытым». По мнению членов Еврокомиссии,  ука-
занное  право  призвано  способствовать миними-
зированию рисков для пользователей Интернета, 
тем  самым  позволяя  беспрепятственно  исполь-
зовать Интернет  всем  независимо  от  возраста,  а 
среди компаний повысить уровень конкуренции 
для справедливого формирования единого циф-
рового рынка. 

Тем не менее, на данный момент «право быть 
забытым»  не  получило  закрепления  на  универ-
сальном  уровне.  Международные  организации 
универсального  уровня  обходят  вниманием  эту 
актуальную проблему,  делая  акцент  на  том,  что 
установление  подобного  права  является  преро-
гативой национальных государственных органов. 
Обозначенная позиция не позволяет расширить 
территориальную  сферу  действия  указанного 
права. 

К  примеру,  Google  для  предоставления  ин-
тернет-поиска  во многих  странах  создает  дочер-
ние  компании.  Именно  они  осуществляют  об-
работку  персональных  данных  внутри  каждой 
страны отдельно. Таким образом, нежелательная 
информация будет удаляться лишь с поисковых 
сервисов в государствах, граждане которых реали-
зуют право на возражение на обработку данных. 
Добившись  удаления  нежелательных  ссылок  из 
поисковых  сервисов  в Испании на  сайте Google, 
то или иное лицо легко обнаружит их через по-
исковые  сервисы Google  в  Японии или  в  других 
странах.  Для  этого  нет  необходимости  переме-
щаться по миру, достаточно сменить уровень до-
мена или выбрать доменное имя другой страны. 
Полагаем, логичнее было бы включить в данные 
правоотношения  операторов  (интернет-провай-
деров), предоставляющих доступ в сеть Интернет. 
Это позволило бы беспрепятственно закрыть до-
ступ  к  смене  доменного  имени  или  установить 
полноценную территориальную привязку к дан-
ному  праву.  Странами  –  членами  Европейского 
Союза  была  издана  рекомендация  в  отношении 
Google по удалению (при реализации «права на 
забвение»  гражданами  ЕС)  ссылок  со  всех  своих 
доменов по всему миру, однако интернет-корпо-
рация предпочла воздержаться от подобных дей-
ствий, назвав это давлением и усилением цензу-
ры в сети [4]. 

Еще  одна  проблема  заключается  в  том,  что 
право быть забытым реализуется лишь в отноше-
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нии конкретного поискового сервиса. Точное ко-
личество всех поисковых систем в Интернете на-
звать  нереально.  В  настоящее  время индексация 
запросов поисковыми системами осуществляется 
различными алгоритмами, тем не менее, она мо-
жет быть схожей. Если ссылки будут удалены из 
Google по запросу в судебном порядке, то они со-
хранятся  во  всех  остальных  поисковых  сервисах, 
например, в Bing, Yahoo и т. п. Громоздкость евро-
пейского варианта права на забвение проявляется 
в том, что удаление ссылок из поисковых запросов 
может быть осуществлено по взаимному согласо-
ванию  поискового  сервиса  и  лица,  желающего 
скрыть определенные сведения в отношении себя, 
а в случае отказа поискового сервиса – лишь в су-
дебном порядке. Никто не даст гарантию, что по-
исковые системы будут одобрять запросы, а «дела 
с отказами» в огромном количестве не направятся 
в суды. В Европарламенте были высказаны пред-
ложения  о  необходимости  создания  отдельной 
комиссии для работы в данном направлении, что-
бы  потенциально  разгрузить  судебную  систему. 
Однако до настоящего времени подобный орган 
не создан.

Западная  наука  одобрительно  встретила 
право на  забвение,  обратив  внимание на  его не-
обходимость  как  логичного правового  закрепле-
ния,  позволяющего  людям  защитить  свои  пра-
ва  на  неприкосновенность  личной  жизни  перед 
лицом  постоянно  усиливающихся  корпораций, 
желающих проникнуть в частную сферу индиви-
дов. Особый интерес  представляет  точка  зрения 
профессора Беверли П. Линча  (Beverly P.  Lynch) 
и магистра библиотековедения и информацион-
ных наук Калифорнийского университета Дэвида 
Исома  (David  Isom), что право быть забытым не 
несет в себе фундаментальной угрозы для будуще-
го Интернета и свободы распространения инфор-
мации  [2]. Информация в Интернете имеет осо-
бое значение, так как позволяет сохранить данные 
в случае их потери с физических носителей, при 
этом  выступает  мерой  контроля  за  поведением 
лиц и заметной границей в области публичности.

Европейцы связывают право быть забытым с 
неприкосновенностью частной жизни и защитой 
персональных  данных. Авторы предлагают  быть 
прагматичными  в  данном  вопросе,  так  как  речь 
идет  о  защите  личности  от  неоправданного  по-
сягательства со стороны третьих лиц в Интернете. 
Как отмечает Кирон О’Хара (Kieron O’Hara), воз-
действие на свободу слова остается соразмерным 
праву на забвение, ведь информация в исходном 
виде сохраняется в Интернете [3]. Таким образом, 
свобода слова лишь ограничивается в поиске ин-

формации, но не  в  доступе к ней. Однако  автор 
видит проблему в другом – в необходимости уста-
новления  разумного  баланса между  интересами 
граждан ЕС и лиц, не являющихся таковыми, при 
скрытии  информации  из  поисковых  запросов. 
Она приходит к мнению, что необходимо расши-
рять действие данного права. Кирон О’Хара срав-
нивает  право  быть  с  забытым  с  делопроизвод-
ством из прошлого. В дни, когда Интернет не был 
повсеместно доступен людям в качестве результа-
та развития технологий, многие сведения храни-
лись  на печатных  носителях,  но  также  были  до-
ступны, хотя доступ к ним не всегда можно было 
получить в силу различных причин, например, в 
силу территориальной отдаленности от места, где 
хранились  те или иные архивы. Проводя парал-
лели с прошлым, она утверждает о логичности и 
исторической необходимости права на забвение.

В современном мире правовые и экономиче-
ские явления довольно тесно взаимосвязаны, поэ-
тому нарушение одних процессов может повлечь 
неминуемые потери в иных сферах. Формирова-
ние современного права неразрывно связано с его 
экономическим обоснованием и  тем,  какой эко-
номический эффект оно будет иметь в перспекти-
ве. Реализация права на забвение в Европе может 
принести  в  ближайшем  будущем  значительные 
экономические  потери  для  поисковых  сервисов, 
тем самым оказав влияние на систему и количе-
ство  собираемых  налогов  на  европейском  про-
странстве. В научной литературе на момент под-
готовки данной статьи отсутствуют материалы от 
специалистов  по  экономическому  обоснованию 
реализуемого  права  [5].  Поисковые  интернет-
компании  ежедневно  совершенствуют  алгорит-
мы поисковых  задач, развивают  собственные на-
работки в целях повышения своих конкурентных 
преимуществ в борьбе за время и внимание поль-
зователей. Корыстные целенаправленные  запро-
сы об исключении определенных материалов из 
поисковой выдачи против отдельных небольших 
игроков  цифрового  рынка  интернет-поиска  по-
зволят  изъять  определенные  материалы  из  ре-
зультатов поиска, ослабив тем самым преимуще-
ства конкурентов. Нет уверенности в том, что ни 
одна из  компаний не попросит  своих  сотрудни-
ков в ближайшей перспективе отправить запрос 
на удаление сведений о себе, тем самым ослабив 
позиции отдельных компаний. При соответству-
ющем желании интернет-гиганты смогут с легко-
стью ослабить конкурентов. Вряд ли пользовате-
ли, заведомо знающие о массовых ограничениях 
в результатах поиска, станут пользоваться подоб-
ными сервисами. Право на забвение может стать 
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самым настоящим орудием той же корпорации 
Google для борьбы с поисковыми системами, за-
нимающими значительно меньшую долю рынка. 
Поэтому необходимо сформировать действенные 
механизмы в судебной практике, которые исклю-
чили  бы  возможность  злоупотребления  обозна-
ченным правом.

Можно предположить,  что  в  своих  дальней-
ших  решениях  Суд  Европейского  Союза  поста-
рается расширить границы действия Директивы. 
Директива  была принята  в  то  время,  когда  кон-
цепция  персональных  данных  только  формиро-
валась.  Указанное  направление  по  отстаиванию 
персональных данных стало мощным инструмен-
том в руках правосудия. Но к каким последстви-
ям такой подход приведет, пока неизвестно. Уже 
сегодня очевидно, что часть информации остается 
скрытой  от  общества. Можно  по-разному  назы-
вать подобную информацию, которая сохраняет-
ся, но доступ к ней осуществить крайне пробле-
матично.  Так  или  иначе,  информация  остается 
доступной. Но этот доступ к информации теоре-
тически возможен, а практически труднореализу-
ем, поэтому нет возможности утверждать, что она 
в действительности существует.

Данный  подход  показывает,  что  обществен-
ные  интересы  остаются  ущемленными  перед 
интересами  отдельной  личности.  Европейское 
понимание  права  быть  забытым  предполагает 
сокрытие любой информации, в том числе о со-
вершенных преступлениях, если суд посчитает ее 
устаревшей. Таким образом, лица, имеющие уго-
ловное  наказание  в  прошлом или подвергнутые 
административным  процедурам,  смогут  скрыть 
эти факты  в  личных  целях.  Безусловно,  с  одной 
стороны,  это  помогает  указанным  категориям 
лиц лучше адаптироваться к общественным про-
цессам и скрыть ошибки прошлого, а с другой – 
подобное  отношение  таит  в  себе  опасность  для 
общества. Ведь не каждый человек, подвергнутый 
уголовному наказанию, способен в будущем воз-
держаться от повторного совершения преступле-
ния. По данным социологических опросов, более 
75 %  европейцев  выступили  в  поддержку  права 
быть забытым. Это в очередной раз отражает от-
ношение  европейского общества  к  обозначенно-
му  праву,  когда  интересы  отдельного  индивида 
могут восторжествовать над интересами социума. 

Признание цифрового «забвения» на законо-
дательном уровне настигло и Россию. Законода-
тельные изменения от 13 июля 2015 г. № 264-ФЗ 
дополнили  Федеральный  закон  «Об  информа-
ции,  информационных  технологиях  и  о  защите 
информации»  понятием  «поисковая  система». 

Под  поисковой  системой  понимается  информа-
ционная  система,  осуществляющая  по  запросу 
пользователя поиск в сети Интернет информации 
определенного  содержания  и  предоставляющая 
пользователю  сведения  об  указателе  страницы 
сайта  в  сети  Интернет  для  доступа  к  запраши-
ваемой  информации,  расположенной  на  сайтах 
в  сети Интернет,  принадлежащих  иным  лицам. 
В данном определении поисковой системы мож-
но  обнаружить  несколько  элементов,  позволяю-
щих  заметно  расширить  актуальное  понимание 
информационных поисковых систем. Если нормы 
европейского права подразумевают ограничение 
распространения  информации  лишь  в  специ-
ализированных  поисковых  сервисах,  то  россий-
ское законодательство пошло дальше. Буквально 
толкуя указанную норму, можно прийти к выво-
ду, что под ее действие подпадают все поисковые 
механизмы, доступные на абсолютно всех сайтах 
в сети Интернет. 

К примеру,  если  абстрактно перенести  в  со-
временную  российскую  юрисдикцию  схожее 
дело по аналогии со знаменитым делом испанца 
Марио  Костеха  Гонсалеса,  то  в  России  матери-
ал  газеты La Vanguardia  с  его  упоминанием мог 
бы  исчезнуть  не  просто  из  поисковой  выдачи 
Google,  но и из поисковых  запросов на  сайте La 
Vanguardia. В этом случае претензия предъявля-
лась бы и к редакции La Vanguardia, а не только 
к Google. Таким образом, информация о Марио 
Костехе Гонсалесе оставалась бы еще более труд-
нодоступной для поиска.

Поисковые  системы  в  Интернете  можно  ус-
ловно  разделить  на  два  уровня: макро  и микро. 
Первый  уровень  касается  поисковых  запросов, 
проводимых  через  специальные  глобальные  по-
исковые  сервисы.  Такими  сервисами  являются 
Google, Yandex, Bing, Mail и др., которые осущест-
вляют поиск благодаря  алгоритмам индексации 
всей  «глобальной  паутины»  и  целенаправленно 
получают  прибыль  за  счет  оказания  рекламных 
услуг.  Второй  уровень  поисковых  систем  –  это 
поиск  в  отдельных,  узкоспециализированных 
информационных  ресурсах.  Поисковые  запро-
сы осуществляются в данном случае лишь в рам-
ках  интернет-ресурса,  подключенного  к  серве-
рам, которые локально работают с этим сайтом. 
Обычно на таких интернет-ресурсах на странице 
отдельно  где-то  скрыта  поисковая  строка,  кото-
рая  выдает  результаты  лишь  на  данном  сайте. 
Примерами таких интернет-площадок являются 
сайты vk.com, youtube.com, wikipedia.org и др. Ре-
кламные услуги, как правило, на данном уровне 
не предоставляются. Таким образом, российское 
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законодательство,  дав  определение  «поисковым 
системам»,  фактически  позволяет  распростра-
нить российскую версию «права на забвение» на 
оба уровня поисковых систем. Вполне очевидно, 
что российские законодатели в отличие от своих 
европейских коллег пошли дальше в регламента-
ции указанного права. 

Интересным  представляется  тот  факт,  что 
круг  поисковых  систем,  в  отношении  которых 
право на забвение реализуется, сужается до опе-
раторов  поисковых  систем,  распространяющих 
в сети Интернет рекламу, которая направлена на 
привлечение внимания потребителей. Таким об-
разом,  круг  субъектов  указанного  правоотноше-
ния заметно снижается до тех поисковых систем, 
которые  оказывают  лишь  рекламные  услуги. 
В  настоящее  время  большинство  всемирных по-
исковых  систем  получают  прибыль  за  счет  раз-
мещения рекламы в поисковых результатах. Од-
нако  чем  руководствовался  законодатель,  когда 
делал  эту  оговорку  в  законе?  Вполне  очевидно, 
что  таким  образом  законодатель  стремился  вы-
делить первую из двух  групп поисковых систем, 
обозначив лишь глобальные поисковые системы. 
Но и в поисковых результатах небольших сайтов 
встречаются рекламные материалы, хоть и значи-
тельно реже.

Российский  вариант  права  на  забвение  за-
крепляет  две  процедуры  реализации  указанной 
возможности: внесудебную и судебную. При вне-
судебном  урегулировании  конфликтной  ситуа-
ции  гражданин  (физическое  лицо)  обращается 
непосредственно к оператору поисковой системы. 
Так, основанием для обращения является инфор-
мация, распространяющаяся с нарушением норм 
российского законодательства, являющаяся недо-
стоверной,  неактуальной,  утратившей  значение 
для  заявителя,  за  исключением  информации  о 
событиях совершенных уголовно-наказуемых дея-
ний, сроки привлечения к ответственности по ко-
торым не истекли, и сведений о совершенном пре-
ступлении, по которому не снята или не погашена 
судимость. В течение десяти рабочих дней опера-
тор обязан исключить из  выдачи результатов  за-
проса  те  ссылки,  которые  указал  заявитель. При 
этом оператор может исключить из поиска лишь 
те  ссылки,  которые  всплывают  при  использова-
нии в поиске фамилии и имени заявителя. Факт 
обращения остается  скрытым от  третьих лиц,  за 
конфиденциальность информации, содержащей-
ся в обращении, в ответе оператор поисковой си-
стемы. Российское законодательство в этом плане 
предоставляет  больше  гарантий  на  неприкосно-
венность частной жизни заявителей.

При получении мотивированного отказа зая-
витель имеет право на обращение в суд. Граждан-
ский  процессуальный  кодекс  РФ  был  дополнен 
в ч. 6 ст. 29 иском о прекращении выдачи опера-
тором поисковой системы ссылок, позволяющих 
получить  доступ  к  информации  в  информаци-
онно-телекоммуникационной  сети  Интернет. 
В соответствии с нормами гражданского процес-
суального  права  правом  быть  забытым  смогут 
воспользоваться все лица, проживающие на тер-
ритории Российской Федерации.

Абсолютно  справедливо  отмечает ООО «Ян-
декс», что российский механизм реализации пра-
ва на забвение при буквальном толковании норм 
позволяет  исключить  из  поисковой  выдачи  ту 
информацию,  в  которой  содержится  лишь  фа-
милия  и  имя  заявителя. При  этом  личность  за-
явителя или его поведение могут не являться це-
лью или предметом материала, достаточно лишь 
фактического упоминания вне основного контек-
ста материала. Данное положение идет вразрез с 
европейской практикой, на которую так активно 
ссылается  законодатель,  обосновывая  её  эффек-
тивность и необходимость указанного права. 

В стороне от правового регулирования и вни-
мания европейского и российского законодателя 
остались юридические лица. Право быть забытым 
только  начинает  развиваться  и  реализовываться 
на  практике,  поэтому  необходимо проследить  в 
будущем, как будет воплощаться в жизнь обозна-
ченный в законодательных актах механизм. Впол-
не очевидно, что право быть забытым в перспек-
тиве  также  заинтересует  юридических  лиц  как 
субъектов хозяйственной жизни отдельных стран 
и всей мировой экономики. Однако давать такое 
право юридическим лицам на современном эта-
пе развития права – слишком смелый шаг, кото-
рый подстегнет не только усиление конкуренции, 
но и рост количества злоупотреблений. 

Нельзя  не  признать,  что  инициатива  по  за-
креплению и реализации права на забвение име-
ет благие намерения и цели. Так, указанное право 
укрепляет  гарантии  на  тайну  частной  жизни,  а 
также позволяет  устанавливать  контроль  за  рас-
пространением информации, нарушающей пра-
ва человека. 

Однако  механизм,  предложенный  в  законе, 
укрепляя гарантии приватности личной жизни, в 
то же время вступает в противоречие с базовыми 
нормами об информации, установленными Кон-
ституцией РФ, ст. 29 которой закрепляет право за 
каждым  свободно  искать,  получать,  передавать, 
производить и распространять информацию лю-
бым  законным  способом.  С  принятием  данных 
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изменений мы получаем  на  практике  ограниче-
ние  прав  человека  на  свободный  поиск  инфор-
мации, закрепленных в Основном законе России. 
Но российское законодательство допускает такой 
шаг, учитывая положения ст. 55 Конституции РФ. 
В  данной  статье  указано,  что  ограничение  допу-
скается федеральным законом только в той мере, 
в  какой  это необходимо  в целях  защиты прав и 
законных  интересов  других  лиц.  Но  те  ли  это 
цели, которые необходимо обоснованно реализо-
вывать? 

В результате право на свободу распростране-
ния  информации  не  является  абсолютным  или 
безусловным. Мы видим в российском законода-
тельстве  тенденцию,  сходную  с  развитием  евро-
пейского  права,  в  котором  интересы  личности 
превалируют над интересами общества. Права и 
свободы человека и гражданина стоят перед инте-
ресами  государства,  политических  институтов  и 
др. При этом о правах и интересах общества, как 
совокупного объединения  граждан,  не  упомина-
ется, что на практике может привести к чрезмер-
ному усилению тенденций по  защите прав лич-
ности. 

Полагаем,  что  на  практике  наблюдается  яв-
ный  дисбаланс  между  частными  и  обществен-
ными  интересами.  Особенность  публичного  ин-
тереса  в  данном  правоотношении  в  том,  что  он 
реализуется путем объединения ряда частных ин-
тересов. К примеру, вполне очевидно, что поиск в 
сети Интернет сведений о кандидате на избирае-
мую должность в качестве высшего должностного 
лица  региона  может  дать  самый  неожиданный 
результат  и  нежелательную  для  этого  лица  ре-
акцию  электората.  Например,  кандидат  может 
попытаться скрыть тот факт, что он пару раз был 
уволен  с  руководящих  должностей  в  связи  с  не-
надлежащим  исполнением  своих  обязанностей 
или  доводил  возглавляемые  компании  до  бан-
кротства,  а  это,  безусловно,  сформировало  бы  в 
сознании  избирателей  мнение  о  кандидате  как 
о плохом управленце. И подобные  сведения по-
тенциальному кандидату скрыть с 1 января 2016 г. 
значительно  легче.  В  данном  случае  обществен-
ный  интерес  проявляется  наиболее  явно.  Вряд 
ли данный кандидат, получив признание избира-
телей,  сможет лучше управлять уже целым рос-
сийским регионом. Не смогут люди обнаружить 
в  сети  информацию  об  учителях  своих  детей, 
которые могли проходить несколько лет назад в 
качестве подозреваемых по делам о половых пре-
ступлениях  против  несовершеннолетних.  Опять 
же  предполагаемый  законодательный механизм 
сокрытия  информации  позволит  создать  почву 

для многочисленных злоупотреблений и мошен-
ничества, затруднения работы конкурентов и об-
разования экономических барьеров в предприни-
мательской деятельности. 

Актуальным  остается  вопрос,  необходимо 
ли  право  на  забвение  в  российском  законода-
тельстве?  Может  быть,  это  механизм,  который 
скопирован с европейской правовой реальности, 
и  он  чужд  ментальности  и  социальной  среде  в 
нашей  стране?  Стоит  отметить,  что  российское 
законодательство  в  области  защиты  персональ-
ных  данных  не  отстает  от  западноевропейских 
тенденций.  Свободное  распространение  персо-
нальных  данных  в  России  запрещено,  при  этом 
выработана  богатейшая  судебная  практика  по 
делам  о  защите  чести  и  достоинства  граждан, 
а  также  деловой  репутации  граждан  и  юриди-
ческих  лиц.  Не  стоит  оставлять  без  внимания 
ст.  152 Гражданского кодекса РФ, позволяющую 
удалять  из  Интернета  информацию,  пороча-
щую честь, достоинство и деловую репутацию, а 
также содержащую требование о ее опроверже-
нии [1]. На наш взгляд, российские законодатели 
явно  поторопились,  закрепив  возможность  уда-
ления  информации  в  Федеральном  законе  «Об 
информации,  информационных  технологиях  и 
о  защите  информации»,  базирующемся  на  ос-
новном принципе – свободе поиска, получения, 
передачи,  производства  и  распространения  ин-
формации любым законным способом. Право на 
забвение  требует  корректировки  действующего 
российского варианта его закрепления и деталь-
ной проработки европейского опыта, а не баналь-
ного следования этим же путем. Если это право 
соответствует интересам европейцев, то соответ-
ствует ли оно интересам россиян? Полагаем, что 
необходимо детально исследовать общественное 
мнение  российских  граждан  путем  проведения 
конкретных масштабных социологических опро-
сов и анкетирования.
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Фарниев С.А.
КОНСТИТуЦИОННыЕ ГАРАНТИИ СВОБОДы МАССОВОй ИНФОРМАЦИИ

Цель: Исследование конституционно-правового обеспечения деятельности СМИ в Российской 
Федерации.

Методология: Использовались историко-правовой и формально-юридический методы.
Результаты: Конституционно-правовое обеспечение деятельности СМИ призывает сформиро-

вать деятельность информационных потоков, создать условия для развития гражданского общества, 
цивилизованного диалога между властью, обществом и гражданами, а также обеспечить комфортные 
условия для профессиональной деятельности журналистов и перенаправить социальные конфликты 
в область конструктивных дискуссий. 

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает высокой научной ценностью, поскольку яв-
ляется одной из немногих попыток рассмотреть коллизию в сфере конституционно-правового обеспе-
чения СМИ в Российской Федерации, а также предлагает рациональные пути устранения коллизии.

Ключевые слова: средства массовой информации, Конституция, информация, права журнали-
стов, коллизия в праве.

Farniev S.A.
CONSTITuTIONAL GuARANTEES OF FREEDOM OF MASS INFORMATION

Purpose: Research of constitutional legal support of activity of mass media in the Russian Federation.
Methodology: Historical and legal and formally legal methods were used.
Results: Constitutional legal support of activity of mass media urges to create activity of information 

streams, to create conditions for development of civil society, civilized dialogue between the power, society 
and citizens, and also to provide comfortable conditions for professional activity of journalists and to redirect 
the social conflicts to the area of constructive discussions.

Novelty/originality/value: Аrticle has the high scientific value as is one of the few attempts to consider a 
collision in the sphere of constitutional legal support of mass media in the Russian Federation, and also offers 
rational ways of elimination of a collision.

Keywords: Mass media, the Constitution, information, the rights of journalists, a collision in the right.

актуальные проблемы юридической науки и практики

Средства  массовой  информации  являются 
действительно функциональным инструментом, 
который информирует  граждан о деятельности 
власти и ее взаимосвязи с обществом. Они опе-
ративно  освещают  события,  произошедшие  в 
мире,  а  также  мгновенно  анализируют  посту-
пившие данные. Кроме того, СМИ играют не по-
следнюю  роль  в  формировании  общественного 
мнения,  являются  реально  действенным  меха-
низмом  влияния  на  мнение  людей.  Практиче-
ски  во  всех  значимых  сферах  нашей жизни мы 
можем пронаблюдать их роль. СМИ могут быть 
как  инструментом  политической  борьбы,  эле-
ментом рынка, субъектом правоотношений, так 
и  носителем  культурной  и  творческой  деятель-
ности [1, 3]. 

Свободный  доступ  к  информации  стал  од-
ним  из  важнейших  элементов  эволюционного 
развития  общества.  Информирование  граждан, 
государственных  и  общественных  структур  об 
окружающем  мире  и  событиях,  которые  в  нем 
происходят,  стало  возможным  благодаря  по-
стоянной  модернизации  систем,  технологий  и 
средств  передачи  информации.  Немаловажную 
роль при этом играет принятие нормативных ак-

тов, которые обеспечивают надежные гарантии и 
контролируют  правовое  регулирование  условий 
данного процесса. 

Характер, содержание, сферы взаимоотноше-
ния  государства  и  СМИ  в  правовом  демократи-
ческом  государстве регулирует, прежде  всего,  та 
законодательная база, в которой указываются по-
ложения и роль СМИ в обществе. К таковым мо-
жем отнести как специальный закон о СМИ, так и 
другие законодательные акты. По сути, законода-
тельство отводит СМИ именно ту роль, которую 
они играют в современном обществе. Речь идет об 
объеме их полномочий, тех рамках и пределах, в 
которых государство через свои органы оказывает 
воздействие на СМИ, тем самым регулируя их де-
ятельность. 

Можно сказать, что соотношение прав и обя-
занностей отличает законодательство одной стра-
ны,  в  которой  свобода  слова  предоставляется  и 
гарантируется, от другой, в которой ее нет, либо 
она лишь упоминается. 

Законодательство  Российской  Федерации  о 
СМИ  есть  результат  установления  и  развития 
конституционных  норм,  которые  декларируют 
модель демократии, сформированную на протя-
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жении  истории,  социально-политической  прак-
тики, как в России, так и в зарубежных странах.

Конституционно-правовое  обеспечение  дея-
тельности  СМИ  призывает  сформировать  дея-
тельность информационных потоков, создать ус-
ловия для развития  гражданского общества, ци-
вилизованного  диалога  между  властью,  обще-
ством  и  гражданами,  а  также  обеспечить  ком-
фортные  условия  для  профессиональной  дея-
тельности  журналистов  и  перенаправить  соци-
альные конфликты в область конструктивных дис-
куссий.

В то же время на данный момент в Российской 
Федерации недостаточно освещены многие спор-
ные вопросы, касающиеся деятельности СМИ.

Если не учитывать, что в Российской Федера-
ции был принят ряд нормативных правовых ак-
тов,  устанавливающих  функции  СМИ,  вряд  ли 
можно с уверенностью говорить о том, что четко 
и  в достаточной  степени регламентированы  гра-
ницы правового влияния на работу средств мас-
совой информации.

Основная  идейная  концепция  действующей 
Конституции  Российской  Федерации  состоит  в 
обеспечении правовых гарантий человека, соблю-
дении  и  защите  высших  ценностей,  его  прав  и 
свобод. При этом свобода массовой информации 
на сегодняшний день представляет одно из необ-
ходимых условий демократического развития го-
сударства и общества.

Один из  главных институтов СМИ –  это ин-
ститут информационного права. Областью регу-
лируемых им отношений являются производство 
и распространение массовой информации. 

Конституция  Российской  Федерации  пред-
ставляет  правовой  фундамент  для  данного  ин-
ститута. Свобода распространения информации, 
как и иные права и  свободы  граждан,  не может 
быть  безгранична,  в  связи  с  этим  Конституция 
Российской  Федерации  не  абсолютизирует  этот 
принцип, а балансирует с правами и законными 
интересами  других  людей,  учитывая  интересы 
общества и государства. Например, в части 5 ста-
тьи 29  говорится о запрете цензуры и гарантиях 
свободы массовой информации.

Конституционно-правовое установление пра-
вовой нормы в виде системности и конкретности 
обретает важные информационные правомочия, 
которые находят  свое  закрепление в  той же  ста-
тье 29 Конституции Российской Федерации:

– гарантируется право свободного выражения 
мыслей и слов;

– запрещено принуждение к выражению сво-
его мнения и убеждению либо отказу от них;

–  гарантируется  право  свободного  поиска  и 
получения, передачи, а также производства и рас-
пространения информации каким бы то ни было 
законным способом.

Проанализировав правомочия, которые уста-
новлены в этой статье, можно сделать определен-
ные выводы. А именно: каждая свобода, регламен-
тированная в статье 29 Конституции Российской 
Федерации,  имеет  относительно  обособленный 
характер. В то же время они между собой связаны 
и взаимно дополняют друг друга. 

Например,  правовой  институт  СМИ  пред-
ставляет  собой  одну  из  важнейших  гарантий, 
реализующих  свободы  мысли  и  слова,  а  также 
права на информацию. Одновременно каждая из 
данных  свобод  в  какой-то  степени  осуществляет 
обеспечение института СМИ, например право на 
открытый доступ к информации о том, как про-
ходит законодательный процесс, а также о его ре-
зультатах.

Еще одним примером может являться право 
любого человека на свободный поиск и получение 
информации о  ходе деятельности  судебной  вла-
сти  и  об  открытом  характере  судопроизводства, 
регламентированное частью 1 статьи 123 Консти-
туции Российской Федерации.

Также  ярким  примером  служит  право  по-
лучать  достоверную  информацию  о  состоянии 
окружающей  среды,  что  подтверждается  свобо-
дой экологической информации, которая напря-
мую  следует  из  статьи  42  Конституции  Россий-
ской Федерации [6].

Конституционные нормы, которые регулиру-
ют отношения, имеющие связь с правом на свобо-
ду совести (ст. 28 Конституции), а также с правом 
на  свободу  творчества  в  любых  его проявлениях 
и доступ к ценностям культуры (ст. 44 Конститу-
ции),  включают  в  себя  такие  правомочия  СМИ, 
которые  гарантируют  осуществление  вышеназ-
ванных основных прав и свобод в информацион-
ной подсистеме.

Одновременно  конституционный  институт 
СМИ  воплощается  посредством  определенной 
конституционно  закрепленной  системы  гаран-
тий, часть последних выражена как прямые кон-
ституционные запреты, которые обязаны соблю-
дать  все  государственные  органы,  организации, 
учреждения и их должностные лица, к примеру, 
прямой  запрет  цензуры  в  Конституции  Россий-
ской  Федерации,  содержащийся  в  части  5  ста-
тьи 29.

В  иную  часть  гарантий  входят  дополнитель-
ные конституционно-правовые иммунитеты. На-
пример, рассмотрим статью 51 Конституции Рос-
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сийской  Федерации,  которая  предусматривает 
возможность наделять конкретных лиц так назы-
ваемым «свидетельским иммунитетом», что дает 
право освобождения от обязанности дачи свиде-
тельских показаний. 

Этот  правовой  иммунитет  для  журналистов 
и редакций СМИ закреплялся еще в  статье 41 и 
абзаце  4  части  1  статьи  49  «доконституционно-
го» Закона Российской Федерации от 27 декабря 
1991 года о СМИ в части сохранения журналиста-
ми  и  редакциями  конфиденциальности  инфор-
мации и ее источника. 

К сожалению, в УПК Российской Федерации 
и  ГПК Российской Федерации  не  закреплен  ин-
ститут свидетельского иммунитета (ни журнали-
ста, ни иного представителя редакции СМИ). 

Согласно абзацу 4 части 1 ст. 49 Закона о СМИ 
российские журналисты обязаны сохранять кон-
фиденциальность информации и ее источника, а 
основные процессуальные кодексы не закрепляют 
никакие законодательные иммунитеты в виде та-
кой обязанности (см. ст. 56 УПК Российской Феде-
рации и 69 ГПК Российской Федерации).

Следовательно,  если,  например,  журналист 
либо другой  сотрудник редакции будет привле-
чен для участия в деле как свидетель уголовного 
или гражданского судопроизводства и не раскро-
ет источники информации, которыми интересу-
ется  суд,  то  нельзя  исключить  по  отношению  к 
нему  применение  мер  уголовной  ответственно-
сти за отказ давать показания (см. статью 308 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации). К тому 
же отказ раскрытия источника информации суд 
может  квалифицировать  как  проявление  неува-
жения. 

Наличие  подобных  правовых  коллизий  мо-
жет повлечь за собой достаточно серьезные про-
блемы в реализации российскими журналистами 
одного из главных принципов своей профессии – 
сохранение  конфиденциальности  источника  ин-
формации [4].

Автор  полагает,  что  можно  рационально 
устранить  коллизии  путем  модернизации  За-
кона  о  СМИ.  Внесение  представителей  СМИ  в 
перечень лиц, не обязанных давать свидетельские 
показания  в  рамках  уголовного  и  гражданского 
дела,  удовлетворяло бы как нормы действующе-
го  российского  законодательства,  так  и  нормы 
международно-правовой практики, которые уже 
сложились в данной сфере информационно-пра-
вовых отношений [2].

Среди  конституционных  гарантий  свободы 
СМИ  особое  место  занимает  статья  13  Консти-
туции  Российской  Федерации,  которая  закреп-

ляет принципы идеологического и политическо-
го  многообразия  и  обеспечивает  информацион-
ный плюрализм и идеологическое разнообразие 
средств массовой информации. 

В то же время Конституция Российской Феде-
рации обеспечивает некоторые ограничения сво-
боды массовой информации. Их можно предста-
вить в виде определенной четкой системы:

а)  ограничения  общего  характера.  Они  за-
трагивают  общий  конституционно-правовой 
статус  лиц.  Ограничения  определяют  допусти-
мые  пределы  изъятий  из  основных,  а  также  из 
информационных  прав  и  свобод  с  ориентиром 
на  цели,  которые  должны  быть  соразмерны  та-
ким изъятиям (статьи 13, 19, 29, 55 Конституции 
Российской  Федерации).  Так,  злоупотребление 
свободой массовой информации для искажения 
демократических  основ  общества  можно  будет 
квалифицировать как злоупотребление этой сво-
бодой в соответствии с частью 2 статьи 29 Консти-
туции  Российской  Федерации,  где  говорится  о 
недопущении пропаганды или агитации, возбуж-
дения  социальной,  расовой,  национальной  или 
религиозной  ненависти  и  вражды,  запрете  про-
паганды  социального,  расового,  национального, 
религиозного  или  языкового  превосходства.  Это 
подтверждается частью 2 статьи 19 Конституции 
Российской Федерации, которая, в свою очередь, 
запрещает  ограничивать  социальные,  расовые, 
национальные, языковые или религиозные права 
граждан;

б)  ограничения,  которые  применяются  при 
особых  правовых  режимах.  К  примеру,  в  усло-
виях  конституционно-правового  режима  чрез-
вычайного положения, предписанных статьей 56 
Конституции  Российской  Федерации,  для  ор-
ганизации  безопасности  граждан  и  сохранения 
конституционного  строя  в  соответствии  с  феде-
ральным  конституционным  законодательством 
возможно  применение  отдельных  ограничений 
СМИ с указанием пределов и сроков их действия.

Стоит подчеркнуть, что даже в таких случаях 
часть 3 статьи 56 Конституции Российской Феде-
рации отводит особые полномочия государствен-
ным  властям,  оставляя отдельные права  свободе 
массовой информации, которые не должны огра-
ничиваться.  К  примеру,  статья  28  Конституции 
Российской  Федерации  предписывает  свободу 
распространения  религиозных  и  иных  убежде-
ний, не подлежащую ограничениям даже во вре-
мя режимов чрезвычайных положений [7];

в) ограничения, которые обусловлены особен-
ностями правового статуса особых групп субъек-
тов права и их отношений с обществом и государ-



117

EURASIAN AdvocAcy3 (22) 2016

ством. В таких случаях параметры правомерности 
ограничений  довольно  редко  имеют  достаточно 
определенное конституционно-правовое отраже-
ние.  В  некоторых  случаях  они формируются  за-
конодателем,  а чаще –  судами, но основываются 
при этом они именно на конституционно-право-
вой природе регулируемых отношений, уровень 
соответствия которой может стать объектом про-
верки и оцениваться в рамках конституционного 
судопроизводства  или  соответствующих  между-
народных судебно-правовых институций.

Хорошим примером таких ограничений этой 
классификационной  группы  является  правовой 
статус  «общественной  фигуры».  Такой  субъект 
права,  предположим,  в  рамках  европейской  су-
дебно-правовой области владеет существенными 
особенностями  в  части  описания  его  жизнедея-
тельности в СМИ [5].

Совместно  с  гарантиями  и  ограничениями 
Конституция  Российской  Федерации  обеспечи-
вает ряд свобод массовой информации и создает 
систему мер ответственности за нарушение этих 
прав.  К  примеру,  часть  3  статьи  41  регламенти-
рует,  что  при  сокрытии  должностными лицами 
обстоятельств и фактов, которые создают угрозу 
для  жизни  и  здоровья  людей,  возникает  ответ-
ственность  в  соответствии  с  федеральным  зако-
нодательством. А  касательно  гарантий  судебной 
защиты  прав  и  свобод  каждого  индивида  эти  и 
иные  права  обеспечиваются  нормами  статьи  46 
Конституции Российской Федерации.

Решения и  действия,  которые  осуществляют 
должностные лица, органы государственной вла-
сти,  органы  местного  самоуправления  и  обще-
ственные  объединения,  могут  быть  оспорены  в 
суде. В том случае, если все имеющиеся внутриго-
сударственные методы защиты прав уже исчерпа-
ны, то каждый, ввиду международных договоров 
Российской  Федерации,  имеет  конституционно-
правовую  возможность  обратиться  в  междуна-
родные  органы,  защищающие  права  и  свободы 
человека. 

В заключение, проанализировав конституци-
онно-правовые  гарантии  свободы  массовой  ин-
формации,  можно  констатировать,  что  консти-
туционная  правовая  база  свободы  СМИ  в  Рос-
сийской Федерации составлена в необходимой и 
достаточной форме. Некоторые из этих основ уже 
получили  свое  признание  в  отраслевых  нормах 
российского законодательства, но немалое коли-
чество еще предстоит ввести, например внесение 
представителей СМИ в перечень лиц, не обязан-
ных давать свидетельские показания в рамках уго-
ловного и гражданского дела.
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Лысенко Е.С.
К ВОПРОСу ОБ ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВОй ФОРМЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛьСКОй 
ДЕяТЕЛьНОСТИ

Цель: Исследование теоретического понятия «организационно-правовая форма предпринима-
тельской деятельности» в соотношении с понятиями «организационно-правовая форма субъектов 
предпринимательской деятельности» и «организационно-правовая форма юридических лиц» в целях 
выработки собственного научно обоснованного понятия «организационно-правовая форма предпри-
нимательской деятельности».

Методология: Использовался формально-юридический метод.
Результаты: В статье подробно исследуются содержащиеся в различных научных источниках 

суждения по поводу определения понятия «организационно правовая форма предпринимательской 
деятельности». Путем оценки мнений различных ученых по рассматриваемому вопросу приводится 
собственное определение понятия «организационно-правовая форма предпринимательской деятель-
ности», в основу которого положены условия, допускающие осуществление предпринимательской 
деятельности.

Новизна/оригинальность/ценность: Статья обладает научной ценностью и новизной, поскольку 
предлагает собственное научно-обоснованное определение «организационно-правовая форма пред-
принимательской деятельности». Кроме того, в статье приведены доводы, показывающие необхо-
димость разграничения понятий «организационно-правовая форма предпринимательской деятельно-
сти», «организационно-правовая форма субъектов предпринимательской деятельности» и «организа-
ционно-правовая форма юридических лиц».

Ключевые слова: предпринимательская деятельность, субъекты предпринимательской деятель-
ности, организационно-правовая форма предпринимательской деятельности, организационно-право-
вая форма субъектов предпринимательской деятельности, организационно-правовая форма юриди-
ческих лиц, условия предпринимательской деятельности.

Lysenko E.S.
ON ThE quESTION OF ThE LEGAL FORM OF ENTREPRENEuRIAL ACTIVITY

Purpose: To study the theoretical concept of «organizational-legal form of entrepreneurial activity» in re-
lation to the concepts of «optional and legal form of a business entity « and «organizational and legal form of 
legal entities» made own science-based concept of «organizational form of entrepreneurial activity».

Methodology: Formally-legal method was used.
Results: The article examines in detail contained in the various scientific sources judgments about the 

definition of «organizational and legal form of business.» By assessing the views of various scholars on the is-
sue can sob-governmental definition of «legal form entrepreneurial activity», which is based on the conditions 
that allowing the course of business.

Novelty/originality/value: The article has valuable scientific novelty, because it offers its own science-
based definition of «organizational and legal form of business activity.» In addition, the article presents argu-
ments showing the differentiation of concepts «organizational-legal form of enterprise, entrepreneurial activ-
ity», «organizational and legal form of business entities» and «organizational and legal form of legal entities.»

Keywords: entrepreneurial activity, organizational and legal form of subjects entrepreneurship, organiza-
tional and legal form Legal Aid-ing people, business environment.

Приоритетная  конституционная  гарантия 
предпринимательской деятельности проявляется 
через установление в ст. 8 Конституции РФ прин-
ципа свободы экономической деятельности. Здесь 
же гарантированы единство экономического про-
странства, свободное перемещение товаров, услуг 
и финансовых средств, поддержка конкуренции, 
защита всех форм собственности [8].

Конституционный  принцип  свободы  эконо-
мической деятельности получил свое развитие в 
ст. 34 Конституции РФ, согласно которой каждый 
имеет  право  на  свободное  использование  своих 

способностей  и  имущества  для  предпринима-
тельской и иной не запрещенной законом эконо-
мической деятельности. 

Граждане  реализуют  свободу  предпринима-
тельства, действуя самостоятельно в качестве ин-
дивидуальных  предпринимателей  или  создавая 
организации – юридические лица. 

Согласно  позиции  Конституционного  Суда 
РФ,  выраженной  в  Постановлении  от  27.05.2003 
№  9-П,  выбор  наиболее  выгодных  форм  пред-
принимательской деятельности является правом 
субъектов предпринимательской деятельности.
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При определении формы предприниматель-
ской  деятельности,  как  правило,  используется 
понятие «организационно-правовая форма» пред-
принимательской деятельности. При этом следу-
ет отметить, что термин «организационно-право-
вая форма предпринимательской деятельности» 
зачастую  используют  для  характеристики  юри-
дических  лиц,  её  осуществляющих  [4].  Вместе  с 
тем такое мнение нельзя считать верным, так как 
огромное  количество  субъектов  предпринима-
тельской деятельности действует без образования 
юридического лица.

На  наш  взгляд,  понятия  «организационно-
правовая форма  предпринимательской  деятель-
ности» и «организационно-правовая форма орга-
низации (юридического лица)» следует разграни-
чивать. В противном случае происходит подмена 
деятельности  субъектом,  осуществляющим  ее  в 
определенной форме [10].

Для  придания  смысла  определению  «орга-
низационно-правовая  форма»  предпринима-
тельской деятельности следует исходить из того, 
какие  установленные  правом  условия  необходи-
мо соблюсти в целях организации определенной 
деятельности,  связанной  с  извлечением  прибы-
ли.  Так,  чтобы  осуществлять  мелкорозничную 
торговлю,  достаточно  быть  зарегистрированным 
в  качестве  индивидуального  предпринимате-
ля,  а  определенные  виды  деятельности  (банков-
ская, страховая) требуют создания юридического 
лица [3]. Кроме того, вне зависимости от статуса 
субъекта  предпринимательской  деятельности 
(коммерческая организация, ИП или некоммер-
ческая организация) осуществление отдельных её 
видов  (например,  производство  лекарственных 
средств,  производство  и  реализация  алкоголь-
ной продукции) требует получения специально-
го разрешения  (лицензии).  В  отдельных  случаях 
осуществление  определенной  деятельности  обя-
зывает предпринимателя стать членом саморегу-
лируемой организации (оценочная деятельность, 
аудиторская деятельность и пр.).

Именно  совокупность  указанных  качеств 
(признаков)  позволяет  определить,  что  субъект 
предпринимательской деятельность  соответству-
ет требованиям для осуществления определенной 
деятельности. Считаем,  что  за  основу  классифи-
кации организационно-правовых форм предпри-
нимательства следует принять те условия  (приз-
наки),  которые  позволяют  осуществлять  отдель-
ные виды предпринимательской деятельности. К 
таким  признакам  относят:  имущественные,  фи-
нансовые, управленческие, учредительные, функ-
циональные, организационные, правовые [6]. 

В  связи  с  этим  придерживаемся  мнения  ав-
торов, которые при определении организацион-
но-правовых  форм  предпринимательской  дея-
тельности ориентируются не на вид субъекта, её 
осуществляющего,  а  на  признаки,  качественно 
отличающие одних субъектов предприниматель-
ской деятельности от других.

Так, В.С. Мартемьянов, характеризуя понятие 
организационно-правовой  формы  предприни-
мательской  деятельности,  указывает,  что  это  со-
вокупность  организационных  и  имущественных 
отличий,  проявляющихся  в  особенностях  орга-
низации  их  деятельности,  характере  взаимоот-
ношений между  собственниками,  учредителями 
(участниками) и созданными ими юридическими 
лицами,  особенностях  формирования  имуще-
ственной базы, особенностях ответственности [5].

М.Ю. Тихомиров  также  в  качестве  организа-
ционно-правовой  формы  предпринимательства 
рассматривает  тип  субъекта  предприниматель-
ского  бизнеса,  обладающий  сущностными  эко-
номическими,  правовыми,  организационными 
и  функциональными  признаками  (определяю-
щие признаки организационно-правовой формы 
предпринимательства), отличающими его от лю-
бого иного типа субъекта предпринимательского 
бизнеса [9].

В  свою  очередь,  В.В.  Долинская  под  орга-
низационно-правовой  формой  предпринима-
тельства  понимает  совокупность  специфических 
признаков  имущественной  и  организационной 
обособленности,  способов  формирования  иму-
щественной  базы,  особенностей  взаимодействия 
собственников,  учредителей,  участников,  самого 
предпринимателя, в ряде случаев – его структур-
ных подразделений, трудового коллектива, их от-
ветственности друг перед другом, контрагентами, 
потребителями,  конкурентами,  государством  и 
обществом [1].

Указанные определения позволяют отнести к 
организационно-правовой форме предпринима-
тельской  деятельности  установленный  законом 
набор  признаков,  достаточных  для  осуществле-
ния  определенных  видов  деятельности  (наличие 
статуса  юридического  лица,  наличие  лицензии 
для  осуществления  отдельных  видов  деятельно-
сти,  наличие  определенного  имущества  и  пр.). 
То  есть  в  основу  отграничения  одной  организа-
ционно-правовой  формы  предпринимательской 
деятельности от другой ложатся именно условия, 
дающие  возможность эту деятельность осущест-
влять.

Следует  согласиться  с мнением С.Э. Жилин-
ского том, что признаки организационно-право-
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вых  форм  предпринимательской  деятельности 
независимо  от  конкретной  экономической  де-
ятельности  юридических  лиц  позволяют  четко 
определять особенности их правовых возможно-
стей,  обязанностей  и  юридической  ответствен-
ности,  по  присущим  им  общим  параметрам 
сравнивать различные юридические лица между 
собой и на основе  всего этого делать обоснован-
ные практические выводы [2].

В  связи  с  вышеизложенным  справедливо  ут-
верждать,  что  организационно-правовые формы 
юридических лиц, предусмотренные ГК РФ, явля-
ются лишь элементом организационно-правовых 
форм  предпринимательской  деятельности.  При 
этом  следует  учитывать,  что  не  все  организаци-
онно-правовые  формы  юридических  лиц  могут 
быть  использованы  для  организации  предпри-
нимательской  деятельности.  Так,  если  учреди-
тельным  документом  казенного  учреждения  не 
предусмотрено  право  на  осуществление  пред-
принимательской деятельности, то такую органи-
зационно-правовую форму  невозможно  исполь-
зовать  для  организации  предпринимательской 
деятельности  (п.  3  ст.  161  Бюджетного  кодекса 
РФ от 31.07.1998 № 145-ФЗ). Для отдельных видов 
юридических лиц законом прямо предусмотрен 
запрет  на  осуществление  предпринимательской 
деятельности.  Например,  в  соответствии  с  п.  1 
ст. 14 Федерального закона от 01.12.2007 № 315-ФЗ 
«О  саморегулируемых  организациях»  саморегу-
лируемая  организация  не  вправе  осуществлять 
предпринимательскую деятельность.
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Верин А.Ю. 
РЕАЛИЗАЦИя НЕСОВЕРшЕННОЛЕТНИМ ЗАКОННых ИНТЕРЕСОВ

Цель: Выявить особенности реализации несовершеннолетним законных интересов в отличие от 
прав, свобод и обязанностей.

Методология: Применялись как общенаучные (логический, исторический, системный), так и 
частнонаучные (формально-юридический, сравнительно-правовой) методы исследования.

Результаты: Анализ научной литературы и нормативно-правовых актов различной отраслевой 
принадлежности позволил сформулировать вывод о том, что наряду с правами и свободами закон-
ные интересы выступают в качестве структурного элемента правового статуса несовершеннолетнего. 
Классификация правореализации по субъектному составу позволяет выделить непосредственную и 
опосредованную реализацию права, и в качестве классификационного критерия выявления субъек-
тов непосредственной реализации права предлагается рассматривать законный интерес. Обосновы-
вается вывод о необходимости выделения в качестве специфической формы реализации правового 
статуса несовершеннолетнего учета его законных интересов в правоотношениях между иными субъ-
ектами, которые обязаны действовать в интересах несовершеннолетнего.

Новизна/оригинальность/ценность: В юридической науке в структуре правового статуса несо-
вершеннолетнего практически не выделяются законные интересы, еще меньше научных работ, по-
священных особенностям их реализации именно несовершеннолетними. 

Ключевые слова: законные интересы, несовершеннолетние, правовое положение, правоотно-
шения, субъект правореализации.

Verin A.Y.
juVENILE LEGAL INTERESTS REALISATION

Purpose: To determine the aspects of realisation of a juvenile’s legal interests as opposed to rights, free-
dom, and duties. 

Methodology: The author used different methods: from general (i.e. logic, historic, and systemic) to 
specific (i.e. regular-legal, comparative and legal). 

Results: The review of literature and regulatory legal acts of various fields contributes to research conclu-
sions. Firstly, legal interests, in line with legal rights and freedom, act as a structural element of a juvenile legal 
status. Secondly, classified according to contracting parties, the rights’ exercise falls into direct and indirect. 
Legal interest is viewed as a criterion to determine contracting parties of the latter. Thirdly, the specific form of 
a juvenile legal status realisation implies his / her legal interests in legal relations among other subjects, who 
have to act in the interests of a juvenile.

Novelty/originality/value: In legal science, the structure of a juvenile legal status contains hardly any 
legal interests and the number of research works on the aspects of the juvenile rights exercise is low. 

Keywords: legal interests, a juvenile, legal situation, legal relationships, a subject of rights exercise.

Категория  «законные  интересы»,  вошедшая 
в  научный  оборот  благодаря  работам  Рудольфа 
фон Иеринга  и  получившая  в  последующем  за-
конодательное закрепление, остается если не ма-
лоизученной, то дискуссионной. Законный инте-
рес – это отраженное в объективном праве либо 
вытекающее из его общего смысла и в определен-
ной степени гарантированное государством про-
стое  юридическое  дозволение,  выражающееся  в 
стремлениях  субъекта  пользоваться  конкретным 
социальным благом, а также в некоторых случаях 
обращаться за защитой к компетентным органам 
в  целях  удовлетворения  своих  потребностей,  не 
противоречащих общественным [9].

Некоторые авторы относят законные интере-
сы к дополнительному, производному структур-
ному элементу правового статуса личности [1, 11]. 

По мнению В.В. Субочева,  законные интересы,  с 
точки  зрения  своего  функционального  назначе-
ния, в правовом статусе личности являются допол-
нительным юридическим средством обеспечения 
потребностей и запросов личности [11]. Они по-
зволяют  удовлетворить  те  социальные  притяза-
ния личности,  которые не были опосредованы с 
помощью субъективных прав и юридических обя-
занностей. При этом законные интересы, в отли-
чие от субъективных прав, не предоставляют лицу 
содержательно-конкретную  и  гарантированную 
государством возможность получить то или иное 
благо. Их цель – обеспечить государственную за-
щиту  правомерному  (то  есть  незапрещенному, 
допустимому с точки зрения права) стремлению 
лица  пользоваться  определенным  благом  в  слу-
чае воспрепятствования его реализации. Иными 
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словами, если сущность субъективного права за-
ключается в юридически гарантированной и обе-
спеченной обязанностями других лиц возможно-
сти, то сущность законного интереса – в простой 
дозволенности определенного поведения. В силу 
специфики законных интересов их носители мо-
гут требовать лишь одного: чтобы дозволенность 
сохранялась, никем произвольно не ограничива-
лась, чтобы действовало состояние, которое мож-
но охарактеризовать как отсутствие запрета [10]. 

Не  все  авторы  в  качестве  структурного  эле-
мента  (основного  или  дополнительного)  право-
вого  статуса  несовершеннолетнего  включают  за-
конные  интересы.  В  частности,  Е.А.  Лукашева 
ограничивает правовой статус категориями прав 
и обязанностей и отмечает, что законный интерес 
едва ли необходимо выделять в качестве самосто-
ятельного элемента правового статуса [8]. 

Нам позиция  Е.А. Лукашевой представляет-
ся  неверной.  Во-первых,  содержание  правового 
статуса не может рассматриваться и оцениваться 
только с позиций прав и обязанностей и в отрыве 
от других его элементов. Во-вторых, законные ин-
тересы дополняют систему прав, свобод и обязан-
ностей  личности.  В-третьих,  в  законодательстве 
Российской  Федерации  широко  используется 
конструкция «права, свободы и законные интере-
сы»  (например,  в  ст.  2,  3,  4,  34,  52  Гражданского 
процессуального кодекса РФ, ст. 21 Трудового ко-
декса РФ, ст. 5.62 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях, ст. 7 Се-
мейного кодекса РФ). 

Следовательно, можно сделать вывод, что за-
конные интересы выступают в качестве структур-
ного  элемента  правового  статуса  несовершенно-
летнего наряду с правами и свободами, при этом 
они имеют как содержательные особенности, так 
и  специфичные в процессе их реализации несо-
вершеннолетним.

Реализация  правового  статуса  несовершен-
нолетним представляет собой воплощение пред-
писаний правовых норм в различных формах его 
правомерного поведения в публично-правовых и 
частноправовых отношениях, в ходе чего достига-
ются  цели  правового  регулирования  и  удовлет-
воряются запросы, потребности, интересы не до-
стигшей возраста совершеннолетия личности.

Однако  при  определении  несовершеннолет-
него  в  качестве  субъекта  правореализации  сле-
дует  учитывать  существующие  в  юридической 
науке  разграничения  категорий  «субъект права» 
и «субъект правоотношения», а также «участник 
правореализации»  и  «субъект-правореализа-
тор» [6, 7]. 

Субъект  права  рассматривается  как  более 
широкая  юридическая  категория,  чем  субъект 
правоотношения, субъект права выступает в каче-
стве потенциального участника правоотношения. 
В  свою  очередь  субъектами  правоотношений  в 
соответствии  с  законодательством  могут  высту-
пать  физические  и  юридические  лица,  Россий-
ская  Федерация  и  ее  субъекты,  муниципальные 
образования  и  другие  субъекты.  Их  участие  в 
правоотношениях предопределяется  правовыми 
возможностями, установленными российским за-
конодательством.  Обычно  эта  возможность  рас-
крывается  в  научной литературе и  закрепляется 
в законодательстве посредством понятий «право-
субъектность»,  «праводееспособность»,  «дееспо-
собность»,  «компетенция»,  «полномочия»,  «пра-
вовой статус», «правовой модус» [4] и др. 

В случае «расщепления» право- и дееспособ-
ности  правоспособностью  обладает  недееспо-
собное  лицо,  а  его  дееспособностью  (наряду  с 
собственной  правоспособностью)  –  иное  лицо 
(что в ряде правоотношений применимо и к не-
совершеннолетнему).  В  данном  случае,  с  одной 
стороны,  законодатель признает лицо, обладаю-
щее только правоспособностью, субъектом права, 
а  с  другой – без дееспособности представителей 
правоспособность  превращается  в  «мертвую» 
конструкцию.  Поэтому,  как  справедливо  еще  в 
70-е годы прошлого века отмечал О.С. Иоффе, су-
ществует  строжайшее  законодательное  предпи-
сание по назначению недееспособным и частично 
дееспособным опекунов и попечителей [3].

В этой связи весьма интересна позиция ряда 
авторов, которые в качестве классификационного 
критерия выявления субъектов непосредственной 
реализации права предлагают рассматривать за-
конный  интерес,  удовлетворяемый  соответству-
ющими  правореализационными  действиями  [2, 
5,  12]. Исходя из  этого основания,  выделяют две 
категории  субъектов  непосредственной  реализа-
ции права – субъекты, действующие в своем юри-
дическом интересе, и субъекты, чье правомерное 
поведение нацелено на обеспечение чужого юри-
дического интереса. 

Первая  категория  субъектов  непосредствен-
ной  реализации  права  охватывает  право-  и  дее-
способных  лиц,  самостоятельно  совершающих 
правомерные действия,  которые оказывают  вли-
яние на возникновение, изменение, прекращение 
или осуществление их субъективных прав и обя-
занностей. 

Вторая  группа  субъектов  непосредственной 
реализации права включает право- и дееспособ-
ных лиц, совершающих правомерные действия от 
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своего либо от чужого имени, в результате кото-
рых возникают, изменяются, прекращаются или 
фактически осуществляются субъективные права 
и обязанности других лиц.

Несовершеннолетний,  как  субъект  непо-
средственной  реализации,  в  большинстве  своем 
в  предусмотренных  законодательством  объемах 
праводееспособности  самостоятельно  совершает 
правомерные действия,  которые оказывают  вли-
яние на возникновение, изменение, прекращение 
или осуществление им субъективных прав и обя-
занностей.  В  то же  время  реализация  не  только 
некоторых  субъективных прав,  но  чаще  –  закон-
ных интересов несовершеннолетних зачастую осу-
ществляется поведением не самих несовершенно-
летних, а иных уполномоченных лиц (родителей, 
опекунов,  иных  законных  представителей).  Рос-
сийское  законодательство  в  этих  случаях  напря-
мую  обязывает  субъектов  правового  отношения 
(т. е. непосредственных участников правореализа-
ции)  учитывать  законные интересы несовершен-
нолетних, которые своим поведением влияния на 
этот процесс оказать не могут (например, получе-
ние алиментов в интересах несовершеннолетнего, 
получение социального пособия на ребенка).

Данная особенность реализации несовершен-
нолетним правового статуса проявляется в сфере 
не только частных правоотношений, но и публич-
но-правовых.  Так,  правовое  положение  несо-
вершеннолетнего,  выступающего  в  качестве  не 
правонарушителя, а иного субъекта администра-
тивного  или  уголовного  правоотношения  (сви-
детель, потерпевший и пр.),  связано с тем, что в 
процессе правореализации, обладая соответству-
ющим процессуальным статусом, в его интересах 
действуют  законные  представители  (например, 
допрос  несовершеннолетнего  свидетеля  предпо-
лагает  обязательное  участие  законного  предста-
вителя). 

Согласно  действующему  законодательству 
представлять интересы в суде могут только дееспо-
собные  граждане,  то есть лица, достигшие совер-
шеннолетнего  возраста,  либо  несовершеннолет-
ние в возрасте от 16 до 18 лет, которые могут лично 
осуществлять свои процессуальные права и выпол-
нять процессуальные обязанности в суде со време-
ни  вступления  в  брак или объявления их полно-
стью дееспособными (эмансипированными).

Права,  свободы  и  законные  интересы  несо-
вершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет в граж-
данском процессе  защищают их законные пред-
ставители. Права,  свободы и  законные интересы 
несовершеннолетних,  не  достигших  14  лет,  со-
гласно п. 5 ст. 37 ГПК РФ, в гражданском процес-

се  также  защищают их  законные представители 
(родители, усыновители, опекуны, попечители и 
иные лица, которым это право предоставлено за-
коном).

Таким  образом,  анализ  нормативно-право-
вых актов разной отраслевой принадлежности, а 
также представленных в научной литературе раз-
личных оснований классификации как субъектов, 
так и форм правореализации, позволяет сделать 
вывод  о  непосредственной  реализации  несовер-
шеннолетним  своего  правового  статуса  и  опос-
редованной  правореализации  –  в  случае  реали-
зации законных интересов несовершеннолетнего 
уполномоченным  субъектом. Кроме  того,  счита-
ем  необходимым  выделить  в  качестве  специфи-
ческой формы реализации правового статуса не-
совершеннолетнего учет  его  законных интересов 
в  правоотношениях  между  иными  субъектами, 
которые  обязаны  действовать  в  интересах  несо-
вершеннолетнего.
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уВАЖАЕМыЕ КОЛЛЕГИ!

Приглашаем вас принять участие во II-й Международной научно-практической конференции «Актуальные 
проблемы совершенствования законодательства и правоприменения», которая будет проводиться 23 января 2012 г. 
В г. Уфа в заочном формате. 

Работа конференции будет организована по следующим основным секциям: I. Государственно-правовая 
секция; II. Международно-правовая секция; III. Гражданско-правовая секция; IV. уголовно-правовая секция.

Три статьи из каждой секции, на конкурсной основе отобранные оргкомитетом конференции, будут бесплатно 
опубликованы в международном научно-практическом журнале «Евразийский юридический журнал», входящем 
в список журналов, включенных Высшей аттестационной комиссией Минобрнауки РФ в перечень ведущих 
рецензируемых научных журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук. Обзоры работ участников конференции также 
будут опубликованы на страницах журнала.

Организационный взнос за участие в конференции составляет 850 (семьсот пятьдесят) рублей, расходуемых 
на подготовку, издание и рассылку сборника. Взнос необходимо перечислить на счет Евразийского научно-
исследовательского института проблем права (см. веб-сайт www.eurasniipp.ru).

Для участия в конференции необходимо до 20 января 2012 г. (включительно) представить заявку, текст доклада 
и отсканированную (сфотографированную) копию квитанции об оплате оргвзноса в виде файлов, приложенных к 
электронному письму.

В заявке следует указать: Ф.И.О. автора, ученое звание и (или) степень, место работы, должность, контактный 
телефон, адрес электронной почты, наименование секции, название доклада, почтовый адрес для высылки 
сборника.

Основной текст, представляемый для публикации, должен быть набран через 1,5 интервала шрифтом Times New 
Roman 14 в текстовом редакторе MS Word 1997–2010. (расширение файла – .doc). Параметры страницы: сверху – 1,5, 
слева – 2,5, снизу – 1,5, справа – 1,5. Справа в верхнем углу помещается информация об авторе, затем через строку 
по центру – название статьи, выделенное полужирным шрифтом. Переносы автоматические. Сноски постраничные, 
автоматические. Выравнивание текста – по ширине страницы. Интервал – двойной.

Объем представляемых для публикации материалов: для докторов наук – до 6 стр., для кандидатов наук – до 5 
стр., для иных участников – до 4 стр.

Представленные материалы рецензируются. Работы, не соответствующие требованиям по оформлению либо 
необходимому научно-практическому уровню, отклоняются и не возвращаются.

Материалы следует направлять по электронной почте на адрес: evrazniipp.konferentsia2012@yandex.ru
В случае если Вам в ответ в течение 3-х суток с момента отправления не пришло подтверждение о получении 

материалов, просим продублировать письмо. 
По результатам конференции будет издан сборник материалов, который будет разослан авторам посредством 

почтовой рассылки в марте 2012 г., а также размещен в свободном доступе в сети Интернет.
При необходимости дополнительную информацию можно получить, отправив вопрос по электронной почте.
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Немудрая С.В.
ОЦЕНКА БИЗНЕСА: ПОНяТИЕ, СОДЕРЖАНИЕ, ПОДхОДы

Цель: Рассмотрение актуальных вопросов оценки бизнеса. 
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Обмен опытом

Оценка  бизнеса  сегодня  –  незаменимый  ин-
струмент на рынке услуг по сопровождению сде-
лок  с  капиталом,  позволяющий  собственникам 
эффективнее  управлять  предприятием,  а  инве-
сторам  минимизировать  существующие  финан-
совые риски. Это комплексный процесс, включа-
ющий  в  себя  не  только  определение  стоимости 
всех материальных активов компании, таких как 
недвижимость,  машины  и  производственное 
оборудование,  но  и  оценку  интеллектуальной 
собственности,  оборотных  средств,  показателей 
кредиторской  и  дебиторской  задолженностей  и 
анализ источников становления капитала [1, 2].

Квалифицированная оценка бизнеса требует 
от оценщика высочайшего уровня профессиона-
лизма,  глубоких  знаний  в разных  сферах жизни 
человеческого  общества,  но  самое  главное  –  это 
умение  анализировать  экономическое  окруже-
ние  бизнеса,  знать  в  совершенстве  гражданское 
законодательство  и  уверенно  оперировать  ме-
тодами  финансового  анализа.  Требования  рос-
сийского  законодательства  предполагают  обяза-
тельное  наличие  у  оценщика  соответствующего 
образования. Кроме того, оценщик должен состо-
ять  в  одной  из  саморегулируемых  организаций 
оценщиков,  которые  производят  контроль  его 
деятельности. Ответственность оценщика должна 
быть застрахована не менее чем на 300 тыс. руб.

Процесс  оценки  включает  в  себя  две  базо-
вые  составляющие:  аналитическую и расчётную. 
Аналитическая  часть  предполагает  сбор  инфор-
мации, качественный анализ ситуации на рынке, 

рассмотрение текущих достоинств и недостатков 
объекта  оценки,  определение  его  перспектив  и 
привлекательности  для  инвестора.  Расчетная 
часть предусматривает сведение полученной ин-
формации в численном виде при помощи мате-
матических формул и методов.

Стоимость  компании  зависит  как  от  состоя-
ния  самого  объекта  оценки,  так  и  от  состояния 
внешней среды, экономической и политической 
ситуации  в  стране,  а  также  рынка,  на  котором 
функционирует  рассматриваемое  предприятие. 
Одним из важнейших показателей в оценке явля-
ется дата оценки, отмечающая конкретную точ-
ку во времени, на которую произведена оценка. 
Именно  на  эту  дату  рассматривается  как  состо-
яние  объекта  оценки,  так  и  состояние  внешней 
среды.

При  оценке  бизнеса  учитывается множество 
факторов,  причем  в  зависимости  от  характери-
стик  компании  те  или  иные  показатели  имеют 
более  весомое  значение.  Например,  стоимость 
производственного  предприятия  преимуще-
ственно зависит от стоимости имеющихся на ба-
лансе  материальных  активов.  Стоимость  пред-
приятия сферы услуг в большей степени зависит 
от  способности  компании  приносить  доход  и 
имеющихся нематериальных активов.

Немаловажным этапом оценки является ана-
лиз  наилучшего  и  наиболее  эффективного  ис-
пользования объекта оценки. Нередко так бывает, 
что текущее использование активов объекта оцен-
ки не является наиболее прибыльным вариантом. 
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Очевидно,  что при изменении варианта исполь-
зования  доходность  предприятия  существенно 
вырастет.  В  таком  случае,  если  позволяет  цель 
оценки,  определение  стоимости  компании  про-
изводится  с  учетом  перспективной  доходности 
предприятия.

В зависимости от рассматриваемых источни-
ков  формирования  стоимости  оценка  произво-
дится  тремя подходами:  затратным,  сравнитель-
ным и  доходным. В процессе подготовки отчета 
оценщик производит выбор подходов и методов 
оценки, учитывая индивидуальные характеристи-
ки предприятия. В соответствии с требованиями 
законодательства оценщик должен привести обо-
снования своего выбора.

Оценка  доходным  подходом  предполагает 
определение  текущей  стоимости  будущих  дохо-
дов,  которые  принесет  рассматриваемый  бизнес 
на протяжении прогнозного периода времени и 
последующая его продажа. Очевидно,  что пред-
приятие,  которое  планируется  ликвидировать  в 
ближайшее  время,  доходным  подходом  оцени-
вать нельзя.

В процессе оценки доходным подходом оцен-
щик строит прогноз денежных потоков, для чего 
использует следующие данные, представляющие 
собой  как  прогнозы,  так  и  имеющуюся  на  дату 
оценки информацию:

– информация обо всех доходах компании как 
от основной деятельности, так и из дополнитель-
ных источников;

–  информация  обо  всех  расходах  компании 
по основным видам деятельности и по всем инве-
стиционным проектам;

– данные о потребности компании в кредитах 
и займах;

–  расчетные  показатели  ставки  дисконтиро-
вания.

Определение  ставки  дисконтирования  –  это 
ключевой этап оценки бизнеса доходным подхо-
дом. От точности определения этого показателя 
зависит  корректность  итоговой  рыночной  стои-
мости рассматриваемого предприятия. По  сути, 
ставка  дисконтирования  представляет  собой 
ожидаемую  ставку  дохода  на  инвестированный 
капитал с заданной степенью риска. Она состоит 
из двух частей: премии за инвестиции при мини-
мальных рисках (безрисковая ставка), которая от-
ражает норму дохода по наименее рискованным 
инвестициям  (например,  в  качестве  безриско-
вой ставки многие оценщики используют норму 
дохода  по  финансовым  вложениям  в  государ-
ственные  облигации),  и  надбавки  за  риск,  кото-
рая рассчитывается индивидуально для  каждого 

предприятия. Существует несколько методик для 
определения  ставки  дисконтирования,  которые 
используются в тех или иных случаях в зависимо-
сти от особенностей компании, этапа её развития, 
соотношения собственных и заемных средств.

Еще  одним  немаловажным  этапом  в  оценке 
компании  доходным  подходом  является  выбор 
периода  прогнозирования.  Зачастую  оценщики 
не  уделяют  достаточно  внимания  обоснованию 
выбранного  временного  периода,  хотя  данный 
показатель имеет  существенное  влияние на ито-
говый  результат.  Так  как  период  прогнозирова-
ния определяет временной интервал, на котором 
оценщик  будет  рассматривать  потоки  доходов 
и расходов предприятия,  то очень важно, чтобы 
в  рассматриваемом  периоде  времени  денежные 
потоки  были  хорошо  прогнозируемыми  и  ста-
бильными. Логично, что чем ближе к настоящему 
рассматриваемый период, тем более точный про-
гноз  имеет  возможность  сделать  оценщик.  Это 
касается  как  прогнозирования  экономической  и 
политической ситуации в стране, так и предпола-
гаемых  результатов  деятельности  предприятия. 
Поэтому  в  качестве  прогнозного  периода  обыч-
но  берут  наименьший  срок,  в  течение  которого 
можно  построить  достаточно  достоверный  про-
гноз денежных потоков, либо период времени, по 
завершении которого денежный поток  стабилен 
для данного бизнеса. Как правило, оценщики ис-
пользуют период от 3 до 5 лет, в исключительных 
случаях – до 7 лет.

Основное  достоинство  доходного  подхода 
заключается в том, что он позволяет учесть пер-
спективы  компании  и  её  основные  риски.  Кор-
ректно прогнозировать будущие результаты дея-
тельности компании в условиях реальной эконо-
мики весьма сложно, что, несомненно, является 
существенным  недостатком  рассматриваемого 
подхода.

Оценка  затратным  подходом  предусматри-
вает  определение  стоимости  затрат  на  замеще-
ние или воспроизводство (создание идентичного 
объекта)  объекта оценки  с  учетом накопленного 
износа. Такая оценка получается обоснованной и 
точной, так как расчеты проводятся на основании 
учетных и финансовых документов. В рамках это-
го подхода обычно используют метод чистых ак-
тивов и метод ликвидационной стоимости.

Оценка стоимости бизнеса по методу чистых 
активов  предполагает  анализ  и  корректировку 
статей баланса рассматриваемой компании. Ин-
формацию для расчетов берут из бухгалтерского 
баланса,  отчетов  о  финансовых  результатах  и  о 
движении денежных средств, а также из приложе-
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ний к ним и расшифровок. Помимо этого оцен-
щик  использует  данные  управленческого  учета, 
а также отраслевую и экономическую информа-
цию (программы, прогнозы, новости, данные Рос-
стата,  информационно-отраслевые  бюллетени, 
сайты службы Банка России по финансовым рын-
кам и т. п.) Также оценщик учитывает информа-
цию о сроках, необходимых для реализации раз-
личного имущества.

Затратный подход целесообразно применять 
при оценке компаний специального назначения, 
материалоемких  и  фондоемких  производств, 
кроме того, этот подход основной в случае оценки 
в целях страхования. Существенным недостатком 
данного подхода является то, что он не позволяет 
учесть  перспективы  развития  компании,  её  по-
тенциальную доходность.

Сравнительный  подход  в  оценке  опирается 
на  реальные  рыночные  данные  о  ценах  сделок, 
проведенных  с  сопоставимыми  по  основным 
признаками компаниями. В рамках данного под-
хода  существует  несколько  методов  оценки,  но 
последовательность действий одинакова: сбор ин-
формации  о  сделках  с  компаниями-аналогами, 
причем как о продаже бизнеса  в целом,  так и о 
продаже его частей (акций или долей), определе-
ние и расчет мультипликаторов и расчёт рыноч-
ной стоимости бизнеса.

Мультипликаторами называют коэффициен-
ты, характеризующие зависимость рыночной сто-
имости компаний-аналогов от их основных пока-
зателей деятельности (например, выручки).

Для  большей  точности  результата  оценщик 
должен  разобраться  с  особыми  мотивами  и  ус-
ловиями  проведения  каждой  рассматриваемой 
сделки,  оценить  влияние  синергетического  эф-
фекта на цену сделки.

Оценивая текущую деятельность компании в 
рамках сравнительного подхода, оценщик анали-
зирует такие данные, как: ассортимент выпускае-
мых товаров; поставщиков и конкурентов; рынки 
сбыта и положение  в  отрасли;  стратегию разви-
тия,  основные риски и данные о прошлых  сдел-
ках  по  продаже  рассматриваемого  бизнеса.  Ис-
точниками этой информации может быть пресса 
или бухгалтерская отчетность  компании  за про-
шедшие годы. Значительный объем информации 
оценщик может получить на фондовом рынке и 
в публичной финансовой отчетности компаний-
аналогов.

К сожалению, в реалиях российского бизнеса 
данный подход наименее применим ввиду отсут-
ствия открытой и полной информации о сделках 
такого рода.

Согласованные результаты трех подходов по-
зволяют  получить  более  точный,  взвешенный  и 
обоснованный  результат,  отражающий  различ-
ные аспекты ценообразования на объект оценки. 
Используя два или три подхода, оценщик обязан 
произвести  анализ  и  процедуру  согласования 
результатов  оценки.  В  идеале  стоимость,  полу-
ченная  разными  подходами,  должна  быть  оди-
наковой. На практике же, учитывая, что подходы 
позволяют охватить различные наборы определя-
ющих стоимость факторов, результаты подходов 
отличаются друг от друга не более чем на  30 %. 
Если  разница  выше,  то  от  оценщика  требуется 
скрупулёзный анализ ситуации. Почему разница 
так высока? Как правило, в таком случае один из 
подходов дает искаженные по той или иной при-
чине данные, которые следует исключить из даль-
нейшего рассмотрения.

Следующим шагом будет определение доли 
в  итоговой  рыночной  стоимости,  которая  при-
ходится на каждый из использованных подходов. 
При  этом  оценщик  учитывает  определяющие 
факторы в ценообразовании на объект оценки  с 
позиции  инвестора:  состояние  рынка,  возмож-
ность получения дохода от эксплуатации объек-
та. Оценивая  качество использованной  в  рамках 
каждого  подхода  информации,  набор  анали-
зируемых  ценообразующих  факторов,  степень 
учета  мотивации  и  действительных  намерений 
участников рынка, а также соответствие методов 
подхода цели оценки,  оценщик присваивает  вес 
использованным  подходам,  на  основании  кото-
рого  в  дальнейшем  рассчитывается  доля  подхо-
да в рыночной стоимости оцениваемого объекта. 
Как правило, наибольший вес присваивается до-
ходному  подходу,  так  как  любой  инвестор,  рас-
сматривая  предприятие,  интересуется  в  первую 
очередь тем, какую прибыль он может получить 
от своих инвестиций, а не тем, сколько стоит иму-
щество  предприятия  или  какие  оно  использует 
технологии.

Результатом оценки бизнеса является отчет об 
оценке, который должен соответствовать нормам 
оценочного законодательства. В предоставленном 
отчете должны быть приведены описание объек-
та оценки, цель и дата оценки, дата составления 
отчета и вид определяемой стоимости, произве-
дены  финансовый  анализ  деятельности  компа-
нии и анализ рынка, подробно описана методика 
оценки и приведены расчеты. Кроме того, отчет 
должен быть подписан оценщиком и содержать 
всю необходимую информацию о нем.

Обязательными  законодательными нормами 
для оценки бизнеса являются: Федеральный закон 



евразийская  аДвОкаТУра

128

3 (22) 2016

№ 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Россий-
ской Федерации» от 29 июля 1998 года (в действу-
ющей редакции), Федеральные стандарты оценки 
№ 1 «Общие понятия оценки, подходы к оценке 
и требования к проведению оценки (ФСО № 1)», 
№ 2 «Цель оценки и виды стоимости (ФСО № 2)», 
№ 3 «Требования к отчету об оценке (ФСО № 3)», 
утвержденные  приказами  Минэкономразвития 
России от 20 мая 2015 года № 297, № 298 и № 299 
соответственно, и Федеральный стандарт оценки 
№ 8 «Оценка бизнеса (ФСО № 8)», утвержденный 
приказом Минэкономразвития России от 1 июня 
2015 г. № 326.
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го  государственного  педагогического  института.  2015. 
№ 1 (25). С. 97–99.
2.  Гараев И.Г.  Оценка  добросовестности  действий 

налогоплательщика  при  дроблении  бизнеса  //  Евра-
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References (transliterated)

1.  Alehin M.V. Ocenka  biznesa.  Sistemnyj  podhod  k 
ocenke biznesa korporacii  // Vestnik Shadrinskogo gosu-
darstvennogo pedagogicheskogo instituta. 2015. № 1 (25). 
S. 97–99.
2.  Garaev I.G. Ocenka dobrosovestnosti dejstvij nalo-

goplatel’shhika pri droblenii biznesa // Evrazijskaja advo-
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Московская городская коллегия адвокатов 
«Московская гильдия адвокатов и юристов»

Moscow city Bar Collegium’s 
«Moscow Guild of lawyer and legal advisers»

осуществляет квалифицированную юридическую помощь по следующим направлениям:
– правовое обслуживание бизнеса (представление интересов предпринимателей в 

арбитражных судах всех инстанций; защита чести, достоинства и деловой репутации; 
защита права собственности, владения; арендные отношения с федеральными и муни-
ципальными органами власти; претензионное производство; досудебное урегулирова-
ние споров на этапе переговоров; правовое сопровождение антикризисных процедур);

– уголовное право, ведение уголовных дел различной категории, защита на пред-
варительном расследовании и в суде (более 100 успешно проведенных дел: прекра-
щение на стадии расследования, условное осуждение, мировые соглашения), защита 
прав потерпевших от преступлений; условно-досрочное освобождение (неоднократно 
добивались положительных результатов);

– гражданское право (бракоразводные процессы, раздел имущества, определение 
порядка общения с ребенком; признание права собственности на квартиру, долю в 
квартире, выселение; споры с ТСЖ; споры со страховыми компаниями (ОСАГО, КА-
СКО)).

Вы можете обратиться к нам по адресу:
Юридический адрес: 115404, Россия, г. Москва, ул. Бирюлевская, д. 5, корп. 2, оф. 402.

Адрес для корреспонденции: 121601, г. Москва, Филевский бул., д. 37, оф. 88.
Телефоны: +7(926) 189-50-90, +7(903) 125-28-55

Веб-сайт коллегии: www.mos-guild.com
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