
Современный мир постоянно сталкивает челове-
ка с ситуациями неопределенности, когда он в силу 
ситуационных ограничений (закрытость для субъ-
екта необходимой информации, затруднения в ра-
боте с собственной системой переживаний и т.п.) 
и диспозициональных факторов (особенности ко-
гнитивных репрезентаций, уровень интеллекта, 
личностные особенности, связанные с предпочте-
нием выборов) вынужден принимать решения при 
неполной ориентировке [4; 5]. К таким ситуациям 
относятся, в частности, ситуации коррупционного 
риска (КР). Разработка эффективной учебной прог-
раммы по принятию решений в ситуациях КР тре-
бует предварительного построения модели, показы-
вающей, какие особенности психики играют веду-
щую роль в формировании умения осознанного 
принятия решений в потенциально коррупционных 

ситуациях, а какие психологические характерис-
тики выполняют вспомогательные или посредни-
ческие функции в данном процессе.

Под принятием решений в работе понимается 
выбор альтернативы в условиях неопределенности, 
обусловленный активностью субъекта по доопре-
делению как самих альтернатив, так и критериев 
выбора [4]. Ситуации КР определяются как необ-
ходимые и достаточные условия, содержащие 
в себе возможности для совершения коррупцион-
ных действий (т.е. для действий должностных лиц, 
направленных на получение личной выгоды путем 
злоупотребления служебным положением) [11; 12].

“Обдуманный риск предполагает осознанную го-
товность человека осуществлять выбор в условиях 
неопределенности”, то есть мышление является 
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Аннотация. Рассмотрены связи между элементами системы принятия решений о наличии в ситуации кор-
рупционного риска (КР) с логическим компонентом мышления в качества предиктора. На выборке уча-
щихся московских вузов (N = 134; M = 35±11 лет) проверялась гипотеза о роли логического компонента 
мышления как предиктора: (1) представлений о коррупции, (2) показателей эмоционального интеллек-
та и (3) моральных суждений. Для диагностики использовались: (1) авторский тест умения распознавать 
ситуации КР, (2) методика оценки содержания представлений о коррупции (Погожина, Пшеничнюк, 
Сергеева), (3) опросник ЭмИн Люсина, (4) методика “Справедливость—Забота” Молчанова. Для обра-
ботки данных применялись корреляционный анализ и структурное моделирование. Логический компо-
нент мышления выступил значимым положительным предиктором уровня развития представлений о кор-
рупции, понимания собственных эмоций и эмоций других людей. Также логический компонент значи-
мо отрицательно предсказывал моральные суждения, основанные на инструментальном индивидуализме, 
рефлексивной эмпатической ориентации и неосознаваемых, но интериоризованных моральных ценно-
стях. Полученные данные позволяют предположить, что в системе принятия решения о наличии в ситуа-
ции КР логический компонент будет играть ведущую роль, и именно его следует специально 
формировать.
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важным посредником в стратегиях выбора [5]. 
В процессе переработки информации уровень не-
определенности снижается за счет осведомленно-
сти: наличие “…у субъекта информации, сопряжен-
ной с ценностными характеристиками и целями 
выбора, с направленностью на объяснения трендов 
и паттернов, а также на активизацию принятия 
решений” [4, с. 21]. Применительно к ситуациям 
КР эмпирически установлено, что осведомлен-
ность о коррупции положительно влияет на уро-
вень этической чувствительности посредством про-
фессионального скептицизма. Осведомленность 
о коррупции в организации и в обществе также по-
ложительно влияет на принятие этических реше-
ний [17]. Выявлено, что принятие этического ре-
шения опирается на ментальные модели (сложная 
форма знания, отображающая причинно-след-
ственные связи между ключевыми признаками 
проблемы) и опосредовано процессом смыслообра-
зования (выявление ключевых аспектов принятия 
этического решения и построение ментальной мо-
дели) [18]. Показано, что ментальные модели руко-
водителей организаций, наряду с восприятием 
риска, опосредуют процесс принятия важных стра-
тегических решений [28].

Ситуация выбора задействует работу не только 
познавательной, но и личностной сферы [4]. Мыш-
ление не может быть эффективным, если оно 
не опирается на эмоции [26]. В частности, в потен-
циально криминальных ситуациях принятие реше-
ния может быть индуцировано как установкой 
на эмоции, так и на логические процессы [27]. “Го-
рячий” способ принятия решений (опирается 
на эмоции, интуитивный, быстрый и автоматизи-
рованный) и “холодный” способ (опирается на ког-
нитивные рассуждения, оценки выгод и издержек, 
максимально осознан и медлителен) связаны друг 
с другом и работают вместе, порождая либо сход-
ные, либо противоположные ответы [21; 27]. На-
пример, возможность присвоения себе средств 
компании может расцениваться сотрудником как 
выгодный и не рискованный способ обогащения 
(при “холодной” обработке) и одновременно 
с этим вызывать чувства восторга и правомочия 
(при “горячей” обработке). В таком случае, обе 
системы выступают за выбор противоправного по-
ведения. Однако бывают ситуации, когда системы 
дают противоборствующие ответы. Например, же-
лание принять взятку (“горячая” обработка) может 
столкнуться с “нападками” “холодной” обработки, 
нашедшей такое поведение рискованным и проти-
воправным [23]. В данном случае субъект сталки-
вается с дилеммой, разрешение которой будет за-
висеть от того, какая из систем одержит победу 
в конкурентной борьбе [4; 23; 27].

“Человек прогнозирует не только развитие си-
туации вследствие выбора им той или иной альтер-
нативы, но и личностную цену принимаемого ре-
шения, включая оценку, “кем я становлюсь в ре-
зультате своего выбора” [4, с. 13]. Выявлено, что 
предиктором манипулятивного выбора выступает 
cвязанный с доличностным уровнем нравственного 
самосознания макиавеллизм, влияние которого 
опосредовано неприятием неопределенности, 
в то время как собственно личностный уровень 
нравственного самосознания и характерные для 
него личностные ценности выступают предиктора-
ми морального выбора посредством принятия не-
определенности [6]. На доличностном уровне нрав-
ственного самосознания (стадии доконвенцио-
нальной, конвенциональной морали по Колбергу 
и самоозабоченности по Гиллиган) человек отно-
сится к другим людям как к средствам решения 
собственных проблем, а нормы соблюдает, чтобы 
избежать наказания или быть хорошим в глазах лю-
дей [1; 6; 8]. На личностном уровне нравственного 
самосознания (вторая стадия постконвенциональ-
ной морали по Колбергу и самоуважения по Гилли-
ган) человек относится к другому как к ценности, 
руководствуется при принятии решения не набо-
ром норм, а универсальными этическими принци-
пами. Выбор между ориентацией на свои потребно-
сти или потребности другого человека совершает-
ся им самостоятельно и осознанно [6; 8].

Анализ литературы показал, что имеющиеся 
подходы к объяснению выбора при принятии ре-
шений в ситуациях КР выделяют лишь отдельные 
группы психологических особенностей, а не це‑
лостную систему когнитивных, эмоциональных, 
мотивационных факторов. Влияние логического 
компонента в принятии решений такого типа из-
учено недостаточно, и редко эмпирически иссле-
дуется совместно с эмоциональными и мотиваци-
онными характеристиками субъекта. Опираясь 
на модель множественной регуляции решений 
и действий, описывающую процесс принятия ре-
шения как систему динамического взаимодействия 
компонентов интеллектуально-личностного потен-
циала (ИЛП) субъекта (когнитивных и личностно-
мотивационных), в которой сами по себе компо-
ненты ИЛП не определяют выбор, а верхним уров-
нем регуляции выступает самосознание личности 
[6], мы полагаем, что схожая система связей опре-
деляет и процессы принятия решений о наличии 
в ситуациях КР.

Цель исследования: построение психологической 
модели принятия человеком решения о наличии 
в ситуации КР.
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Гипотеза: в системе принятия решения о нали-
чии в ситуации КР показатели развития логическо-
го компонента мышления субъекта выступают зна-
чимым предиктором уровня развития: (1) представ-
лений о коррупции, (2) эмоционального интеллек-
та, (3) моральных суждений.

МЕТОДИКА

Схема исследования включала два этапа:
1. Выявление корреляционных связей между 

компонентами системы принятия решений о нали-
чии в ситуации КР;

2. Построение структурной модели принятия 
решений о наличии в ситуации КР.

Участники исследования: N = 134 студента мос-
ковских вузов, обучающиеся по разным направле-
ниям и формам подготовки (M = 35 лет; SD = 11): 
40 мужчин, 94 женщины.

Процедура исследования. Респонденты последо-
вательно выполняли задания диагностических ме-
тодик в очной форме. Доступ к информационным 
ресурсам был исключен. Определялся уровень 
развития четырех показателей: 1) логического 
компонента мышления —  умения принимать ре-
шения о наличии в анализируемой ситуации КР, 
2) представлений о коррупции, 3) эмоционального 
интеллекта, 4) моральных суждений.

Далее изучался характер связей между когнитив-
ными, личностно-мотивационными компонента-
ми и представлениями о коррупции в системе при-
нятия решений о наличии в ситуации КР с исполь-
зованием статистических процедур (1) корреляци-
онного анализа данных (r‑Пирсона) в пакете 
SPSS25.0; (2) структурного моделирования в паке-
те EQS6.3.

Методики
Логический компонент в системе принятия реше‑

ний о наличии в ситуации КР. Диагностика осуще-
ствлялась с использованием теста умения распо-
знавать ситуации КР (разработан авторами). Про-
верка теста на надежность показала хорошие ре-
зультаты как для кейс-теста в целом (α-Кронбаха = 
= 0.889), так и для его отдельных шкал (“Условия” 
α = 0.918; “Вывод” α = 0.687), что говорит о высо-
кой согласованности пунктов теста.

Тест состоит из 20 проблемных ситуаций, содер-
жащих возможности коррупционного взаимодей-
ствия: 10 бытовых ситуаций; 5 отрывков из художе-
ственной литературы; 10 эпизодов кинофильмов. 
В каждом кейсе респонденты отвечают на вопрос: 

“Является ли поведение участников ситуации кор-
рупционным?”. При анализе бытовых ситуаций 
требовалось выбрать один из трех вариантов отве-
та: 1) да —  поведение коррупционное; 2) нет —  по-
ведение не коррупционное; 3) не достаточно ин-
формации для точного ответа. При анализе сюже-
тов литературы и эпизодов кинофильмов требова-
лось не только выбрать один из трех вариантов 
ответа, но и объяснить, почему поведение героев 
ситуации является коррупционным.

По результатам теста оценивались два показате-
ля: (1) уровень развития умения выделять необхо-
димые и достаточные условия, содержащие в себе 
возможности для совершения коррупционных дей-
ствий (шкала “Условия”) и (2) уровень развития 
умения определять понятие с опорой на правило 
логического вывода (шкала “Вывод”).

Успешное выполнение заданий методики требу-
ет наличия у респондентов сформированной струк-
туры логической операции определения понятия, 
включающей: 1) выделение признаков определя-
емого понятия; 2) определение структуры понятия: 
конъюнктивная/дизъюнктивная; 3) применение 
правила логического вывода [2; 3; 15]. Для оценки 
уровня развития умения принимать решения о на-
личии в анализируемой ситуации КР использова-
лось содержание понятия “коррупция”, сформули-
рованное в УК РФ и включающее 3 обязательных 
признака: 1) должностное лицо; 2) злоупотребле-
ние служебным положением; 3) получение личной 
выгоды [16].

Представления о коррупции. Для диагностики ис-
пользовалась методика “Открытые вопросы”, 
включающая три задания: 1) дать определение кор-
рупции (шкала “Определение”); 2) привести при-
мер коррупции (шкала “Пример”); 3) обосновать 
пример (Почему это коррупция?) (шкала “Обосно-
вание”) [24; 25].

Эмоциональный интеллект (ЭИ). Для диагнос-
тики использовался Опросник ЭмИн [7]. Респон-
денты оценивали по 4-балльной шкале степень 
своего согласия с каждым из 46 утверждений: 
от “совсем не согласен” (1 балл) до “полностью со-
гласен” (4 балла). Определялся уровень развития 
характеристик эмоционального интеллекта: пони-
мание чужих эмоций (МП), управление чужими 
эмоциями (МУ), понимание своих эмоций (ВП), 
управление своими эмоциями (ВУ), контроль экс-
прессии (ВУ), а также более общие показатели 
в виде межличностного ЭИ (МЭИ), внутрилич-
ностного ЭИ (ВЭИ), понимания эмоций (ПЭ) 
и управление эмоциями (УЭ).
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Моральные суждения. Для диагностики исполь-
зовалась методика Справедливость-Забота [9]. Ре-
спонденты оценивали степень своего согласия 
с каждым из 38 утверждений по 5-балльной шкале: 
от “безусловно не согласен” (1 балл) до “безуслов-
но согласен” (5 баллов). Определялись стадии раз-
вития моральных суждений по двум периодизаци-
ям (Колберга и Гиллиган).

РЕЗУЛЬТАТЫ

1. Результаты диагностики 
и корреляционного анализа

Чтобы исключить перегруженность структурной 
модели незначимыми связями, проведен корреля-
ционный анализ. Сопоставлялись суммарные бал-
лы респондентов по двум шкалам логического ком-
понента с показателями уровня развития их пред-
ставлений о коррупции, отдельными шкалами эмо-
ционального интеллекта и моральных суждений 
(табл. 1).

Выявлены значимые связи (p ≤ 0.01 и p ≤ 0.05) 
между уровнем развития у учащихся показателей 
логического компонента и (1) уровнем развития их 
представлений о коррупции, (2) такими шкалами 
эмоционального интеллекта как понимание эмо-
ций (ПЭ) и понимание собственных эмоций (ВП), 
(3) предпочтением моральных суждений, относя-
щихся ко второй стадии доконвенциональной мо-
рали и обеих стадий уровня самопожертвования 
(см. табл. 1). Установлено, что оба показателя ло-
гического компонента в системе принятия реше-
ний о наличии в ситуации КР значимо положи-
тельно коррелируют с уровнем развития представ-
лений человека о коррупции. При этом такой по-
казатель логического компонента как умение 

выделять необходимые и достаточные условия, со-
держащие в себе возможности для совершения кор-
рупционных действий (Условия), в большей степе-
ни связан с указанными выше стадиями развития 
моральных суждений (коэффициенты корреляций 
отрицательные). Второй показатель логического 
компонента —  умение определять понятие с опо-
рой на правило логического вывода (Вывод) —  зна-
чимо связан как с показателями развития понима-
ния эмоций (шкалы эмоционального интеллекта 
ПЭ и ВП; коэффициенты корреляций положитель-
ные), так и с указанными стадиями развития мо-
ральных суждений (коэффициенты корреляций 
отрицательные).

2. Результаты  
структурного моделирования

Для верификации гипотез исследования с исполь-
зованием метода структурного моделирования 
в пакете программы EQS6.3 построены две модели: 
путевая (рис. 1) и факторная (рис. 2).

Показатели пригодности модели путей (рис. 1) 
указывают, что она соответствует эмпирическим 
данным (табл. 2) [19]. Согласно Модели 1 (рис. 1), 
такой показатель логического компонента как 
умение выделять необходимые и достаточные 
условия, содержащие в себе возможности для со-
вершения коррупционных действий (Условия), 
выступает значимым слабым положительным пре-
диктором уровня развития представлений о кор-
рупции, а также значимым слабым отрицательным 
предиктором моральных суждений, второго уров-
ня доконвенциональной морали. Второй показа-
тель логического компонента —  умение опреде-
лять понятие на основе логического вывода (Вы-
вод) —  выступает значимым слабым положитель-
ным предиктором уровня развития представлений 

Таблица 1. Описательные статистики переменных и значимые корреляционные связи уровня развития показателей 
логического компонента с показателями развития представлений о коррупции, эмоционального интеллекта, 
моральных суждений (N = 134)

Шкалы Переменные M SD Условия Вывод
Логический компонент Условия 25.76 6.99 1 0.515**

Вывод 13.14 3.69 0.515** 1
Представление  
о коррупции

Представления (общий уровень) 6.75 1.93 0.484** 0.490**
Определение 2.25 0.79 0.416** 0.363**
Пример 2.43 0.8 0.203* 0.276**
Обоснование 2.05 0.95 0.474** 0.458**

Эмоциональный  
интеллект

Понимание эмоций (ПЭ) 44.4 9.16 0.043 0.266**
Понимание собственных эмоций (ВП) 20.07 4.8 0.175* 0.275**

Моральные суждения Доконвенциональный уровень 2 8.04 2.34 -0.260** -0.218*
Самопожертвование1 10.67 2.04 -0.334** -0.233**
Самопожертвование2 10.54 2.32 -0.314** -0.334**

Примечания. ** —  Корреляция значима на уровне 0.01 (двухсторон.). * —  Корреляция значима на уровне 0.05 (двухсторон.).
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о коррупции и способности понимать собствен-
ные эмоции. Что касается моральных суждений 
второй стадии уровня самопожертвования, то вто-
рой показатель логического компонента выступа-
ет его значимым слабым отрицательным предик- 
тором.

С целью создания более обобщенной картины 
вероятностного влияния логического компонента 

в изучаемой нами системе принятия решений по-
строена Модель 2 (рис. 2).

Факторная модель (рис. 2) достаточно хорошо 
соответствует эмпирическим данным (табл. 2) [19] 
и более полно демонстрирует теоретически ожида-
емые связи предиктора с зависимыми переменны-
ми. Согласно Модели 2, фактор “Логический ком-
понент” выступает значимым сильным положи-
тельным предиктором фактора “Представления” 
и положительным, но слабым предиктором для ла-
тентной переменной “Эмоциональный фактор”. 

В отношении Мотивационного фактора “Логи-
ческий компонент” демонстрирует значимую уме-
ренную отрицательную детерминацию. Каждый 
из представленных факторов значимо объясняет 
включенные в него переменные.

Значения информационных критериев AIC 
и CAIC Модели 2 намного меньше, чем Модели 1 
(табл. 2), поэтому со статистической точки зрения 
она лучше подтверждает нашу гипотезу. 

В то же время Модель 1 более детально обозна-
чает вклад составных показателей логического 
компонента в систему принятия решений о нали-
чии в анализируемой ситуации КР.

Условия

Вывод

Доконвенц.
мораль 2

(справедливость)

Представление
о коррупции

Понимание
собственных

эмоций

Самопожертв. 2
(забота)

0.515*

–0.260*

0.316*

0.327*

0.275*

–0.334*

Рис. 1. Путевая модель связи показателей логического компо-
нента с особенностями представлений о коррупции, эмоцио-
нального интеллекта, моральных суждений в системе приня-
тия решений о наличии в ситуации КР (Модель 1).

Определение

Пример

Обоснование

Представления
о коррупции

ПЭ

ВП

Эмоциональный
фактор

Самопожертв2

Самопожертв1

Докон2

Мотивационный
фактор

ВыводУсловия

Логический
компонент

0.708* 0.764*

0.831*

0.343*

–0.656*

0.639*

0.750*

0.374*

0.822*

0.820*

0.775*

0.389*

0.607*

Рис. 2. Факторная модель связи логического компонента с особенностями представлений о коррупции, эмоционального интел-
лекта, моральных суждений в системе принятия решений о наличии в ситуации КР (Модель 2).
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Построенные путевая (рис. 1) и факторная 
(рис. 2) модели подтвердили выдвинутые в гипоте-
зе теоретические ожидания о том, что в системе 
принятия решений о наличии КР показатели раз-
вития логического компонента значимо предсказы-
вают: (1) полноту сформированности представле-
ний о коррупции (относительно нормативной), (2) 
способность распознавать свои и чужие эмоции, 
а также (3) стадию развития моральных суждений.

Согласно Модели 1 и Модели 2, чем выше уро-
вень развития показателей, входящих в состав ло-
гического компонента в системе принятия реше-
ний о наличии в ситуации КР, тем выше уровень 
развития представлений о коррупции у учащихся. 
Выявленные детерминационные связи согласуют-
ся с результатами исследований, проведенных 
на разном предметном материале и демонстриру-
ющих, что полнота знаний и умение их использо-
вать качественно лучше у тех субъектов, у которых 
сформированы базовые логические структуры, 
в частности логическая операция определения по-
нятия (“подведения под понятие”) [12; 15]. Резуль-
таты соотносятся с педагогическими требова-
ниями, предъявляемыми к образовательным прог-
раммам по юриспруденции, согласно которым сту-
дентов юридических специальностей необходимо 
учить “думать как юрист”, формируя у них специ-
альные логические умения [20]. Это косвенно под-
тверждает, что логический компонент выполняет 
ведущую роль в системе принятия решений, свя-
занных с правовой сферой, в частности, о наличии 
в ситуации КР.

Из Модели 1 (рис. 1) следует: чем выше уровень 
развития логического умения определения поня-
тий (показатель Вывод), тем выше уровень разви-
тия способности понимать собственные эмоции. 
Модель 2 (рис. 2) показывает, что уровень разви-
тия логического компонента (как единства двух 
показателей) при принятии решения о наличии 
в анализируемых ситуациях КР значимо, но слабо 
предсказывает уровень развития сразу двух компо-
нентов эмоционального интеллекта: понимания 
собственных эмоций и понимания эмоций других 
людей. Выявленная зависимость подтверждает 

эмпирические результаты проверки теории горя-
чей и холодной перспективы принятия решений 
в криминальных ситуациях. Согласно этим дан-
ным, на принятие решений в указанных ситуациях 
влияют как эмоции, так и познавательные процес-
сы [23; 27]. Полученные результаты также согласу-
ются с выводами исследования, изучающего роль 
эмоционального интеллекта, ценностей и мораль-
ного развития в регуляции личностных выборов. 
В нем установлено, что рациональность как стрем-
ление к сбору полной информации в большей сте-
пени способствует лучшему пониманию собствен-
ных эмоций, тогда как готовность идти на риск со-
путствует успешному пониманию эмоций других 
людей [22].

Согласно Модели 1 (рис. 1), уровень развития 
умения выделять необходимые и достаточные усло-
вия, содержащие в себе возможности для соверше-
ния коррупционных действий (показатель “Усло-
вия логического компонента”), значимо отрица-
тельно предсказывает степень предпочтения инди-
видом моральных суждений, соответствующих 
второй стадии доконвенционального уровня. Та-
ким образом, чем полнее индивид анализирует 
проблемные ситуации на предмет наличия в них 
ключевых свойств коррупции, тем реже он склонен 
выдвигать моральные суждения “инструменталь-
ного индивидуализма и равноценного обмена, где 
справедливость рассматривается как система обме-
на (“ты мне, я тебе”)” [8, с. 61]. Выявленная детер-
минационная связь согласуется с данными о том, 
что подростки с низким уровнем развития когни-
тивных способов переработки информации (рас-
познавание достоверной информации в Интерне-
те) демонстрируют проявления доконвенциональ-
ной морали [10].

Из Модели 1 (рис. 1) также следует, что уровень 
развития логической операции определения поня-
тия (показатель Вывод логического компонента) 
значимо отрицательно предсказывает склонность 
учащихся к моральным суждениям, соответству-
ющим второй стадии уровня самопожертвования. 
Таким образом, чем выше у человека показатели 
развития логической операции определения поня-
тия (в системе принятия решения о наличии в си-
туации КР), тем меньше ему свойственны 

Таблица 2. Показатели пригодности и информационные критерии Моделей 1 и 2 (N = 134)
χ2 df p CFI RMSEA AIC CAIC

Модель 1
(путевая)

10.750 8 0.29323
p < 0.001

0.986 0.038
90% интервал

от 0.000 до 0.109

-7.250 -42.330

Модель 2
(факторная)

49.032 32 0.02757
p < 0.001

0.956 0.063
90% интервал

от 0.022 до 0.097

-14.968 -139.699
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моральные суждения, основанные “на учете инте-
риоризованных, но … не всегда осознаваемых цен-
ностей, моральных норм, на представлениях об от-
ветственности и долге…” [8, с. 64]. Например, “Са-
мое главное в жизни помощь людям, независимо 
от того, соответствуют их поступки моим ценно-
стям или нет”.

Модель 2 (рис. 2), как и модель 1, указывает 
на то, что совокупность показателей логического 
компонента значимо отрицательно предсказывает 
уровень развития моральных суждений, характер-
ных для второй стадии доконвенционального уров-
ня и второй стадии уровня самопожертвования. 
Дополнительно, Модель 2 предсказывает также 
склонность высказывать суждения, характерные 
для первой стадии уровня самопожертвования. На-
пример: “Я так тебе сочувствую, что не могу отка-
зать в услуге”. Выявленные детерминационные 
связи согласуется с результатами, обнаруженными 
в других исследованиях, согласно которым высо-
кий уровень нравственного развития сам по себе 
не гарантирует нравственного поведения. В каж-
дой конкретной ситуации человек сам принимает 
решение о том, какие личностные ценности будут 
ведущими в регуляции его выбора [22].

ВЫВОДЫ

1. Построены психологические модели приня-
тия решения о наличии в ситуации КР. Модель 1 
состоит из 6 измеряемых переменных, Модель 2 
включает четыре латентных конструкта: логический 
компонент, содержание представлений о корруп-
ции, показатели эмоционального интеллекта и по-
казатели развития моральных суждений. Обе моде-
ли показали себя как статистически значимые.

2. Подтверждена гипотеза о том, что показатели 
логического компонента в системе принятия реше-
ний о наличии в анализируемой ситуации КР вы-
ступают значимым предиктором уровня развития 
представлений учащихся о коррупции, показателей 
эмоционального интеллекта и уровня развития мо-
ральных суждений.

3. Характеристики связей в модели путей (Мо-
дель 1) показывают:

— чем выше показатели развития логического 
компонента мышления (при принятии решений 
о наличии в ситуации КР): (1) умения выделять не-
обходимые и достаточные условия, содержащие 
в себе возможности совершения коррупционных 
действий, (2) логической операции определения 
понятия на основе логического вывода, тем полнее 

представления о коррупции (в отношении право-
вой нормы);

— чем лучше развито умение выделять необхо-
димые и достаточные условия, содержащие в себе 
возможности совершения коррупционных дей-
ствий, тем меньше склонность к моральным сужде-
ниям, основанных на принципе “ты мне я тебе”;

— чем выше уровень развития логической опе-
рации определения понятия (при принятии реше-
ния о наличии в ситуации КР), тем лучше развита 
способность к пониманию собственных эмоций, 
и тем реже высказываются моральные суждения, 
основанные на эмпатической рефлексии позиции 
нуждающегося человека.

4. Характеристики факторной модели (Мо-
дель 2) позволяют предположить: чем выше пока-
затели развития логического компонента в системе 
принятия решений о наличии в ситуации КР, тем 
выше уровень развития представлений о корруп-
ции и таких способностей внутри эмоционального 
интеллекта как понимание собственных эмоций 
и эмоций других людей.

При этом высокий уровень развития логическо-
го компонента в системе принятия решений ука-
занного типа будет предсказывать низкую степень 
предпочтения субъектом моральных суждений, 
основанных на: (а) принципе “ты мне, я тебе”, (б) 
эмпатической рефлексии позиции нуждающегося 
человека, на чувстве вины или позитивном эмо-
циональном отношении к следованию моральным 
нормам, а также (в) на слабо осознаваемых, хоть 
и интериоризованных ценностях.

5. Однозначные выводы о выделенных в иссле-
довании причинно-следственных связях в системе 
принятия решений о наличии в ситуации КР воз-
можны лишь после проведения формирующего экс-
перимента по развитию логического компонента 
и оценки его влияния на показатели эмоциональ-
ного интеллекта и моральные суждения, что высту-
пит задачей наших дальнейших исследований.

ОГРАНИЧЕНИЯ

В настоящем исследовании не учитывалось раз-
личие между двумя вариантами коррупционного 
поведения —  поведением коррупционера и поведе-
нием “жертвы коррупции”. Основываясь на поло-
жениях деструктивной компликологии и концеп-
ции троянского обучения, мы предполагаем, что 
умение принимать решения о наличии в анализи-
руемой ситуации КР должно изучаться совместно 
с противодействием принятию таких решений. 
Противодействие осуществляется инициатором 
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коррупционного взаимодействия с использовани-
ем отвлекающих приемов, помогающих скрыть сам 
факт наличия коррупции. Поэтому анализ системы 
принятия решений в ситуациях указанного типа 
в дальнейшем следует дополнить, включив в мо-
дель возможные факторы умышленного создания 
трудностей определения ситуации как коррупци-
онной [13; 14].
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Abstract. The links between elements of the decision-making system on the presence of corruption risk (CR) 
in a situation with the logical component of thinking as a predictor are considered. The hypothesis of the role 
of logical reasoning component as a predictor of (1) perceptions of corruption, (2) indicators of emotional in-
telligence and (3) moral judgement was tested on a sample of Moscow university students (N = 134; M = 35±11 
years old). The following diagnostic tools were used: (1) the author’s test for recognising CR situations, (2) 
the method for assessing the content of ideas about corruption (Pogozhina, Pshenichnyuk, Sergeyeva), (3) 
D. Lucin’s EmIn questionnaire, (4) Molchanov’s Justice-Care technique. Correlation analysis and structural 
modeling were used to process the data. The logical component of thinking was a significant positive predic-
tor of the level of development of perceptions of corruption and understanding one’s own emotions and those 
of others. Also, the logical component significantly negatively predicted moral judgments based on instrumen-
tal individualism, reflexive empathic orientation and unconscious but internalized moral values. The findings 
suggest that the logical component will play a leading role in the CR decision-making system and should be 
specifically shaped.

Keywords: decision-making, corruption risks, corruption, logical thinking, emotional intelligence, moral judg-
ments, structural equation modeling.
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