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политической экономии исследования особенностей диалектического взаимодействия
тенденций угасания конкуренции и обострения конкурентной борьбы в развитии
банковской конкуренции в России. Авторы выделяют три этапа такого взаимодействия,
а также предлагают модель спиралевидного развития конкуренции на российском
рынке банковских услуг.



ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ
ИССЛЕДОВАНИЯ

«Империализм как высшая стадия капитализма»:
сто лет спустя (об основных этапах эволюции

позднего капитализма и специфике его
современного состояния)
Бузгалин Александр Владимирович

д-р экон. наук, профессор кафедры политической экономии
МГУ имени М. В. Ломоносова

buzgalin@mail.ru

Колганов Андрей Иванович
д-р экон. наук, заведующий лабораторией экономического факультета

МГУ имени М. В. Ломоносова
onaglo@mail.ru

Ключевые слова: марксизм, политическая экономия, империализм, протоим-
перии, накопление через изъятие, Россия

Keywords: Marxism, political economy, imperialism, proto-empires, accumulation
by dispossession, Russia

Тема империализма в последние
годы рассматривается почти исключи-
тельно как геополитический вопрос.
Однако корень нынешних противостоя-
ний в военно-политической сфере, как
мы постараемся показать ниже, лежит
в системе производственных отноше-
ний капитализма и особенностях его
современной фазы — фазы перехода
от неолиберальной модели глобального
[позднего] 1) капитализма к образованию

1) Понятие «поздний капитализм» вошло в на-
учный оборот преимущественно со второй по-
ловины XX века, хотя появилось ранее. В своей
работе «Глобальный капитал» авторы показали,
что это такая стадия развития капиталистическо-
го способа производства, на которой дальней-
ший прогресс последнего возможен только за счет

новых протоимперий. И понять эту ны-
нешнюю специфику мы можем, толь-
ко если применим историко-логический
анализ, ибо истина конкретна, а кон-
кретное, как это заметил еще Гегель,
есть не результат, но результат со сво-
им становлением.

Этот методолого-теоретический под-
ход достаточно явно проявляет принад-
лежность авторов к направлению, ко-
торое по имени его родоначальника
принято называть марксизмом. Выбор

противоречивого включения в ткань социально-
экономической жизни ростков посткапиталисти-
ческих (и, в частности, пострыночных, таких как,
например, планирование) отношений [6]. Наибо-
лее близкая к авторской позиция представлена
в работах Э. Мандела и Ф. Джеймисона [51, 55].
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этой парадигмы не случаен. И дело
здесь не только в том, что авторы при-
надлежат к этому течению. Дело в том,
что сам предмет — качественные по-
движки в экономических, социальных
и политических процессах — требу-
ет исследования прежде всего дина-
мики объективных общественных про-
тиворечий, т. е. использования теории
и методологии направления, которое
получило имя «Постсоветская школа
критического марксизма», превратив-
шегося в последнее десятилетие из са-
моназвания [4–6, 41–44] во все более
признаваемое, причем не только в Рос-
сии (на русском языке: [11]; на китай-
ском языке: [45, 50, 53, 54, 60]), тече-
ние современного марксизма. Приве-
дем названия основных коллективных
работ постсоветской школы критиче-
ского марксизма, изданных за послед-
ние 15 лет по итогам международных
конференций: [13, 18–21, 28, 29].

Такая методология исследования поз-
воляет сделать столь же простой, сколь
и важный вывод: хронотопы 2) импери-
ализма могут быть разными и даже,
более того, качественно различными.
Несколько упрощая, этот тезис можно
переформулировать в совсем уж ба-
нальное, но не перестающее от этого
быть важным, утверждение: в разные
периоды истории (хроноса) и в раз-
ных частях света (топоса) существовали
разные по содержанию типы агрессий

2) Хронотоп («времяпространство») — в ши-
роком смысле — философское понятие, введен-
ное в отечественную науку М. Бахтиным и отра-
жающее единство пространственно-временных
характеристик объекта. В работах Бахтина ис-
пользовалось первоначально для философского
осмысления художественных произведений и рас-
сматривалось как втягивание пространства через
сюжетное развитие в процесс движения, вслед-
ствие чего пространство обволакивает собой ось
времени, а само время сгущается и уплотняет-
ся [3, c. 234–407]. Ниже это понятие использу-
ется авторами применительно к общественным
процессам и явлениям как обозначение такого
единства социального пространства-времени, ко-
гда некий феномен имеет взаимосвязанные про-
странственные и временные координаты.

и империй 3) . И сегодня, в XXI веке,
в разные периоды социального вре-
мени в разных анклавах социального
пространства есть разные типы эконо-
мико-политических образований, веду-
щих себя как [прото]имперские соци-
умы, характеризующиеся большей или
меньшей степенью экономической, по-
литической, культурно-идеологической
и даже военной агрессии.

Запомним эту посылку и посмот-
рим на одну из наиболее разработан-
ных в рамках марксистской парадигмы
теорий империализма — ту, что была
создана в начале XX века и в рам-
ках которой была достаточно строго
представлена теория империализма как
высшей (на тот момент) стадии разви-
тия капиталистического способа произ-
водства.

� � �

Исторические процессы, как из-
вестно, имеют свойство повторяться.
Произошедшее первый раз как траге-
дия во втором своем обличье может
оборачиваться фарсом. Но, к сожале-
нию, это правило срабатывает далеко
не всегда. Вторая мировая война оказа-
лась трагедией человечества в еще бо-
лее интенсивном смысле, чем Первая.

Что же касается нынешнего, харак-
теризующегося появлением протоимпе-
рий, империализма, набирающего силу
сто лет спустя после появления на ми-
ровой арене того, что было описано
в начале XX века всемирно известными
авторами (мы ограничиваем свой круг
близкими к марксизму исследователя-
ми [9, 12, 26]), то в своем агрессивном
экспансионизме он мало чем уступа-
ет собрату вековой давности, и если

3) В теории это находит отражение во введе-
нии в научный оборот обоснования новых типов
империй (и соответствующих им типов империа-
лизма), существующих в конкретные периоды ис-
тории и в конкретных частях света. Так, ряд авто-
ров применительно к анализу тенденций, наблю-
даемых в Латинской Америке и Южной Африке,
вводят термин «добывающий империализм» (ex-
tractivist imperialism) [59].
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чем-то и напоминает фарс, то только
фарисейством и стремлением делать
хорошую мину (защиты «общечелове-
ческих ценностей») при плохой игре
(стремлении к глобальной гегемонии).

Но обо всем по порядку. Напи-
санная В. И. Лениным в разгар Первой
мировой войны и предельного обост-
рения противоречий мирового капита-
ла небольшая «брошюра» (как он сам
ее называл) «Империализм как высшая
стадия капитализма», на наш взгляд,
может быть положена в основу анализа
первого этапа самоотрицания поздне-
го капитализма. В этом очень ярком, с
элементами публицистистики, но вме-
сте с тем и очень емком теоретиче-
ски тексте Ленин не только представ-
ляет свою точку зрения, но и крити-
чески синтезирует (обратим внимание
на большую подготовительную работу,
проделанную этим ученым в «Тетрадях
по империализму» [25]) выводы своих
коллег по исследованию империализ-
ма. Не случайно поэтому один из авто-
ров вышедшей в 2007 году и ставшей
весьма известной коллективной рабо-
ты «Lenin. Reloaded» («Ленин. Переза-
грузка») акцентированно подчеркивает
актуальность большинства сделанных
Лениным характеристик империализма
для ситуации, сложившейся в начале
нынешнего века [23, 52].

Н а п о м н и м э т и х а р а к т е р и с т и к и,
когда-то известные каждому студенту,
а ныне мало знакомые даже професси-
оналам: «Империализм вырос как раз-
витие и прямое продолжение основных
свойств капитализма вообще. Но ка-
питализм стал капиталистическим им-
периализмом лишь на определенной,
очень высокой ступени своего разви-
тия, когда некоторые основные свой-
ства капитализма стали превращать-
ся в свою противоположность, когда
по всей линии сложились и обнаружи-
лись черты переходной эпохи от капита-
лизма к более высокому общественно-
экономическому укладу. Экономически
основное в этом процессе есть сме-

на капиталистической свободной кон-
куренции капиталистическими монопо-
лиями < ... >

Если бы необходимо было дать как
можно более короткое определение им-
периализма, то следовало бы сказать,
что империализм есть монополистиче-
ская стадия капитализма.

Но слишком короткие определе-
ния хотя и удобны, ибо подытожи-
вают главное, — все же недостаточ-
ны, раз из них надо особо выводить
весьма существенные черты того явле-
ния, которое надо определить. Поэтому,
не забывая условного и относительно-
го значения всех определений вообще,
которые никогда не могут охватить все-
сторонних связей явления в его полном
развитии, следует дать такое определе-
ние империализма, которое бы включа-
ло следующие пять основных его при-
знаков: 1) концентрация производства
и капитала, дошедшая до такой высо-
кой ступени развития, что она созда-
ла монополии, играющие решающую
роль в хозяйственной жизни; 2) слия-
ние банкового капитала с промышлен-
ным и создание, на базе этого ” фи-
нансового капитала“, финансовой оли-
гархии; 3) вывоз капитала, в отличие
от вывоза товаров, приобретает особо
важное значение; 4) образуются меж-
дународные монополистические союзы
капиталистов, делящие мир, и 5) за-
кончен территориальный раздел земли
крупнейшими капиталистическими дер-
жавами» [24, c. 385–387].

Мы нарочито привели столь про-
странную выдержку, чтобы вновь об-
ратить внимание читателя на эти по-
ложения. И хотя мы в полной мере
отдаем себе отчет, что эти характери-
стики прямо не применимы к реалиям
2010-х годов, но при этом мы убеж-
дены, что они принципиально важны
как генетически-всеобщая определен-
ность империализма — этого исходно-
го пункта и всеобщей формы позднего
капитализма.

Последний методологический «эк-
зерсис» требует пояснений.
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Ставшее одним из интереснейших
н о в ы х м е т о д о л о г и ч е с к и х о т к р ы т и й
Э. В. Ильенкова в области диалектиче-
ской логики понятие генетически-все-
общего мало известно теоретикам в об-
ласти социальных наук 4) . Между тем,
оно позволяет определить системное
качество изучаемого предмета и, одно-
временно, всеобщую форму его бытия.
Подобно тому как прапрапрадед Ива-
нов задает генетическую всеобщность
и всеобщность формы (фамилию) все-
му роду Ивановых, так и в области
социального развития генетически ис-
ходное отношение системы задает его
системное качество и всеобщую фор-
му. Для капитализма таким отношени-
ем-категорией является (и это доказано
в «Капитале») товар 5) , для позднего ка-
питализма — «подрыв» (В. И. Ленин) от-
ношений товарного производства и —
далее — капитала со стороны локаль-
но и частично регулирующих рынок
и найм работников крупнейших кор-
поративных капиталов и государства.
Наиболее яркая черта этого процес-
са — «подрыв» свободной конкуренции

4) Подробнее о методологии выделения гене-
тически-всеобщего качества (Ильенков [15]) или
«клеточки» (Хессин [34]) в их социально-эконо-
мических исследованиях.

5) «Богатство обществ, в которых господству-
ет капиталистический способ производства, вы-
ступает как ” огромное скопление товаров“, а от-
дельный товар — как элементарная форма этого
богатства» [27]. Диалектика развития «клеточки»
в систему была точно и красиво раскрыта на-
шим учителем профессором Н. В. Хессиным еще
в начале 1960-х гг. [32]. «Экономическая клеточ-
ка, — пишет Н. В. Хессин, — это простейшая эко-
номическая форма, содержащая в зародыше все
основные черты и противоречия данного спосо-
ба производства. Из нее развивается вся много-
образная система производственных отношений.
Она играет роль: 1) исходного пункта в разви-
тии данного способа производства, 2) основы,
из которой развиваются и на которой покоятся
все остальные, более сложные виды отношений,
3) постоянно воспроизводимого результата, след-
ствия данной системы отношений, 4) всеобщей
формы отношений между людьми в данном об-
ществе» [32, c. 12].

монополией 6) — есть вместе с тем и ха-
рактеристика империализма как моно-
полистической стадии развития капи-
тализма, этапа, с которого начинается
«поздний капитализм » [48, 49, 51].

Далее мы предлагаем сделать шаг
в несколько необычном для современ-
ной науки направлении: поставить про-
блему исследования не столько меха-
низма функционирования этой систе-
мы, сколько исторических (с точки зре-
ния эмпирически наблюдаемого раз-
вития предмета) и логических (теоре-
тически фиксируемых) этапов развития
позднего капитализма. Этот подход поз-
волит предположить (пока это только
гипотеза), что основные черты данных
этапов станут ключом к пониманию
конкретного целого (напомним: целое
есть «результат со своим становлени-
ем»!) — современного капитала.

Исторически эти этапы относитель-
но легко выделяемы.

Первый — генезис монополисти-
ческого капитала, изменившего рынок
(это признает в косвенном виде даже
неолиберальная доктрина, выделяя не-
совершенную конкуренцию и антимо-
нопольное регулирование как важней-
шие черты современного рынка) и став-
шего экономической основой импери-
ализма и колониализма образца начала
XX века, вылившегося в конечном итоге

6) «Свободная конкуренция есть основное свой-
ство капитализма и товарного производства во-
обще; монополия есть прямая противополож-
ность свободной конкуренции, но эта последняя
на наших глазах стала превращаться в монопо-
лию, создавая крупное производство, вытесняя
мелкое, заменяя крупное крупнейшим, доводя
концентрацию производства и капитала до то-
го, что из нее вырастала и вырастает монополия:
картели, синдикаты, тресты, сливающийся с ними
капитал какого-нибудь десятка ворочающих мил-
лиардами банков. И в то же время монополии,
вырастая из свободной конкуренции, не устраня-
ют ее, а существуют над ней и рядом с ней, по-
рождая этим ряд особенно острых и крутых про-
тиворечий, трений, конфликтов. Монополия есть
переход капитализма к более высокому строю»
[24, c. 385–387].
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в кошмар Первой мировой войны 7) . Ис-
пользуем для обозначения этого этапа
определение «империализм как особая
(исходная) форма [а вместе с тем и ис-
торический этап] позднего капитализ-
ма» 8) . При этом специально повторим:

7) «Меня всегда приводят в смущение слова

” священный“, ” славный“, ” жертва“ и выражение

” совершилось“. Мы слышали их иногда, стоя под
дождем, на таком расстоянии, что только отдель-
ные выкрики долетали до нас, и читали их на пла-
катах, которые расклейщики, бывало, нашлепыва-
ли поверх других плакатов; но ничего священного
я не видел, и то, что считалось славным, не заслу-
живало славы, и жертвы очень напоминали чикаг-
ские бойни, только мясо здесь просто зарывали
в землю» [31, c. 256].

«Страшнее войны ничего нет. Мы тут в сани-
тарных частях даже не можем понять, какая это
страшная штука — война. А те, кто поймет, как
это страшно, те уже не могут помешать этому, по-
тому что сходят с ума» [31, c. 184].

«Война — это не атака, похожая на парад,
не сражение с развевающимися знаменами, даже
не рукопашная схватка, в которой неистовствуют
и кричат; война — это чудовищная, сверхъесте-
ственная усталость, вода по пояс, и грязь, и вши,
и мерзость. Это заплесневелые лица, изодранные
в клочья тела и трупы, всплывающие над прожор-
ливой землей и даже не похожие больше на трупы.
Да, война — это бесконечное однообразие бед,
прерываемое потрясающими драмами, а не штык,
сверкающий, как серебро, не петушиная песня
рожка на солнце!

Ведь если каждый народ ежедневно прино-
сит в жертву идолу войны свежее мясо полутора
тысяч юношей, то только ради удовольствия не-
скольких вожаков, которых можно по пальцам пе-
ресчитать. Целые народы, выстроившись воору-
женным стадом, идут на бойню только для того,
чтобы люди с золотыми галунами, люди особой ка-
сты, могли занести свои громкие имена в историю
и чтобы другие позолоченные люди из этой же
сволочной шайки обделали побольше выгодных
делишек, словом, чтоб на этом заработали вояки
и лавочники» [2].

8) Такое использование понятия «империа-
лизм» противоречит его другому смыслу — харак-
теристике мира, в котором есть империи и, со-
ответственно, колонии и метрополии, равно как
и присутствующее в большинстве случаев угнете-
ние первых со стороны вторых. Мы не отрицаем
правомерность и этого, преимущественно гео-
политического, смысла понятия «империализм»,
но в политической экономии это понятие имеет
иное, выделенное нами вслед за В. И. Ульяновым,
содержание. Укажем, что, на наш взгляд, геополи-
тический акцент (его делает, в частности, С. Амин
[1]) во многом маскирует содержательно различ-

как исходная форма «заката» капита-
лизма он будет генетически всеобщей
чертой всего процесса, и потому все
последующие стадии будут нести в себе
в снятом виде черты и империализма
(приведем аналогию: поскольку товар
есть генетически всеобщая характери-
стика капитализма, постольку деньги
есть и товар, равно как капитал также
есть и товар).

Второй — период поиска моде-
лей сознательного регулирования эко-
номики в общегосударственных мас-
штабах, начавшийся после (а) Первой
мировой войны, (б) серии социалисти-
ческих революций и других мощных
антикапиталистических акций (всеоб-
щих забастовок, вооруженных восста-
ний и т. п.) 9) , а также (в) Великой де-
прессии и других мирового масштаба
тектонических сдвигов «социальной ко-
ры» человечества, показавших ограни-
ченность прежней системы. Эти поиски
рождали очень разные варианты соци-
ально-экономических трансформаций.

ную природу отношений колоний и метрополий
на разных этапах развития разнокачественных
империй, фиксируя лишь внешние, абстрактно
общие формы. В геоэкономическом и геополити-
ческом отношениях этот автор прав, но при этом
он не точен в своей критике Ленина. Последний
исследовал не столько пространственные, сколь-
ко сущностные аспекты. Ленин шел не «вширь»,
но «вглубь», и потому понимал империализм как
особый — «закатный» период развития капита-
лизма, на котором вследствие трансформаций ка-
чества и сущности капитала происходят геоэко-
номические и геополитические трансформации.

Подробнее о полемике по этому поводу в [16].
9) Первая русская революция 1905–1907 гг.,

румынское крестьянское восстание 1907 г., Синь-
хайская революция в Китае 1911–1912 гг., Фев-
ральская и Октябрьская революции 1917 г. в Рос-
сии, гражданская война 1918 г. в Финляндии,
ноябрьская революция 1918 г. в Германии, Ба-
варская Советская республика 1919 г. в Герма-
нии, венгерская революция 1919 г., кемалистская
революция в Турции, сентябрьское восстание
1923 г. в Болгарии, всеобщая стачка 1926 г. в Ве-
ликобритании, гражданская война 1927–1936 гг.
в Китае, марш безработных ветеранов войны
на Вашингтон летом 1932 г., февральское вос-
стание 1934 г. в Австрии, гражданская война
1936–1939 гг. в Испании, целая череда антико-
лониальных восстаний.
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Победили в конечном итоге те из них,
что при всех недостатках были в об-
щем и целом скорее прогрессивными
(«Новый курс» в США, социал-демокра-
тические модели в ряде стран Запад-
ной Европы). Нельзя, однако, забывать
и о сыгравших чудовищно негативную
роль в истории и до сих пор сохраня-
ющих определенные корни для возрож-
дения регрессивных моделях (фашизм,
национал-социализм). Поскольку имен-
но первые задают основной — относи-
тельно прогрессивный — вектор транс-
формаций, постольку мы используем
для определения этого этапа термин
«социал-реформистская модель [этап]
позднего капитализма» (в ряде слу-
чаев для простоты мы его будем назы-
вать социал-реформизмом, имея в ви-
ду не особое политическое течение,
а именно названный выше тип поздне-
го капитализма).

Третий период ознаменовал начав-
шийся с начала 1980-х гг. «неоли-
беральный реванш»: в представлении
опять же практически всех научных
школ конец XX века ознаменовался
(а) относительным сокращением роли
государства и как бы «ренессансом»
рынка, а также (б) ускоренным раз-
витием финансового капитала, чему
немало способствовали (в) процессы
глобализации (о новейших коррекциях
экономической политики в пользу боль-
шего регулирования в ряде стран в пе-
риод после кризиса 2008–2010 гг. —
опять же, позже). Соответственно, для
обозначения данного этапа мы исполь-
зуем термин «неолиберальная форма
[этап] позднего капитализма (или, ко-
роче, неолиберализм)».

Существенно, что каждый из после-
дующих этапов снимает предыдущий,
т. е. не только отрицает, но и наследует
черты предыдущего, причем логика «от-
рицания отрицания» приводит к тому,
что неолиберальный этап по многим
параметрам оказывается «восстановле-
нием» многих черт первого — импери-
ализма.

К последнему сюжету мы еще вер-
немся. Сейчас же достаточно зафик-
сировать: выделенные выше этапы (им-
периализм, социал-реформизм, неоли-
берализм) позднего капитализма хоро-
шо известны, и их фиксацию можно
считать вполне обоснованной эмпири-
чески.

Глобальный капитал начала нынеш-
него века, воспроизводя и снимая в ре-
зультате диалектического «отрицания
отрицания» черты монополистической
стадии эволюции капитализма (импери-
ализма), характеризуется рядом черт,
которые являются следствием транс-
формации неолиберальной глобализа-
ции в протоимперское состояние и ко-
торые мы можем несколько условно
назвать «новым империализмом».

Кратко сформулируем их, отсылая
заинтересованного читателя к их по-
дробному исследованию и выведению
в двухтомнике «Глобальный капитал»
[4], опирающемся, в свою очередь,
на широкий круг предшествующих ис-
следований [1, 30, 38, 47, 49, 56].

Итак, «новый империализм» начала
XXI века характеризуется тем, что гло-
бальный капитал обретает ряд свойств,
которые генетически наследуют, усугуб-
ляют и даже кое в чем отрицают свой-
ства монополий начала XX века.

Во-первых, изменяется объект им-
периалистического воздействия. Импе-
риалистический капитал, подобно сво-
ему «собрату» начала XX века, вы-
ходит за рамки государственных гра-
ниц вследствие переразвитости нацио-
нального капитализма и хронического
внутреннего перенакопления капитала,
но в этом «выхождении», осуществля-
ющемся столетие спустя, есть и своя
специфика. Последняя состоит, в част-
ности, в том, что экспансия капитала-
империалиста ныне направлена по пре-
имуществу на индустриальный капита-
листический и политически (формаль-
но) независимый объект — экономи-
ки стран периферии и полупериферии,
а не на аграрный полуфеодальный мир
колоний.



14 ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ Бузгалин А. В., Колганов А. И.

Отсюда, во-вторых, специфика ме-
тодов империалистического давления.
Хотя в ряде случаев они сохраняют
все атрибуты «старого» империализ-
ма, но господствуют новые «правила
игры». Формально это правила свобод-
ного рынка, на котором все националь-
ные экономики и их фирмы выступают
равноправными акторами. Ни колоний,
ни метрополий, ни политико-военного
давления как бы нет: все являются рав-
ными членами ВТО (отсюда, кстати, —
неолиберальная риторика адептов этой
системы).

Но как известно из старого ору-
элловского высказывания, на скотном
дворе «все звери равны, но некоторые
равнее других». То же самое касается
и сегодняшней глобальной экономики.
Капитал-империалист начала XXI века
(его типичный пример — ТНК) фор-
мально в большинстве случаев выходит
на мировую арену как обычный атоми-
зированный производитель, на равных
конкурирующий с другими «игроками»
и отличающийся от них только большей
производительностью, лучшим менедж-
ментом и т. д. и т. п. (сии «преиму-
щества» ТНК подробно описаны в ра-
ботах Бхагвати [10]. Но то, что это
иллюзия, давно доказано в многочис-
ленных работах критиков неолибераль-
ной глобализации (например, [35, 36]),
в том числе — в текстах авторов этих
строк 10) . Современный капитал-импе-
риалист выходит на рынки националь-
ных государств как (1) сверхкрупный
капитал, достигший размеров, сопоста-
вимых со средними национальными го-
сударствами (если ранжировать ТНК
и крупнейшие страны мира по финан-
совому обороту — по ВВП для го-
сударств и выручке для корпораций,
то 40 из 100 сильнейших экономик
мира будут представлены корпорация-
ми — см. табл. 1) и (2) обладающий

10) Аргументы, показывающие неправомерность
оптимизма адептов неолиберальной глобализа-
ции вообще и Дж. Бхагвати в частности представ-
лены авторами в работе [6, с. 563–568 и др].

способностью проводить политику эко-
номического, политического, идеологи-
ческого манипулирования остальными
акторами мировой экономики. Этот ка-
питал становится субъектом империа-
листической агрессии, которая в не-
которой мере (конкуренция с другими
корпоративными капиталами и нацио-
нальными государствами сохраняется!)
подчиняет себе производителей, потре-
бителей и общегосударственные инсти-
туты (NB! Мы здесь говорим не о ми-
нистерствах и министрах, а о «пра-
вилах игры» — подробнее см. ни-
же) стран периферии. Капитал-импе-
риалист — это субъект агрессивного
манипулирования, а не просто крупная
корпорация.

В-третьих, эти капиталы при помо-
щи «родных» для них и, в конечном сче-
те, им подчиненных государственных
и международных институтов «центра»
устанавливают обязательные для всех
остальных акторов мировых экономи-
ческих, политических и т. д. процессов
«правила игры». Эти правила (напри-
мер, правила ВТО или те, что МВФ уста-
навливает для стран-кредиторов) выгля-
дят, как мы уже заметили, формально
равными для всех «общецивилизаци-
онными» нормами, характерными для
свободного рынка, но по сути дела
они являются институтами, обеспечива-
ющими доминирование сверхкрупных
транснациональных корпораций и явля-
ющихся их «родиной» государств и со-
юзов (например, ЕС). «Равноправная»
конкуренция высокотехнологичных, об-
ладающих монополией на современные
«know how» в области производства
и управления корпораций, сопостави-
мых по размеру с иными националь-
ными экономиками, и полуфеодальных
«местных» производителей, «свобода
торговли и движения капитала» при за-
крытости перемещений рабочей силы,
открытость для приватизации любых
объектов и фактический запрет на ак-
тивные социальные и иные ограниче-
ния рынка, приоритет международных
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Таблица 1

100 крупнейших экономик мира 2014 года, включая корпорации, млрд долларов (в текущих ценах)�

Источник: составлено авторами по данным Financial Times (рейтинг Global 500 2015)
и World Bank [62, 63]

(заливкой в таблице выделены ячейки с данными по корпорациям)

№
п/п

Страна/корпорация ВВП/выручка,
млрд долл.

№
п/п

Страна/корпорация ВВП/выручка,
млрд долл.

1 США 17419,0 23 Аргентина 540,2

2 Китай 10360,1 24 Бельгия 533,4

3 Япония 4601,5 25 Венесуэла 510,0

4 Германия 3852,6 26 Норвегия 500,1

5 Великобритания 2941,9 2727 Wal-Mart StoresWal-Mart Stores 485,7485,7

6 Франция 2829,2 28 Австрия 436,3

7 Бразилия 2346,1 2929 SinopecSinopec 433,3433,3

8 Италия 2144,3 30 Иран 415,3

9 Индия 2066,9 31 Объединенные
Арабские Эмираты

401,6

10 Россия 1860,6 3232 Royal Dutch ShellRoyal Dutch Shell 385,6385,6

11 Канада 1786,7 33 Колумбия 377,7

12 Австралия 1453,8 34 Тайланд 373,8

13 Южная Корея 1410,4 3535 PetroChinaPetroChina 367,9367,9

14 Испания 1404,3 3636 Exxon MobilExxon Mobil 364,8364,8

15 Мексика 1282,7 37 Южная Африка 349,8

16 Индонезия 888,5 38 Дания 3420

17 Нидерланды 869,5 3939 BPBP 334,6334,6

18 Турция 799,5 40 Малайзия 326,9

19 Саудовская Аравия 746,2 41 Сингапур 307,9

20 Швеция 570,6 42 Израиль 304,2

21 Нигерия 568,5 43 Гонконг 290,9

22 Польша 548,0 44 Египет 286,5

�Данные в настоящей таблице приведены в текущих ценах. Если же при построении
рейтинга 100 крупнейших экономических структур мира учитывать ППС, то соотношение
изменится в сторону уменьшения числа корпораций, но общая тенденция — выход
корпораций на уровень сопоставимости с национальными государствами — сохранится
(подробная характеристика рейтинга 100 крупнейших экономических структур мира,
построенного с учетом ППС, представлена в [37, C. 15–21].
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Продолжение таблицы 1

№
п/п

Страна/корпорация ВВП/выручка,
млрд долл.

№
п/п

Страна/корпорация ВВП/выручка,
млрд долл.

45 Филиппины 284,6 6969 DaimlerDaimler 157,0157,0

46 Финляндия 270,6 7070 General MotorsGeneral Motors 155,9155,9

47 Чили 258,1 7171 General ElectricGeneral Electric 148,6148,6

4848 Toyota MotorToyota Motor 249,0249,0 7272 Ford MotorFord Motor 144,1144,1

49 Пакистан 246,9 7373 PetrobrasPetrobras 143,4143,4

50 Ирландия 245,9 7474 CVS CaremarkCVS Caremark 139,4139,4

5151 VolkswagenVolkswagen 244,8244,8 7575 McKessonMcKesson 137,6137,6

52 Греция 237,6 76 Венгрия 137,1

53 Португалия 229,6 7777 E OnE On 134,9134,9

54 Ирак 220,5 7878 Hon Hai Precision
Industry
Hon Hai Precision
Industry

133,2133,2

55 Алжир 214,1 7979 EniEni 132,8132,8

56 Казахстан 212,2 8080 AT&TAT&T 132,4132,4

57 Катар 211,8 81 Украина 131,8

5858 GlencoreGlencore 209,2209,2 82 Ангола 131,4

59 Чехия 205,5 8383 Valero EnergyValero Energy 130,8130,8

60 Перу 202,9 8484 United Health GroupUnited Health Group 130,5130,5

61 Румыния 199,0 8585 China State Construc-
tion Engineering
China State Construc-
tion Engineering

129,9129,9

6262 TotalTotal 194,2194,2 8686 Verizon
Communications
Verizon
Communications

127,1127,1

6363 ChevronChevron 191,8191,8 8787 AmerisourcebergenAmerisourcebergen 119,6119,6

6464 Samsung ElectronicsSamsung Electronics 188,5188,5 8888 Honda MotorHonda Motor 114,8114,8

65 Вьетнам 186,2 8989 Costco WholesaleCostco Wholesale 112,6112,6

6666 AppleApple 182,8182,8 9090 Hewlett-PackardHewlett-Packard 111,5111,5

67 Бангладеш 173,8 9191 KrogerKroger 108,5108,5

6868 PhillipsPhillips 161,2161,2 92 Марокко 107,0
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Окончание таблицы 1

№
п/п

Страна/корпорация ВВП/выручка,
млрд долл.

№
п/п

Страна/корпорация ВВП/выручка,
млрд долл.

9393 TescoTesco 106,5106,5 9797 Saic MotorSaic Motor 101,1101,1

9494 Nippon Telegraph &
Telephone
Nippon Telegraph &
Telephone

105,9105,9 9898 Express ScriptsExpress Scripts 100,9100,9

9595 China MobileChina Mobile 104,0104,0 99 Эквадор 100,5

9696 Nissan MotorNissan Motor 101,6101,6 100 Словакия 99,8

правил, гарантирующих неприкосновен-
ность частной собственности, по от-
ношению к демократическому волеизъ-
явлению граждан и т. п. — все эти
и подобные им правила есть лишь
по видимости равноправие. По сути
дела это — развязывание рук для ма-
нипулирования экономиками и людьми
со стороны крупнейших экономико-по-
литических акторов [14, 57, 58].

Поэтому мы не будем углубляться
в эту сферу, но запомним сформули-
рованный выше пункт и дополним его
еще одним, прямо из него вытекающим:
осуществляющий империалистическую
экспансию капитал не только устанав-
ливает свои «правила игры», но и обес-
печивает экономическими, политиче-
скими, а также военными средствами
выполнение этих правил, являясь «ми-
ровым полицейским».

В итоге в мире распространяются
практики, названные Дэвидом Харви
накоплением через изъятие (accumula-
tion by dispossession) [47, 49].

В-четвертых, « н о в ы й и м п е р и а-
лизм» — это нечто большее, чем вывоз
капитала. Глобальный капитал XXI века,
осуществляя свою экспансию, не про-
сто вывозит активы, но подчиняет свое-
му господству экономику третьих стран,
формируя и сохраняя в своих руках
контроль за технологиями, управлени-
ем и финансами этих национальных
систем.

В-пятых, этот капитал, являясь од-
ним из участников кооперативно-кон-

курентного мирового финансового ка-
питала, контролирует мировую финан-
совую систему. В частности, это эмис-
сия и контроль за обращением сво-
бодно-конвертируемой валюты (миро-
вых денег, «золота XXI века»), подчине-
ние системы международных расчетов
и институтов, регулирующих мировые
финансовые процессы (МВФ, Мировой
банк и др.).

Наконец (и это последний по счету,
но не по значению пункт), используя все
названные выше свойства, такой капи-
тал получает способность присваивать
особую — «империалистическую» —
ренту [38, c. 110–111, 127–128, 134].

Возвращаясь к проблемам внешней
экономической, политической, идеоло-
гической и т. п. экспансии тех или иных
национальных государств, можно сде-
лать вывод, что в описанных выше со-
временных условиях становления про-
тоимперий субъектами собственно им-
периалистической политики становятся
только те государства, которые обес-
печивают «своему» глобальному капи-
талу возможность реализации хотя бы
основных из перечисленных выше атри-
бутов глобальной гегемонии.

«Переводя» сказанное на социофи-
лософский язык, современную прото-
империю можно определить как эконо-
мико-политический хронотоп, систем-
ным качеством которого является на-
личие у определяющих его капиталов
основных атрибутов глобальной геге-
монии. Упрощая это социо-философ-
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ское и вместе с тем политико-экономи-
ческое определение можно сказать, что
субъект современного империализма —
протоимперия — это такое социальное
пространство (топос — сверхстрана,
как США; группа стран, как ядро Евро-
пейского союза; глобальная сеть круп-
нейших финансовых капиталов), кото-
рое в настоящее время (хронос ) ис-
пользуется глобальными игроками (ТНК
и др.) как институциональное (в част-
ности, обладающее правовыми, полити-
ческими, идеологическими и военными
инструментами воздействия) оформле-
ние для манипулирования и, в конечном
счете, подчинения третьих лиц. В част-
ности, протоимперским быть нацио-
нальное государство, используемое ба-
зирующимися в нем транснациональны-
ми корпорациями как механизм поли-
тического (в предельном случае — воен-
ного) подчинения внешних обществен-
но-экономических систем. Последние
в данном случае выступают в качестве
периферии глобального политико-эко-
номического пространства, «центром»
которого являются протоимперии.

Т р а н с н а ц и о н а л ь н ы е к о р п о р а ц и и
страны-империалиста в этом случае об-
ретают не только политико-военную за-
щищенность своей экономической экс-
пансии, но и возможность проводить
эту экспансию по правилам, которые
обеспечивают возможность активно-
го манипулирования экономическими
акторами периферийной страны. Эти
правила включают в себя как собствен-
но экономические институты (формаль-
ная свобода торговли и инвестиций,
открытость любых объектов для при-
ватизации, отсутствие серьезных соци-
альных ограничений для капитала), так
и их военное (НАТО), правовое (при-
оритет выработанного ими же между-
народного права и ими же в конеч-
ном итоге сформированные междуна-
родные суды), идеологическое (приори-
тет т. н. «европейских» ценностей, яв-
ляющихся по содержанию буржуазны-
ми политико-идеологическими инсти-

тутами), культурное (экспансия глоба-
лизованной массовой культуры и т. н.
«элитарной» культуры), образователь-
ное («болонская система») и т. п. обес-
печение.

На этой основе формируются осно-
вания для экономического, политиче-
ского, идеологического и т. д. подчине-
ния страны периферии (ее экономики,
политической системы, даже мировоз-
зрения граждан) и, тем самым, для си-
стематического извлечения империали-
стической ренты.

В той мере, в какой страна, яв-
ляющаяся объектом империалистиче-
ского давления, способна противосто-
ять этому экономическому, политиче-
скому и т. п. давлению, она получа-
ет статус полупериферии. Некоторые
из полупериферийных стран, и, в част-
ности, Россия, пытаются использовать
аналогичные империалистическим ме-
ханизмы давления на своих более сла-
бых соседей и/или создавать своего
рода «оборонительные союзы». При
внешнем сходстве ряда экономических,
политических и даже военных меха-
низмов, используемых в этих случаях,
с механизмами «нового империализ-
ма», природа первых оказывается суще-
ственно отлична от собственно импе-
риалистического подчинения. Послед-
нее, правда, отнюдь не означает само
по себе, что политика полупериферий-
ных стран автоматически становится
от этого более прогрессивной.

К этой теме мы вернемся в заклю-
чительной части нашего текста, а сей-
час сделаем еще одну ремарку — по-
следнюю в этом разделе по месту,
но не по значению. Не все внешние
воздействия, осуществляемые актора-
ми стран центра, являются импульсами
империалистической агрессии. В не-
которых случаях государства «центра»
или базирующиеся в них организации
(социальные НПО, движения и т. п.) мо-
гут оказывать и прогрессивное воздей-
ствие на внешнюю среду. В том, что ка-
сается государств, это скорее исключе-
ние. Более того, в большинстве случаев
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эти позитивные практики империали-
стических государств включены в их
экспансию и подчинены в конечном
итоге базовым задачам манипулирова-
ния и извлечения империалистической
ренты.

Но социальные движения и дру-
гие контр-гегемонистские, альтергло-
балистские силы этих стран [22, 61]
в большинстве случаев как раз пози-
тивно влияют на мировые и политико-
экономические и социокультурные про-
цессы, и страны периферии и полупе-
риферии могут (а мы бы сказали даже
жестче — должны были бы) исполь-
зовать антиимпериалистический потен-
циал внутренней оппозиции стран цен-
тра, работая в диалоге и содружестве
с ними, как это делают, например, Вене-
суэла, Куба и некоторые другие страны
Латинской Америки и Азии.

Еще более интересным является во-
прос, могут ли «обычные» националь-
ные системы достаточно большого мас-
штаба (страны с полупериферийной
моделью позднего капитализма, такие
как Китай, Индия, Россия, Бразилия ... )
в условиях нынешней, характеризую-
щейся формированием протоимперий,
ситуации, стать объектами не толь-
ко сопротивления имперскому давле-
нию стран «центра», но и сами высту-
пить как своего рода «периферийные
империи» 11) ?

� � �

Ответ на вопрос, может ли страна
полупериферии быть империалистиче-
ским агрессором, уже стал полем актив-
ных дискуссий (например, [40]). На наш
взгляд, может, но лишь в некоторых про-
явлениях и отчасти. Уточним. Исходя
из сказанного выше, мы можем опреде-
лить как «центр» те экономико-полити-
ческие пространства (страны, их сою-
зы, сети глобальных игроков), которые

11) Термин «периферийная империя» использу-
ется, в частности, в книгах Б. Ю. Кагарлицкого
[16, 17].

являются субъектами гегемонии (в част-
ности, манипулирования другими эко-
номико-политическими акторами; пол-
нее их атрибуты мы назвали выше).

Отсюда прямо следует, что проти-
воположная сторона — «периферия» —
этим качеством обладать не может. Точ-
нее следовало бы сформулировать это
утверждение так: в той мере, в ка-
кой страна не обладает свойствами им-
периалистического «центра», не име-
ет возможности осуществлять гегемо-
нию, — в этой мере данную страну
можно считать периферией. Как та-
ковая она не может быть империали-
стическим агрессором (что не отрица-
ет того, что страны периферии могут
быть субъектами иных — не империа-
листических — локальных агрессивных
действий, даже войн; они их вели, ве-
дут, и скорее всего еще будут вести).

Соответственно статус экономико-
политического пространства как по-
лупериферийного определяется как раз
той мерой, в какой принадлежащие
к нему акторы (страны, их союзы и др.)
могут отчасти осуществлять локальные
манипулятивные воздействия, распро-
страняющиеся на отдельные ограничен-
ные сферы мирового хронотопа.

Поскольку Российская Федерация
и ее корпоративные капиталы на пост-
советском пространстве в некоторых
сферах и частично могут осуществлять
манипулятивные воздействия на других
акторов, постольку ее можно считать
полупериферийной страной, у капита-
ла и государства которой есть экспанси-
онистские устремления (как и у всякого
капитала вообще, а корпоративного ка-
питала XXI века — в особенности).

Здесь, однако, есть несколько прин-
ципиально важных «нюансов», о кото-
рых мы не можем не напомнить в за-
ключение.

Во-первых, как мы показали выше,
масштабы и мощь российских ТНК и го-
сударства во многих аспектах вполне
сопоставимы с аналогичными парамет-
рами других стран СНГ (прежде всего,
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Украины (до 2014 г.), Белоруссии и Ка-
захстана). Все эти четыре страны могут
быть названы «полупериферией».

Во-вторых, напомним, что в резуль-
тате проделанного выше исследования
мы доказали: главная интенция капита-
ла и государства РФ — войти в мировое
пространство движения товаров и ка-
питалов, корпоративных и геополити-
ческих манипуляций, идеологического
и культурного давления на условиях,
хотя бы относительно близких к тем,
которые есть у капиталов и стран «цен-
тра». Реализация этой интенции, одна-
ко, получается у России очень слабо.
Более того, Россия не является «цен-
тром», имеющим возможность мани-
пулирования партнерами, даже в рам-
ках ЕврАзЭС (и его преемника ЕАЭС).
Иными словами, капитал и государ-
ство РФ — это хищники (как и любые
капиталы и капиталистические государ-
ства), но хищники «второго уровня» —
способные лишь (1) занимать ниши,
временно высвободившиеся в процес-
се конкуренции основных глобальных
игроков, (2) делить «объедки» мирового
геоэкономического и геополитического
пирога, конкурируя с такими же хищ-
никами «второго уровня», и (3) иногда
сопротивляться агрессии и уж чересчур
наглому манипулированию со стороны
хищников «первого уровня». Специфи-
ческими чертами глобальных капитали-
стических игроков (способностью ма-
нипулировать остальными участниками
мировых экономико-политических про-
цессов и устанавливать свои правила
игры для всего остального мира) рос-
сийские акторы (государство, корпора-
ции и др.) не обладают. Единственное,
что отличает РФ, это то, что, надеясь
на наследие, оставшееся от СССР (ВПК
и др.), государство РФ в 2014 г. посме-
ло в «полутора» случаях (Крым и, отча-
сти, Донбасс) не следовать правилам,
установленным глобальными игроками,
и сделать то, что ранее позволяли себе
делать только хищники «первого уров-
ня» (в скобках заметим: именно этот —

третий в нашем перечне — параметр
и заставил адептов власти «центра» (го-
воря строже — власти глобального кор-
поративного капитала) активно начать
кампанию обличения РФ как империа-
листического агрессора ... 12)

П о д ы т о ж и м н а ш и с о о б р а ж е н и я
по поводу сформулированного выше
вопроса.

Корпоративный капитал и государ-
ство РФ:

� представляют собой не более, чем
одно из образований, типичных
для полупериферии позднего ка-
питализма. При этом его специ-
фика — постсоветское наследие
и реверсивно возрождаемая позд-
нефеодальная имперскость — со-
здают видимость его империали-
стической природы;

� обладают некоторыми потенциаль-
ными возможностями быть импери-
алистическим агрессором, но воз-
можностей использовать этот по-
тенциал у них пока почти нет;

� отчасти обладают одной (!) чертой
потенциального (!) империалистиче-
ского агрессора — имеют все еще
мощный ВПК и осуществляют мас-
штабный экспорт вооружений;

� позволили себе «полтора» проявле-
ния способности действовать про-
тив правил, навязываемых глобаль-
ными игроками;

� внутри страны представляют собой
асоциальный и экстенсивно эволю-
ционирующий тип полупериферий-
ной модели позднего капитализма;
во внешней сфере проводят ти-
пичную для капитала и государства

12) Акцент на этом моменте сделан в очень ин-
тересной новой книге, подготовленной группой
ученых США [46]. Ключом к позиции большин-
ства авторов этой работы по названному вопросу
может служить фраза Джона Макмурти, который
повторил то, что авторы этих строк не раз говори-
ли в России и за рубежом: «Впервые за последние
25 лет Россия заставила остановиться экспансию
руководимой США транснациональной машины
и НАТО» [46, c. 245]
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крупной полупериферийной стра-
ны политику.

� � �

С у м м и р у я о с н о в н ы е п о л о ж е н и я
данной статьи, мы можем сделать вы-
вод: марксистская теория империализ-
ма столетней давности, будучи в «чи-
стом виде» недостаточна для анали-
за современных реалий, тем не менее
содержит в себе ключевые теоретиче-
ские и методологические тезисы, кото-
рые, во-первых, позволяют адекватно

отобразить ряд принципиально важных
черт нынешнего, переходного к про-
тоимперскому, порядка и, во-вторых,
может и должна быть дополнена со-
временным марксистским (и близким
к нему) исследованием позднего капи-
тализма последних десятилетий, пред-
ставленным работами Самира Амина,
Дэвида Харви, Ноама Хомского и, в ка-
кой-то мере, авторов этих строк, что
позволяет адекватно раскрыть природу
этого явления, что мы и постарались по-
казать в представленном выше тексте.
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