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Леонид Поляков

Слово к читателю

Империя. Вслушаемся в это слово – такое, казалось бы, близкое и при-
вычное для русского уха, но на самом деле несущее в себе далеко еще не 
освоенные и до конца не открытые смыслы. Для начала сыграем в фонетиче-
скую игру: прочитаем это слово как составное – «Им-перия». Не открывается 
ли в данном случае глубинный – русский – смысл этого нерусского слова? 
Смысл, раскрывающий самую суть, а именно – устремленность вовне, об-
ращенность к неким «Ним» – тем, кто в силу различных исторических обстоя-
тельств оказался вокруг нас, рядом с нами?

Далее, если игру в этой логике продолжать, напрашивается «Вам-
перия». Но в этом случае начинает проступать совсем иной и чуждый нам 
смысл, выражаемый такой разбивкой: «Вамп-ерия». Да, это именно про 
классические империи начиная с Римской и заканчивая Британской. Про ме-
трополии – вампирические существа, высасывающие практически букваль-
но всю «кровь» из заморских колоний. И в этом смысле их можно называть – 
«Нам-перия».

Собственно, на этом нашу фонетическую игру можно и закончить, по-
скольку мы возвращаемся к тому, с чего начали, – к «Им-перии». Да уже три-
ста лет «Мы» – Россия = русские – распространяя себя в пространстве, как 
бы запускаем историческое время для множества племен, народов и даже 
сложившихся наций. Мы подключаем их к уникальному цивилизационному 
«механизму», который называется «русская культура». Мы племена преоб-
разуем в народности, народности – в этнокультурные и территориальные со-
общества. И в конечном счете сотворяем нации – полноценные nation states.

Хочется напомнить, что из Советского Союза в 1991 году вышли в каче-
стве полноценных национальных государств практически все его составные 
части. Даже три прибалтийские республики с их двадцатилетней историей 
государственности в межвоенный период, и те вышли в совсем ином – ради-
кально модернизированном виде. И не нужно напоминать, что и в современ-
ной Российской Федерации присутствуют субъекты, которые обозначаются 
как «государства» (см. ст. 5, ч. 2).

Характерно вот что. Наша условная (хотя на самом деле безусловная) 
Российская Империя признаётся таковой даже теми, кто по отношению к нам 
никогда не был особенно расположен. Тут, правда, необходима важная ого-
ворка: это признание – отнюдь не повод ни гордиться, ни радоваться. Потому 
что когда нас называют «империей», то имеют в виду нечто не очень хорошее 
и даже совсем нехорошее. Ведь не случайно президент США Рональд Рейган 
обозвал Советский Союз “Evil Empire”. И отнюдь не случайно такой незауряд-
ный представитель американского истеблишмента как Збигнев Бжезинский 
уже постсоветскую Россию рассматривал сквозь призму все той же имперско-
сти. И при этом в том самом негативном рейгановском смысле.

Вспомним его знаменитую «Великую шахматную доску» с весьма крас-
норечивым подзаголовком: «Американское первенство и его геостратегиче-
ские императивы». На дворе 1997 год, Бжезинский изучает расстановку фи-
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гур на большой евразийской «шахматной доске» и констатирует следующее: 
«Украина, новое и важное пространство на евразийской шахматной доске, 
является геополитическим центром, потому что само ее существование как 
независимого государства помогает трансформировать Россию. Без Украины 
Россия перестаёт быть евразийской империей. Без Украины Россия все 
еще может бороться за имперский статус, но тогда она стала бы в основном 
азиатским имперским государством…».

А в четвертой главе той же книги, имеющей заголовок «Черная дыра» 
(это про постсоветское пространство), Бжезинский так формулирует основ-
ную задачу Америки: «…каким образом оказать поддержку демократическим 
преобразованиям в России и ее экономическому восстановлению и в то же 
время не допустить возрождения вновь евразийской империи, которая спо-
собна помешать осуществлению американской геостратегической цели фор-
мирования более крупной евроатлантической системы, с которой в будущем 
Россия могла бы быть прочно и надежно связана».

Вот такие геополитические «шахматы», такая игра, в которой американ-
цы, выиграв у нас условного «ферзя» (то есть выиграв, как они считают, «хо-
лодную войну»), пытаются всеми возможными способами воспрепятствовать 
превращению России, как «проходной пешке», в нового «ферзя». И надо при-
знать: прав был Бжезинский. Действительно русское пространство, Русский 
Мир никогда не был и никогда не будет просто «пешкой» – тем более в чужой 
игре. Мы во все наши имперские века играли свою игру. Даже тогда, когда, 
как сокрушался Фёдор Михайлович Достоевский, жертвовали собственными 
интересами (в смысле – выгодами) ради тех или иных целей Европы.

Да, действительно, Суворов переходил через Альпы, чтобы спасать на-
ших тогдашних союзников – Габсбургов. Да, действительно, мы сражались 
на Шипке ради освобождения православных братушек-славян на Балканах. 
Да, действительно, мы и в Первую мировую вступили ради защиты братьев-
сербов. И поэтому Российская империя была единственной бескорыстной 
стороной среди всех участников той войны. Даже Босфор и Дарданеллы рас-
сматривались не как военный «трофей», а как следствие восстановления 
центра мирового православия – византийской Айя-Софии.

И даже большевики – при всей чудовищности развязанной ими граж-
данской войны – и те, жертвуя Россией ради торжества мировой коммуни-
стической революции, на самом деле, сами того не сознавая, следовали все 
той же имперской логике самоотверженного служения целям, стоящим выше 
узконациональных интересов.

А поэтому это право на свою игру на евразийском континенте, бόльшая 
часть которого есть территория нашего, выражаясь языком классических 
евразийцев, «месторазвития», мы никому не уступим. Ни Америке, которая 
после 1991 года решила, что на ней лежит новое «бремя белого человека» – 
обустройство всего мира по собственному образцу. Ни кому-либо другому, 
будь то Европейский Союз или отдельно взятый британский премьер Борис 
Джонсон.

И это должны понять прежде всего украинские читатели Збигнева Бже-
зинского. А вслед за ними и его американские почитатели. Россия на великой 
шахматной евразийской доске отнюдь не играла в «поддавки». Это был, если 
угодно, «имперский гамбит» – жертва нескольких пешек ради получения стра-
тегической инициативы. Нам собирались поставить «мат», теперь стараются 
представить ситуацию на Украине в виде «пата», то есть в виде «ничьей». 
Но, как свидетельствует наша история, «ничейных империй» не бывает. И на 
доске еще не эндшпиль.
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Федор Гайда

«Узнание нашей народности
 во всех ее различных видах»:

Российская империя и украинофильство
 в 1820–1840-х годах *

Вторая четверть XIX столетия считается переломной эпохой в развитии украинской 
общественной мысли. Основатель современной историографической традиции Украины 
М.С. Грушевский полагал, что вплоть до 1840-х годов культурное развитие Малороссии 
по сути было великороссийским, а украинофильское направление в России считалось 
«мелким провинциализмом, забавою или капризом этнографов и антиквариев». И лишь 
в Кирилло-Мефодиевском обществе (1845–1847) «мы впервые видим попытки теоретиче-
ского формулирования украинской идеи, с характером политическим и общественным, в 
духе прогресса и свободы» [1, с. 348, 351]. Современный российский историк А.И. Миллер 
в этом с ним согласен: «Малороссы-украинофилы этого поколения в строгом смысле слова 
националистами не были и не стали ими даже в последующие десятилетия». Между тем 
именно «члены [Кирилло-Мефодиевского – Ф.Г.] общества – Н.И. Костомаров, П.А. Кулиш 
и В.М. Белозерский – стали, наряду с Т.Г. Шевченко, тем поколением, которое преврати-
ло украинофильство в националистическую идеологию» [2, с. 66–67]. Украинский историк 
А.А. Толочко показал, что исторические взгляды патриарха малороссийской историогра-
фии XIX века М.А. Максимовича были основаны на церковной мысли XVII века и идее 
общерусского единства. Действительно, поиск исторической непрерывности Малороссии, 
как и Великороссии, от «Киевской Руси» (а этот термин был введен Максимовичем [3, с. 50, 
54]) был связан именно с этим. Лишь вышеупомянутый Грушевский в конце XIX века со-
вершил националистический переворот, разделив истории двух народов [4 с. 226–235]. 
Однако для того чтобы оценить степень «провинциализма», «национализма» и архаизма 
украинофильства 1820–1840-х годов, его необходимо поместить в контекст российских 
общественных и научных дискуссий этого времени, а также тогдашней государственной 
идеологии.

Появление «народности»

До середины 1820-х годов Малороссия явно не входила в круг особых интересов 
столичной российской публики. Однако всё переменилось, после того как началась весьма 
интенсивная и даже бурная полемика о «народности» в литературе [5]. Кн. П.А. Вязем-
ского, затеявшего ее в 1823 году, в том же году первым активно поддержал писатель и 
литературный критик О.М. Сомов. Рассуждая о поэзии Д.И. Фонвизина и И.И. Дмитриева, 
Вяземский в качестве наиболее сильной их стороны отмечал то, что они «носят на себе 
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отпечаток народности, местности и времени» [6, с. 132]. Сомов «народность» и «мест-
ность» посчитал основными принципами романтической поэзии и настаивал на том, что их 
должна была придерживаться в первую очередь литература славянская, иначе неизбежно 
осталась бы на уровне подражательном [7, с. 21–22]. Доказывая возможность оригиналь-
ной русской поэзии, Сомов указывал на отличительные черты русского народа: «Не говоря 
уже о собственно Руских, здесь являются Малороссияне, с сладостными песнями и слав-
ными воспоминаниями; там воинственные сыны тихого Дона и отважные переселенцы 
Сечи Запорожской: все они, соединяясь Верою и пламенною любовию к Отчизне, – носят 
черты отличия в нравах и наружности». Вслед за великороссами, малороссами, донцами 
и кубанцами как оттенками русского народа перечислялись и окраинные народы России, 
особенности их быта и нравов, что подводило читателя к основной мысли о полной воз-
можности выразить в поэзии «дух народа» [7, с. 80–102]. Сомов знал, о чем пишет: он 
происходил из Харьковской губернии. В 1824–1826 годах литератор состоял подчиненным 
К.Ф. Рылеева в правлении Российско-Американской компании. Ее правитель с 1821 года 
сам обращался к малороссийской теме (супруга Рылеева была землячкой Сомова), хотя 
его произведения («Думы», поэма «Войнаровский», отрывок из поэмы «Гайдамак», набро-
ски поэмы «Наливайко» и трагедии «Богдан Хмельницкий») «народности» и «местности» 
соответствовали скорее формально: Рылеева интересовала универсально понимаемая 
гражданская тематика.

Настоящий прорыв на малороссийском направлении произошел тогда, когда в 
1827 году М.А. Максимовичем был издан сборник малороссийских песен. Ученый-ботаник, 
адъюнкт Московского университета, директор его ботанического сада родился на Полтав-
щине и собирал не только гербарии Московской губернии, но и песни своей малой родины. 
Поступив в университет в 1819 году, Максимович около 1822 года вошел в состав руко-
водимого С.Е. Раичем и известного тогда «Общества друзей», чьи основные интересы 
заключались в изучении мировой литературы. В предисловии к своему сборнику Макси-
мович, отвечая на призыв Сомова, писал: «Наступило, кажется, то время, когда познают 
истинную цену народности; начинает уже сбываться желание – да создастся поэзия ис-
тинно Руская!» [здесь и далее курсив авторский – Ф.Г.] [8, с. I]. Издание было встречено 
восторженными рецензиями, в частности со стороны Сомова [9, с. 42] и товарища Мак-
симовича по кружку Раича С.П. Шевырева [10]. Столица, наконец, увидела Малороссию. 
В следующем, 1828 году, уже была написана пушкинская «Полтава». К 1828–1830 годам 
относятся «Опыты малороссийской поэзии» А.В. Кольцова.

Пропагандируя в Москве Малороссию, Максимович ревностно отстаивал идею 
включения малороссийского материала в общерусский контекст. Ученый откликнулся на 
«Полтаву» рецензией, в которой защищал Пушкина от критиков, упрекавших поэта в 
слабом знании малороссийских реалий [11]. Вскоре Максимовичу удалось заявить свою 
позицию во всеуслышание. В начале 1832 года ему было поручено произнести речь, по-
священную очередной годовщине Московского университета. Выступление имело про-
граммный характер и было посвящено русскому просвещению. Максимович настаивал 
на необходимости создания собственной русской традиции просвещения. В аргумента-
ции угадывался ученый-ботаник, ратующий за органичность развития: «Бытие составля-
ется из посторонних стихий, кои, пробудя жизнь, врожденную телу, питают ее – и она, 
усвояя оные, созидает из них собственное, особое бытие. Но там, где сии посторонние 
стихии подавляют и поглощают собою силы жизни, там она не возникает, и потому там 
нет жизни, где нет самобытного развития». Оратор отмечал благоприятную патрио-
тическую тенденцию своего времени: «Таковое стремление чувства нашего к своена-
родности, согласуясь ныне с направлением умов Русских, ручаются за будущее усо-
вершение России». Однако это обстоятельство необходимо было соединить с широким 
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развитием просвещения: подобная задача рассматривалась как задача государственной 
важности, особенно с учетом роста революционного движения в Европе. Максимович за-
являл: «И так на истинное и всеобщее просвещение – на содействие умственному ходу 
и нравственному усоверше нию всех классов народа: вот на что должны обратить все 
внимание и деятельность люди, имеющие влияние в обществе своим званием, мнением, 
познанием, богатством. Пусть к сей благой цели стремятся все: и особенность каждого 
сольется в одной благодетельной гармонии, которая не возмутит покоя Государственно-
го ветренным волнованием и не оставит его в неподвижном окаменении; но упрочит его 
правильно-постепенным, безмятежно-деятельным, живым и одушевленным совершен-
ствованием Руси православной!..» [12, с. 172–173, 180, 183].

21 апреля 1832 года, через три месяца после речи Максимовича, товарищем мини-
стра народного просвещения был назначен президент Академии наук С.С. Уваров. В от-
чете по обозрению Московского университета 4 декабря того же года Уваров обозначил 
очень близкие университетскому адъюнкту мысли. «Узнание нашей народности во всех ее 
различных видах» становилось, по словам чиновника, «некоторой опорой против влияния 
так называемых европейских идей, грозящих нам опасностью, но силу коих, обманчивую 
для неопытных, переломить нельзя иначе, как чрез наклонность к другим понятиям, к дру-
гим занятиям и началам». Уваров отмечал: «Весьма часто случалось мне, прервав лекцию 
профессора, докончить оную собственным нравоучением, всегда приводя речь к лицу го-
сударя, к преданности Трону и Церкви, к необходимости быть русским по духу прежде, не-
жели стараться быть европейцем по образованию...» Задачей становилось «образование 
правильное, основательное», соединенное «с глубоким убеждением и с теплой верой в 
истинно русские хранительные начала Православия, Самодержавия и Народности, со-
ставляющие последний якорь нашего спасения и вернейший залог силы и величия нашего 
Отечества» [13, с. 326, 331–332]. Именно в этом тексте знаменитая «уваровская триада» 
прозвучала впервые.

В следующем году Уваров стал министром. Одним из первых деяний стало созда-
ние в Киеве Университета св. Владимира. В указе от 8 ноября 1833 года об учреждении 
учебного заведения отмечалось, что город достоин этого, потому что он не только «колы-
бель Святой Веры Наших предков», но и «первый свидетель их гражданской самобыт-
ности» [14, с. 648]. Первоначально Уваров, очень ценивший Максимовича, хотел оставить 
его в Москве, но потом признал: «Для русской словесности не находится более достойный 
его человек» [15, с. 239; 16, с. 251]. В мае 1834 года ученый возглавил кафедру русской 
словесности нового университета. Тогда же вышло второе издание малороссийских песен. 
В предисловии редактор цитировал собственные слова 1827 года о «народности» [17, с. III]. 
В октябре 1834 года Максимович стал первым ректором Университета св. Владимира.

Малороссийская тематика не была Уварову незнакомой. Еще в 1820 году руководи-
мая им Академия наук наградила серебряной медалью Н.А. Цертелева за первый издан-
ный сборник украинской народной поэзии [18] (вторым изданием через семь лет стал сбор-
ник, опубликованный Максимовичем). В 1837 году министр неожиданно проинспектировал 
новосозданный университет. В присутствии Уварова Максимович выступил с речью «Об 
участии и значении Киева в общей жизни России». В соответствии с триадой ученый гово-
рил о трех столицах в истории России, называя Киев по его духовному значению «памят-
ником Русского Православия», Москву – «памятником Русской народной самобытности» 
(«собственно-Русской народности и самобытности»), Санкт-Петербург – памятником «Рус-
ского Самодержавия». Как отмечал Максимович, Киев никогда не терял связи с остальной 
Русью, а с учреждением университета должен был стать новым центром истинно русского 
образования. Речь заканчивалась следующим обращением к студентам: «Пусть все мыс-
ли и деятельность ваша устремятся к просвещению разума – науками, а сердца – благой, 
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 чистой нравственностью! Вместе с сим воспитайте в себе чувство любви и признатель-
ности к Царю и Отечеству, – и вашими успехами в науках и нравственности оправдайте 
попечения Правительства о вашем благе, надежды ваших начальников, наставников и со-
граждан. И да не будет между вами ни одного, который не дорожил бы именем благород-
ного, истинно просвещённого – человека и полезного гражданина России, – кто бы своею 
жизнью не устремился охранить и умножить добрую славу сего храма Наук, носящего на 
себе великое имя Святого Владимира, и продолжит то великое значение Киева, какое всег-
да имел он в судьбе сего края и в общей жизни всего нашего Отечества!.. Святая Вера да 
будет общим основанием всего просвещения нашего – умственного и сердечного, всей 
нашей жизни частной и общественной! И да сбудутся заветные слова, кои начертаны во-
круг креста, положенного в основание нашего Университета – во свете Твоем узрим свет!» 
(Пс. 35:10) [19]. Министр был чрезвычайно доволен, при окончании речи сойдя к трибуне и 
наградив оратора рукопожатием [20, с. 42–43].

«Народ», «язык» и «наречие»

В конце 1828 года в Петербург приехал еще один полтавчанин – Н.В. Гоголь-
Яновский. Он сразу отметил повышенный интерес столичного общества к малороссий-
ской культуре, после чего устремился к собиранию соответствующих данных [21]. Уже с 
1831 года публиковались произведения Гоголя на малороссийскую тематику, встреченные 
с ликованием [подробнее см. 22, с. 282–285]. В 1834 году он получил поручение Уварова 
написать рецензию на сборники малороссийских песен [23, 24]. Общие художественные 
представления Гоголя того времени выразились в статье, написанной в 1832 году и посвя-
щенной А.С. Пушкину. Гоголь солидаризовался с взглядами Вяземского и его сторонников 
(Сомова, Д.В. Веневитинова, Н.И. Надеждина, самого Пушкина) на «народность»: «Истин-
ная национальность состоит не в описании сарафана, но в самом духе народа. <...> Поэт 
даже может быть и тогда национален, когда описывает совершенно сторонний мир, но 
глядит на него глазами своей национальной стихии, глазами всего народа, когда чувству-
ет и говорит так, что соотечественникам его кажется, будто это чувствуют и говорят они 
сами». Разумеется, Гоголь писал о русском языке как о «нашем» [25, с. 274–275]. Решив 
тогда же писать «Историю Малороссии» [26], он так и не осуществил своего замысла, но 
в результате создал «Тараса Бульбу». Не реализовалась также мечта занять в Киеве, а 
затем и в Петербурге кафедру всеобщей истории [27, 28]. В 1835 году Гоголь окончательно 
определил свое главное поприще – литературу. С этого времени малороссийские сюжеты 
в творчестве писателя окончательно уступили основное место общерусским.

Покуда малороссияне утверждали свою общерусскую идентичность, великороссы, 
напротив, могли следовать противоположной тенденции. О существовании двух народов 
и двух языков в 1830 году заявил Н.А. Полевой. Сибиряк родом, он был активным участ-
ником дискуссии о «народности» и связывал ее с верной, точной передачей бытовых черт 
народа [5, с. 111–114]. Тут он в первую очередь выступал в характерном для эпохи значе-
нии: как «простой народ», отделяемый от образованного «общества». С 1829 года Поле-
вой выпускал тома своей «Истории русского народа». Малороссияне в нее не умещались: 
«Идите от Москвы на юг, и вы увидите, что постепенно находя изменения, за Десною и 
Семью [Сеймом – Ф.Г.] вы перешли к народу, совершенно отличному от нас, чистых Рус-
сов. Язык, одежда, облик лица, быт, жилища, мнения, поверья – совершенно не наши!». По 
мнению Полевого, малороссияне произошли от смешения русских, степняков, молдаван, 
литовцев и поляков; местная верхушка по присоединении к России обрусела, но простой 
народ остался этому чужд. На этом основании публицист причислял Малороссию, а также 
Белоруссию к типичным окраинам: «Что за Руские наши дикари, наши Татары, наша Гру-
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зия, Малороссия, Белоруссия, Ост-Зейские области, Финляндия? Они прочны нам, истори-
чески и географически – правда; но народность у них своя, местность своя» [29, № 17, 
с. 76–77, 83, 86; № 18, с. 224–225, 233, 253].

В 1834 году в «Ученых записках Московского университета» было опубликовано 
письмо магистра Харьковского университета И.И. Срезневского, в котором отстаивалась 
идея самостоятельности украинского языка по отношению к русскому и польскому. Имея 
ярославское происхождение, он с детства жил в Харькове и был увлечен украинской куль-
турой. В 1833–1838 годах им было издано шесть сборников песен и дум [30]. Срезневский 
задавался вопросом о дальнейшей судьбе народного языка: «Но может ли, должен ли он 
в настоящих обстоятельствах продолжать свое развитие и сделаться языком литературы, 
а потом и общества, как было отчасти прежде, или же его удел остаться навсегда язы-
ком простого народа, беспрерывно искажаться, мало помалу вянуть, глохнуть среди тер-
ний других языков, и наконец исчезнуть с лица земли, не оставивши по себе ни следа, ни 
воспоминания?». Энтузиаст выражал надежду на новые тенденции в правительственной 
политике: «Язык Хмельницкого, Пушкаря, Дорошенко, Палия, Кочубея, Апостола должен, 
по крайней мере, передать потомству славу сих великих людей Украйны. Под щитом и 
покровом мудрого Правительства, под призором Монархов, покровителей отечественного 
просвещения, он может иметь эту надежду. Представляю себе ту счастливую годину, ког-
да Россия, сильная душей, сильная волей, сильная умом, будет сильна в мире и словом; 
незаменная отчизна своих граждан станет отчизной всех других народов, всех наук, всех 
художеств, всех литератур» [31, с. 134–136]. Примечательно, что университетский Ученый 
совет, по определению которого было напечатано письмо Срезневского, а также секретарь 
совета профессор Н.И. Надеждин ничего крамольного в нем не усмотрели (при этом сам 
он был одним из наиболее ревностных сторонников уваровской триады [5, с. 123–125]). 
Изучению «народности во всех ее различных видах» призыв Срезневского не противоре-
чил, скорее наоборот. Сам он этим и занялся. Однако впоследствии, в конце 1850-х годов, 
уже будучи серьезным ученым, Срезневский от идеи самостоятельности украинского язы-
ка отказался, определив его диалектом русского [32, с. 216–217].

Издание украинских песен и дум Срезневского было подвергнуто филологической 
критике со стороны студента Московского университета полтавчанина О.М. Бодянского. Он 
противопоставлял некачественным изданиям Срезневского сборники Максимовича. Это 
никак не мешало Бодянскому, подобно Полевому и Срезневскому, называть «малоруссов» 
(«малороссиян») отдельным славянским народом. Малороссию он при этом именовал 
«Славяно-Русской Италией», и вполне в русле уваровских идей говорилось о необходи-
мости изучения ее литературы, разработке «богатых самородных, своеземных рудников 
национального», «всего народного» [33, с. 337–340, 343, 344]1. Опубликовавший рецензию 
Бодянского Н.И. Надеждин по поводу литературных опытов своего корреспондента писал: 
«С недавнего времени появились у нас счастливые опыты литературной обработки мало-
российского наречия. Иным эти опыты кажутся пустою, бесполезною забавою. Но я думаю 
противное. Малороссийское наречие может также служить к обогащению нашего языка. 
Пусть украинцы знакомят нас с ним в своих поэтических думах, в своих добродушных казь-
ках! Мы должны им быть душевно благодарны» [35, с. 437]2.

Филологическая диссертация Бодянского (1837) начиналась с рассуждений о «на-
родности»: «Прошла уже пора соблазнительных идей космополитизма; народы Европы 
перестали рабски копировать один другого или перекраивать себя по какому-нибудь об-
разцу, признанному безусловно изящным, видеть в нем верх совершенства; прошла уже 

1 Впоследствии Срезневского небезосновательно подозревали в фальсификации украинских дум 
[см. 34].

2 Подробнее о полемике Бодянского и Срезневского см. [36, с. 57–73].
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пора обезьянства. <...> Любовь к своему, родному <...> есть настоящий ключ к истинному 
просвещению, верному самоусовершенствованию, источник жизни живой, плодоносной, 
самостоятельной, своеобразной, своевременной, своестихийной, всесторонной, полной, 
вечно юной. Вот в чем заключается прочная самобытность народов!» [37, с. 4, 7]. «Южные 
руссы» («руссины», «малороссияне», «украинцы») вновь обозначались Бодянским как от-
дельный народ [37, с. 122–139]. (При этом «народом» именовались и славяне, разделяв-
шиеся на «племена» и «национальности» [37, с. 153–154].) Любовь Бодянского к малой 
родине отнюдь не мешала ни его панславизму, ни русскому патриотизму. После защиты 
диссертации ученый был направлен в заграничную командировку. В 1839 году в венгерском 
Пеште им было написано стихотворение «Русский к братьям своим соплеменникам»:

Здорово, братцы, род и племя,
Одноутробники, друзья,
Колено наше, наше семя,
О всеславянская семья!
Привет вам Русского народа,
Его Царя, его бояр;
Ведь одного вы с нами рода?
Зачем же не один и Царь? [38, с. 3]

Разумеется, вспоминался знаменитый пушкинский вопрос 1831 года: «Славянские 
ль ручьи сольются в русском море?». В 1842 году Бодянский и Срезневский вернулись 
из долгосрочных заграничных командировок и заняли учрежденные по уваровскому уни-
верситетскому уставу 1835 года кафедры истории и литературы славянских наречий в 
Москов ском и Харьковском университетах.

В 1837 году, одновременно с диссертацией Бодянского, вышло сочинение Макси-
мовича «Откуда идет Русская земля». В предисловии ученый производил деление пись-
менных памятников по истории России на четыре периода. Второй период (XIII–XVII века), 
по мнению автора, был «ознаменован сильным раскрытием на Православии утвержден-
ной Русской народности, и ее беспримерно-богатым проявлением в народной Поэзии 
Великорусской и Украинской». Последний период начинался с 1825 года: «В нынешнее 
историческое Царствование возродилось общее стремление к самобытному и свое-
образному раскрытию Русского духа во всех отраслях жизни, по собственной мысли и в 
своем виде, – означилось просвещенное обращение к своенародности и положительно-
сти: ибо раскрытием народности мы были богаче всех, а стихия былевой (исторической) 
положительности была всегдашним, природным свойством народности нашей – в самой 
Поэзии» [3, с. 7–8]. Подобные рассуждения были развиты в изданной в 1839 году «Истории 
древней русской словесности». Характеризуя современный автору период, Максимович 
писал о России: «В наше просвещенное время она возвратилась опять к своему Восточ-
ному Русскому миру». Основными проявлениями этого возвращения ученый считал труды 
Н.М. Карамзина и А.С. Пушкина [39].

Таким образом, Максимович считал собранные и изданные им старинные украин-
ские песни одним из проявлений «русской народности». Тем самым она «узнавалась», как 
писал Уваров, «во всех ее различных видах». Считая малороссиян частью русского народа, 
ученый именовал местный диалект то «языком», то «наречием». При этом Максимович от-
рицал, что именно этот диалект составляет «остаток древнего языка наших предков» [40]. 
Терминологическая неопределенность для того времени еще была нормой. В иницииро-
ванном Уваровым «Журнале Министерства народного просвещения» публиковались пись-
ма пражского слависта П.Й. Шафарика московскому историку М.П. Погодину, в которых 
упоминались «Славянский язык», «Русский язык», «Славянские наречия», «Русские наре-



19 ]

Ф.А. Гайда

чия», «диалекты Русские» (малороссийский и новгородский), «Малороссийское наречие», 
«Славянские племена», включая и «Малороссийское» [41, с. 278, 279, 281, 283, 284, 287]. 
В напечатанном там же переводе с польского сочинения галицкого униатского священника 
И. Могильницкого говорилось о «Русском языке», «Русском наречии», «Южном Русском 
языке», «Южном Русском народе», «Славянском племени» [42, с. 17–19 и далее]. Опреде-
ленная этнологическая иерархия, в соответствии с которой язык связывался с народом 
(этносом), а наречие – с субэтносом, установилось только в конце XIX века [32, с. 203].

Тесное сближение русской и общеславянской темы связано было и с тем, что Рос-
сийская империя являлась единственным преимущественно славянским государством, а 
русские – наиболее многочисленным славянским народом. В «Истории русского народа» 
Полевого приводились следующие цифры: всего славян в мире насчитывалось 55 млн 
270 тыс., в том числе «русского наречия» – до 35 млн, сербского – до 3 млн 40 тыс., «кро-
атского» (хорватского) – 730 тыс., «виндического» (словенского) – 800 тыс., «богемского» 
(чешского) – 3 млн 700 тыс., «словакского» – 1 млн 800 тыс., польского – 10 млн, «венд-
ского или сорабского» (лужицкого) – 200 тыс. В России славян жило 40 млн, в Австрии – 
12 млн, Пруссии – более 2 млн, Саксонии – до 50  тыс., Черногории – до 60 тыс., вольном 
городе Кракове – 100 тыс. Православными были 35 млн, католиками и униатами – 18 млн 
500 тыс., протестантами – менее 2 млн [43, с. 335]. Иными словами, русские составляли 
63% общего числа славян, православные – также 63%, а подданные России – 73% (при 
этом среди находившихся за пределами России около 10% составляли русские (русины) и 
около 15% – православные; тем самым совокупная доля русских, православных и славян 
российского подданства насчитывала 81%). С учетом такого соотношения произвольность 
в употреблении понятий «народ», «племя», «язык» и «наречие» была вполне понятна.

Две «русские народности»

Определенность в понятиях впервые стала обозначаться в 1843 году, когда рас-
ставить акценты, как обычно, решил наиболее влиятельный российский журналист того 
времени В.Г. Белинский. По поводу вышедшего тогда пятитомного труда Н.А. Маркевича 
публицист написал: «История Малороссии – это побочная река, впадающая в большую 
реку русской истории. Малороссияне всегда были племенем и никогда не были народом, 
а тем менее – государством» [44, с. 60]. Вряд ли вышеупомянутые ценители малороссий-
ской культуры стали бы по существу спорить с этим утверждением – разве что по пово-
ду уничижительного эпитета «побочная». Не стал бы этого делать и студент Харьковско-
го университета Н.И. Костомаров – при всей тяге к малороссийской тематике. Его друг 
П.А. Кулиш намного позднее писал: «Николаша, как мы все, питомцы общерусских школ, 
в начале пренебрегал хохлатчиною и думал на языке Пушкина. Но с обоими нами, на двух 
отдаленных точках Малороссии, произошел замечательный случай. Ему в Харькове попал 
в руки сборник украинских песен Максимовича, 1827 г., а я в Новгород Северском так же 
случайно сделался обладателем украинских дум и песен того же Максимовича, 1834 г. Мы 
оба в один день из великорусских народников сделались народниками малорусскими» [45, 
с. 63]. Сам Костомаров позднее вспоминал о своих студенческих годах (он поступил в уни-
верситет в 1837 году) так: «История сделалась для меня любимым до страсти предметом; 
я читал много всякого рода исторических книг, вдумывался в науку и пришел к такому 
вопросу, отчего это во всех историях толкуют о выдающихся государственных деятелях, 
иногда о законах и учреждениях, но как будто пренебрегают жизнью народной массы? Бед-
ный мужик, земледелец, труженик как будто не существует для истории; отчего история не 
говорит нам ничего о его быте, о его духовной жизни, о его чувствованиях, способе про-
явлений его радостей и печалей? Скоро я пришел к убеждению, что историю нужно изучать 
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не только по мертвым летописям и запискам, а и в живом народе. Не может быть, чтобы 
века прошедшей жизни не отпечатались в жизни и воспоминаниях потомков: нужно только 
приняться поискать – и, верно, найдется многое, что до сих пор упущено наукою. Но с чего 
начать? Конечно, с изучения своего русского народа; а так как я жил тогда в Малороссии, 
то и начать с его малорусской ветви» [46, с. 447].

Для Костомарова русская народность, разделяемая им на две части, всегда остава-
лась именно русской. Отец историка был дворянином-великороссом, мать – малороссиян-
кой, крепостной крестьянкой. В 1846 году Кулиш писал Костомарову: «Зачем вы говорите, 
что вы не украинец? Что только из гуманистической идеи вертитесь между нами? Мы даем 
вам право гражданства, притом же маменька ваша – украинка. Я не могу вас так любить, 
как люблю, когда считаю украинцем» [47, т. 1, с. 269]. Малороссийская замкнутость само-
го Кулиша тоже была весьма условной. В 1843 году он писал М.П. Погодину, у которого 
публиковался в журнале «Москвитянин»: «Воспитывался я в Киевском университете, на 
Святой Руси до сих пор не сподобился еще бывать, и потому я почти брежу Вашею Моско-
виею, изучая русскую старину. Верую, что судьба не до конца будет меня преследовать, и 
я облетаю со временем те страны, по которым тоскует душа моя, и я нагляжусь и на Русь 
безпредельную и на всю славянскую нашу родню» [48, с. 15].

Уже в студенческие годы Костомаров предался литературным опытам на народном 
языке, а в 1843 года опубликовал статью в его защиту. Отстаивая идею самостоятельности 
«малороссийского» (или «руського») языка, Костомаров (под псевдонимом Иеремия Гал-
ка) объяснял появление новой литературы на этом языке не прихотью отдельных литера-
торов, а распространением «идеи народности». Более всего эти построения напоминали 
рассуждения из диссертации Бодянского: «Идея народности, подвинувшая вперед русскую 
литературу, произвела в ней особенный отдел – литературу малороссийскую, которая, по 
направлению своему, есть чисто русская, своенародная» [49, с. 157–161]. На это Белин-
ский едко заметил, что для отстаивания своих идей И. Галке все же нужно не то просто-
народное малороссийское наречие, на котором он творит новую литературу, а русский 
язык, позволяющий формулировать рациональную аргументацию. «Народность», как не 
впервые указывал Белинский (повторяя идеи Вяземского и его сторонников), крылась не в 
имитации народного говора, а в «духе и характере всего народа» [50, с. 105–107].

В 1843 году в Харькове состоялась защита магистерской диссертации Н.И. Косто-
марова «Об историческом значении русской народной поэзии». Отправной точкой иссле-
дования стал тезис, заявленный уже во введении: «Так как русская народность, вопреки 
ошибочным взглядам некоторых этнографов, всегда разделялась на две половины: юж-
норусскую и севернорусскую, или как обыкновенно называют – малорусскую и велико-
русскую, то при обозрении народной русской поэзии мы будем принимать во внимание 
произведения и той и другой народности» [51, с. 12]. Рассмотрев отражение истории и 
культуры «южнорусов» в их поэтическом творчестве, Костомаров заключал: «Малороссия 
с своим гетманством блеснула на своде истории человечества, словно комета, и потом 
скоро унесли ее обстоятельства в бесконечное море прошлого. Защитился русский народ 
от врагов своих, соединилась половина Руси с другою... Что произвело это счастливое за-
ключение? Казаччина! Она сделала свое дело, а потом слабеет, доживает свой век; здесь 
напротив: в Великой Руси все шло не быстро, не шумно, но постепенно. А что делается 
постепенно, то и прочно. Не для того жил великорус времен царства Московского, чтоб 
доставить своим внукам средства жить другою, лучшею, но чуждою для него жизнью. Не 
оставят дети языка и характера отцов своих. Стал народ русский просвещаться: вошла 
Россия в мощь и крепость, сделалась европейскою державою... И что же? Малороссия – 
эта колыбель русской общественной жизни с своими нравами, понятиями, языком и всем, 
чем можно было отличить малоруса, скоро будет принадлежать истории минувших дней. 
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Великая Россия с своими нравами, языком, со всем, что составляло отличие великоруса в 
старину, все останется, как бы далеко ни зашел народ в образованности от своих предков. 
Следовательно, элемент малорусский нужен был только на время, а теперь кончил то, что 
мог произвесть для дальнейших веков; напротив – элемент великорусский есть фаз более 
продолжительный и не носит ни малейших признаков отжития и разрушения». Пафос Ко-
стомарова напоминал не только Срезневского с его представлениями о малороссийской 
стихии как уходящей натуре. Некоторые строки вполне соотносились со второй редакцией 
«Тараса Бульбы», которая вышла в 1842 году; в ней, в частности, появилось финальное 
пророчество Тараса о русском царе. Костомаров выводил отличие «севернорусов» из сле-
дующего факта: «Первое, главное лицо, связь и сила целой массы народа, у великорусов 
есть царь. Идея о царе соединяется у них с идеею о Боге, власть его на земле есть отра-
жение божеской власти на небе» [51, с. 192–193].

Белинский отреагировал на труд Костомарова очень краткой и жесткой рецензией, 
ставя под сомнение как идею двух «коренных отраслей» русской народности, так и научное 
значение работы в целом [52, с. 152–153]. Прямо противоположный взгляд в погодинском 
«Москвитянине» высказал И.И. Срезневский. Он отметил научную новизну диссертации 
как для России, так и для Европы, и пожелал Костомарову и дальше «заниматься народ-
ностями Русскими» [53, цит. по: 54, кн. 7, с. 214].

В русле того же призыва действовал П.А. Кулиш. В 1844 году он, 25-летний учи-
тель, происходивший из черниговской казачьей старшины, писал своему покровителю, 
инспектору народных училищ Киевской губернии М.В. Юзефовичу: «Политическая жизнь 
Малороссии давно кончилась; та жизнь, которая выражается в языке, костюмах, обычаях и 
пр., – назову ее хоть поэтическою, – также с каждым годом теряет свою выразительность. 
Малороссия скоро сольется совершенно в одно тело с Россиею. Это и хорошо; но нехо-
рошо то, что она, расцветая около двух веков такою сильною, такою пышною народною 
жизнию, при слиянии с народом русским мало привнесла в него новых элементов, вырабо-
танных собственными силами во время отдельного своего существования». В этом письме 
Кулиш выстраивал масштабный проект издания малороссийских письменных памятников 
и устного творчества, дополненный историей Малороссии. Все это должно было получить 
именование «Жизнь малороссийского народа» [55, с. 40–41].

В 1844 году в Киеве состоялось знакомство Кулиша с Костомаровым. Несмотря на 
тесную дружбу, между ними обозначилось определенное идейное расхождение. Позднее, 
на допросе в III Отделении, Костомаров объяснял это «украинофильством» Кулиша (этот 
термин впервые и возник на допросе): «Украинофильство есть привязанность весьма ма-
лого числа малороссиян к своей народности, происшедшая от того, что эта народность 
гаснет, народ меняет свой язык на русский, а известно, когда исчезает народность, всегда 
является в пользу ее агоническое движение. <...> Кулиш точно предан Малороссии, за что 
я с ним спорил до личностей. Он полагает, что малороссияне будучи превосходнее нас, 
великороссиян, получат преимущественно перед нами доверенность государей, будут за-
нимать почетные места, превзойдут нас в науках, в литературе, одним словом, все, чем 
будет гордиться Россия, все, что в ней будет честного, справедливого, верного царю и 
отечеству, все это будет преимущественно от малороссиян». Общий вывод был таков: 
«Все это не больше, как обыкновенная привычка выражаться гиперболически, принятая 
им и вообще малороссиянами» [47, т. 1. с. 298–299]. Сам Костомаров, как говорилось, 
«украинцем» себя не считал, что очень печалило Кулиша. «Зачем вы говорите, что у нас, 
украиноманов, идеалы в голове – мужики, свинари, чумаки и т.п. рабы?» – писал он Ко-
стомарову в июне 1846 года [56, с. 88] Большое влияние на Кулиша в это время оказала 
поэзия Т.Г. Шевченко, что в результате привело его к радикализации взгляда на украин-
скую историю [56, с. 88; см. также 58].
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«Народность» политическая

В 1845 году, получив должность гимназического учителя, Костомаров в возрасте 
28 лет осел в Киеве. Во время продолжительной болезни на рубеже 1845–1846 годов ему 
довелось вести длительные беседы с 24-летним кандидатом Дерптского университета 
Н.И. Гулаком (историк проживал в его квартире) и 20-летним В.М. Белозерским, недавно 
окончившим Университет св. Владимира. Основной темой бесед стала идея «славянской 
взаимности». В своих воспоминаниях Костомаров отрицал наличие у приятелей сколько-
нибудь продуманной программы: «Сознание этой идеи было еще в младенчестве, но зато 
отпечатлевалось такою свежестью, какую она уже потеряла в близкое к нам время. Чем 
тусклее она представлялась в головах, чем менее было обдуманных образов для этой 
взаимности, тем более было в ней таинственности, привлекательности, тем с большею 
смелостью создавались предположения и планы, тем более казалось возможным все то, 
что при большей обдуманности представляло тысячи препятствий к осуществлению». Нов-
шеством стало лишь то, что смутный образ перерастал в политический проект: «Взаим-
ность славянских народов в нашем воображении не ограничивалась уже сферою науки и 
поэзии, но стала представляться в образах, в которых, как нам казалось, она должна была 
воплотиться для будущей истории. Мимо нашей воли [sic! – Ф.Г.] стал нам представлять-
ся федеративный строй как самое счастливое течение общественной жизни славянских 
наций. Мы стали воображать все славянские народы соединенными между собою в фе-
дерации подобно древним греческим республикам или Соединенным Штатам Америки, 
с тем чтобы все находились в прочной связи между собою, но каждая сохраняла свято 
свою отдельную автономию. <...> Мы не могли уяснить себе в подробности образа, в каком 
должно было явиться наше воображаемое федеративное государство; создать этот образ 
мы предоставляли будущей истории. Во всех частях федерации предполагались одинакие 
основные законы и права, равенство веса, мер и монеты, отсутствие таможен и свобода 
торговли, всеобщее уничтожение крепостного права и рабства в каком бы то ни было виде, 
единая центральная власть, заведующая сношениями вне союза, войском и флотом, но 
полная автономия каждой части по отношению к внутренним учреждениям, внутреннему 
управлению, судопроизводству и народному образованию». Первым подступом к реализа-
ции подобного сказочного проекта и должно было стать «Общество свв. Кирилла и Мефо-
дия»: «Явилась мысль образовать общество, которого задача была бы распространение 
идей славянской взаимности – как путями воспитания, так и путями литературными. В виде 
предположения мною начертан был устав такого общества, которого главными условиями 
были: полнейшая свобода вероисповедания и национальностей и отвержение иезуитского 
правила об освящении средств целями, а потому заранее заявлялось, что такое общество 
ни в коем случае не должно покушаться на что-нибудь имеющее хотя тень возмущения 
против существующего общественного порядка и установленных предержащих властей. 
Изучение славянских языков и литератур ставилось главнейшим делом в образовании». 
Однако, как отмечал Костомаров, даже само «Общество» так и осталось на уровне проек-
та, поскольку болезнь магистра прошла, начались рабочие будни, а с приездом матери 
пришлось переменить квартиру [58, с. 475–476]. 

Как бы то ни было, Костомаровым был составлен устав «Общества» [59], Белозер-
ский написал к уставу пояснительную записку [60, с. 78–83; 47, т. 1, с. 390–394], в которых 
были обозначены направления подготовки славянской федерации (оба автора называли 
славян как «народами», так и «племенами», что подчеркивало их взаимность). По поводу 
украинской самостоятельности Белозерский писал: «Ясно, впрочем, что отдельное ее су-
ществование невозможно; она будет находиться между нескольких огней, будет теснима и 
может претерпеть горестнейшую участь, чем потерпели поляки» [47, т. 1, с. 392].  Характер 
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деятельности предполагался тайным, хотя и не выходил за рамки просветительства и про-
паганды своих идей.

Она включала в себя и религиозную составляющую, основанную на кирилло-
мефодиевской традиции (распространение православия или по меньшей мере славянско-
го языка в богослужении). Костомаров также составил прокламацию «Братья Украинцы» 
для распространения идей «Общества» в Малороссии [61, с. 67–68; 47, т. 1, с. 170–172]. 
Однако затем под влиянием «Книги народа польского и польского пилигримства» А. Мицке-
вича (1832) историком была написана «Книга бытия украинского народа» – уже откровенно 
республиканская и содержавшая идею свержения самодержавия для освобождения трех 
славянских народов: «украинцев», «великороссиян» и «ляхов» [47, т. 1, с. 152–169; 62].

Следствие, производившееся III Отделением в 1847 году, пришло к такому выводу: 
«Полагая цель своего общества в соединении славянских племен, они [Костомаров, Гулак 
и Белозерский – Ф.Г.] думали однако же соединить эти племена под скипетром россий-
ского государя, и им казалось, что ныне царствующий император один может совершить 
это великое дело. С другой стороны, соображая, что его величество, занятый внутренним 
благоустройством империи, не соизволит принять участия в соединении славян, члены 
общества хотели действовать сами для достижения этой цели» [47, т. 1, с. 417]. Следствие 
установило, что документы «Общества» так и не стали основанием его деятельности, а 
«Книга бытия» (следствие именовало ее «Законом Божиим») была расценена как попытка 
польской пропаганды в малороссийской среде [47, т. 1, с. 66].

Идея славянской взаимности преступной не считалась. Еще в 1840 году М.П. По-
годин по результатам своей поездки по землям западных и южных славян представил 
С.С. Уварову доклад, в котором отмечал: «Словене смотрят на Россию, как волхвы смо-
трели на звезду с Востока. <...> Словене уверены, что Русское Правительство вполне им 
благоприятствует, и что только политические обстоятельства мешали ему до сих пор яс-
нее обнаружить свои мысли. <...> Бывают минуты для государств, когда все обстоятель-
ства стекаются в их пользу, и когда им стоит только пожелать, чтобы распространить свою 
власть как угодно. <...> Не такая ли минута представляется теперь императору Николаю, 
которому обе империи, Турецкая и Австрийская, как будто на перерыв просятся в руку?». 
Монарх посчитал доклад «очень любопытным» и пожаловал профессору 2 тыс. руб-
лей [54, кн. 5, с. 333–334, 344–345].

П.А. Кулиш, живший в период создания «Общества» в Петербурге и к самой орга-
низации не принадлежавший (но тем не менее тоже попавший под следствие), в 1846 году 
напечатал в столице свою «Повесть об украинском народе». В ней говорилось о том, 
что «Южноруссы, или Украинцы» – особый славянский народ, история которого начина-
лась с князя Аскольда, а полнейшее выражение нашла в «демократическом» казачестве. 
В результате народ навсегда сохранил в памяти «свою старинную Русскую вольность». 
«Соединение Украины с царством Московским» Кулиш рассматривал как «событие, после 
освобождения от Татарского ига, <...> самое благодетельное для Русского государства; 
ибо, вспомоществуемая козаками, Россия взяла с того времени решительный перевес над 
Польшею, которая довела бы ее до последнего изнеможения». Между тем для самой Укра-
ины лишение автономии, ставшее следствием политики гетманов, обернулось бесправием 
и прекращением развития, поскольку «нация может прочно усилиться только совокупною 
свободною деятельностью всего народа». Современное положение рисовалась в красках, 
прямо противоречивших тогдашним расхожим представлениям о веселом нраве «русской 
Италии»: «При губительном влиянии внешних обстоятельств и своекорыстии панов, от-
деливших свои интересы от интересов народных, простолюдины под гнетом нужд сперва 
теряют свою энергию, а потом и самое сознание своих человеческих прав. Теперь Украин-
ского простолюдина характеризуют только мрачное уныние и нелюбовь ко всем богатым и 
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знатным» [63, с. 1–2, 6, 59, 84–86]. Иными словами, Кулиш считал южноруссов-украинцев 
настоящими русскими, загубившими собственную народность. Ю.Ф. Самарин, написавший 
на «Повесть» рецензию, упрекал Кулиша в односторонней оценке последствий присоеди-
нения к России, но не ставил под сомнение существование «народа Украинского»; его 
самобытность, по мнению публициста, и была спасена включением в состав Российского 
государства [64, с. 293–298].

В итоговой записке начальника III Отделения кн. А.Ф. Орлова Николаю I (май 1847) 
отмечалось: «Начало славянского направления кроется в страсти нашего века отыскивать 
и поддерживать древности, восстановлять народность в нравах и литературе и применять 
к нашему времени быт древних предков каждого народа. Ныне более, чем когда-либо, хо-
тят быть французы французами, германцы – германцами, русские – русскими и т.д. Это на-
правление, с одной стороны, весьма важное, могущее укрепить самостоятельность и сил 
у народа, с другой – порождает источник внутренних колебаний, ибо как владычествую-
щие племена заботятся о восстановлении своей народности, так равно заботятся об этом 
племена подвластные: поляки хотят быть поляками, малороссияне – малороссиянами». 
Для Орлова сама мысль о малороссиянах как подвластном племени отнюдь не казалась 
крамольной. Указывалось также на идейную связь киевлян со славянофилами: «Все они 
не заговорщики, не злоумышленники, а люди, увлеченные панславизмом, как модным на-
правлением наук, или чрезмерною любовью к своей родине. Цензура пропускала книги 
Кулиша и Костомарова, следовательно, само правительство как бы признало законность 
их сочинений. Должно заметить еще, что ученое начальство наше, поощряя изысканием о 
славянских древностях и языках, посылая путешественников в земли западных славян и 
предписывая собирать в Малороссии и других областях России местные слова, послови-
цы и пр., как бы покровительствует славянофилам. Об этом упоминают в своих показаниях 
и Белозерский, и Костомаров. Последний именно пишет, что он потому и предался со всем 
жаром изучению науки славянской, что не предполагал это противным видам правитель-
ства, которое всегда благосклонным вниманием ободряло ученых наших славянофилов и 
путешественников в славянские земли». Орлов настаивал на необходимой осмотритель-
ности: «Дело, произведенное о Славянском обществе св. Кирилла и Мефодия, не касалось 
и не должно было касаться до славянофилов, ибо в этом случае надлежит поступать с 
чрезвычайною осторожностью, чтобы, искореняя зло, не подавить добрые начала. Славя-
нофилы, занимающиеся утверждением в отечестве нашем языка, нравов и образа мыслей 
собственно русских, очищением нашей народности от излишних примесей иноземного в 
высшей степени полезны: они суть двигатели в государстве, орудия самостоятельности и 
могущества его, так что правительство должно пользоваться ими и поощрять тех, которые 
действуют в истинно русском духе. Правительство не может допустить только рассуждений 
о присоединении к России иноземных славянских племен, чтобы не навлечь неудоволь-
ствия соседственных держав, владеющих славянскими землями, и мыслей украйнофилов 
о восстановлении народности их родины, ибо это поведет малороссиян, а за ними и другие 
подвластные народы к желанию существовать самобытно» [47, т. 3, с. 306–307].

В целом можно отметить крайне осторожное поведение III Отделения. Например, 
без последствий осталось адресованное Костомарову письмо профессора Харьковского 
университета А.Л. Метлинского (от 28 марта 1847 года), где предлагалось создать обще-
ство для издания украинской литературы для простого народа и содержался совет, как 
усыпить бдительность власти: «Збирається сума (без всякого общества... смотри Свод 
угол[овних] зак[онов]) для пособия при издании сочинений, имеющих предметом Южную 
Русь по языку и содержанию или принадлежащих южному краю России в этих отношениях 
и имеющих содействовать так[им] обр[азом] познанию своего отечественного и противо-
действуя распространению чужезванных, несвойственных духу и почве народа мечтаний; 
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еще что-нибудь о народности, неразрывно связанной с правосл[авием] и самодерж[авием], 
последуя примеру Географического общест[ва] и тому подобное (ты понимаешь, что на-
добно оставлять что-нибудь и для размышления читателю и соблюсти не только нацио-
нальные, но и официальные формы)» [47, т. 1, с. 288–289]. Наиболее серьезное наказание 
по делу, как известно, понес Т.Г. Шевченко, однако связано оно было не столько с его 
украинофильством (как у Кулиша), сколько с сочинением сатирических произведений про-
тив императорской фамилии [47, т. 1, с. 67–68].

Выявив связи подследственных с московской профессурой, Орлов докладывал: 
«Нет сомнения, что профессоры Бодянский, Шевырев, Погодин, цензор Куторга и другие 
почтенные люди не питают вредных замыслов и трудятся для пользы науки, но некоторые 
из них извлекают из старины все, что ни есть в ней без всякой предусмотрительности, не 
догадываясь, что многие сведения старины применяются неблагонамеренными людьми к 
своим злоумышленным целям. В изданиях своих они помещают выписки и мысли о преж-
ней самостоятельности или вольнице подвластных ныне России племен славянских, а 
злоумышленные люди основывают на этом свои теории и даже тайные общества, домога-
ясь восстановить прежнюю вольницу не только в тех племенах, но даже в целой империи». 
Орлов выступил с идеей издания на этот счет особого циркуляра министра народного про-
свещения [47, т. 3, с. 293].

В мае 1847 года свой доклад по данному делу представил императору и Уваров. 
Защищая «русское славянство» в целом и «московских славянофилов» в частности, ми-
нистр писал: «В брожениях, обнаруженных пред правительством, господствует не дух сла-
вянский, а какой-то отголосок украинских предрассудков». При этом важно было отделить 
немногих бунтарей от огромного большинства верноподданных: «Малороссия, верная 
престолу, непоколебимая в вере, питает действительно, в своих воспоминаниях, мысль о 
прошедшем, она на досуге жалеет о минувшей самобытности, о своем гетмане, о разгуль-
ном казачестве, об обращении в крепостное право вольных ее жителей, об утрате мест-
ных привилегий, может быть, об утрате вольной продажи горилки, но нельзя украинскому 
духу ставить в вину преступные замыслы нескольких безумцев, с коими, без сомнения, ни 
высшее сословие, ни туземное духовенство, еще менее неисчислимое большинство мир-
ных и покорных жителей не имеют ничего общего. Дух Малороссии не причастен никакого 
коварного замысла; если он дорожит своей минувшей историей, то разделяет это чувство 
со всеми известными племенами, кои, по ходу вещей слившись с сильным племенем, по-
теряли свое отдельное значение и были принуждены признать над собою владычество 
другого, могущественнейшего начала. Легко молодым, неопытным умам плениться поэти-
ческим этим воззрением и увлечь себя и других далее черты благоразумия, но тщетно 
было бы, без сомнения, усилие поколебать основную верность жителей края, столь часто 
являвшего опыты преданности и самоотвержения» [65].

После этого Уваров подписал секретный циркуляр попечителям университетов, 
в котором настаивал на четком разграничении родового «славянского» начала, «в дей-
ствительности не существующего, а изменившегося в нескольких славянских племенах», 
и частного, действительно существующего «русского» начала, которое и составило само-
бытную «народную личность» России. Уваров отмечал: «Мы должны следовать за своими 
судьбами, свыше нам указанными, и в своем родном начале, в своей личности народной, 
в своей вере, преданности к престолу, в языке, словесности, в истории, в своих законах, 
нравах и обычаях, мы обязаны утвердить живительное начало русского ума, русских до-
блестей, русского чувства. Вот искомое начало народное, и не славяно-русское, а чисто-
русское, непоколебимое в своем основании, собственно наша народность» [66].

«Молодые, неопытные умы» действительно позднее поменяли свои взгляды на 
общерусские. В 1857 году Кулиш напишет: «Северный и Южный Русский народ есть одно 
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и то же племя» [67, с. VII]. Белозерский, описывая в 1861 году галицкое национальное 
возрождение, сделает вывод: «Побуждение долго дремавших моральных сил, которые 
обнаружи ваются теперь с такой своеобразностью, пророчит Русскому миру существова-
ние еще более самобытное, менее и менее подчиненное влиянию чужих народностей, 
хотя и связанное с ними общечеловечески. Многие образованнейшие Великороссияне 
действительно смотрят на оживление украинской словесности с чувством трогательного 
для нас доброжелательства; мы слышим отовсюду, что даже язык украинский сделался 
предметом обучения для многих просвещенных людей. Многие уже понимают, что Рус-
ская земля до тех пор не проявит себя всесторонне, пока на ее огромном пространстве 
не затрепещет жизнью все, что способно к жизни» [68]. В период Польского восстания 
1863–1864 годов Кулиш и Белозерский служили в Варшаве при статс-секретаре по делам 
Царства Польского Н.А. Милютине. Кулиш посвятит Милютину свою трехтомную «Историю 
воссоединения Руси» (СПб., 1874–1875). Костомаров в 1874 году отметит: «Представле-
ние Украины в смысле отечества и олицетворение ее матерью – позднейший и притом 
книжный признак, возникший и усвоенный письменною, а не народною литературою, тогда 
уже, когда раздробление казацкой Руси [во II половине XVII века – Ф.Г.] возбуждало па-
триотическое стремление к ее цельности» [69, с. 617].

А Тарас Шевченко в 1858 году оказался в Петербурге в новопостроенном доме 
гр. А.С. Уварова – сына почившего в 1855 году экс-министра народного просвещения. На-
чальник III Отделения кн. В.А. Долгоруков по этому поводу докладывал: «Ко мне явился 
Шевченко, которому я дал относительно поведения его здесь надлежащие наставления и 
твердо обещал, что он не избегнет подобной участи, если снова совратится с пути истинно-
го. Иметь это в виду. Шевченко живет в доме гр. Уварова, в Б[ольшой] Морской у сов[етника] 
губ[ернского] правления Лазаревского, который заведует делами графа» [47, т. 2, с. 361]. 
Брат В.М. Белозерского Николай записал свидетельство: «Однажды встретили в Петер-
бурге подгулявшего Шевченко, шедшего с таким же Якушкиным под руку; они взаимно под-
держивали друг друга. Шевченко, обращаясь к встретившемуся с ним знакомому и усме-
хаясь, сказал: «Поддержание народности» [70, с. 74]. В январе 1861 года был отпечатан 
подготовленный им «Букварь южнорусский» [71].

Итак, малороссийская тема в сознании российской общественности заняла важное 
место в связи с дискуссией 1820-х годов о «народности». Первоначальный импульс имел 
именно великороссийское происхождение. Яркие литературные и исторические артефак-
ты Малороссии оказались весьма кстати. При этом ничего маргинального в них усмотрено 
не было. Более того, они сразу включались в общерусскую «народность» как ее неотъем-
лемая часть. Один из первых пропагандистов малороссийского наследия М.А. Максимович 
оказался среди ближайших сотрудников министра народного просвещения С.С. Уварова 
и был прямо причастен к формулированию знаменитой триады. На различиях великорос-
сов и малороссиян первоначально также настаивали именно великороссы (Н.А. Полевой, 
И.И. Срезневский). Между тем в силу терминологической неопределенности тогдашней 
эпохи разницу в понимании «народа» и «племени», «языка» и «наречия» впервые начали 
фиксировать лишь в 1840-х годах. Вполне нормальной была двухэтажная или даже мно-
гоэтажная идентичность, как, например, у О.М. Бодянского: южнорус, русский, славянин 
(с учетом того, что подавляющее большинство славян были подданными русского царя, 
а самому Бодянскому хотелось, чтобы ими стали вообще все славяне). Идеологической 
основой Кирилло-Мефодиевского общества было представление о славянской взаимно-
сти, тесно связанное с теорией «народности». Украинофильство имело в данном случае 
второстепенное значение. Его основным побудительным мотивом стало опасение за по-
степенное растворение малороссийской идентичности в общерусской (за растворение 
общерусской в славянской никто, напротив, не опасался). В результате появился уваров-
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ский циркуляр 1847 года, в котором отвергалось как расширительное (славянское), так и 
узкое (в данном случае украинское) понимание «русской народности». Уваров ратовал за 
ее реалистичность и историческую обусловленность – вопреки славянским и украинским 
фантазиям. Однако отрицать взаимосвязь всех этих идей никто даже не пытался. Как бы 
то ни было, «украинская идея» в качестве самодостаточной никем не рассматривалась, 
поэтому говорить об «украинском национализме» в этот период было бы слишком боль-
шой натяжкой.

Ф.А. Гайда
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Аннотация. Статья посвящена формированию украинофильской идеологии на ее ранней стадии раз-
вития в 1820–1840-х годах Рассматриваются различные направления в рамках малороссийской общественной 
и научной мысли этого времени, она помещается в контекст общероссийских дискуссий, а также тогдашней 
государственной идеологии. Автор приходит к выводу, что малороссийская тема в сознании российской обще-
ственности заняла важное место в связи с обсуждением в 1820-х годах темы «народности». Малороссийская 
составляющая включалась в общерусскую «народность» как ее неотъемлемая часть. Один из первых ее про-
пагандистов, М.А. Максимович, оказался прямо причастен к формулированию уваровской триады. Распростра-
ненной оказалась многоэтажная идентичность деятелей малороссийского движения, включавшая украинскую, 
русскую и славянскую компоненты. Идеологической основой Кирилло-Мефодиевского общества стало пред-
ставление о славянской взаимности, тесно связанное с уваровской теорией «народности»; украинофильство 
имело в данном случае второстепенное значение. «Украинская идея» в качестве самодостаточной не рассма-
тривалась, поэтому говорить об «украинском национализме» в этот период невозможно.

Ключевые слова: украинофильство, С.С. Уваров, М.А. Максимович, И.И. Срезневский, О.М. Бодянский, 
Н.И. Костомаров, П.А. Кулиш, Кирилло-Мефодиевское общество.
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in the 1820-1840s. Various directions of Ukrainian social and scientifi c thought are considered. It is placed in the context 
of all-Russian discussions, as well as the state ideology of the time (the Uvarov triad). The author of the article comes 
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Сергей Лебедев

Граф Михаил Муравьев – создатель литовской нации

Видный американский историк латышского происхождения А. Плаканс в своей фун-
даментальной книге «Краткая история стран Балтии» [1, 241] отдельную главу, посвящен-
ную развитию литовских земель в XIX веке, назвал «В поисках нации…». Данное название 
представляется очень удачным. Именно в том столетии, находясь в составе России, ли-
товцы превратились из сырого этнографического материала в нацию. При этом литовцам 
парадоксальным образом пришлось в этническом развитии пройти несравненно более 
сложный путь, чем их соседям, латышам и эстонцам. И причина заключалась именно в 
том, что Литва имела то, чего не было у соседей, – великое историческое прошлое, древ-
ние развалины, устойчивую традицию государственности.

Но именно великое прошлое в образе романтически воспринимаемого Велико-
го княжества Литовского (ВКЛ) во многом затруднило путь формирования нации. Ведь 
ВКЛ было восточнославянским государством, хотя во главе стояла династия, вероятно, 
аукшайтского или жмудинского происхождения. Сердцем это государства были земли со-
временной Белоруссии, а этнические литовцы были жителями отдаленной периферии, не 
имевшими письменности. Но еще больше осложняло этническое развитие литовцев то 
обстоятельство, что на наследие ВКЛ претендовали поляки. Польским претензиям осо-
бую силу придавало то обстоятельство, что чуть ли не все выдающиеся деятели поль-
ской политики и культуры родились именно в западном крае. Т. Костюшко, А. Мицкевич, 
Ц.К. Норвид, В. Сырокомля, С. Монюшко, М. Огинский и др. родились далеко за пределами 
этнографической Польши и были литвинами (ополяченными белорусами и литовцами). 
В наше время на это же наследие претендуют также некоторые идеологические группы 
Украины и Белоруссии.

Виленский университет, самый крупный в Российской империи, и густая сеть школ 
Виленского учебного округа с польским языком обучения мало способствовал этнической 
самоидентификации литовцев. Местное дворянство было давно ополячено и восприни-
мало себя как польское шляхетство, а свои владения как часть Польши. Шляхетство на 
землях бывшего ВКЛ было очень многочисленно – до 6,5% всех жителей. И в довершение 
всего местная элита не представляла собой потомков завоевателей, а была из числа до-
бровольно ополяченной местной аристократии. Соответственно и взаимоотношения между 
шляхтичем и крестьянином были вполне патриархальные и совсем не такие, как в Остзей-
ских губерниях между бароном и «ненемцем». Городское население было преимуществен-
но еврейским, а средние городские слои из числа местного христианского населения на-
чали складываться лишь в конце XIX века. Так что ассимиляция литовцев и окончательное 
ополячивание народа вслед за ополячиванием элиты казались вполне реальными. Эти 
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земли именовались польскими деятелями «забранным краем» (подразумевалось, что этот 
край «забран» «москалями» у Польши).

В первой половине XIX века дворяне прежних земель ВКЛ лелеяли память и тра-
диции былой государственности. Они называли себя одновременно и литвинами, и поля-
ками. При этом понятие «литвин» для шляхты означало только определенную местность 
старой Польши типа Мазовии или Познанщины. В землях ВКЛ поляки представляли собой 
правящее этническое меньшинство, которое в принципе могло «утонуть» в море местных 
народов – литовцев и белорусов. Именно этим вызвано то, что «литвины» были основной 
движущей силой всех антирусских восстаний и заговоров за время российского влады-
чества этими территориями. В этнических польских землях для шляхты такого опасения 
не существовало. Неслучайно самый известный польский националист в истории, литвин 
по происхождению Юзеф Пилсудский, став диктатором Польши, как свидетельствовал 
его адъютант М. Лепецкий, весьма презрительно отзывался о «короняжах» – поляках из 
собственно Польши, используя для их обозначения слово «Привисляне». (Привислянским 
краем в Российской империи называлась этническая Польша).

Балтоязычные – говорящие на диалектах языка, относящихся к балтийской язы-
ковой группе, – крестьяне пока не имели этнического самосознания. Их кругозор ограни-
чивался только соседними деревнями. Литовцы разговаривали на различных диалектах. 
Они не сохранили никаких воспоминаний о прошлом ВКЛ, только язык оставался исконным 
балтским. Четкой границы между славянским и балтским населением тогда не было. В ре-
зультате определить этнографические границы проживания литовцев белорусов и поля-
ков было достаточно сложно.

Только после 1830–1831 годов в Петербурге наконец задумались о необходимо-
сти полного слияния западных губерний с Российской империей. Для этого надо было 
покончить со всеми правовыми, религиозными и административными особенностями 
края. Но на кого можно было опереться российским властям? Дворянство, духовенство, 
интеллигенция, почти все мещанство были настроены к империи враждебно. Остава-
лось только нищее крепостное крестьянство, но опереться на него властям дворянской 
империи было бы слишком рискованно. Польские крепостники были близки по духу рус-
ским крепостникам!

И при императоре Николае I предпринятые меры свелись только к отдельным, хотя 
и важным, реформам. Был отменен Литовский статут 1588 года и введены общероссий-
ские законы. Русский язык введен в делопроизводство. Во всех духовных учебных заве-
дениях Западного края, в том числе и католических, преподавание было переведено на 
русский язык. В Вильне был издан католический катехизис на русском языке. Впрочем, 
из-за отсутствия квалифицированных кадров реализация этих мер затянулась на десяти-
летия после усмирения мятежа.

Польский язык медленно вытеснялся из канцелярий, но вообще-то никаких намере-
ний «запретить» его в западных губерниях (не говоря про собственно Польшу) у властей не 
было. В Литве издавались польские журналы, например, просветительский “Athenaeum”. 
Печатались и польские книги. Запрещено было касаться политических тем, но художе-
ственные и исторические сочинения только приветствовались. Например, в 1835–1841 го-
дах в Вильне на польском языке вышла девятитомная «История литовского народа» воен-
ного инженера и историка Теодора Нарбута, посвященная истории Литвы до Люблинской 
унии. И по-прежнему в большинстве школ обучение шло именно на польском языке.

Правда (здесь имперские власти руководствовались лишь стремлением сэкономить 
на расходах на образование и облегчить управление школьной жизнью), в некоторых шко-
лах началось обучение и на литовском языке. В 1832 году высочайше повелено было в 
Ковенской губернии при обучении вере римских католиков из числа жмудин употреблять 
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не польский язык, а самогитский (точнее, жемайтский) и с этой целью тогда же приказано 
было перевести на тот же литовский язык и католический катехизис. Несмотря на то, что 
это повеление было повторено и в 1852 году, оно не исполнялось вплоть до нового мяте-
жа 1863 года. В литовском языке пока еще отсутствовали разработанные грамматические 
нормы, да и сам этот язык состоял из нескольких сильно различающихся диалектов, и по-
тому эффект был незначительным. Литовский язык считался тогда близким к вымиранию 
или обреченным остаться безвестным местным диалектом.

Но теперь, когда российские власти с подозрением относились к польскому языку, 
для литовского языка возникла возможность развития. Вновь стали издаваться грамматики 
литовского языка. Так, в 1849 году Фридрих Куршат издал литовскую грамматику, в 1856 году 
вышла грамматика немецкого языковеда Августа Шлейхера. Скромный чиновник рижского 
губернатора, а затем работник архивов Сената в Петербурге Шимон Довконт стал писать 
труды по истории Литвы на литовском языке. Он переименовал себя в Симонаса Даукан-
таса и под этим именем вошел в историю. Он был также собирателем и популяризатором 
фольклора жмудин, писал учебники на литовском языке. Даукантас переводил на литовский 
язык стихи Мицкевича (впрочем, они были опубликованы только столетие спустя). Издатель 
Л. Ивинский с 1846 по 1864 год выпустил на литовском языке семнадцать номеров альмана-
ха, содержащего советы по сельскому хозяйству и медицинские рецепты.

В условиях практически полного отсутствия среднего класса и при почти полной 
полонизации местного дворянства только духовенство могло защищать литовцев от окон-
чательной ассимиляции. При этом основная масса служителей католической церкви, даже 
искренне сочувствуя тяжелому положению своей паствы, в основном разделяла взгляды 
местного польского дворянства. Так что не церковь как институт, а самостоятельный вы-
бор отдельных служителей церкви стояли за первыми деятелями просвещения литовского 
народа. Среди них можно выделить Мацея Волончевского, которого теперь в Литве име-
нуют Мотеюсом Валанчюсом. Происходивший из семьи простых литовских крестьян, Во-
лончевский сумел сделать удивительную карьеру по духовной части. Несколько лет он 
преподавал в Санкт-Петербургской католической духовной академии. По просьбе Даукан-
таса он написал исследование по истории Самогитской (Жмудинской, по-современному – 
Жемайтской) епархии. Эта книга была издана на жмудинском (жемайтском) языке и стала 
первой научной книгой литовцев.

В 1850 году Валанчевский стал епископом Самогитии. Свою первую инаугурацион-
ную проповедь он произнес на литовском и польском языках. Литовский (жемайтийский) 
язык из уст епископа прозвучал под сводами кафедрального собора в первый раз за всю 
историю Литвы [2]. Епископ принялся расширять сеть приходских школ, укреплять общин-
ный дух и католическую набожность. Благочестивые брошюры Общества трезвости вме-
сте с книжечками по христианской морали – других опор для несколько робкого литовского 
духа не было [3, с. 336]. Простонародное происхождение, годы, проведенные в Петербурге, 
личное знакомство со многими деятелями российской администрации – все это сделало 
Волончевского самостоятельной фигурой, независимой от польских помещиков. При этом 
сам Волончевский личный дневник вел на польском языке.

Еще одним деятелем литовского просвещения был священник Антоний Барановский 
(Антанас Баранаускас), опубликовавший в 1860 году поэму «Аникщайский бор», посвящен-
ную лесу рядом с городком Оникты (Аникщяй). Эта поэма, полная любви к природе родного 
края, одновременно содержала и обличительные высказывания против крепостничества. 
Кстати, много позднее, когда Барановский стал епископом и проповедовал сближение с 
польскими помещиками, он с жаром отрекался от этих своих слов.

И все же за первые полвека пребывания в составе Российской империи для окон-
чательной интеграции западных губерний в общерусский организм было сделано порази-
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тельно мало. Край по-прежнему принадлежал польской аристократии, которая была гото-
ва в очередной раз предъявить права на Литву с помощью оружия.

Как только в России начались либеральные реформы, проводимые новым импе-
ратором Александром II, вновь возник польский вопрос, опять вызванный стремлением 
поляков «вернуть» себе государственность в границах 1772 года. В Польше с 1856 года 
были прекращены все строгости полицейского режима. Девять тысяч участников восста-
ния 1830–1831 годов были амнистированы. Вернулись многие эмигранты. Легально изда-
валась поэзия А. Мицкевича. Польская пресса фактически была освобождена от цензуры 
(в отличие от русской). Вступил в силу конкордат (соглашение) с Ватиканом, и католическая 
церковь получила полную свободу пастырской и экономической деятельности. Созданное 
польским дворянством Земледельческое общество во главе с графом А. Замойским фак-
тически стало легальной оппозиционной партией. Был вновь открыт Варшавский универ-
ситет (Главная школа). В марте 1861 года был создан Государственный совет Царства 
Польского – высший совещательный и контрольный орган. Свои, чисто польские структу-
ры правления – губернские, уездные, городские – были созданы на местах. Губернаторами 
губерний Царства Польского были поляки. Наместником в Царстве Польском в 1862 году 
стал брат императора, Великий князь Константин Николаевич. Его помощником по граж-
данской части – польский аристократ Александр Игнаций Велёпольский, маркиз Гонзаго-
Мышковский, получивший прощение участник восстания 1830 года. К началу 1863 году в 
высшем управлении Царства Польского насчитывалось только восемь русских сановни-
ков [4, с. 136]. В сущности, было воссоздано независимое польское государство наподобие 
того, что существовало в 1814–1830 годах. Не было, правда, еще польской армии и своей 
денежной единицы, но логика событий неминуемо привела бы к этому.

Не удивительно, что именно эти меры, направленные на разрешение польского во-
проса, в конечном счете привели к очередному польскому восстанию. Не желая ограничи-
ваться территорией Царства Польского, руководящие деятели польского движения нача-
ли вести работу по распространению польской власти на «забранный край». Чем больше 
проводилась либерализация в Царстве Польском и реальнее становилась независимость 
Польши в границах «конгрессувки», тем активнее действовали антирусские силы в запад-
ных российских губерниях. Устраивались манифестации с пением патриотических и цер-
ковных гимнов. Наконец, начались акты террора против представителей русской власти и 
поляков, не одобрявших экстремизма. Покушались на генерала А. Лидерса, предшествен-
ника Великого князя Константина Николаевича на посту наместника, и на самого Великого 
князя. Два покушения были предприняты против Велёпольского.

Требование «исторических границ» прежней Речи Посполитой было присуще всем 
без исключения польским повстанческим организациям. К концу 1862 года в Царстве 
Польском фактически было восстановлена польская власть. Не дожидаясь окончатель-
ного установления независимости, польские деятели начали борьбу за «забранный край». 
Имперские власти вели себя непоследовательно. В 1857/1858 учебном году польский язык 
был возвращён в качестве предмета в школы Виленского округа. Польские деятели уви-
дели в этом начало инкорпорирования «забранного края» в состав Царства Польского, 
которое вот-вот станет независимым.

Воспользовавшись годовщиной Городельской унии 1413 года, поляки устроили ма-
нифестацию на Александровском мосту через Неман. Группы демонстрантов шли с терри-
тории Царства Польского, навстречу шли демонстранты из Ковны. Поднимались гербы и 
флаги исторических земель прежней Речи Посполитой, пелись патриотические гимны. Это 
было откровенной заявкой на все западные губернии России.

Надежды на Запад, на поляков на всех уровнях имперской власти, убеждение в том, 
что жители Украины немедленно восстанут в ожидании доброго польского пана, и, наконец, 
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отнюдь не несбыточные надежды на революцию в России и крушение страны – все это 
внушало польским деятелям самые радостные надежды. Внутри самой России сложилась 
революционная ситуация, как отмечал В.И. Ленин – человек, в революциях разбиравший-
ся. Отмена крепостного права 19 февраля 1861 года не удовлетворила никого – ни поме-
щиков, потерявших власть над «душами», ни освобожденных крестьян, обязанных платить 
выкупы за землю, которую и так считали своей. Между тем, согласно положению об отмене 
крепостного права, в течение двух лет, то есть к 1863 году, должны быть приняты грамоты, 
регулирующие взаимоотношения между помещиками и их прежними крепостными. В силу 
этого в наступающем 1863 году ждали – одни со страхом, другие с надеждой – всеобщего 
крестьянского восстания в России.

В землях прежнего ВКЛ и социальные, и экономические, и политические пробле-
мы стояли очень остро. В любом случае, без всякой польской агитации здесь все могло 
привести к взрыву. В 1859 году в Литве произошли крестьянские выступления против со-
держателей кабаков, в большинстве своем евреев. Крестьяне громили питейные лавки, 
избивали продавцов вина, местных чиновников. Это движение охватило более 80% всего 
католического населения края. Несмотря на социальные эксцессы, в конечном счете, как 
утверждает «История Литвы», такого рода «антиалкогольная кампания» привела к поло-
жительным результатам – литовцы бросили пить водку, что сразу привело к повышению 
их благосостояния, укреплению семей, люди начали тянуться к образованию [2, с. 126]. 
Отмена крепостного права, при котором крестьяне не получили землю, вызвала новые 
волнения. Полицейская статистика насчитала 145 различных выступлений крестьян в виде 
забастовок, невыхода на работу на барщину, порубок в панском лесу и пр.

Но еще больше, чем крестьяне, недовольство выражала мелкая литвинская шлях-
та. Отмена крепостного права и общая демократизация жизни России ставили под вопрос 
всякое значение многочисленного польского дворянства в западных губерниях. Еще перед 
отменой крепостного права именно польское дворянство Литвы и Белоруссии занимало 
наиболее непримиримые позиции в крестьянском вопросе. В условиях получения кре-
стьянами, пусть даже и за выкуп, части шляхетских земель, а также при распростране-
нии на западный край всесословных учреждений местное польское привилегированное 
меньшинство теряло экономическую власть в крае. Политической же власти оно не име-
ло уже с падением Речи Посполитой. Следует заметить, что шляхетство в основном не 
умело хозяйствовать (истинный шляхтич умрет с голоду, но не опозорит себя работой!) и 
потому большинство панских имений уже давно было заложено и перезаложено. Вопро-
сом времени оставалась перспектива перехода панских земель в руки местных «чумазых 
лендлордов». Большинство шляхтичей были бедны как церковные мыши. Единственное, 
что выделяло их из массы крестьян, было только чувство избранности шляхтича, обладав-
шего личной свободой среди крепостных. Как когда-то в Речи Посполитой самый бедный 
шляхтич утешал себя тем, что он обладает такими же правами на Сейме, как и самые бога-
тые магнаты, и теоретически может стать королем, то и под властью Российской империи 
шляхтич считал себя господином по отношению даже к не принадлежащим ему крепост-
ным. Католическая религия и польский язык только усиливали чувство принадлежности 
к некоему кругу избранных. Даже в кабаке шляхтич требовал, чтобы к нему обращались 
«пан». Шляхтич убил бы или отправил в монастырь свою дочь, но не допустил бы ее брака 
даже с очень зажиточным мещанином и тем более крестьянином. Крупный магнат Х. Рже-
вуский не случайно говорил о «хранительнице “отечественных преданий” Литве».

Но отмена крепостного права и возможность введения в западных российских гу-
берниях земского самоуправления грозили окончательно ликвидировать шляхетство как 
класс. В этих условиях польское дворянство могло только силой оружия, воссоздав Поль-
шу, сохранить свое прежнее господство в крае. Последним шансом для шляхтичей после 
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отмены крепостного права было именно восстание. В случае победы они останутся здесь 
господами, а в случае сохранения существующего положения окончательно сольются с 
православными мужиками. И шляхтичи взялись за оружие.

9 (22) января 1863 года началось восстание в Польше и Северо-Западном крае (так 
назывались Белоруссия и Литва в Российской Империи). Польский Центральный комитет 
в «Манифесте» от 22 января 1863 года, написанном поэтессой Ильницкой, торжественно 
объявил о восстановлении Польши в прежних границах и демагогически призывал «убогий 
и насилуемый народ московский» на «страшный погибельный бой, последний бой евро-
пейской цивилизации с диким варварством Азии» [5, с. 16]. В марте 1863 года в проклама-
ции мятежников, перепечатанной многими европейскими газетами, возвещалось заранее, 
что даже после обретения независимости в границах 1772 года Польша не успокоится, с 
этого только времени начнется борьба за преобладание на востоке Европы, до тех пор, 
пока ненавистная Московия не будет окончательно изгнана из семьи европейских госу-
дарств [4, с. 135].

Именно в этих условиях оказался возможен феномен Михаила Никифоровича Кат-
кова – журналиста, без которого события могли бы развиваться по самому скверному сце-
нарию. Катков с 1 января 1863 года стал редактировать ежедневную газету «Московские 
ведомости». С первых же дней мятежа, когда русские газеты ограничивались перепечат-
кой официальной хроники, М.Н. Катков выступил с требованием решительного подавления 
мятежа. Он сумел свести свою кампанию против Великого князя в рамки кампании верно-
подданнейших адресов, посланий и воззваний. В результате наместник ухал за границу «на 
лечение», а командующим в Северо-Западном крае с диктаторскими полномочиями был 
назначен генерал Михаил Николаевич Муравьев, учитывая его знание края, решимость и 
волю. Определенную роль в этих событиях сыграла и публицистика М.Н. Каткова.

Среди множества русских генералов Михаил Николаевич Муравьев (1796–1866) вы-
делялся знанием охваченного мятежом края. Впрочем, были у него и многие необходимые 
в этот момент личные качества. Представитель старинного, хотя и не титулованного рода, 
известного с XV века, Михаил Муравьев, подобно всем своим предкам, верой и правдой 
служил России на различных военных и гражданских должностях. При этом он отнюдь 
не пользовался расположением монархов, его честность и принципиальность постоянно 
порождали множество врагов в петербургских властных сферах, а русофобы всех мастей 
ненавидели его. Невзирая на все преграды, не прогибаясь перед сильными мира сего, не 
гонясь за популярностью у светской публики и не стесняясь брать на себя ответственность, 
в том числе и за довольно жестокие поступки, Муравьев честно выполнял свое дело.

Призыв Каткова был услышан – император Александр II, лично Муравьева не-
долюбливавший, в том числе и под напором общественного мнения назначил Михаила 
Николаевича наместником Северо-Западного края, включающего в себя семь губерний 
(Могилев скую, Витебскую, Минскую, Виленскую, Ковенскую, Августовскую, Гродненскую). 
В момент назначения М.Н. Муравьева восстание было на подъеме, отношения с западны-
ми державами обострились до предела.

Действовал Муравьев решительно и жестко. 1 мая 1863 года он был назначен 
генерал-губернатором, 26 мая прибыл в Вильну в качестве наместника, а уже 8 августа 
принял депутацию виленского шляхетства с изъявлением покаяния и покорности. К вес-
не 1864 года восстание было окончательно подавлено. Муравьев при усмирении мятежа 
применял весьма решительные меры. По приговорам военно-полевых судов 127 мятеж-
ников были публично повешены, сослано на каторжные работы 972 чел., на поселение в 
Сибирь – 1427, отдано в солдаты – 345, в арестантские роты – 864, выслано во внутрен-
ние губернии – 4096 и еще 1260 чел. уволено с должности административным порядком, 
в боях было убито около 10 тыс. мятежников. Кроме того, причастных к мятежу, но поми-
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лованных и освобожденных было 9229 чел. Впрочем, и поныне существует миф о сотнях 
тысяч казненных и сосланных поляков. Усмирение мятежа далось малой кровью: погибло 
826 солдат и 348 умерли от ран, болезней или пропали без вести. Погибло также несколько 
тысяч полицейских, сельских стражников, чиновников, гражданского населения.

Как отмечают практически все историки, польское восстание 1863 года было шля-
хетским. Современный исследователь В.М. Зайцев, изучая социальный состав участников 
вооруженных антиправительственных выступлений, выявлял степень «революционности» 
каждого сословия, исходя из количества репрессированных, и привел следующие расчеты: 
«На долю дворянского сословия, составлявшего 5,99% населения Литвы и Белоруссии, 
приходится свыше 62% всех репрессированных, или один репрессированный на 43 че-
ловека. Представители численно преобладающего крестьянского сословия составляют 
22,36% всех репрессированных, а мещанского, второго по численности среди населения – 
5,72%. У крестьян один репрессированный приходится на 1051, а у мещан – на 758 чело-
век мужского пола... На долю католического духовенства, составлявшего 0,16% населения, 
приходится 3,35% репрессированных, или один репрессированный на 16 служителей като-
лического клира. Это духовенство, приходы которого охватывали около 40% населения, в 
значительной части участвовало, либо сочувствовало восстанию» [6, с. 16].

И все же был один регион прежней Речи Посполитой, в котором действительно в 
восстании массово участвовали крестьяне. Это Ковенская губерния, в которой почти все 
сельское население состояло из этнических литовцев. Это объяснялось тем, что мест-
ные крестьяне были невежественны и забиты, полностью подчиняясь местным ксендзам 
и панам. Вот что писал о литовцах в польском восстании Александр Мосолов, один из 
сподвижников М.Н. Муравьева: «Высокорослые, сильные эти люди, с темными длинны-
ми волосами и большими проницательными глазами, позднее всех племен, населяющих 
Европу, приняли латинское христианство, именно в XIV только столетии, теснимые ры-
царями и ляхами. Долго еще сохраняли они (даже отчасти и поныне) свои языческие 
обряды и поверья, но теперь это самые пламенные и фанатические католики. Помещики 
здесь не имели такого значения, как в прочих западных губерниях; ксендз был здесь 
главным лицом, народ здесь верил в него как в святыню; здешнее духовенство по боль-
шей части вышло из того же народа и потому имеет на него могучее нравственное влия-
ние. Это в полном смысле теократическое правление. Самогитские епископы, имевшие 
до 1864 года пребывание в м[естечке] Ворни Тельшевского уезда, в среде жмудского на-
селения и вне всякой светской власти пользовались конечно большим авторитетом, чем 
папа в своих владениях; в XVII и XVIII столетиях епископы были как бы преемственны в 
двух родах: Тышкевичей и Гедройцев; они накопляли огромные богатства и имели свою 
традиционную политику. Поляки, имеющие с жмудянами общего только религию, искусно 
играли на этой струне. После первых варшавских беспорядков по всей Жмуди разнесся 
слух, что Москва хочет уничтожить веру католическую, что в Варшаве русские сломали 
крест на кафедральном костеле... Во всей Жмуди поднялись вопли и стоны. Епископ и 
духовенство с амвона обращают к народу пламенные речи, требуя еще большего усер-
дия к вере отцов; на костелах появились огромные плакаты, изображающие распятие, 
переломленное пополам; кругом огромными буквами описывались зверские действия 
москалей в Варшаве с католиками и с их святынею. До десяти подобных изображений 
хранились в мое время в канцелярии виленского генерал-губернатора при донесениях 
местного начальства» [7, с. 297–298]. Ксендзы сочиняли и распространяли среди кре-
стьян Ковенской губернии ложные слухи о небесных знамениях, свидетельствовавших, 
что «Матерь Божия окажет чудеса в Царстве Польском и благословит восстание». И вот 
нафанатизированное крестьянское население пошло с оружием в руках сражаться за 
своих господ.
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Но русские войска, которыми в Ковенской губернии командовал генерал Иван Га-
нецкий, нанесли решительное поражение мятежникам под городком Биржи, при Мейдеке 
(26 и 27 апреля). В двух стычках, решивших исход восстания на Ковенщине, потери рус-
ских составили 5 убитых и около 40 раненых. Вскоре командиром повстанцев Ковенской 
губернии стал молодой ксендз Антоний Мацкевич (современные литовцы называют его 
Антанасом Мацкявичюсом). Повстанцы уже не пытались объединять отряды, а перешли 
на тактику партизанской войны и разрозненных нападений. Мацкевич действовал вплоть 
до ноября, но все же был разбит и повешен.

О размахе боев свидетельствовали такие факты: за апрель – июль 1863 года в 
Ковенской губернии, а также в литовских уездах Августовской и Виленской губерний про-
изошло 86 «дел» (боестолкновений), во второй половине 1863 года в Литве произошло 
72 боестолкновения, в том числе 50 – в Ковенской области. К весне 1864 года мятеж был 
окончательно подавлен.

При этом повстанцы и в Ковенской губернии вели масштабный террор против мест-
ных русских и всех сторонников порядка. Вот такие сухие факты дает официальная (да-
леко не полная) статистика: «В конце числах апреля в лесу близ мест[ечке]. Жогинь Рос-
сиенского уезда была повешена беременная крестьянка Карабинова. “Несчастная жертва, 
когда вздернута была на дерево, разродилась мертвым ребенком”, – говорилось в отче-
те Виленского генерал-губернатора В.И. Назимова. В мест[ечке] Скавдвили аналогичная 
участь постигла станового пристава Филиппа Билима-Пастернакова. В Ковенском уезде 
близ мест[ечке]. Бодзь были повешены крестьянин Багонский и его жена. На груди по-
вешенных каратели прибили приказ, запрещавший хоронить эти тела. Еще один сельский 
учитель Константин Котлинский убит в мест[ечке]. Эйраголь. В мест[ечке]. Велюно 31 мая 
повесили отставного унтер-офицера Ковенской жандармской команды Семёна Легченко. 
Осенью в мест[ечке]. Ибяны после истязаний было повешено 11 крестьян-старообрядцев, 
отставных солдат русской армии. В Поневежском уезде в лесу мест[ечке]. Субочь был 
повешен сельский учитель Викентий Смольский, выдавший военным местонахождение 
повстанцев. Отставной унтер-офицер Матвей Афанасьев был повешен 15 апреля в Вилко-
мирском уезде. 16 апреля в мест. Вижуны (имение графа Эдурда Чапского) был повешен 
Филипп Лебедев» [8].

Но жесткие меры Муравьева привели к повешению многих этих вешателей, кото-
рых в наши дни объявили «борцами за свободу». Генерал Муравьев не только воевал 
и вешал. Он прибыл в Литву и Белоруссию с определенной программой. Своей задачей 
генерал-губернатор ставил полную интеграцию края в состав империи. Главным препят-
ствием этого было польское помещичье землевладение. Учитывая, что городское населе-
ние края состояло в основном из евреев и поляков, единственной опорой русской власти 
в крае могло быть только белорусское и литовское крестьянство. В письме к министру 
внутренних дел П.А. Валуеву генерал-губернатор писал: «Наделение землею и принятые 
по этому поводу меры имели целью как устройство быта сельского населения, так и от-
нятие на будущее время у революции всех средств пользоваться стесненным положением 
крестьян» [9, с. 346]. Следовательно, для полной русификации края требовались поистине 
революционные меры по искоренению местного дворянства и предоставление политиче-
ских и социальных прав только что освобожденному крестьянству.

М.Н. Муравьев обложил налогом в 10% доходов шляхетские имения и собствен-
ность католической церкви. Помимо этого, дворянство должно было оплачивать содержа-
ние сельской стражи. При этом Муравьев не делал снисхождения и местным помещикам 
русского происхождения, которые должны были платить налог наравне с польскими.

Прибыв в край, Муравьев с удивлением узнал, что «Манифест 19-го февраля 
1861 года о прекращении крепостного права, по слабости и беспечности начальства, не 



38[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

был даже введен в действие. Крестьяне еще в начале 1863 года во многих местах отправ-
ляли барщинную повинность или платили неимоверные оброки там, где была прекращена 
барщина» [10, с. 409]. В некоторых глухих местах крестьяне только от русских солдат узна-
ли, что царь освободил их еще два года назад!

Одновременно Муравьев ликвидировал в крае временнообязанное состояние. Ми-
ровыми посредниками назначались православные. Наделы для крестьян были увеличены. 
Крестьяне Гродненской губернии получили на 12% земли больше, чем было определено 
в уставных грамотах, в Виленской – на 16%, Ковенской – на 19%. Выкупные платежи были 
понижены: в Гродненской губернии с 2 р. 15 коп. до 67 коп за десятину, в Виленской – 
с 2 р. 11 коп. до 74 коп., в Ковенской – с 2 р.  25 коп. до 1 р. 49 коп. В целом в результате 
реформ М.Н. Муравьева в Белоруссии наделы крестьян были увеличены на 24%, а подати 
уменьшены на 64,5%. Для усиления русского элемента в крае М.Н. Муравьев ассигновал 
5 млн рублей на приобретение крестьянами секвестированных панских земель.

В результате такой политики Муравьева в Литве и Белоруссии действительно про-
изошли серьезные социальные изменения. С весны 1863 по октябрь 1867 года в качестве 
новых землевладельцев в Северо-Западном крае было водворено 10 тыс. семей отстав-
ных нижних чинов, землю получили около 20 тыс. семей бывших арендаторов и бобылей, 
и только 37 семей дворян приобрели в губерниях края новые имения. В последнем случае, 
видимо, сказалось недоверие Муравьева к возможности помещичьей колонизации, благо 
печальный пример подобной политики, проводившейся после 1831 года, был перед гла-
зами.

М.Н. Муравьев развернул также строительство русских школ. Уже к 1 января 
1864 года в крае было открыто 389 школ, а в Молодечно – учительская семинария. Эти 
меры подорвали монополию католической церкви и польского дворянства на просвещение 
в крае, делавшую его недоступным для белорусов.

Исторически со времен якобинских аграрных преобразований в период Великой 
Французской революции и до преобразований в западных губерниях Российской империи 
в Европе не было более решительных социальных реформ в сельском хозяйстве.

Муравьев провел чистку в административном аппарате вверенных ему губерний, 
уволив многих чиновников самого разного этнического происхождения, которые или сим-
патизировали мятежу, или проворовались, или просто продемонстрировали профнепри-
годность. На их место Муравьев пригласил из Центральной России русских чиновников, 
причем генерал-губернатор предпочитал назначать на важные посты достаточно молодых 
людей, еще не потерявших энергию и не коррумпированных. Поскольку работа в крае, 
где еще не окончательно был усмирен мятеж, была достаточно опасной, а особых над-
бавок за вредность службы не предусматривалось, то в основном муравьевскими кадрами 
стали идейные славянофилы. Многие из муравьевцев были бывшими семинаристами, и 
студентами, отправившимися на западную окраину России возрождать русское единство. 
Чиновники Муравьева происходили в значительной мере из социальных низов империи. 
Теперь они наводили порядок, подрывая господство в крае польской аристократии. Всего 
же в первый год после подавления мятежа в Северо-Западный край прибыло более 3 тыс. 
русских чиновников и учителей. Но поскольку чиновников все равно не хватало, Муравьев 
предложил допускать к государственной службе и тех православных крестьян, которые не 
окончили учебных заведений, как того требовал закон [11].

Подводя итоги деятельности на посту виленского генерал-губернатора, Муравьев 
так оценил проделанную работу: «…с помощью русских деятелей дело присоединения 
этого края к России значительно подвинулось вперед» [12, с. 497]. Сам М.Н. Муравьев ха-
рактеризовал содержание своих реформ следующим образом: «Русскому правительству 
следовало бы соорудить в Вильне памятник с надписью: “Польскому мятежу – благодар-
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ная Россия”. Важнейшим, труднейшим и первостепенным делом в Северо-Западном крае 
является не укрощение мною польского, в сущности, бессильного мятежа, но восстанов-
ление в древнем искони русском Западном и Литовском крае его коренных, исторических, 
русских начал и бесспорного, преобладающего первенства над чуждыми России, пришлы-
ми элементами» [13].

Подобные меры вызывали ярость у некоторых русских крепостников, испытываю-
щих чувство классовой солидарности к польскому шляхетству. Поскольку критиковать са-
мого М.Н. Муравьева было сложно, учитывая данные ему царем полномочия, то в основ-
ном крепостники обрушились на приглашенных генерал-губернатором из коренной России 
чиновников. Сам М.Н. Муравьев в своем всеподданнейшем отчете императору брал под 
защиту своих помощников. Он писал: «Но много претерпели гонений и сии деятели; много 
пущено было на них клеветы и неправды, которые доходят и до вашего императорского 
величества. Их обвиняли в идеях социализма, в разрушении общественного порядка, в 
уничтожении прав собственности, словом, во всем, что могло только опорочить их честь и 
ослабить энергическую их деятельность» [12, с. 501].

Муравьев не скрывал, что все его социальные реформы ставят перед собой одну 
цель – закрепление в крае российского господства, создание социальной опоры имперской 
власти на местах. С полным основанием генерал-губернатор писал царю: «...с помощью 
русских деятелей присоединение края к России значительно продвинулось вперед; боль-
шая будет ошибка с нашей стороны, если мы подумаем, что можно одною только силою 
удержать его; может придти момент, чего Боже сохрани, что не поможет и сила, если не 
утвердится там Православие и наша русская народность» [12, с. 504].

По отношению к весьма многочисленным в Литве евреям генерал-губернатор тоже 
принял определенные меры, запретив иудеям арендовать крестьянскую землю. Суще-
ствовало опасение, что без такого запрета евреи укрепятся на селе и не позволят самим 
крестьянам развивать ремесло и торговлю.

Давление аристократов, сохранившееся влияние поляков при Дворе привели к 
тому, что программа реформ и в Северо-Западном крае, и в Польше не была полностью 
выполнена. Как только прошел страх перед общероссийской революцией и войной с евро-
пейскими странами, в официальном Петербурге сразу начали менять курс. М.Н. Муравьев 
получил титул графа Виленского и был в мае 1865 года уволен в отставку. Сменивший его 
на посту генерал-губернатора К.П. Кауфман продолжал политику своего предшественни-
ка, но и он через год был отправлен завоевывать Туркестан. Новый генерал-губернатор 
Северо-Западного края А.Л. Потапов ликвидировал почти всю «систему Муравьева». 
Пытав шийся проводить прежний курс виленский губернатор, знаменитый мореплаватель 
контр-адмирал И.А. Шестаков, был уволен в отставку. Также был смещен с должности 
попечитель виленского учебного округа П.Н. Батюшков, пытавшийся продолжать русифи-
кацию Северо-Западного края. В июне 1867 года последовала амнистия для большинства 
бывших повстанцев. Польские помещики даже стали получать назад конфискованные за 
участие в мятеже земли. Польское помещичье землевладение сохранилось в Белоруссии 
до 1917 года, а в Западной Белоруссии, в том числе и Виленском крае – до 1939-го!

За сохранение «муравьевского курса» в Северо-Западном крае продолжал высту-
пать Катков. Газета «Московские ведомости» за направленные против генерал-губернатора 
А.Л. Потапова статьи 8 января 1870 года получила цензурное предостережение.

Таким образом, революционные преобразования М.Н. Муравьева в Северо-
Западном крае в 1863–1867 годах (до увольнения К. Кауфмана) были реализованы далеко 
не в полной мере. Тем не менее даже того, что было сделано, достаточно, чтобы считать 
реформы радикально изменившими жизнь этих регионов. Последствия политики М.Н. Му-
равьева сказались десятилетиями спустя. Вот что писал один из крупнейших мыслителей 
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Русского зарубежья, уроженец Белоруссии И.Л. Солоневич: «Край – сравнительно недавно 
присоединенный к Империи и населенный русским мужиком. Кроме мужика русского там 
не было ничего. Наше белорусское дворянство очень легко продало и веру своих отцов, и 
язык своего народа и интересы России... Народ остался без правящего слоя. Без интел-
лигенции, без буржуазии, без аристократии – даже без пролетариата и ремесленников. 
Выход в культурные верхи был начисто заперт польским дворянством. Граф Муравьев не 
только вешал. Он раскрыл белорусскому мужику дорогу хотя бы в низшие слои интелли-
генции» [14]. Подобное могли высказать также и многие деятели литовской культуры.

Опора имперской власти на крестьянство в условиях оппозиционности местного дво-
рянства и полного отсутствия городских средних слоев могла быть долговременной лишь 
после создания определенных экономических, социальных и культурных условий, которое 
сделало бы местные социальные низы «заметными» в жизни края. Между тем для тогдаш-
него крестьянства, как белорусского, так и литовского, были характерны не только нищета 
и безграмотность, но и отсутствие выраженного самосознания. Их кругозор был ограни-
чен, как говорится, ближней околицей. Если среди белорусов власти могли опереться на 
православную церковь, то у литовцев как католиков альтернативы «панской религии» не 
было. В двух губерниях – Ковенской и Виленской, где преобладало литовское население, 
местных русских было мало, да и то среди них преобладали старообрядцы. В этих губер-
ниях в конце 50-х годов XIX века насчитывалось свыше 28 тыс. старообрядцев, причем в 
Ковенской губернии, населенной литовцами-католиками, количество старообрядцев почти 
в два раза превышало число православных (14 773 и 8754) [15, с. 278].

И в этих условиях российские власти начали лепить литовцев из сырого этнографи-
ческого материала балтоязычного католического населения Ковенской и Виленской губер-
ний, а также Сувалкийской губернии Царства Польского.

Оценку крестьянского самосознания хорошо иллюстрирует история с журналом для 
народа, который, по мысли Муравьева, должен был выходить «на русском, литовском и 
жмудском языках». Но от идеи издавать журнал на литовском языке вначале отказались 
по причине отсутствия его литературных норм и разработанной терминологии, а позднее 
Муравьев решил, что пока интеллектуальное развитие крестьян еще только в начальной 
фазе («при самом начале его умственного развития»), поэтому народу нужны книги рели-
гиозного содержания [11].

Однако католическое вероисповедание делало литовских крестьян «потенциальны-
ми поляками» и потому должно было вызывать недоверие властей, в том числе и самого 
виленского генерал-губернатора. Первоначальной мерой было применение открытых ре-
прессий по отношению к тем католическим деятелям, что участвовали в мятеже. Россий-
ские власти обратили внимание на то, что многие костелы построены в местах, где почти 
нет католического населения. За 1864–1969 годы в Северо-Западном крае были закрыты 
377 католических костелов, часовен и монастырей, из них 15 в Ковенской губернии.

В начале 1864 года Муравьев запретил обучать крестьян польскому языку, но 
«в само гитских уездах Ковенской губернии и в тех местах, где находится сплошное 
литовско-жмудское население, допускается, независимо от русского языка, обучение язы-
ку жмудскому, как местному наречию, а также и катехизису на этом языке» [11]. Это было 
радикальным решением, ведь литовский язык еще не был по-настоящему разработан. Это 
были наречия говоры крестьян (artojėliai), которые польские помещики называли “hamska 
mowa”.

Дабы еще сильнее подорвать польское влияние, Муравьев принял решение пере-
вести литовский язык на кириллицу. В качестве научных консультантов М.Н. Муравьева 
и Н.А. Милютина были приглашены член-корреспондент Академии наук, славянофил 
А.Ф. Гильфердинг, а также доцент Варшавского университета С.П. Микуцкий. Интересна 
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биография этих экспертов. Александр Федорович Гильфердинг, немец по происхождению, 
родившийся в Варшаве, ученый-фольклорист и полиглот, славянофил по политическим 
взглядам, быстро выучил литовский язык. Отмечая его близость со славянскими языками, 
Гильфердинг считал, что кириллица идеально подходит к литовскому языку. Станислав 
Микуцкий, поляк по происхождению, в 1853–1854 годах объездил с научными целями всю 
этническую Литву, составляя сравнительный словарь славянских и литовских языков. Он 
тоже считал, что кириллица наиболее удобна не только для литовского, но и для всех сла-
вянских языков, включая польский, так как при помощи латиницы практически невозможно 
выразить всех звуков литовского языка. Приходится изобретать различные комбинации 
букв и диакритические знаки. Зато в кириллице, где каждый звук представлен буквой, таких 
проблем не возникнет. Из числа литовцев активное участие в подготовке перехода на ки-
риллицу сыграл Лаврин Ивинский, приходской учитель и издатель различных календарей 
и альманахов.

Исходя из того, что литовский язык, графика которого представляла латинский 
алфавит польского образца, еще не имеет твердых правил орфографии, Гильфердинг 
и Микуцкий сочли, что замена литовского алфавита пройдет незаметной, зато поможет 
окончательному становлению литературного литовского языка и приведет к сближению 
литовцев с русским народом. Вскоре после этого по инициативе попечителя Виленского 
учебного округа Ивана Корнилова и инспектора этого же округа Василия Кулина властями 
было осуществлен переход литовской письменности на кириллицу.

13 сентября 1865 года министр внутренних дел Валуев запретил печатать в им-
перии литовские книги «латино-польским» алфавитом и обязал использовать кириллицу. 
Этот запрет сохранился до 1904 года. 26 августа 1866 года, по высочайшему указанию 
Александра II на территории Литвы были открыты первые школы и гимназии с литовским 
(«жмудинским») языком обучения. Было налажено начальное образование среди детей 
крестьян. В Мариямполе открылась литовская гимназия, а в Вейверах – постоянный учи-
тельский семинар. Обратим внимание на обстоятельство, что Марьямпольская гимназия 
находилась в пределах Царства Польского. Российские власти поощряли развитие об-
разования на литовском языке в противовес польскому движению. На литовском языке 
(на кириллице) начали выходить произведения первых литовских писателей, положившие 
начало литовской литературе. В российских университетах был учрежден ряд стипендий, 
которые предназначались специально для местных детей. Многие молодые люди из бо-
лее зажиточных семей поехали получать высшее образование в учебные заведения Рос-
сийской империи.

Напечатанные кириллицей литовские книги стали началом «серьезной» литературы 
на литовском языке, ведь до этого по-литовски печатались преимущественно лишь сочи-
нения религиозного содержания. Правда, и книги на кириллице пока еще предназначалась 
для простонародья. В большинстве случаев это были азбуки, учебные пособия и книги 
религиозного содержания: катехизисы, Евангелие. Однако напечатано было и несколько 
художественных произведений. Это были переводы трех книг Л.Н. Толстого и одной сказки 
А.С. Пушкина.

Российские имперские власти, сделав ставку на развитие литовцев, положив в 
основу их идентичности язык, во многом способствовали популяризации практически не-
известных ранее произведений литовской словесности. Так, в 1865 году в Петербурге Ака-
демией наук был издан полный текст поэмы «Времена года» Донелайтиса, написанной 
почти столетие назад и практически неизвестной (за исключением отдельных отрывков) 
широкой публике.

Продолжались исследования литовского языка и фольклора. Два ученых-филолога – 
Ф.Ф. Фортунатов и В.Ф. Миллер, в 1871 году предприняли поездку по этнографической 
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Литве, результатом которой стал сборник литовских народных песен. Но в целом литов-
ские «наречия» казались умирающими. Это вызвало озабоченность со стороны ученых: 
член-сотрудник Русского географического общества Э.А. Вольтер призывал собрать и со-
хранить для науки все то, что еще не погибло безвозвратно в быте, языке, сказаниях и 
поверьях литовцев [16]. По-литовски говорили в основном крестьяне. Удельный вес корен-
ного народа среди городского населения в Литве, составляя всего 8,2%. При этом даже в 
городе Ковне, по-польски Ковно (ныне известен под литовским именем Каунас), который 
считается центром и оплотом литовского национализма, согласно переписи 1897 года, ли-
товцы составляли 5,8% населения! В 1897 году, по данным переписи, из 70 920 жителей 
горожане указали родными следующие языки: еврейский (идиш) – 25 052 (35,3%), рус-
ский – 18 308 (25,8%), польский – 16 112 (22,7%), литовский – 4092 (5,8%), немецкий – 3340 
человек (4,7%). В начале XX века количество литовцев в Ковне увеличилось, но они по-
прежнему составляли в городе этническое меньшинство. Среди ее жителей в 1919 года 
преобладали поляки (42%), то есть поляков проживало даже больше, чем в Вильне; второе 
место занимали евреи (31%) и только третье место – литовцы (16%) [17, с. 126]. Впрочем, 
в хаосе событий 1919 года, когда власть перманентно менялась, а многие жители городов 
устремились в сельскую местность, где можно было прокормиться, данные результаты 
переписей вряд ли объективны.

Другие города были тоже в основном заселены евреями, поляками и русскими. 
Так, в городе Шавли (Шауляй) по переписи 1897 года проживали 16,1 тыс. жителей, из 
которых евреи составляли 43%, литовцы – 27,7%, русские – 9,6%. В Поневеже (Пане-
вежис) всех жителей было 13 тыс., из которых 50% составляли евреи, 19,6% – поляки, 
литовцы – 12,1%.

Однако столь важная для роста национального сознания мера, как начало издания 
книг и образования на литовском языке, парадоксальным образом вызвала массовое со-
противление. Разумеется, литовцев возмущал не факт поддержки их языка со стороны 
официальных властей Российской империи, а кириллический алфавит. Для католической 
церкви это было неприемлемо. Духовенство, крепко державшее народ в руках, органи-
зовало сопротивление православному и русскому наступлению. Епископ Волончевский, 
который в 1863 году удерживал литовцев от участия в польском восстании, теперь через 
ксендзов призывал крестьян и мещан бойкотировать русские школы и самим создавать в 
деревнях тайные школы и самостоятельно обучать детей чтению и письму на латинском 
алфавите. Такие школы массово распространились по литовским местечкам и деревням 
и назывались «даракторными» (от искаженного слова «директор»), а их учителя – «да-
ракторами». Хотя даракторные школы преследовались полицией, а даракторы в случае 
ареста зачастую отправлялись на несколько лет в ссылку в российскую глубинку, это 
никого не остановило – потребность в обучении сформировала соответствующую тради-
цию [2, с. 130]. Духовенство объявляло, что чтение книг на кириллице является грехом. 
Поэтому их почти никто и не читал. Более того, отмечены случаи массового сожжения 
кириллических книг активистами литовского движения. Газета с названием «Друг народа», 
издававшаяся на литовской кириллице, которую попечитель Виленского учебного округа 
Корнилов пытался распространять в начальных школах, не имела читателей.

Епископ Волончевский организовал контрабанду из Пруссии благочестивых книг, 
напечатанных латинским алфавитом. Центрами распространения литовских книг и бро-
шюр, в роли разносчиков которых часто выступали священники, стали Кёнигсберг и Тиль-
зит. Имевшие ореол запретного плода эти книги стали широко распространяться в народе. 
Появилось целая профессия книгонош-контрабандистов, незаконно распространявших 
литовские книги на латинском алфавите из-за границы. Книгоноши (лит. knygnešiai) стали 
героями народного фольклора и предметом национальной гордости. 16 марта (день рож-
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дения видного книгоноши Белиниса) в Литве отмечается как Праздник книгонош. Следу-
ет заметить, что большинство книгонош были обычными контрабандистами, для которых 
литовские книги были лишь побочным доходом. Книгоноши также распространяли запре-
щенные цензурой книги на русском языке. Начавшись около 1867 года, движение книгонош 
достигло кульминации к концу 1880-х, когда в Тильзите был создан специальный банк под-
держки и организованы подпольные курсы по обучению катехизису. Литература, которую 
распространяли книгоноши, в основном сводилась к католическим молитвенникам и кален-
дарям. Какой-либо подрывной антигосударственной литературы практически не было (ни 
власти Германии, ни Ватикан не собирались ссориться с Россией из-за литовцев и потому 
пресекали всякую попытку внести «политику» в тексты контрабандной литературы), так что 
преследование книгонош и весь конфликт из-за алфавита были в значительной степени 
печальным недоразумением.

Размах движения книгонош, однако, был впечатляющим. За период с 1889 по 1904 год 
было изъято 234 тыс. экз. перевезенных из Пруссии изданий на литовском языке, а всего за 
время действия запрета за его нарушение было задержано 3047 человек, часть из них – не-
однократно. Свыше 160 человек были высланы из мест проживания, некоторые из них в 
Сибирь, а около 40 человек наказаны различными сроками тюремного заключения.

В современной Литве прославление движения книгонош объясняется весьма про-
сто: надо найти какой-либо пример героического сопротивления империи и при этом за-
молчать то обстоятельство, что именно имперская русификация и привела к возникнове-
нию литовской нации.

Следует заметить, что латинский алфавит для литовского языка, строго говоря, не 
был запрещен как таковой. Просто его перестали использовать для печатания книг в са-
мой этнографической Литве. В Пруссии и среди литовских эмигрантов в США практически 
все издания и газеты издавались только на «латинке». Но и в Петербурге научные статьи 
продолжали публиковать именно на латинском алфавите. Более того, именно в Петербур-
ге и стал оформляться современный литовский алфавит на базе «латинки». Студенты, 
уезжавшие в Москву и Санкт-Петербург, объединялись там в землячества «литвоманов» 
(подчеркивая, что их земляки, считающие себя поляками, а также выходцы из литовских 
губерний еврейского происхождения к ним не относятся). «Литвоманы» в поиске своей 
идентичности, негативно оценивая кириллицу, все же не были настроены бороться за 
«старый» алфавит польского образца. «Литвоманы» отказались от польского написания: 
sz, cz,w, приняв вариант s, с, v.

Помимо Петербурга, литовские культурные организации сложились также в Риге. 
В 1881 году там образовалась литовская группа «Аушра» («Заря»), просуществовавшая 
три года. В 1883 году в Восточной Пруссии Иван Басанович (ставший Йонасом Басана-
вичюсом) стал издавать общественно-политическую газету с тем же названием, которое 
тогда писалось “Auszra” (в дальнейшем стали писать “Aušra”). Поэт и композитор Винцас 
Кудирка издавал подпольный журнал “Varpas” (“Колокол”), намеренно повторяя название 
журнала Герцена. В том же году появилось католическое «Обозрение» (“Apžvalga”), а с 
1898 года стал выходить «Литовский рабочий» (“Lietuvos Darbininkas”). Нескольких авто-
ров, запрещенных в России, издавали американские эмигранты. В целом эти издания ста-
рались избегать политики, делая упор на культурной деятельности. В «Аушре», например, 
подчеркивалось, что Литва еще не стала нацией, литовский народ еще только должен был 
появиться. 

Перед литовскими деятелями стояла задача не только бороться за алфавит, но и 
вообще создать литературные нормы языка. К началу XX века литературный язык был 
в основном создан. В этом заслуга нескольких человек, которые все, как один, вышли из 
деревни и были выпускниками русских учебных заведений.
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Основную роль в разработке грамматики и алфавита литовского языка сыграл про-
фессор Московского университета лингвист Ф.Ф. Фортунатов и его ученик Иван Яблонский 
(подписывавшийся по-литовски как Йонас Яблонскис). Яблонский, окончивший сначала 
Марьямпольскую гимназию, а затем, в 1885 году, Московский университет, отделение 
классической филологии, начал «создавать» единый язык из различных сельских диалек-
тов. Он не только пытался использовать слова, понятные носителям каждого диалекта, но 
и создавал новую литовскую терминологию для разных сфер жизни, ведь в языке крестьян 
отсутствовало большинство научных и вообще «городских» понятий. Яблонский ввел в ли-
товский язык слова «спичка» (degtùkas, от dègti «жечь»), «часы» (laĩkrodis, от laĩkas – «вре-
мя»). Стараясь очистить создаваемый язык от многочисленных заимствований из латыни, 
польского, немецкого и русского языков, Яблонскис придумывал «национальные» слова 
вместо международных терминов. Так, “mokinys” («ученик») вместо чужеродных «школь-
ник» или «студент» он приспособил, услышав, как пахарь зовет молодого коня, еще не 
умеющего провести прямую борозду [18]. На созданный им нормированный язык Яблон-
скис «переводил» сочинения ранних литовских писателей, написанных на диалектах, бла-
го прежняя литература была весьма незначительной по объему.

Активно работал над созданием языка и выпускник Петербургского университета, 
профессор Пермского и Томского университетов Казимер Буга. Он ввел оригинальный 
алфавит современного литовского языка, приняв за основу алфавит чешского языка. Тог-
да же появились первые грамматические установки литовского правописания названий 
городов Литвы с окончанием на «as», «is», «us», как, впрочем, и вообще имён. Именно 
Буга стал называть город Вильну, прежнюю столицу ВКЛ, словом «Вильнюс», хотя сами 
литовцы ранее так город не называли.

Современный литературный литовский язык, основанный на диалекте западных 
аукшайтов (сувалкийцев), таким образом, окончательно сложился к началу XX века. Но 
только в 1920 году, уже в провозгласившей независимость Литве Яблонскис окончательно 
создал грамматику литовского языка.

7 мая 1904 года русское правительство отменило запрет на литовскую печать ла-
тинским алфавитом. Этот запрет уже давно не соблюдался и лишь вызывал насмешки. 
В современной Литве день 7 мая отмечается как День возвращения печати, языка и книги 
(Spaudos atgavimo, kalbos ir knygos diena). Интересно, что само российское правительство 
так мотивировало отмену запрета на латинский алфавит: «…вышеозначенные попытки 
привить русский шрифт в литовскую письменность не увенчались успехом… результатом 
воспрещения латинского шрифта оказалось ныне усиленное обращение среди литовского 
населения заграничных изданий, напечатанных латинским шрифтом, нередко исполненных 
ненавистью к России, а иногда и проповедывающих идеи социализма и анархии» [19, с.5]. 
Уже 23 декабря 1904 года в Вильнюсе вышла первая легальная газета на литовском языке 
«Вильняус жиниос» (“Vilniaus žinios”, «Виленские вести»). Весьма показательно название 
газеты и место ее издания. Литовские деятели с самого начала рассматривали Вильну как 
свой центр и, несмотря на крайнюю малочисленность виленских литовцев, составлявших 
в 1909 году 1,2% населения города, именно здесь стремились открывать свои издатель-
ства. Показательно, что «Вильняус жиниос» имела около 6 тыс. подписчиков, но в Вильне 
распространялось лишь 150 экземпляров газеты, причем часть из них раздались даром 
активистам литовского движения. А к 1914 году на литовском языке издавалось 18 газет и 
журналов самой разной направленности.

Героическое предание о борьбе за «литовскую книгу» (хотя, строго говоря, это была 
борьба за латинский алфавит) считается в современной Литве великим национальным 
подвигом. Современные литовцы убеждены в том, что злодейское русское правительство 
хотело запретить литовскую книгу вместе с языком, но благодаря общенациональной 
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борьбе (в виде деятельности нескольких десятков человек) литовцы одержали победу. 
Спорить с этим, как и со всяким другим мифом, сложно. При этом лишь немногие литов-
ские историки (российские историки эту часть исторического развития края или вообще иг-
норируют, или просто повторяют литовское мнение) могут прямо писать о сути произошед-
шего. Как признаёт современный литовский историк Дарюс Сталюнас, «укоренившееся в 
литовском историческом самосознании и исторической литературе твердое убеждение в 
том, что введение кириллицы свидетельствует о стремлении власти, следовательно – и 
Муравьева, ассимилировать литовцев в культурном смысле, представляет собой чрезмер-
но упрощенную интерпретацию достаточно сложных реалий того времени» [11].

Итак, после 1864 года польская идентичность в литовских землях перестала быть 
престижной. Результатом была начавшаяся «литуанизация» (облитовливание), или, ско-
рее, «релитуанизация» части местной элиты. Потомки «сарматов» вдруг начали вспоми-
нать о своих жмудинских или русских корнях. Для крестьян по происхождению не суще-
ствовало никаких сарматских теорий и польской идентичности. Для них развивать культуру 
своего народа, спасая от ополячивания, было чем-то естественным.

В этом плане показательны биографии некоторых выдающихся деятелей литовской 
культуры. Так, художник и композитор Николай Чурлянис (впоследствии объявленный 
Чюрлёнисом, 1875–1911), сын литовца и немки, получивший образование в Варшаве, при-
обретший признание после выставок в Петербурге, под влиянием жены-литовки вспомнил 
о своем литовском происхождении и в возрасте за 30 лет выучил литовский язык. При 
этом все свои личные записи он делал по-польски, но тем не менее превратился в деятеля 
именно литовской культуры. В настоящее время Чюрлёнис является одной из самых важ-
ных, «культовых» фигур литовской истории.

Не менее знаковой фигурой является и упомянутый выше Винцас Кудирка (1858–
1899). Тоже простой крестьянин по происхождению, он окончил Марьямпольскую гимназию, 
учился на врача в Варшаве. Был первоначально сторонником сближения литовцев с поля-
ками. Но в дальнейшем, столкнувшись с польским национализмом, для которого литовский 
вопрос сводился исключительно к полной ассимиляции литовцев, Кудирка превратился в 
активиста литовского движения. Он был автором текста и музыки «Национальной песни», 
опубликованной на страницах издаваемого им подпольного журнала “Varpas” (1898, № 6, 
ноябрь-декабрь). В ноябре 1899 года в Петербурге состоялось ее первое публичное испол-
нение, а через три дня автор умер от чахотки в возрасте 40 лет. Впоследствии эта «песнь» 
стала гимном Литовской Республики.

Показателем «вспоминания» своего исконного происхождения стало творчество 
писательницы Юлии Жемайте (1845–1921). Происходила она из семьи Бенюшевичей, 
классических представителей мелкопоместной шляхты, работавших управляющими 
хозяйством графов Плятеров. По воспоминаниям самой писательницы, ее мать очень 
гордилась своим дворянством и умением говорить по-польски. За дружбу с крепостными 
девочками и общение на литовском («жемайтском») языке Юлию строго наказывали ро-
дители, великими усилиями обеспечившие способной дочке начальное образование на 
польском языке. Юлия вышла замуж за бывшего крепостного, совершенно неграмотного. 
Отличаясь литературными способностями, она записывала рассказы о литовской жизни. 
Ей повезло, что на ее литературные опыты обратил внимание образованный сосед. Он 
помог с публикацией одной из новелл в Литовском календаре на 1895 год под псевдо-
нимом «Жемайте» (Žemaitė), то есть жительница Жемайтии. Писательнице-дебютантке 
шёл сорок девятый год.

Католический священник Мачулис, начинавший литературное творчество поэзией 
на польском языке, в дальнейшем писавший под псевдонимом Майронис, также стал вид-
ным литовским поэтом.



46[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

В 1899 году в Полангене состоялся показ первого литовского театрального спекта-
кля «Америка в бане» (“Amerika pirtyje”). В 1906 года в Вильне поставлена первая литов-
ская опера «Бируте» выпускника Петербургской консерватории Петровского (М. Пятрау-
скаса). А в 1907 году в Вильне при поддержке императорских властей открылась первая 
литовская художественная выставка. Выставку организовали художники Жмуйдзинавичюс 
(будущий член-корреспондент Академии художеств СССР), Пятрас Римша (будущий на-
родный художник Литовской ССР), Николай Чурлянис (Чюрлёнис).

На самом деле за полувековой период 1864–1914 годов были заложены только 
основы литовской культуры. «Процесс необратимости» пока не был преодолен. Даже еще 
в 1902 году священник А. Домбровский (Дамбраускас) издал брошюру «Обращение литов-
цев к молодому поколению магнатов, граждан и шляхты в Литве», в которой он призывал 
вернуть литовскую полонизированную шляхту в лоно литовской культуры и языка («на-
стоящие литовцы должны говорить по-литовски», считал он). Сам факт такого обращения 
свидетельствовал о том, что литовское движение оставалось маргинальным, почти не 
имевшим поддержки со стороны элитных слоев собственного края. Несмотря на частич-
ную «релитуанизацию» поляков прежнего ВКЛ, одновременно продолжался процесс опо-
лячивания части литовцев. В будущем это породило человеческие трагедии, когда родные 
братья навсегда рвали друг с другом отношения из-за того, что один считал себя литов-
цем, другой – поляком.

В целом накануне Первой мировой войны литовское крестьянство жило в значи-
тельной степени также, как и их предки века тому назад. Но постепенно в быт стала про-
никать «городская» культура. Большие успехи имело развитие народного просвещения 
в литовских землях. К 1914 году здесь было 25 гимназий, 19 прогимназий, 2 реальных 
училища, 2 учительские семинарии. Многие литовцы получали образование в универси-
тетах России, а также за рубежом. Накануне Первой мировой войны в российских вузах 
обучалось свыше 300 литовцев.

В 1897 году была проведена общая перепись населения Российской империи. По ее 
результатам оказалось, что на тот период в землях нынешней Литвы проживало 1 924 400 
человек. При этом самих литовцев было 61,6%. Кроме них проживало не менее 13% евре-
ев, 9% поляков, около 5% русских, а также аналогичное число белорусов и немцев. Насе-
ление этнографической Литвы росло быстрее, чем в остзейских губерниях, увеличиваясь 
в первые годы XX столетия примерно на 1% в год.

К 1914 году доля русского населения выросла до 6%, в то время как количество 
литовцев снизилось сразу до 54%. В восточной части страны их доля и вовсе упала до 
30%. Всего же в пределах современной Литвы перед Первой мировой войной проживали 
2828 тыс. жителей. Крестьяне составляли 87% всего населения.

И все же за полвека между 1864 и 1914 годами благодаря упорной деятельности рус-
ских консервативных политиков кружка М.Н. Каткова и практической деятельности графа 
Муравьева и его последователей литовцы как этнос были спасены от полной полонизации. 
Разумеется, в основе деятельности русских деятелей лежало стремление ограничить вли-
яние польского дворянства в западных российских губерниях. Тот факт, что консерваторы 
сделали ставку на социальные низы, представленные лишь крестьянами и незначитель-
ным количеством католических священников, опровергает устоявшееся мнение о том, что 
консерваторы борются лишь за интересы правящего класса. В северо-западных губерниях 
граф Муравьев провел настоящую аграрную революцию. Побочным результатом деятель-
ности консерваторов стало формирования литовцев как самостоятельной нации. В совре-
менной Литве, разумеется, о роли Муравьева и российской имперской администрации не 
вспоминают. Напротив (что вообще характерно для Прибалтики), именно эпоха, которая 
стала переломной в деле нациестроительства, считается периодом «национального угне-
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тения». Психологически это понятно – маленьким нациям необходимо считать, что именно 
они самостоятельно добились свободы и развития. Всякие напоминания о том, что эти 
нации были созданы из этнографического материала русскими деятелями, которых к тому 
же в самой России привыкли считать «реакционными», прибалтам особенно неприятны. 
Но независимо от политической конъюнктуры историки должны воздать должное консер-
вативным политикам Российской империи, без которых стали бы немыслимыми многие 
этнографические, экономические и политические особенности прибалтийских земель.
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Аннотация. Статья посвящена анализу политики властей Российской империи в северо-западных гу-
берниях, в частности – на территории современной Литвы в середине и второй половине XIX века. Показано, 
что действия российской администрации, направленные на подрыв влияния в крае польского дворянства, при-
вели к опоре на литовское и белорусское крестьянство. Идеологом такой политики был публицист и издатель 
М.Н. Катков, а непосредственно проводил ее в жизнь генерал-губернатор М.Н. Муравьев. В значительной сте-
пени именно благодаря этой политике среди литовцев стали появляться своя интеллигенция и средний класс. 
В результате литовцы, представлявшие собой социальные низы, отличавшиеся своим языком, первоначально 
не имевшим литературных норм, превратились в самостоятельную нацию.

Ключевые слова: западные губернии, жмудины, литовцы, Царство Польское, восстание 1863 года, 
польское движение, М.Н. Катков, М.Н. Муравьев, литовская кириллица, литовское национальное возрож-
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Count Michael Muravyov – the Creator of Lithuanian Nation

Abstract. The article is devoted to the analysis of the Russian Empire authorities policy in the North-Western 
provinces, in particular, in the areas corresponding to the territory of present-day Lithuania, in the middle and second 
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Российская империя в общественно-
политическом дискурсе

Галицкой Руси XIX – начала ХХ века

Исторические земли Галицкой Руси, со второй половины Х века являвшиеся состав-
ной частью Древнерусского государства, в середине XIV века были захвачены польским 
королем Казимиром Великим, став объектом системной полонизации. В ходе восстанов-
ления государственного единства польских земель в эпоху феодальной раздробленности 
в XIV веке польские короли, постепенно утрачивая этнически польские земли в Силезии 
и на Балтике в пользу немецких княжеств и Священной Римской империи, одновременно 
начали энергичную экспансию на восточнославянский восток. Именно это стало впослед-
ствии основным вектором польской политики, предопределив особенности исторического 
развития Польши, заключавшиеся в разительном несоответствии между этническими гра-
ницами расселения польского народа и политическими границами польского государства.

Несмотря на вхождение в состав польского государственного организма уже в 
XIV веке, галицко-русские земли в этнокультурном и церковном отношении продолжали 
оставаться неразрывной составной частью Русского мира. По словам русского историка-
слависта И.П. Филевича, рассматривавшего галицко-русские земли в контексте общерус-
ской истории, «за все время самостоятельности Галич ничем не выделялся в ряду других 
русских земель <…> ход его развития представляет замечательную аналогию с ходом 
исторического развития земли, ставшей впоследствии ядром объединения Руси. Наиболее 
важные моменты как бы предвосхищены Галичем: здесь раньше, чем на севере, старым 
городам был противопоставлен новый город, княжий – Галич; здесь раньше начинается 
объединение земель и одновременно юг и север стараются переместить в свою землю 
представителя духовного единства Руси. Роль Москвы, – полагал И.П. Филевич, – опреде-
лилась как раз тогда, когда над Галичем разразилась гроза, и незадолго до окончательного 
прекращения борьбы на западе был нанесен первый решительный удар вековому врагу 
на востоке» [16, c. VII].

Последовательная и системная политика ассимиляции местного восточнославян-
ского населения Галицкой Руси проводилась польскими властями с использованием са-
мого широкого этнокультурного, социально-экономического и конфессионального инстру-
ментария. Наиболее ярко это проявилось в экспансии католической церкви и в растущей 
дискриминации православной церкви и православного населения, а также в активной ад-
министративной и социально-экономической поддержке немецкой и еврейской миграции 
в города Галицкой Руси со стороны польской администрации. Касаясь конфессиональных 
инструментов полонизации восточнославянского населения Галиции, галицко-русские 
просветители подчеркивали, что «соединением русского народа с поляками в одну като-
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лическую веру польские короли хотели прервать и уничтожить связь между своими рус-
скими подданными и между русскими жителями Московского великого княжества… Для 
этих же политических целей была использована и церковная уния, заключенная в Бре-
сте» [8, c. 47].

К XVIII–XIX векам данная политика достигла заметных результатов. По словам 
И.П. Филевича, «программа уничтожения Руси» польскими властями состояла в том, что-
бы «привлечь как можно больше поселенцев, а такими по преимуществу являлись немцы, 
затем уже поляки; сосредоточить материальную силу в их руках… потому ко всем реши-
тельно, кроме русских, были щедры и милостивы польские правители… Уничтожить Русь 
Польша оказалась не в силах, но никогда это стремление не обнаруживалось так ярко, как 
в первое время ее господства на Руси» [16, c. 203].

В результате первых нескольких столетий пребывания Галицкой Руси в составе 
польского государства высшее и значительная часть среднего сословия галицко-русских 
земель были почти полностью полонизированы. Древние галицко-русские города, осно-
ванные еще во времена Киевской Руси, к XVIII веку постепенно приобрели польско-
немецкий этнокультурный облик, чему в немалой степени способствовало введенное в 
городах Польши магдебургское право. Коренное восточнославянское население Галицкой 
Руси, утратив собственную элиту и значительную часть городских верхов, превратилось 
в народ с ярко выраженной неполной социальной структурой. Та часть галицко-русского 
населения, которая сохранила традиционное национальное самосознание, представляла 
собой лишь крестьянство и небольшую прослойку униатского духовенства, находившегося 
в тяжелом социально-экономическом положении.

Действенным орудием полонизации русинов Галиции в течение всего времени пре-
бывания этих земель в составе Польши оставалась сфера образования и культуры, пре-
жде всего польско-латинские школы и активная просветительская деятельность иезуитов, 
сумевших во второй половине XVI–XVII веке обратить в католичество значительную часть 
западнорусской аристократии. Впоследствии именно полонизированные западнорусские 
аристократические роды «Сапег, Сангушек, Дедушицких и многих других магнатов сдела-
лись отступниками и гонителями русской церкви и народности» [4, c. 2]. Образ Галицкой 
Руси как узника, похищенного у родителей и заточенного в мрачную темную пещеру, был 
весьма распространен среди галицко-русских деятелей XIX века, вполне соответствуя 
историческим реалиям [14, c. 21].

С началом галицко-русского национального возрождения в середине XIX века 
галицко-русские просветители и общественные деятели стремились избавить свой народ 
от реальной в то время угрозы полной денационализации путем возвращения к своим ис-
конно «русским корням», трактуя галицких русинов как составную часть триединого рус-
ского народа в составе великороссов, малороссов и белорусов. Именно по этой причине 
отличительной чертой галицко-русского национального возрождения XIX века стала ори-
ентация на Россию и на добившуюся к тому времени серьезных успехов русскую «высокую 
культуру». Галицко-русские просветители небезосновательно считали русскую культуру и 
русский литературный язык плодом совместных усилий и общим достоянием всех ветвей 
русского народа. В своих многочисленных научных трудах и публицистике галицко-русские 
деятели последовательно отстаивали мысль о том, что интенсивное государственное и 
культурное строительство в Северо-Восточной Руси, завершившееся в начале XVIII века 
построением величественного здания Российской империи, проходило при активном уча-
стии лучших представителей Западной и Юго-Западной Руси, сыгравших колоссальную 
роль в данном процессе.

«Наша Западная Русь, отторгнутая от своего исторического средоточия, подчини-
лась вредному влиянию. Мы пришли в политическом, церковном, социальном, нравствен-
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ном и языковом отношениях в ужасное расстройство, – утверждала в 1884 году львовская 
галицко-русская газета «Слово». – Наша Русь потеряла высшие сословия; осталась только 
темная масса крепостных мужиков и духовенство, пронизанное полонизмом» [12]. Преодо-
ление этого «ужасного расстройства Западной Руси», вызванного «вредным влиянием», 
было возможно, по мнению галицко-русских деятелей, только обращением к общерусскому 
культурному наследию и общему историческому прошлому с прочими русскими землями.

Все видные галицко-русские общественные и культурные деятели подчеркивали 
органичную взаимосвязь Галицкой Руси с прочими русскими землями, особенно выделяя 
значительную роль уроженцев Галиции в возвышении Москвы и Московского княжества 
и последующего успешного развития Московской Руси [8, c. 27]. В частности, галицко-
русские просветители отмечали исключительно важную роль уроженца Галиции митропо-
лита Петра в объединительной деятельности московского князя Ивана Калиты, который 
воспринимался галицко-русскими деятелями как успешный «собиратель русской земли». 
Смерть Калиты в 1340 году, как полагал известный галицко-русский общественный дея-
тель и публицист О.А. Мончаловский, лишила Русь «сильных князей, которые бы могли 
соединить Галицко-Владимирское княжество с другими русскими землями» [8, c. 27].

Галицко-русские деятели подчеркивали важную роль Западной Руси, включая Га-
лицию, в противостоянии церковной и культурной экспансии Польши, включая борьбу 
против Брестской церковной унии. Именно эта деятельность, имевшая общерусское зна-
чение, дала мощный импульс развитию общественно-политической и культурной жизни 
Западной Руси. Противостояние западной цивилизационной экспансии на земли Западной 
Руси ускорило процесс становления идеи общерусского единства, четко сформулирован-
ной именно малорусскими мыслителями и общественными деятелями. Опубликованный 
в 1674 году в Киеве архимандритом Киево-Печерского монастыря Иннокентием Гизелем 
«Синопсис», провозглашая историческое единство Великой и Малой Руси и общую госу-
дарственную традицию Древней Руси, предопределил не только основной вектор развития 
русской историографии, но и мировосприятие широких общественных кругов в России [22, 
р. 22]. Со второй половины XVII века после вхождения Левобережной Украины в состав 
России и усиления контактов западнорусских культурных и церковных деятелей с Москов-
ской Русью имел место плодотворный симбиоз двух культурных начал, способствовавший 
развитию общерусской культуры. Важную роль в развитии культуры и общественной мыс-
ли западнорусских земель сыграли крупнейшие церковные братства и Киево-Могилянская 
академия, воспитанники которой перенесли свою деятельность в Московскую Русь, под-
готовив почву для преобразований конца XVII – начала XVIII века и реформ Петра I.

Среди уроженцев Юго-Западной Руси, оказавших особенно сильное влияние на Мо-
сковскую Русь, галицко-русские деятели называли М. Смотрицкого, славянскую граммати-
ку которого, «перепечатанную в 1618 г. в Москве, употребляли во всей России до Ломоно-
сова» [7, с. 170], а также К. Транквилиона, И. Копинского, С. Полоцкого, Е. Славинецкого, 
И. Галятовского, И. Гизеля и Д. Ростовского. По словам О.А. Мончаловского, С. Полоцкий 
и Е. Славинецкий, находясь в Москве, «просвещали русский народ», а Симеон Полоц-
кий, бывший воспитателем царевича Федора Алексеевича, имел большое влияние в Мо-
сковской Руси и был инициатором создания в Москве Славяно-греко-латинского училища, 
впоследствии преобразованного в академию. По мнению галицко-русских просветителей, 
С. Полоцкий, положивший начало проповедям в московских церквях и создавший ряд дра-
матических сочинений, являлся основателем русского театра.

Колоссальная культурная работа выходцев из различных регионов Западной Руси, 
включая Галицию, по мнению галицко-русских деятелей, основательно подготовила куль-
турную, организационную и духовную почву для реформ Петра I, при этом ряд уроженцев 
Юго-Западной Руси входил в ближайшее окружение первого русского императора, став 
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активными его сподвижниками в деле преобразования Руси. В петровскую эпоху, отмечает 
Мончаловский, «мы видим южно-русских ученых во главе церковного управления и про-
свещения в северной Руси: С. Яворский был местоблюстителем патриаршего престола; 
Г. Бужинский стоял во главе русского книгопечатания и школьного образования и получил 
от Петра I титул “протектора школ и типографий”» [7, с. 171]. Однако наибольшим влиянием 
при Петре обладал уроженец Малой Руси Феофан Прокопович, ставший одним из ведущих 
идеологов российского абсолютизма. Любопытно, что галицко-русские просветители свя-
зывали успехи российской науки и просвещения с деятельностью Прокоповича, по совету 
которого «Петр Великий основал в Петербурге Академию наук» [7, с. 172]. «Главнейшими 
сотрудниками Петра I на поприще научной, литературной и государственной деятельности 
были малороссы, питомцы Киевской академии, – не без гордости заключал в 1898 году 
галичанин О.А. Мончаловский. – Это участие малороссов в общерусской лингвистической 
работе продолжалось и после Петра, продолжается и по настоящее время» [7, с. 7].

Особый вклад в историю русской «народной словесности», по мнению О.А. Монча-
ловского, вложили «Калайдович, Максимович, Срезневский, Бодянский, Костомаров… Из 
числа ученых трудов особенно выделяется большое сочинение Н.Я. Данилевского “Россия 
и Европа” – труд, равного которому нет ни в одной из европейских литератур. Изучение 
русской истории многим обязано малороссам: Голубинскому, Костомарову, Кулишу, Эвар-
ницкому, Пташицкому, Городецкому, Малышевскому… и нашему земляку, Я.Ф. Головацко-
му…» [7, с. 175].

Востребованность и впечатляющие успехи западнорусских деятелей и ученых в 
процессе строительства Российской империи определялись, как полагал Мончаловский, 
тем обстоятельством, что они «умели на практике применить свои знания, выйдя из той 
Руси, где кипела борьба за веру и народность с поляками и иезуитами… У нас, в Галицкой 
Руси, – подчеркивал Мончаловский, – вследствие борьбы за народность возникают дея-
тельные патриоты, которые все силы и знания посвящают русскому народу…» [8, с. 63]. 
Значительное культурное влияние южнорусских ученых выразилось и в том, что они внес-
ли колоссальную лепту в «основание русского книжного языка» [8, с. 64]. Таким образом, 
галицко-русские деятели с гордостью и полным основанием подчеркивали принципиально 
важную роль, сыгранную западнорусскими просветителями и учеными, включая урожен-
цев Галиции, как в формировании и развитии Российской империи, так и в становлении 
современной русской культуры и русского литературного языка. «Величавое здание обще-
русской литературы, науки и культуры, которого свежесть красок и величие образа приво-
дят в удивление и восхищение устаревший и обессиленный запад, воздвигнуто общими 
силами великороссов и малороссов, – подчеркивал О.А. Мончаловский. – Общерусский 
язык составляет законное и неотъемлемое достояние в равной мере великороссов и мало-
россов… и представляет плод вековых усилий всего русского народа» [7, с. 176].

С этим солидарны и авторитетные современные ученые, обоснованно констати-
рующие, что «культура, которую мы знаем сегодня как русскую, была создана в XVIII и в 
первой половине XIX в. совместными усилиями русской и украинской элит, если вообще 
возможно применение этих терминов более позднего происхождения к тому времени; или 
же, что более правильно, усилиями великорусской и малорусской элит. Именно с этим 
общим наследием, – не без иронии замечает А. Миллер, – и пришлось позднее бороться 
украинским националистам, включая М. Грушевского, который затратил много усилий на 
критику “традиционной схемы русской истории”, возникшей в Киеве» [23, р. 22].

Помимо галицких русинов, огромный вклад в становление Российской империи и 
формирование современной русской культуры внесли и представители угорских русинов – 
самой западной части восточнославянской цивилизационной общности. Среди основате-
лей русского высшего образования были представители Карпатской Руси П. Лодий,  М. Ба-
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лугьянский, И. Орлай и другие; уроженец Закарпатья историк Ю. Венелин (Гуца), стоял у 
истоков русской славистики, оказав серьезное влияние не только на развитие научного 
славяноведения в России, но и на формирование взглядов отдельных ученых и писателей, 
включая М.П. Погодина, К.С. Аксакова, А.С. Хомякова и О.М. Бодянского, принадлежавших 
к интеллектуальной элите России середины – второй половины XIX века.

Пожалуй, в наиболее яркой форме общерусское самосознание галицких русинов 
нашло свое выражение в программе Русско-народной партии Галичины, которая на своем 
съезде 27 января (7 февраля) 1900 года во Львове провозгласила, что она «исповедует на-
циональное и культурное единство всего русского народа, а поэтому признаёт своими плоды 
тысячелетней культурной работы всего русского народа, принимая во внимание принадлеж-
ность русского населения Галичины к малорусскому племени русского народа» [6, c. 17].

Подобные взгляды галицко-русских просветителей XIX века на историческое место 
Галицкой Руси и русинов в цивилизационной системе координат неизбежно приводило их 
к восприятию Российской империи как близкого и родственного им государства, тем более 
что в его создании активное участие принимали их предки – выходцы из западнорусских 
земель. В практической области это выражалось в ориентации галицко-русских культур-
ных деятелей на русский литературный язык и русскую культуру, в защите геополитиче-
ских интересов России в Европе, а также в активной борьбе с польской и украинофильской 
идеологией во второй половине XIX века. Более того, в этой деятельности галицко-русские 
активисты часто выступали куда большими патриотами России, чем сами русские под-
данные Российской империи. В частности, ряд ведущих галицко-русских деятелей в кон-
це XIX века, отстаивая идеи общерусского единства, активно полемизировал не только с 
представителями украинофильского движения, но и с русскими либеральными деятелями, 
сочувствовавшими украинскому и польскому движению в Галиции.

Ярко выраженные русофильские настроения галицких русинов – как простого наро-
да, так и интеллигенции – ярко проявились уже в ходе Венгерского похода русской армии 
под командованием И.Ф. Паскевича в 1849 году, когда русские войска приняли участие в 
подавлении венгерского восстания против Габсбургов. По свидетельствам русских офице-
ров – участников Венгерского похода, «простой народ, русняки, встречали русских военных 
приветливо, радовались нашему приходу… удовольствие сияло на их лицах, – вспоминал 
офицер 4-го пехотного корпуса М.Д. Лихутин. – Галицкие крестьяне были наши передовые 
посты; но, из излишнего усердия, многое преувеличивали» [5, с. 5].

Прапорщик Камчатского егерского полка П.В. Алабин после наблюдений за галиц-
кими русинами сделал вывод о том, что «русский народ в Галиции все время польского 
над ним владычества хранил неприкосновенно свои обычаи, свой русский язык, конечно в 
несколько искаженном виде… но религия его предков исказилась унией». Впрочем, по сло-
вам Алабина, греко-католическое духовенство русинов также демонстрировало искренние 
прорусские симпатии. Многие из греко-католических священников, вспоминал Алабин, 
«приходили поближе познакомиться с нами, откровенно нам высказывая, что они гордятся 
нами, как своими братьями, перед немцами и поляками и сопровождали нас приветами и 
благословениями…» [5, с. 5].

Контакты с русской армией в ходе похода 1849 года и осознание тесной этнокуль-
турной и конфессиональной близости с русскими солдатами и офицерами стало мощным 
толчком дальнейшего развития прорусских настроений у русинов Галиции и Угорской Руси. 
Один из крупнейших представителей национального возрождения в Угорской Руси А. Дух-
нович вспоминал, что наибольшей радостью в его жизни был момент, когда он в 1849 году 
«впервые увидел славную русскую армию. Я не могу описать чувство восторга, которое 
возникло при виде первого казака на улице Прешова, – вспоминал А. Духнович. – Я плясал 
и плакал от радости...» [22, p. 25].
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Общерусский культурно-языковый вектор национального возрождения русинов в 
Галиции и Угорской Руси с его ориентацией на русскую культуру и русский литературный 
язык окончательно стал доминирующим во второй половине XIX века [5, c. 389]. Это впол-
не соответствовало культурной направленности процессов национального возрождения и 
у других славянских народов Австрийской империи, прежде всего чехов, словаков и южных 
славян, среди которых также были популярны планы принятия русского языка как общего 
литературного языка для всех славянских народов [17, s. 14]. При этом, однако, галицко-
русские деятели, подозреваемые Веной в чрезмерной лояльности России, были вынуж-
дены постоянно противостоять этнокультурному натиску австрийских властей и польской 
администрации Галиции, стремившихся перевести галицко-русскую письменность на ла-
тинскую графику и сделать невозможным использование русского литературного языка в 
галицко-русской периодической печати [10, с. 39].

Именно галицко-русские просветители первыми заметили колоссальную потенци-
альную опасность для Российской империи зарождавшегося украинского политического 
движения, обратив внимание на его тесную связь с польским восстанием 1863 года и с 
польскими политическими проектами в целом. «В начале 1860-х годов шли приготовле-
ния к польскому восстанию 1863 г. Польские агенты, желавшие втянуть в восстание и 
галицко-русскую молодежь, стали усердно распространять среди нее мысль малорусского 
сепаратизма, – писал в 1898 году О.А. Мончаловский. – С этой целью Dziennik Literacki и 
другие польские издания печатали малорусские стихотворения, дышавшие ненавистью к 
“Moskwie”, т.е. к России… Украинофильское движение усилилось после восстания 1863 г. 
В Галичину нахлынули толпами польские эмигранты из России и, замечательно, все они 
оказались ярыми украинофилами. Среди них особенно выделялся некто Павлин Ста-
хурский, поляк, которому граф Голуховский не без цели дал место учителя малорусского 
языка в академической гимназии во Львове. Этот Стахурский, принявший фамилию Свен-
цицкий, усердно распространял среди молодежи украинофильство, фонетическое право-
писание и употребление латинских букв… Начавшая выходить в 1863 году под редакцией 
К. Климковича “Мета” сразу вступила в борьбу с русскою партией, обвиняя ее в “москво-
фильстве”» [7, с. 74–75].

Ожесточенное идейное и организационное противоборство с галицкими украинофи-
лами, которые получали колоссальную материальную поддержку австрийских и польских 
властей Галиции, стало одним из главных направлений деятельности галицко-русского 
движения во второй половине XIX века. При этом галицко-русские деятели отстаивали как 
общерусское цивилизационное единство, так и внутриполитическую стабильность Россий-
ской империи, чего в самой России часто не понимали.

Так, А.И. Добрянский, один из ведущих угро-русских и галицко-русских деятелей, 
в своих работах доказывал, что создание и распространение у «малорусов и червонору-
сов» отдельного от русского особого украинского языка является «предательской изменой 
русского народа» и «подготовляет распадение самой России как в национальном и обще-
ственном отношении, так и в политическом… Южнорусский литературный сепаратизм мог 
бы стать причиною гибели некоторых окраинных ветвей славянства, ослабил бы его рус-
ский центр и стал бы авангардом германизма в борьбе с грекославянским миром» [1, с. 11]. 
Добрянский выступал за создание федерации славянских православных народов во главе 
с Россией, считая объединение Германии и деятельность Бисмарка «подготовительным 
условием для объединения народов грекославянской сферы» [1, с. 7].

Убежденным сторонником и талантливым пропагандистом общерусского единства 
и критиком украинского движения был известный галицко-русский просветитель и церков-
ный деятель И.Г. Наумович. Будучи греко-католическим священником, позже перешедшим 
в православие и по политическим мотивам эмигрировавшим из Австро-Венгрии в Россию, 
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Наумович проявил себя как энергичный защитник прав галицко-русского крестьянства в 
качестве депутата галицкого сейма и австрийского рейхсрата; как идеолог и организатор 
«обрядового» движения, направленного на защиту восточного обряда от латинизации, а 
также как талантливый организатор и будитель галицко-русского народа. В 1874 году по 
инициативе Наумовича было создано Общество имени Качковского, деятельность которо-
го была направлена на просвещение и подъем экономического уровня галицких русинов. 
Суть своих воззрений Наумович выразил во львовской галицко-русской газете «Слово» в 
1866 году, провозгласив, что «Русь Галицкая, Угорская, Киевская, Московская, Тобольская 
и пр. с точки зрения этнографической, языковой, литературной, обрядовой – это одна и та 
же Русь… Мы не можем отделиться китайской стеной от наших братьев и отказаться от 
языковой, литературной и народной связи со всем русским миром» [10, с. 63].

Один из героев повести Наумовича «Отец и дети», греко-католический священник, 
резко осуждал украинское движение, утверждая в кругу своих единомышленников: «Если 
русское правительство теперь запрещает издавать и перевозить через границу книжки на 
украинском наречии, то это потому, что литература украинская не приносила ничего поло-
жительного для народа, а всегда поднимала вопросы политики, подкапывающие законный 
порядок в империи. Украиноманы идут рука об руку с поляками – разрушителями и цель 
их в том, чтобы произвести религиозно-гражданский переворот… Запрещение литерату-
ры, ведущей народ в пропасть, было обязанностью русского правительства…» [14, с. 135]. 
Судя по всему, галицко-русские деятели понимали опасность украинского движения и 
смысл имперской политики в украинском вопросе лучше, чем многие ее критики в лице 
русской либеральной интеллигенции. Более того, усиленно пропагандируемое галицкими 
украинофилами фонетическое правописание, призванное отделить создаваемый украин-
ский язык от русского литературного языка, получило уничижительную оценку со сторо-
ны галицко-русской интеллигенции. «Я не могу перечитать ни одной книжки, написанной 
с соблюдением украинского правописания, – говорит один из литературных персонажей 
Наумовича. – Мне претит эта гниль» [14, с. 156].

Успешная общественная деятельность И. Наумовича и его популярность в Галиции 
вызывали озабоченность австрийских властей, организовавших в 1882 году политический 
процесс по делу галицко-русских деятелей; на скамье подсудимых оказались А. Добрян-
ский, О. Грабарь и И. Наумович, которого австрийское правосудие обвиняло в «возбужде-
нии симпатий к России». После восьмимесячного тюремного заключения Наумович, приняв 
православие, в 1886 году вместе с семьей эмигрировал в Россию. Так австрийские власти 
избавились от одного из наиболее популярных и энергичных галицко-русских обществен-
ных и церковных деятелей.

Еще ранее, в 1867 году был вынужден эмигрировать в Россию один из ведущих 
представителей первого поколения галицко-русских будителей, профессор Львовского 
университета Я.Ф. Головацкий, являвшийся активным сторонником и пропагандистом идеи 
общерусского единства. Преследования Головацкого со стороны польской администрации 
Галиции усилились после его участия во Всероссийской этнографической выставке и Сла-
вянском съезде в Москве в 1867 году, где он публично заявил о русском национально-
культурном единстве. Головацкий, эмигрировав вместе с семьей в Россию и приняв 
православие, впоследствии возглавил Виленскую археографическую комиссию, которая 
должна была «разбирать хранящиеся в Виленском центральном и других архивах северо-
западных губерний древние акты и документы и издавать наиболее важные в научном 
отношении» [18]. Примечательно, что именно уроженцу Галицкой Руси Я.Ф. Головацкому, 
великолепно разбиравшемуся в хитросплетениях польско-русских взаимоотношений, рус-
ское правительство доверило крайне важную в политическом отношении научную и изда-
тельскую работу на территории полонизированных северо-западных губерний, призван-
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ную показать исконно русский характер белорусских земель и необоснованность польских 
претензий на эти области.

Чуть позже судьбу Наумовича и Головацкого повторил их земляк, видный галицко-
русский литератор, издатель и общественный деятель В.М. Площанский, вследствие ра-
стущего давления со стороны австрийских и польских властей вынужденный эмигрировать 
в Российскую империю. Здесь он успешно продолжил дело своего старшего современника 
Головацкого. «По соизволению» императора Александра III в апреле 1888 года В.М. Пло-
щанский был принят на работу в Виленскую археографическую комиссию для разбора и 
издания древних актов [19]. 28 ноября 1888 года в г. Вильно В.М. Площанский был при-
веден к присяге на подданство России [20].

В этой связи примечательно, что эмигрировавшие в Россию представители галицко-
русской интеллигенции единодушно поддержали как решительные действия русских 
властей по подавлению польского восстания 1863–1864 годов, так и политику виленско-
го генерал-губернатора М.Н. Муравьева, направленную на системную деполонизацию 
белорусско-литовских земель. Так, по случаю открытия памятника М.Н. Муравьеву русской 
общественностью г. Вильно в 1898 году проживавшие в Санкт-Петербурге галицко-русские 
деятели прислали приветственную телеграмму с очень высокой оценкой деятельности 
М.Н. Муравьева в качестве Виленского генерал-губернатора. «Проживающие в Петербур-
ге уроженцы Галицкой Руси, руководимые чувством особого уважения к незабвенной па-
мяти графа Михаила Николаевича Муравьева, шлют к подножию открываемого ему ныне 
памятника земной поклон от себя и от своей родины, испытывающей до сих пор все ужасы 
крамолы, которую так мужественно подавлял великий русский деятель» [21], – говорилось 
в телеграмме русских галичан.

Защищая общерусское культурно-языковое единство и интересы России, галицко-
русские просветители не только вели энергичную борьбу с украинофильской пропагандой, 
но и активно полемизировали с русской либеральной прессой и либеральными деятелями, 
симпатизировавшими украинскому и польскому движению. Так, крайне резкую реакцию 
Я.Ф. Головацкого вызвали статьи известного русского ученого-слависта А.Н. Пыпина, в ко-
торых он весьма сочувственно отзывался о галицких поляках и критиковал галицко-русское 
движение за его ограниченность и консерватизм. «Если поляки, по словам г. Пыпина, окру-
жают фантастическим блеском свое прошлое в бывшей Речи Посполитой и воспламеняют 
свой патриотизм до фанатизма и все это в глазах г. Пыпина вполне естественно, позво-
лительно, даже похвально, то почему же не допускать у русского подобное же увлечение 
славой и пламенной любовью к давно прошедшему русскому быту, о котором мечтает 
русский галичанин, – обоснованно замечал Я.Ф. Головацкий. – Гордясь славой своих пред-
ков, доблестями Володаря и Василька и могуществом Ярослава Осмомысла, Даниила и 
Льва… русский галичанин желает господства русского элемента над всеми наносными 
наслоениями и возвращения прежней русской жизни. Напротив, поляки и полякующие 
претендуют на свою потерянную власть в этих искони русских землях, при жизни масс 
русского народа мечтают о польском господстве от моря до моря, велят русским забыть 
свою историю и всякое воспоминание о старине считают бунтом против несуществующей 
Польши…»[3, с. 3].

Комментируя критику Пыпина в адрес галицких русинов за то, что они «желают пи-
сать на общерусском языке, обыкновенно зная его плохо и употребляя в уродливом виде», 
Я.Ф. Головацкий резонно замечал, что вся австро-польская политика была направлена 
на отчуждение русинов от русской культуры. Русинам в Галиции, по словам Головацко-
го, «негде правильно научиться по-русски и познакомиться с лучшими представителями 
русской литературы. В Галиции… всякому дозволяется писать как угодно, лишь бы не по-
московски, то есть не по правилам русской грамматики». Что касается явных украинофиль-
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ских симпатий Пыпина, то Головацкий, убедительно экстраполируя культурно-языковые 
аргументы о самостоятельности отдельного украинского народа на польскую почву, писал: 
«Позвольте спросить, почему Вы, отстаивая какую-то мнимую малорусскую народность… 
не посоветуете полякам обособить и отделить от общепольского единства силезскую и 
кашубскую индивидуальности? Ведь Силезия… раньше отложилась от Польши, чем Гали-
чина от прочей Руси и, потеряв шляхту во время правления окончательно онемечившихся 
князей, отреклась навсегда от поляков. Для слезаков и кашубов польский язык стал до 
того непонятен, что их пасторы начали проповедовать и издавать катехизисы, песенники 
и молитвенники или на чешском языке, или на местных наречиях… Следовало бы посо-
ветовать полякам не только поддерживать эти стремления для развития народного про-
свещения и племенной индивидуальности, но сочинить особые книжки для великополян, 
мазуров, горалей… Есть же песни на мазурском диалекте…»[3, с. 63].

Негативное отношение русской либеральной прессы и публицистов к галицко-
русскому движению отмечалось и другими галицко-русскими деятелями. «“Санкт-
Петербургские ведомости” – газета, по-видимому, либеральная. У русских публицистов, 
за малыми исключениями, заметна какая-то неохота, если не другая причина, к более 
подробному изучению западнославянских земель и Червоной Руси с Угорскою Русью… 
Особенно это заметно у так называемых “либералов”, которые относятся к зарубежной 
Руси совсем отрицательно, или повторяют о ней взгляды польских, немецких, мадьярских, 
французских и других газет, – писал в 1898 году О.А. Мончаловский, комментируя публика-
ции по славянской тематике в либеральной петербургской прессе. – Русские, когда говорят 
о западных славянах, то рассуждают о чехах, как немцы, о хорватах, как мадьяры, о бол-
гарах, как греки и даже как турки… В русских либеральных газетах видно, что там пишут 
поляки, армяне, немцы, евреи, но русских там не видно…» [7, c. 11].

Таким образом, выступая защитниками общерусского цивилизационного единства и 
отставая интересы России, галицко-русские активисты были вынуждены неизбежно сопри-
касаться и с многочисленными изъянами современного им российского общества, которые 
они достаточно точно выявляли и подвергали убедительной критике.

Резкое ухудшение отношений между Россией и Австро-Венгрией в начале ХХ века, 
усугубленное аннексией Боснии в 1908 году и балканскими войнами, усилили подозри-
тельное отношение Вены к галицко-русскому движению, которое стало восприниматься 
австрийскими властями как российская «пятая колонна». В 1913–1914 годах венгерски-
ми властями был привлечен к суду ряд перешедших из унии в православие русинских 
крестьян – уроженцев Угорской Руси, которым на основании этого вменялась антигосу-
дарственная деятельность и подрывная работа в пользу России. Сразу после процесса 
над угорскими русинами в Венгрии австрийскими властями был организован судебный 
процесс против активистов галицко-русского движения во Львове в марте 1914 года. 
В ходе данного процесса один из обвиняемых, известный галицко-русский публицист 
и общественный деятель С. Бендасюк публично заявил перед австрийскими судьями о 
«национальном единстве всего русского народа от Тисы до Камчатки» и о «русском ли-
тературном языке как языке всего русского народа» [25]. По словам Бендасюка, продол-
жавшего традиции галицко-русских будителей XIX века, «русский язык является един-
ственным литературным языком всего русского народа; прочие же славянские языки 
лишь идиомы и наречия» [25].

Массовые репрессии австро-венгерских властей против активистов галицко-русского 
движения в Галиции во время Первой мировой войны в 1914–1918 годах, в ходе которых 
были уничтожены десятки тысяч людей, способствовали усилению и окончательному три-
умфу украинского «национального проекта» в Галиции. Тем не менее и в межвоенный 
период уже в составе Польши в Галиции сохранялось галицко-русское культурно-языковое 
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наследие и островки традиционного галицко-русского самосознания. Так, в 1937 году рус-
ская Галиция торжественно отметила столетнюю годовщину смерти А.С. Пушкина.

«Галицкая Русь не может обойти молчанием этого великана духа и мысли. Год 
1937 – это год Пушкина. Его имя должно прозвучать в самых глухих деревушках Галицкой 
Руси, – говорилось в сборнике, изданном Галицко-русской Матицей во Львове в честь ве-
ликого русского поэта.  – Слух о Пушкине проник в самые отдаленные места вселенной. 
Збруч-река, хотя и была оберегаема щетиной австрийских штыков, не в силах была задер-
жать его раската. Гений Александра Сергеевича имел большое влияние на всё творчество 
Галицкой Руси. …И.Н. Гушалевич, священник и преподаватель гимназии в одном лице, 
весьма популярный лирический стихотворец и драматург на Галицкой Руси, являлся са-
мым ревностным учеником Пушкина… И.Г. Наумович, священник-просветитель Галицкой 
Руси… делал из патриотических произведений Пушкина свои парафразы…» [2, с. 4, 9].
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Аннотация. В статье анализируются место и роль Российской империи в общественно-политической и 
культурной жизни Галицкой Руси в XIX веке. Галицко-русская интеллигенция XIX века воспринимала галицких и 
угорских русинов Австро-Венгрии как единую цивилизационную общность в составе великороссов, малороссов 
и белорусов. Формирование Московской Руси и Российской империи, а также становление русской культуры 
и русского литературного языка галицко-русские деятели считали плодом совместных усилий представителей 
Малой и Великой Руси, подчеркивая большую роль уроженцев Галиции в общерусской истории. Одним из 
важных участников имперского строительства в России галицко-русские просветители обоснованно считали 
уроженца Малой Руси Ф. Прокоповича, ставшего ведущим идеологом преобразований Петра I. Во второй по-
ловине XIX века галицко-русские деятели проявили себя как патриоты Российской империи, активно выступая 
в защиту российских интересов и полемизируя с представителями польского и украинского национальных дви-
жений. Первая мировая война была использована австро-венгерской администрацией как удобный предлог 
для физической ликвидации активистов галицко-русского движения в Галиции.

Ключевые слова: Галиция, галицко-русское движение, Российская империя, общерусская идентич-
ность.
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Russian Empire in Public and Political Discourse of Galician Rus’ in the 19th and Beginning of the 
20th Century

Abstract. The article analyzes the role and place of the Russian Empire in the Galician-Russian public 
and cultural activities in the 19th century. Representatives of the Galician-Russian intelligentsia in the 19th century 
considered Galician and Ugric Rusyns from Austria-Hungary to be part of the common civilizational community 
consisting of Great Russians, Little Russians and White Russians. Galician-Russian intelligentsia interpreted the 
formation of the Muscovite Rus and then Russian Empire, the formation of the Russian culture and Russian literary 
language as the result of the common political and cultural efforts of the representatives of the Great and Little Rus, 
emphasizing the role of Galician natives in common Russian history. In particular, Galician-Russian enlighteners 
stressed the importance of activities of the Little Rus native F. Prokopovich, who became the leading ideologist of the 
reforms of Peter the Great. In the second half of the 19th century Galician-Russian intelligentsia acted as Russian 
patriots defending the political and cultural interests of the Russian state and culture and criticizing Polish and Ukrainian 
national movements in Galicia. The Austro-Hungarian administration used the First World War as a suitable pretext for 
the physical liquidation of the representatives of Galician-Russian movement in Galicia.

Keywords: Galicia, Galician-Russian Movement, Russian Empire, Common Russian Identity.



60[

Лебедев Сергей Викторович, доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой философии 
Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Высшая школа 
народных искусств (академия)» (Санкт-Петербург). Е-mail: servicleb@list.ru

Лебедева Галина Николаевна, кандидат философских наук, доцент кафедры философии Ленинградского 
государственного университета имени А.С. Пушкина (г. Пушкин). Е-mail: gal_le@list.ru

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2022-0-2-60-77

Сергей Лебедев, Галина Лебедева

Народное движение в Прибалтике
за переход в «царскую веру»

Прибалтика – православный край

Современная Прибалтика, состоящая из трех бывших советских республик, нахо-
дится на периферии мировой политики и экономики. Скандальные зачастую заявления 
прибалтийских политиков, экономический упадок и вымирание населения являются тема-
ми немногочисленных аналитических исследований, посвященных региону. В современ-
ной России господствует убеждение, что «страны Балтии» навсегда отделились от Рос-
сии, а их элита всегда была против нашей страны. Более того, в общественном сознании 
Прибалтика почему-то считается частью западноевропейского мира. Доводы о том, что 
Прибалтика – это “часть Европы” в основном сводятся к архитектуре городов, латинскому 
алфавиту в письменности и преобладанию западно-христианских конфессий среди верую-
щих коренных национальностей.

Но эти представления, скажем корректно, не совсем объективны. Коренные жите-
ли Прибалтики были не только верноподданными российских императоров и лояльны-
ми гражданами СССР. Более того, в разные исторические эпохи народы этого региона 
стремились к русской культуре и русской вере. Хотя многие прибалтийские политические 
деятели периодически провозглашают, что Прибалтика является частью «Европы», а не 
России, но от желания отдельных политиков историческая и геополитическая особенность 
Прибалтийского региона именно как особой части исторической России не исчезнет. При-
балтика – это окно России в Европу, но не Европа. Провозгласить себя европейским госу-
дарством и быть таковым – две большие разницы.

Население края неоднородно по конфессиональной принадлежности. Верующие 
литовцы в подавляющем большинстве придерживаются католицизма. Большая часть ве-
рующих латышей исповедует лютеранство, католицизм распространен в исторической об-
ласти Латвии Латгалии. Эстонцы традиционно лютеране и частично православные. В -Лит-
ве роль католической религии всегда была велика, и даже в XXI веке литовцы наряду с 
поляками считаются одним из самых религиозных народов Европы.

В XVI веке протестантизм получил в литовских землях определенную популярность. 
Самым первым произведением на литовском языке были «Простые слова катехизиса» Лю-
тера в изложении Мартина Мосвидиуса (Мажвидаса). Эта книга была издана в 1547 году 
в Пруссии, в Кёнигсберге [2]. Впрочем, большинство литовцев оставались язычниками, а 
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вовсе не перешли в протестантизм. В результате упорной деятельности ордена иезуитов и 
властей литовцы вернулись к католицизму и поныне считаются католической нацией.

Зато латыши и эстонцы в целом никогда к лютеранской вере ревностно не относи-
лись, в прошлом считая ее «господской», навязанной завоевателями. Неудивительно, что 
в период войн и потрясений XVI и начала XVII века жители Прибалтики почти утратили 
христианство, вновь вернувшись к поклонениям священным рощам и деревьям. Иезуиты в 
Литве и Латгалии, протестантские пасторы в Лифляндии, Курляндии и Эстляндии фактиче-
ски вторично крестили прибалтов. Впрочем, священные рощи и деревья продолжали оста-
ваться объектами религиозного поклонения. Так, последняя священная липа была спиле-
на лишь в 1836 году [3, с. 13]. Вплоть до конца XIX века среди латышей был распространен 
обычай класть вместе с покойником в могилу различные вещи, которые пригодятся ему 
в ином мире, – белье, трубку с табаком, для женщин – нитки, ткани и пр., а также деньги. 
Практиковался и обряд посмертного «угощения» умершего. В период «первой независимо-
сти» Латвии, несмотря на провозглашение лютеранства государственной религией, среди 
латышской интеллигенции возникло движение «диевтуров» (язычников).

Об отношении эстонцев и латышей к «господской вере» свидетельствуют такие фак-
ты. Эстония считается одной из наиболее атеизированных стран мира. Согласно переписи 
2012 года, 54% жителей Эстонии не относили себя ни к одному из религиозных направ-
лений. В 2019 году атеистами и агностиками указали себя уже 59,7% жителей Эстонии [4]. 
Аналогично в Латвии нерелигиозными назвали себя 43,8% латвийцев [5].

Христианизация прибалтийских народов не смогла покончить со многими следами 
язычества. Неслучайно чисто языческий праздник летнего солнцестояния – Лиго, является 
главным национальным праздником латышей. В этот день пелись песни, имевшие харак-
терный припев – обращение к солнцу, чтобы оно поднялось над нивами.

Народные песни прибалтийских народов тоже переполнены языческими мотивами 
и символами. В настоящее время во всех Прибалтийских республиках весьма активны 
сторонники возрождения язычества. Впрочем, исповедуют они не древнее язычество, о 
котором мы имеем мало сведений, а субъективные его реконструкции.

Среди русских верующих Прибалтики большинство составляют православные, есть 
также старообрядцы. Но православие является в Прибалтике не только «русской верой», 
в числе его последователей есть эстонцы и латыши. Кроме того, православие исповедо-
вали так называемые полуверцы – финноязычный народ сету, живущий череcполосно с 
русскими по рубежу Псковщины (в Печорском районе) и Эстонии. Показательно, что еще 
в «первой», или «буржуазной», Эстонии в 1933 году проживало 93 тыс. русских. А в целом 
православных насчитывалось 213 тыс. чел., объединенных в 160 приходов [6, с. 149]. Кро-
ме того, русские старообрядцы статистикой как православные не учитывались.

В период «первой независимости» православие как русская вера подвергалось раз-
личным притеснениям. Так, в Эстонии, несмотря на то, что президент К. Пятс сам был 
православным, в 1936 году в расписание церковных праздников насильно был внедрен 
григорианский календарь. Среди русских районов на западе Чудского озера властями от-
крывались лютеранские приходы [7, с. 43].

За последовавшие десятилетия XX века, в период «второй независимости», эстон-
цы еще больше разочаровались в лютеранстве. Стоит ли удивляться, что православие 
оказалось самой распространенной религией Эстонии, к которой относят себя 16% жите-
лей страны в возрасте от 15 лет и старше [8]. Лютеранство же заняло второе место – от 
10% всего населения.

С 2002 года 1 декабря в Эстонии отмечается Собор святых Эстонской земли. 
Существует икона «Собор Святых земли Эстонской», которая находится в таллинском 
Александро-Невском кафедральном соборе. Были составлены литургические тексты, в 
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том числе канон, в котором упоминаются имена 17 святых [9], которых можно разделить 
на три группы по времени их подвига: первая – древнейшие подвижники Православия, 
вторая – продолжатели благочестивых подвигов времен Российской империи; третья груп-
па – новомученики и исповедники.

Сильные позиции занимает православие в Латвии. Примерно четверть жителей счи-
тают себя православными [10]. Похожую ситуацию описывает А.Д. Малнач: «По сведениям 
Латвийской православной церкви (ЛПЦ), в стране насчитывается 350 тыс. православных, 
однако точные цифры не известны, поскольку в Латвии не существует регистрации верую-
щих. По мнению некоторых исследователей, в частности, профессора Латвийского универ-
ситета А.В. Гаврилина, реальное число православных прихожан вдвое или даже втрое ниже 
и колеб лется в пределах 120–150 тыс. чел., что ближе соотносится с количеством право-
славных приходов по состоянию на 2016 г., когда их, как свидетельствуют данные Централь-
ного статистического бюро Латвии, насчитывалось 125» [11, с. 200]. В межвоенный период 
жизнь русского населения «была очень тесно, намного теснее, чем в наши дни, связана с 
православной церковью, что отчасти было продолжением старых порядков, но и в немалой 
степени способом попыткой сохранить свою идентичность и самобытность в отрыве от исто-
рической родины, многими (не)русскими людьми ощущающемся как трагедия» [11, с. 210].

В этот период «первой независимости» православие в Латвии подвергалось гонени-
ям. Так, с 1918 по 1926 год у православной церкви было отнято 28 храмов, восемь из кото-
рых передали другим религиозным конфессиям. В 1923 году правительство Латвии офи-
циально передало резиденцию православного архиерея – Рижский Свято-Алексеевский 
монастырь – римско-католической церкви. Кроме того, здание Рижской Духовной семи-
нарии было передано Латвийскому университету, здание Духовного училища – Военному 
училищу [12, c. 298–303]. В целом у православной церкви в Латвии с 1920 года были лишь 
ограниченные, неполные права. «Государство национализировало или передало другим 
владельцам часть церковной собственности, в частности помещения Алексеевского мо-
настыря, архиерейскую резиденцию, здание духовной семинарии и духовной школы в 
центре Риги, Лиепайский морской собор св. Николая... Обрести свое место в новом го-
сударстве церкви удалось только в результате сложных политических и правовых про-
цессов» [13, с. 168]. В 1934 году, вскоре после установления диктатуры Ульманиса, был 
убит Иоанн Поммер, архиепископ Рижский и всея Латвии, этнический латыш по проис-
хождению [14]. Однако подавить православие тогда не удалось. Так, в 1935 году в Латвии 
насчитывалось 174 389 православных верующих.

Чтобы оценить особенности религиозного состояния современной Прибалтики, необ-
ходимо вспомнить историю православия в крае. В самом узком смысле слова Прибалтика – 
это территория бывшей Ливонии. В Российской империи Прибалтийский край представлял 
собой отдельное генерал-губернаторство, включавшее три губернии – Эстляндскую, Кур-
ляндскую и Лифляндскую. По немецкому названию Балтийского моря – Ostsee – этот край 
даже в русской прессе назывался Остзейским. Современным исследователем С.А. Цоя 
составлен обзор книг, статей, сборников документов и другой литературы, где  рассматри-
вается столкновение разных представлений об истории Православия в Латвии [13].

Пять первых веков православия в Прибалтике

Православие было известно в прибалтийских землях с момента Крещения Руси. 
Во всяком случае в середине XII века в новгородской и псковской епархиях существовали 
правила, какими следовало руководствоваться православным священникам при оглаше-
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нии новокрещеных чудин [15]. О том, что среди предков латышей были православные свя-
щенники, можно судить по подписи на хранившемся в Румянцевском музее напрестольном 
Евангелии, датируемом примерно 1270 годом. Подпись гласит: «Писахь же книги сiя азъ, 
Гюрги, сынъ поповъ, глаголенаго латыша, съ городища» [16]. Кстати, в данной подписи 
одно из первых упоминаний этнонима «латыш».

Местная племенная знать проявляла интерес к христианству. Так, в конце XII века 
латышский старшина Талибальд с сыновьями был православным [15, с. 6]. Вероятно, 
были и другие примеры, о которых сведений не сохранилось из-за малочисленности и пло-
хой сохранности источников. Когда немецкие крестоносцы начали завоевывать эти земли, 
то к их ярости выяснилось, что с христианством здесь знакомы давно и даже во многих 
селах имеется по несколько православных церквей. Однако поскольку для крестоносцев 
православные были «схизматиками» (раскольниками), не повинующимися папе, то мест-
ных православных вместе с язычниками начали огнем и мечом приводить к католичеству, 
убивая «упорствующих».

О распространении православия среди прибалтийских народов свидетельствуют 
не только древние летописи, но и данные лингвистики. Так, из древнерусского происхо-
дят такие связанные с церковной жизнью заимствования в латышском языке как baznīca 
(божница, церковь), krusts (крест), svēts (святой, священный), svētki (святки), svece (свеча), 
zvans (звон, колокол), grēks (грех), gavēt (говеть, поститься), karogs (хоругвь), nedēļa (неде-
ля) и др. «Наиболее ранние русские слова, а также слова, вошедшие через русский язык, 
которые по сей день сохранились в составе латышской лексики с некоторой коррекцией 
значения, возможно датировать VI–VII вв. <...> Вероятнее всего, первые заимствования 
появились благодаря предприимчивым русским купцам, осваивавшим торговые пути в 
Прибалтике... Большинство заимствований той далекой эпохи (а их многие десятки) до сих 
пор употребляется в современном латышском языке, с сохранением или модификацией 
значений» [17, с. 109]. Еще в начале XX века А.А. Шахматов обосновал идею о том, что в 
прошлом существовал славяно-балтийский праязык [18].

Неслучайно также такое слово эстонского языка, как “raamat” (книга) происходит от 
русского слова «грамота», или слово “rist” – от русского крест, слово “papp” образовано от 
русского слова «поп». Это значит, что не через католическую латынь, а через древнерус-
ские христианские тексты предки эстонцев познакомились с верой Христовой.

Литовское слово “knyga” (книга) имеет понятное происхождение. Вербное воскре-
сенье у литовцев по сей день называется “Verbu sekmadienis”, или просто “Vеrba”, хотя 
литовское название самого дерева вербы ничего общего с этим словом не имеет. К группе 
современных литовских слов, имеющих православно-русское происхождение, лингвисты 
относят слова: Velika (Великий день – Пасха), Kalаdos (коляда – Рождество Христово), 
Krikаtas (Крещение), rojas (рай), krikаtynos (крестины), kumas (кум), Trajce (Троица), pravadai 
(проводы, радоница), viera (вера), zokonas (закон), griechas (грех), grieshnykas (грешник), 
neshcestyvas (нечестивый), kodyti (кадить), minychas (монах), prysega, prysiega (присяга), 
prisiegoti (присягать). Bajytis (божиться), swodba (свадьба), biesas (бес), gromata (грамота), 
dijakas (писец), nedila (неделя и в смысле «воскресенье», и в смысле «седмица»). Вплоть 
до XVIII века дни недели у литовцев носили такие названия: paldienikas, utarnikas, sereda, 
cietviergas, petnicia, subota [19, с. 191].

При археологических раскопках часто находят предметы христианского культа, 
нательные крестики (из Византии или русского производства), подвески с изображением 
святых. Известны принявшие православие местные князья латгалов в Ерсике и Талаве. 
В 1994 году во время археологических раскопок в древнейшем литовском поселении Кяр-
наве были обнаружены захоронения по православному обычаю, относящиеся к началу и 
середине XIII века.
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Когда крестоносцы после жестоких войн покорили прибалтийские земли (кроме 
Литвы), то всех местных жителей, православных и язычников насильно крестили в като-
личество. Исследователь этих событий А.Б. Грачев отмечает, что «успеху крестоносцев 
во многом способствовали враждебные отношения между коренными народами региона, 
недовольство эстов и латгалов политикой Новгорода, а также противоречия между самими 
русскими землями и княжествами. Данные обстоятельства не позволили своевременно 
сформировать и противопоставить крестоносцам военный союз прибалтийских народов с 
Полоцким княжеством и Новгородским государством» [20, с. 13]. В период Реформации по-
томки «псов-рыцарей», перейдя в лютеранство, заодно перекрестили и своих крепостных. 
Впрочем, как отмечалось выше, это было в значительной мере формальное действие. 
Эстонцы и латыши стали формальными протестантами, как ранее были формальными 
католиками, в значительной степени сохранив языческие обычаи и представления. Как 
отмечал в 1590 году проезжавший в Россию через земли современной Латвии путеше-
ственник Иоганн Давид Вундерер, латыши и эстонцы поклонялись священным деревьям, 
солнцу, луне, теням умерших. Об этом же писал в 1613 году курляндский интендант Павел 
Эйгорн [3, с. 12].

Дабы приобщить крестьян к христианству, приходилось наказывать тех, кто не яв-
лялся на церковную службу. Порой прихожан запирали в кирхе, пока не закончится служ-
ба, – иначе бы крестьяне ушли домой. В 1644 году пастор И. Гутслаф так писал о своей 
эстонской пастве: «Они ничего не ведают ни о Боге, ни о слове Божием, ни о вере Божией, 
ни о молитвах. Примеры, доказывающие их темноту и суеверия, преклонение перед идо-
лами и колдовской силой, бесчисленны. Большая часть из них представляет собой языч-
ников в полном смысле этого слова; они не ведают о Христе ничего, кроме того, что они 
крещены» [21, с. 459–460]. Проповеди на немецком были так же непонятны для крестьян, 
как и латынь во времена орденского господства.

Все три столетия существования Ливонского ордена и два века господства шве-
дов в Прибалтике проживало постоянное русское население. Выделялось оно не столь-
ко своей численностью, сколько особым положением и вероисповеданием. Так, напри-
мер, в Риге всегда было русское население. Еще в 1201 году, как раз в год основания 
города, упоминается убийство некоего русского купца и его кормчего на Западной Двине. 
В 1212 году, еще при Альберте, в Риге возникло «русское подворье» (или «русский квар-
тал»). В нем проживали местные русские, а также купцы из русских городов. Десять лет 
спустя, в 1222 году, в одном из отправленных в Рим посланий Альберт с беспокойством 
сообщал папе Гонорию III, что православные русские приходят на житье в Ливонию и ока-
зывают отрицательное влияние на обращенных в латинство (католичество) местных жите-
лей [22, с. 107]. В 1229 году между Ригой и Смоленском был заключен торговый договор. 
Его назвали «Мстиславовой правдой», по имени смоленского князя Мстислава Давыдо-
вича. Составили этот документ «умный муж Пантелей» и «лучший поп Еремей». В под-
писании «Мстиславовой правды», кроме Риги, участвовали представители других городов 
Балтийского побережья, в том числе Любека, Дортмунда и Бремена. Сначала русским в 
Риге давали равные права с немецкими поселенцами и они могли оседать в Риге, ста-
новясь ее бюргерами [23, с. 52]. Обе стороны получили право на торговлю и основание 
торговых факторий (русские – в немецких городах, а немцы – в русских). Русское подворье 
в Риге (Dat Russche dorp) теперь получило официальный статус. В целом в XIII веке в Риге 
насчитывалось 300 русских купцов, владеющих недвижимостью, чьи имена упоминаются в 
хрониках [24, с. 84]. Русские купцы получали ряд преимуществ перед местными жителями. 
К примеру, когда рижский судья приговаривал горожанина к смерти, тот мог пожить еще 
некоторое время, если перед арестом одолжил деньги у смоленского или полоцкого куп-
ца. Магистрат обязан был сначала обеспечить выплату долга русскому из средств этого 
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бюргера и только потом привести приговор в исполнение. Если в Риге преступник убивал 
русского купца и злодея не находили, город обязан был выплатить семье покойного не-
сколько килограммов серебра. Рижанина, подозреваемого в преступлении, могли до суда 
бросить в темницу. А вот русского купца в Ливонии до суда брали на поруки. В Ливонии 
никто не имел права вызвать русского купца на поединок [25, с. 11].

В 1297 году упоминается русская Никольская церковь в Риге, возникшая значи-
тельно раньше. В рижских городских архивах, относящихся к XIV веку, персонально от-
мечены 88 русских купцов. Семь из них были рижскими гражданами и домовладельцами. 
Вот их имена: Афрем, Семен, Тимофей, Петр, Дмитрий, Аким Скорняк и Демас (возмож-
но, Денис) Банщик. Известно, что некий Тимошка около 1327 года торговал в городе Лю-
беке (метрополии Риги). С 1330 года пятеро русских купцов имели постоянные торговые 
места на Ратушной площади. Вероятно к гражданам же принадлежат богатые кредиторы 
Степан с сыном Ксенофонтом и некий Кузьма, а также крупные торговцы Иван и его 
тезка» [26, с. 351]. Русским принадлежали дома по всей Риге – как в черте города, так и 
в предместьях. Кроме строений, они имели еще и сады за городской стеной, и луга на 
другом берегу Западной Двины. В документах под 1444 годом упоминается наличие в 
Риге русского кладбища и богадельни. Наличие богадельни означает, что русские жили 
в Риге не только во время торговых поездок, но и постоянно как местные жители. Рус-
ский поселок в Риге местная наследственная книга (Erbenbuch) называет «das Russische 
Dorf», то есть русская деревня; она находилась в северной части города около Песочных 
ворот. В конце орденской эпохи в 1522 году в Риге русским мелким торговцам разрешили 
объединиться в особый цех.

В городе Таллине, бывшем Ревеле, а еще ранее носившем имя Колывань, в Старом 
городе и поныне есть древняя улица Вене (Vene) – Русская. Собственно, на этой улице 
русские стали жить в XV веке, а до этого времени русский квартал в Ревеле находился к 
северу от Малых морских ворот. Здесь была построена православная Никольская церковь 
(самое первое дошедшее до нас упоминание о ней еще в письменных источниках относит-
ся к 1371 году, но косвенные свидетельства позволяют предполагать, что она существо-
вала там и раньше). Ревельские бюргеры видели в местных православных конкурентов в 
торговле и ремеслах и стремились различными законодательными ухищрениями ослабить 
их влияние. Вводились различные дискриминационные законы и оскорбительные правила 
для русских и православных в целом. Так, городские власти Ревеля запрещали печное 
отопление в Никольской церкви и прямой выход из нее на улицу Вене (двери церкви вы-
ходили во двор).

В старинном Юрьеве русских было, видимо, особенно много. Там существовал осо-
бый русский квартал – «Русский конец». В Пскове при археологических раскопках была 
найдена печать Русского конца («Печать Юрьевскии»). Наличие такой печати означало, 
что русские в Юрьеве пользовались экстерриториальностью, подлежали только собствен-
ному русскому суду, судившиеся по «Русской Правде», были освобождены от многих на-
логов и повинностей.

Однако в орденском государстве периодически возникали гонения на православ-
ных. В 1455 и 1461 годах немцы нападали на русские храмы в Юрьеве. На Рождество 
1472 года 73 жителя Русского конца, среди которых был священник местной русской церк-
ви Исидор, после отказа перейти в католичество, были утоплены в реке Омовже. Весной 
во время разлива нетленные тела святых мучеников и среди них тело священномученика 
Исидора в полном облачении были найдены проезжавшими русскими купцами на берегу. 
Православная церковь отмечает 8 января как день памяти Исидора Юрьевского и с ним 
72-х, в Юрьеве пострадавших. В 1501 году, в период очередной войны ордена с Россией 
юрьевские власти арестовали одновременно 150 местных русских купцов.
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Уроженцем Юрьева был псковский святой Серапион (1390–1480), инок Спасо-
Елеазарова монастыря, покинувший Юрьев из-за преследования католиков. Из Юрьева 
вышел также Иоанн Шестник, основатель Псково-Печерского монастыря.

Помимо русских купцов и ремесленников, живших в городах, по всей Ливонии ходили 
с товарами весьма многочисленные русские мелкие розничные торговцы – «розничники». 
В пограничной с Русью Нарве русские, вероятно, тоже были весьма многочисленными. Во 
всяком случае местные немцы отличались отменным знанием русского языка. Из жителей 
Нарвы Ливонский орден набирал штаты переводчиков. Русским языком владели не только 
бюргеры, но и бюргейместер (городской старшина) Фридрих Корф в начале XVI века.

Наконец, на северо-востоке современной Эстонии, западнее реки Наровы, имелось 
и русское сельское население. В письменных источниках ХIV–ХV веков уже упоминаются 
русские топонимы (Порсково, Сыренец), причем селения с русскими названиями суще-
ствовали еще до появления крестоносцев. Жители сохраняли православие. В XVI веке 
имелась церковь в Сыренеце. Русские рыбаки селились и на западном берегу Чудского 
озера. Известно, что в 1367 году слуги дерптского епископа уничтожили легкие постройки 
русских рыбаков, стоявшие на берегу озера в епископских владениях.

Под 1382 годом в ливонских хрониках содержится упоминание о русской деревне 
Russen Dorp имевшей 26 гаков земли под Венденом [27, с. 56]. Принадлежала деревня 
рыцарю Иоганну Тизенгаузену. Кроме того, содержатся упоминания о других русских де-
ревнях (Вендевер, Вендекуля, Квевель), но их названия сильно искажены ливонскими хро-
нистами и поэтому точное имя установить трудно.

Значительная часть Ливонии была занята русскими войсками в период Ливонской 
войны 1558–1583 годов. Большинство пленных ливонцев в России приняли православие. 
Впрочем, оставшиеся верными лютеранству могли в силу господствовавшей в России ве-
ротерпимости открыто исповедовать свою веру. Некий пастор Иоганн Веттерман добро-
вольно отправился в Россию, где исполнял пастырский долг. Пастор ездил по русским го-
родам, в которых были размещены ливонцы. Веттермана уважал и сам царь, показавший 
пастору свою знаменитую библиотеку.

На занятой русским войсками части Ливонии вводилось особое управление. Юрьев-
ский воевода стал теперь «наместником и воеводой земли ливонской». Русские воеводы 
находились также в Пернове (на землях, отвоеванных у шведов в кампаниях 1571–1575 го-
дов), Кокенгазе (бывшем Куконосе). Кроме того, многие ливонские земли управлялись 
Псковским воеводой. Большинство «новых немецких городов» находились в управлении 
Городового приказа. Он был специально создан для окончательного включения Ливонии в 
административную структуру Московского государства [28].

Среди эстонских и латышских крестьян началась активная деятельность право-
славных миссионеров. В Юрьеве была создана (точнее, воссоздана) епископская кафедра 
во главе с игуменом Псково-Печерского монастыря Корнилием. Резиденцией Корнилия в 
Юрьеве стал прежний замок Дерптского епископа, а основным (владычным) храмом – быв-
ший доминиканский костел Марии Магдалины. Во взятых городах основывались право-
славные храмы (в частности, православные храмы были построены в Феллине, Пернове 
(Пярну), Сыренце (Васкнарве). Для нужд православной церкви занимались религиозные 
постройки других вероисповеданий, создавались новые приходы, пожалованными земля-
ми был наделен Псковско-Печерский монастырь. Царь предоставил Псково-Печерскому 
монастырю «пустопорожние земли», которые были заселены пришлым людом – «беглыми 
эстонцами». Помимо беглых и их потомков, в ближайших окрестностях Псково-Печерского 
монастыря и до наших дней проживает небольшой финский этнос сету, очень близкий к 
эстонцам по языку, но исповедующий православие. Вероятно, псково-печерские монахи 
достаточно хорошо владели финскими языками, что позволяло им вести активную мис-
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сионерскую деятельность. Православие действительно получило определенное распро-
странение среди эстонцев, о чем даже четверть века спустя сообщалось в донесениях 
иезуитов.

В латышских землях также резко увеличилось количество православного населе-
ния, которое, впрочем, постоянно присутствовало здесь и раньше. Так, например, пред-
ставитель папы Римского Антоний Поссевино в 1582 году, проезжая через Ливонию, в ме-
стечке Иллукст решил провести католическую службу. И обнаружил, что здесь все жители 
по религии православные.

Распространять православие русские явно не торопились. Впрочем, православ-
ных священников не хватало для удовлетворения духовных нужд даже русских воинов, о 
чем свидетельствовали многочисленные жалобы русских воевод. Так, в январе 1578 года 
воевода Крыборга князь Матвей Путятин, писал царю: «Милостивый государь, смилуйся, 
пощади нас холопей своих, вели изо Пскова прислати попа, умирают, Государь твои госу-
дарские люди без отца духовного, а мы холопи твои государские, живем что заблыдящие 
овцы» [29, с. 186]. Так что миссионерский пыл немногочисленных в Ливонии попов прихо-
дилось даже сдерживать. По мнению современного исследователя, «царская администра-
ция не смогла успешно решить в Ливонии ни одной ключевой проблемы, которые были 
порождены аннексией территорий с другой национальной, общественно-политической и 
религиозной структурами» [29, с. 188, 175].

Но Ливонская война закончилась поражением России. Вместе с армией уходили 
из Ливонии и русские жители ливонских городов, а также многие уроженцы края самого 
разного происхождения и вероисповедания. С поселенцами и войсками уезжало и право-
славное духовенство, увозя иконы и церковную утварь. Епископ Юрьевский покинул Дерпт, 
а его кафедра была упразднена [30, с. 221].

После крушения Ливонского ордена его владения были разделены между Шве-
цией и Польшей, которые немедленно начали войну за ливонское наследство друг с 
другом. Победила в этих войнах протестантская Швеция, в результате чего Эстония и 
Латвия остались протестантскими, но небольшой угол современной Латвии – Латгалия, 
оставшийся под польским господством, и поныне остается католическим. И все же пра-
вославие в крае не исчезло, хотя шведские власти и развернули политику преследова-
ния православных.

В 1621 году, когда Рига была взята шведами у поляков, местных русских лишили 
многих прав, ликвидировали отдельный русский квартал, а жителей выселили за преде-
лы городских укреплений. Несколько позднее, в 1642 году там сложился Московский фор-
штадт – особое русское предместье Риги. Никольская церковь, самая старая православная 
церковь Риги, еще при польском господстве была разграблена иезуитами, которые похи-
тили оттуда колокола и иконы. После установления шведской власти часть этих реликвий 
забрал себе шведский король Густав II Адольф. После захвата Риги он вывез в Упсалу 
четыре деревянных образа Пресвятой Богородицы. Они и поныне хранятся в музейной ча-
сти библиотеки Упсальского университета [31]. Православное богослужение в Риге было 
запрещено, но русские устраивали коллективные православные молебны на плотах по-
среди Западной Двины, на которых сооружались шатры, устанавливались иконостасы, и 
возникало что-то вроде временных храмов.

Хотя русское население Ревеля и Риги было значительно меньше, чем до Ливон-
ской войны, все же русские горожане оставались постоянной частью местных жителей. 
В Ревеле Никольская церковь в период Ливонской войны была превращена в конюшню. Но 
через столетие церковь восстановлена в качестве православного храма на средства купца 
Петра Николаева. В 1686–1688 годах в Никольской церкви был установлен привезенный 
из России иконостас, созданный мастером Сергеем Рожковым.
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Дерпт (Юрьев) переживал определенный кризис из-за потери прежнего положения 
торговых путей. И здесь также в своей прежней заречной части проживало русское населе-
ние. Не выдерживая конкуренции с русскими торговцами, Дерптский магистрат в 1637 году 
запретил русским купцам держать в Дерпте лавки, им было разрешено продавать свои 
товары только во время двух ярмарок, в остальное же время допускалась только оптовая 
торговля исключительно через посредников – местных немецких купцов. Впрочем, ограни-
чения на русскую торговлю вызвали недовольство не только местных жителей, но и швед-
ских властей. Так, шведский комендант города своей властью отменил запрет на торговлю 
луком русскими торговцами, причем даже отправил солдат их защищать.

В период русско-шведской войны 1656–1661 годов Дерпт был взят русскими войска-
ми. Интересно, что пребывание в прибалтийских землях русских войск, а также появление 
русских старообрядцев вызвали волну обращений латышей в православие. Это обеспоко-
ило лифляндское рыцарство, которое на ландтаге 28 января 1659 года объявило, что лю-
теранским пасторам необходимо активизировать работу, ибо «простодушный крестьянин, 
который по природе своей суеверен и безбожен, легко переходит в русскую веру» [32].

После войны 1656–1661 годов гонения на русское население Прибалтики, особенно 
русских жителей Нарвы, которые были особенно опасны своей многочисленностью, резко 
усилились. В 1664 году был издан указ о полном выселении русских жителей Ивангорода 
на пристань, на «место пусто возле воды», непригодное для жилья. Расчет был на «вытал-
кивание» большинства русских в Россию, и на лютеранизацию остальных. Правда, коррум-
пированность нарвского магистрата и шведского военного командования в значительной 
степени смягчили указ.

Как видим, методы антирусской деятельности шведских властей в Прибалтике прак-
тически один в один воспроизводят современные власти прибалтийских республик.

Петр Великий, присоединив Эстляндию и Лифляндию и установив контроль над Кур-
ляндией (которую превратили в губернию лишь в 1795 году), сохранил за местным немец-
ким дворянством все права и привилегии. Так сложился так называемый остзейский поря-
док, просуществовавший вплоть до политики русификации Александра III. Существовало 
понятие «остзеец», обозначавшее прибалтийского немца, полного хозяина края. Но зато 
Петр и последующие русские монархи могли быть спокойны за Прибалтийские земли.

Еще одним показателем остзейского порядка было господствующее положение 
лютеранской церкви – Landeskirche (буквально – областная государственная церковь). 
Русская православная церковь, которая во всей империи имела статус «первейшей», в 
Прибалтике рассматривалась как одна из чужеземных конфессий.

Православие все же медленно распространялось в Прибалтике. Среди православ-
ных были не только этнические русские. Так, в Ревеле в 1736 году русский военный ин-
женер, «арап Петра Великого» Абрам Ганнибал, вступил в брак с эстляндской дворянкой 
Кристиной-Региной фон Шеберг. Как известно, правнуком Ганнибала и Регины фон Ше-
берг был Александр Сергеевич Пушкин. Там же в Ревеле родилась незаконная дочь князя 
Андрея Вяземского и Екатерины Сиверс Екатерина Колыванова, впоследствии ставшая 
женой историка Н.К. Карамзина.

После взятия Риги (в которой, напомним, при шведах были закрыты все право-
славные церкви) Петр Великий основал храм Алексея, человека Божия и Алексеевский 
монастырь. В 1800 году в ведении Рижского духовного правления находилось 18 церквей 
и 16 290 православных прихожан (менее 1% населения). Обращение местных жителей в 
православие было редким и в основном вызванным конфессионально смешанными бра-
ками с православным. В 1744 году в Риге приняли православие: 20 лютеран, 4 католика и 
2 магометанина. Присоединение к православию происходило из года в год. В числе при-
соединившихся были и некоторые местные помещики-дворяне. К сожалению, сведения о 
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присоединении недостаточны и случайны, не систематизированы; в документах нет ука-
заний на народность присоединенных и т.д. [33]. Несколько больше было старообрядцев. 
Но они не стремились контактировать с официальными властями, так что их численность 
остается неизвестной.

Движение латышей и эстонцев за переход в православие

После окончания бурных событий войн с наполеоновской Францией император 
Александр приступил к своей давней идее – отмене крепостного права, рассматривая как 
полигон обкатки реформ Прибалтийские губернии. 25 августа 1817 года крепостное право 
было отменено в Курляндии, 26 марта 1819 года – в Лифляндии. Но – в этом принципиаль-
ное отличие от отмены крепостного права в собственно России 19 февраля 1861 года – 
крестьяне получили только волю. «В новом законе о крестьянах, при сохранении права 
собственности на землю за помещиками, не были сделано попытки установить какие-либо 
условия, выгодные для крестьянства, ни при приобретении земли в собственность, ни при 
заключении договоров аренды земельного участка» [34, с. 83]. Вся земля осталась у по-
мещиков, так что освободившиеся крестьяне превратились в безземельных батраков. Это 
было обусловлено тем, что «в статьях закона был еще один существенный недостаток. 
Этими законодательными актами не оговаривался вопрос о минимальном сроке, на кото-
рый должен быть заключен договор аренды. В итоге такие арендные договоры могли быть 
заключены всего на один год» [34, с. 85]. В Эстонии только в 1863 году крестьяне получили 
удостоверяющие личность документы и право на свободу передвижения. Даже для того 
чтобы переехать в соседнюю волость, необходимо было получить особый паспорт от мыз-
ной полиции и разрешение от владельца соседней мызы куда собирался переселиться 
крестьянин. Эта мера должна была не допустить ухода батраков из барских владений. 
Барщину, которую выполняли «свободные» крестьяне, отменили только в 1868 году, то 
есть через полвека после «освобождения». Сами остзейские помещики острили, что дали 
своим крестьянам лишь «птичью свободу» (Vogelfreiheit). Сохранились и многочисленные 
символические действия, демонстрирующие раболепную покорность эстонцев и латышей 
своим немецким хозяевам. Так, вплоть до начала XX века сохранялся обычай целовать 
руку барону. Телесные наказания для батраков сохранялись вплоть до 1905 года.

Через два десятилетия после отмены крепостной зависимости среди крестьян 
стали распространяться слухи о том, что где-то в Петербурге русский царь, который дал 
волю крепостным в Прибалтийском крае, может дать и землю. Для этого необходимо лишь 
принять «царскую веру», то есть православие. С православием латыши и эстонцы были 
косвенно знакомы, наблюдая религиозную жизнь русских жителей края, а также солдат и 
чиновников. Воздействовало на крестьян и то обстоятельство, что многие из числа латы-
шей и эстонцев, отслужив в русской армии или переселившись в Петербург, обычно при-
нимали православие.

На этнической границе между русскими и эстонцами на Псковщине существо-
вали так называемые полуверцы. Эстонский просветитель О. Мазинг так писал о них в 
1821 году: «Они, правда, лютеранской веры, но носят русскую одежду, плохо говорят по-
эстонски и лучше по-русски; носят на шее крестики, крестятся, как и русские и, если ока-
жутся в русской церкви, то и там ставят перед образами свечи. Оттого, что они как бы на-
ходятся между двумя вероисповеданиями, их и называют полуверниками, полуверческим 
народом. Вообще же это народ очень хороший и смирный» [35, с. 77]. Таким образом, 
с православием все же была знакома определенная часть эстонцев. Имело значение и то 
обстоятельство, что крестьяне считали (и не без основания) лютеранских пасторов  всего 
лишь помощниками баронов, призывавших крестьян работать и терпеть.
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Поскольку крестьяне были освобождены без земли, то не стоит удивляться, что 
многие из них были готовы уехать с родины и поселиться где угодно в большой России, 
дабы получить там землю. На крестьян подействовали также известия о реформах ми-
нистра государственных имуществ П.Д. Киселева, которые облегчили жизнь казенных 
крестьян и среди прочего организовали масштабное их переселение на свободные земли 
Новороссии и Поволжья. В результате совершенно неожиданно для официальных властей 
империи началось массовое движение среди числящихся лютеранами коренных жителей 
края за переход в православие.

Первые попытки подать ходатайства о переселении в глубинную Россию имели ме-
сто в поместьях Курляндии вблизи Фридрихштадта (ныне – Яунелгава) в начале 1835 года. 
Толчком к последовавшим событиям послужил уход 2530 евреев, перемещенных из Кур-
ляндской губернии в Херсонскую. Проходя через Курляндскую губернию и Латгалию, они 
рассказывали местным крестьянам о невиданно плодородных землях в южных губерниях 
России [36].

Как часто бывает, поводом к возникновению этого движения стали достаточно слу-
чайные обстоятельства. В 1836 году православным архиепископом Рижским стал Иринарх 
(Яков Попов). Образованный человек, владевший многими языками и отличающийся истин-
но христианским нравом, Иринарх быстро стал голосом тех, кто права голоса был лишен. 
Как раз в период его управления епархией в Лифляндской губернии был сильный голод. 
Среди голодающих крестьян в 1841 году распространился слух о том, что правительство 
готово переселить крестьян в южные губернии. Уже 2 июня генерал-губернатор Матвей 
Пален опубликовал сообщение, которое затем было зачитано в лютеранских кирхах. Кре-
стьян извещали, что никакого переселения не производится и что в глубинную Россию и в 
Сибирь переселяют только преступников в кандалах. Распространителям слухов угрожа-
ли привлечением к суровой ответственности. Но Иринарх и поддерживавшие его право-
славные священники (далеко не все) продолжали вести агитацию среди крестьян. В Ригу 
двинулись толпы крестьян. Остзейское рыцарство было перепугано таким массовым, но 
при этом ненасильственным движением. На дорогах, ведущих в Ригу, были расставлены 
полицейские посты, крестьян выслеживали и арестовывали, наказывали палками и розга-
ми. Задержанных в Риге заковывали в цепи и под конвоем отправляли домой, где их поро-
ли перед всем приходом. Но вскоре начались самые настоящие карательные экспедиции 
против крестьян, желавших принять «царскую веру».

Почти одновременно переселенческое движение началось и среди эстонцев. Около 
600 крестьян Вируского уезда явилось в Псков, к бывшему Рижскому православному епи-
скопу Иринарху, чтобы переписаться в православное вероисповедание и получить право 
на переселение в Россию. Крестьяне просили «освобождение от помещиков и предостав-
ление земли во свободном владении» [36].

Происходившее повергало остзейское рыцарство в ужас. Мирное движение кре-
стьян за то, чтобы, сменив веру, навсегда уйти со своей земли, которой владели бароны, 
было гораздо опаснее открытого мятежа. За несколько месяцев в православие перешли 
12 тыс. человек. Виновником всего остзейцы считали Иринарха, который в их глазах был 
подстрекателем грозящего бунта. На Иринарха посыпались доносы. Указом императора 
Николая I в конце июля 1841 года ему было запрещено принимать от латышских крестьян 
прошения. Но поток просителей не прекращался. Так, 4 августа несколько латышей с про-
шениями о присоединении их семей к православию, добивавшиеся аудиенции у архиерея, 
были арестованы. Рижский приказчик, показавший пришедшим в Ригу крестьянам дом, в 
котором жил Иринарх, был подвергнут телесному наказанию [3, с. 117]. В рапорте Синоду 
от 22 августа 1841 года епископ Иринарх сообщал: «Узнав достоверно, что изъявляющие 
желание присоединиться к православию преследуются без всякой пощады, особенно на 
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местах своего жительства, я тотчас прекратил принятие прошений о присоединении». Ука-
зом от 15 сентября 1841 года Синод повелел епископу Иринарху «остановиться принятием 
прошений от лифляндских крестьян о присоединении их к православной Церкви до прекра-
щения возникших между ними беспорядков». Наконец, Иринарх практически как арестант 
был вывезен в конце 1841 года из Риги в Псково-Печерский монастырь. Толпы латышских 
и эстонских крестьян приходили к стенам монастыря, желая увидеть своего заступника 
Иринарха. В конце концов Иринарх был отправлен подальше от Прибалтики, в Воронеж, 
а затем в Вологду.

Перепуганные мирным бунтом остзейские дворяне в конце 1841 года создали осо-
бую комиссию для обсуждения крестьянского вопроса. Лифляндский ландтаг признал не-
отъемлемое право крестьянского сословия на арендное пользование 2/3 всего простран-
ства, занимаемого в Лифляндии крестьянскими участками. Помещикам же дозволялось 
присоединять к своим полям не более одной трети.

Но движение за принятие православия в крае не затихло. На место Иринарха был 
назначен ректор Духовной академии Филарет (Дмитрий Гумилевский). На всякий случай им-
ператор дал Филарету инструкцию, во многом ограничив его свободу действий. Но Филарет 
оказался вполне на высоте свой миссии. Он создавал новые православные приходы и стро-
ил церкви. Филарет также учредил духовные училища для подготовки пастырей, знающих 
язык местного населения. По его воле было введены богослужения на языке новообращен-
ных, открыты церковно-приходские школы. Сам Филарет быстро и при этом в совершенстве 
овладел латышским и эстонским языками. Показательно, что он лично участвовал в редак-
тировании переводов богослужебных книг. 22 апреля 1845 года в деревянной Покровской 
церкви в Риге впервые в истории была отслужена литургия на латышском языке.

Всезнающее Третье отделение констатировало в Всеподданнейшем Нравственно-
политическом отчете за 1845 год: «В марте месяце некоторые жители города Риги изъяви-
ли желание присоединиться к православию, и в то же время представители лифляндско-
го дворянства, опасаясь возобновления прежних волнений, ходатайствовали о принятии 
мер против этого. Опасения дворян признаны напрасными, и по высочайшему повелению 
объявлено, что латышам можно дозволить присоединение к православию с тем только, 
чтобы они просили не через поверенных, а лично, и богослужение для них отправлять на 
латышском языке в одной из наших церквей… Весьма естественно, что с этими событиями 
соединились ропот дворян и беспорядки со стороны крестьян. Последние бросали работы, 
оказывали дерзости и ненависть; и в октябре месяце волнение возрастало до того, что 
Дерптский уездный предводитель дворянства ходатайствовал о присылке войск для со-
хранения спокойствия» [37, с. 371].

Общий вывод отчета был таков: «…высшие и средние сословия в Остзейских губер-
ниях, отделяя себя от общих прав и обязанностей господствующего народа в России, дер-
жат себя как бы в самобытном положении. Поэтому, особенно ныне, с распространением 
в Остзейских губерниях православия, надлежало бы постепенно и осторожно  ослаблять 
силу тех местных привилегий, которыми ограничиваются права русских, и поставить там 
православных в то положение, в котором господствующий народ должен находиться в 
пределах империи» [37, с. 372–373].

 В 1846 году по ходатайству Филарета Николай I согласился учредить в Риге ду-
ховное училище. Открытие этого учебного заведения, в котором языками преподавания, 
помимо русского, были также эстонский и латышский, стало действительно знаменатель-
ным событием. При этом семинаристы находились на полном иждивении церкви, что было 
немаловажно для бедных эстонских и латышских крестьян. Рижская духовная семинария 
много лет была одним из основных учебных заведений, где эстонцы и латыши вообще 
могли получить среднее образование.
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Результат был впечатляющим – к 1848 году в Лифляндской губернии действовало 
48 православных приходов. Всего за эти несколько лет в православие перешли 67 тыс. ла-
тышей и почти 64 тыс. эстонских крестьян (17% населения эстонской части Лифляндии). В 
целом каждый восьмой житель губернии перешел в православие. На острове Эзель (Саа-
ремаа) в православие перешло до 80% крестьян [38, с. 122]. В 1850 году Николай I утвердил 
доклад Святейшего Синода о преобразовании Рижского викариатства в самостоятельную 
епархию. В юрисдикцию новообразованной епархии вошли Курляндская и Лифляндская, 
а с 1865 года и Эстляндская губернии. Уже в 1850 году в Лифляндии и Курляндии насчи-
тывалось 142 166 человек, обращенных в православие. Их духовные нужды обслуживали 
108 церквей и 2 монастыря. К 1866 году число православных достигло 180 тысяч. Как 
писал видный политический деятель империи и, кстати, защитник остзейского дворянства 
граф П.А. Валуев, очевидец происходящего, «движение это противоречит всему, что исто-
рия представляет о религиозных переменах». В отчете одного из балтийских жандармов, 
представленном в III отделение в июне 1848 года, подчеркивалось: «…Религия есть креп-
чайшая связь народа, никогда крестьянин не назовет соотечественником человека, не иду-
щего в одну с ним церковь» [39, р. 125].

Православное священноначалие хорошо понимало, чем занимается. Так, в 
1865 году ректор Санкт-Петербургской духовной академии епископ Выборгский Иоанн (Со-
колов), ревизовавший Рижскую духовную семинарию, рекомендовал обстоятельно изучать 
в ней историю латышей и эстов, чтобы «через приходских священников развивать в них 
национальное сознание», а «не изучившим местных языков не давать права на священ-
ство» [40, с. 350].

Давление помещиков и лютеранских пасторов на принявших православие, а также 
еще в большей степени известие о том, что переход в «царскую веру» вовсе не обеспечит 
крестьян землей, вызвали отход от православия некоторой части новообращенных. Кроме 
того, многие православные эстонцы и латыши в большом количестве стали переселяться 
в глубь империи, теряя связь со своей малой родиной.

Потенциально перейти в православие могло гораздо больше эстонцев и латышей. 
В основном движение за православие охватило Лифляндию. Но в Эстляндской и Курлянд-
ской губерниях оно было подавлено в зародыше. Когда в Эстляндии крестьяне начали 
было обращаться к православной вере, митрополит Петербургский запретил в этой губер-
нии принимать эстонцев в православие, и потому массового перехода в «царскую веру» не 
произошло. И в таких условиях горстка миссионеров добилась поразительных результа-
тов. Как отмечал уроженец Эстонии, потомок остзейского рода Ридигеров Патриарх всея 
Руси Алексий II, «жатва была обильной, но жнецов на ниве православия мало: епископ 
Филарет и не более десяти священников» [40, с. 206].

Столь поразительные успехи объяснялись не только талантами православных 
миссионеров. Как справедливо пишет современная исследовательница Л.М. Воробьева: 
«Силу и устойчивость этому движению, конечно, придавало соединение с социальным про-
тестом, который выступил в крайней форме – желании переменить религию и выселиться 
из Лифляндии. Основой этого протеста явилось неприятие крестьянами своих отношений 
с немецкими землевладельцами, которые воспринимались как не соответствующие об-
ретенному положению вольных людей и несовместимые с физическим выживанием. Лиф-
ляндские крестьяне, заявляя о своем желании присоединиться к православию, инстин-
ктивно стремились подорвать несправедливое немецко-лютеранское господство, обрести, 
наконец, хозяина в лице русского царя, стать его непосредственным подданным, т.е. рус-
ским, и тем самым хоть как-то облегчить себе жизнь. Это был мирный протест против 
лютеранства, освящавшего несправедливости остзейского порядка, и желание ослабить 
немецкое ярмо, перейдя под суверенитет государя там, где это было возможно и позволи-
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тельно. При этом латыши и эстонцы стихийно и безотчетно работали на русские интересы, 
создавая базу для расширения присутствия государственной религии в Прибалтийском 
крае» [41, с. 113–114]. Как видим, все произошедшее совсем не вписывается в классиче-
ские каноны имперского правления.

Последствия массового перехода в православие имели и другие последствия. Как от-
мечает современный исследователь, «доверие к старому политическому и религиозному по-
рядку, который существовал в латышских землях, было в значительной степени подорвано. 
Подрыв старого порядка выразился в том, что изменились религиозные устремления, ослаб-
ли немецкие институты и сократилось их влияние на латышей, которые стали относится к 
ним с меньшим уважением. Кроме этого в латышских землях возросла неудовлетворенность 
незначительного числа образованных латышей относительно существовавшего порядка, 
своего места в его рамках. Образованные латыши начали испытывать чувство недоверия к 
немецким авторитетам – началось развитие скептицизма, который исподволь подточил веру 
в традиционные ценности и иерархии… можно сказать, что без перехода части латышей в 
православие в 1840-е годы, не возник бы латышский национализм, то есть – без возрожде-
ния религиозного не было бы возрождения национального» [42, с. 61].

Однако главным в стремлении к перемене веры было желание получить землю. 
Переселенческое движение уже давно юридически свободных, но безземельных крестьян 
возобновилось в конце 1840-х годов. «Весной 1847 года многие латышские крестьяне ло-
мали двери, окна и заборы своих жилищ и большими группами (десятками и сотнями) от-
правились “в теплые страны” (в черноземные губернии России) с надеждой получить там 
землю и хлеб» [36]. При помощи войск крестьяне были возвращены домой.

Власти империи оказывались в сложном положении. Не хотелось ссориться со столь 
влиятельной частью элиты, как прибалтийское дворянство. Но и оставлять без земледель-
цев обширные, плодородные и невозделанные земли окраин России тоже было неразумно. 
Официальный Петербург в конце концов принял соломоново решение. Официально пере-
селение крестьянам Лифляндии было разрешено особым Положением от 1849 года, но со 
многими ограничениями, делавшими для большинства крестьян переселение на другие 
окраины империи весьма проблематичным. Впрочем, Положение не требовало от пере-
селенцев принятия православия, что несколько затормозило распространение «царской 
веры» среди аборигенов Прибалтики.

В новое самовольное переселение латышские крестьяне двинулись в 1853 году, 
когда власти только что построенного города Ейска, ничего не зная об особенностях при-
балтийской жизни, разрешили латышам переселяться на берега Азовского моря. В резуль-
тате на юг устремились сотни крестьян, и это казалось только началом всеобщего исхода. 
Барон Тизенгаузен мрачно предсказывал, что вскоре «Лифляндия на самом деле может 
остаться необитаемой, и в результате нехватки рабочей силы для обработки земли на-
ступит бедность» [36].

Чтобы не допустить ухода крестьян, губернскими властями была установлена до-
вольно высокая плата для желавших выехать из Лифляндии. Лишь выплатив необходимую 
сумму и рассчитавшись со всеми долгами, крестьянин мог получить разрешение приход-
ского суда на переселение. Легко догадаться, что помещики делали все, чтобы их батраки 
оставались в их имениях. И все же много эстонцев и латышей смогли уйти от своих господ 
на вольные земли. По подсчетам современного латышского ученого Х. Строда, земли 
современных Латвии и Эстонии в 1850-х годах покинули 1–3% сельского населения [36]. 
И это лишь небольшая часть тех, кто стремился переселиться, но не смог!

Новое движение за переселение на вольные земли в глубь России проходило 
в 1860–1862 годах. В движении участвовало 25–30% крестьян Эстляндской губернии, хотя 
уехать в те годы удалось всего примерно 3200 крестьянам [43, с. 65–67].
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Дабы разобраться в обстоятельствах проблем, Николай I поступил в свойственном 
ему духе, создав в 1846 году особый Остзейский комитет, целью которого было рассмотре-
ние проблем землевладения в Прибалтике. Председателем комитета был генерал граф 
Петр Петрович Пален, курляндский помещик, сын убийцы императора Павла I, храбрый 
боевой генерал, ветеран всех войн России первой половины XIX века. Будучи одновре-
менно остзейским землевладельцем и одним из высших должностных лиц империи, стоя-
щим выше узкосословных остзейских претензий, Пален оказался дельным руководителем. 
В состав комитета наряду с высшими чиновниками центрального правительства входили 
и прибалтийские помещики. Интересно, что многие остзейские представители не владели 
русским языком и поэтому тексты принятых документов печатались на французском язы-
ке, который понимали все. Работа комитета оказалась малоэффективной – трудно было 
осуществить полную интеграцию края в состав России, улучшить быт крестьян и одновре-
менно сохранить особые права остзейцев. Тем не менее были приняты многие решения, 
реально улучшавшие жизнь крестьян. Так, Остзейский комитет в 1849 году рекомендовал 
«временные» правила, по которым земля оставалась у прежних владельцев, но права на 
продажу земли были существенно ограничены. По правилам 1849 года землю можно было 
продать или сдать в аренду только крестьянам, непосредственно ее обрабатывающим. 
Для финансирования таких продаж был учрежден специальный крестьянский земельный 
банк, который выдавал крестьянам ссуду под 4% годовых. Были упразднены действовав-
шие со времен завоевания Ливонии чисто феодальные нормы. В частности, было запре-
щено передавать землю в собственность в обмен на труд. Теперь земля могла приобре-
таться только через куплю-продажу. Именно это правила, действовавшие на территории 
Прибалтики вплоть до революции 1917 года, стали основой нового социального порядка 
в крае, при котором земля постепенно переходила от остзейских дворян, потомков «псов-
рыцарей», в руки местного крестьянства.

Новая, хотя и более слабая волна, перехода в православие связана с периодом 
правления Александра III. В отличие от своих предшественников, новый монарх не под-
держивал особые права немецкого дворянства и поощрял обращение местных жителей 
в православие. Помимо обращения, число православных росло за счет переселения в 
Прибалтику русских из глубинных губерний страны, а также большого количества межкон-
фессиональных браков (согласно законам, если один из супругов был православным, то 
автоматически православными становились и члены его семьи).

С 1882 по 1887 год во всей Рижской епархии, которую в эти годы возглавлял епископ 
Донат, перешли в православие 15 652 человека. В 1887–1894 годах, когда епархию воз-
главлял Арсений, в православие перешли еще 12 тыс. человек. Среди ливов проповедо-
вал видный священник Иоанн (Гарклавс), построивший в 1892 году на мысе Колка, месте 
компактного проживания ливов, существующий и поныне православный храм Рождества 
Христова. Возможно, распространение православия среди ливов, превратив их не только 
в этническую, но и конфессиональную группу, могло бы замедлить их ассимиляцию.

В 1897 году, согласно данным общероссийской переписи населения, православные 
составляли среди постоянных жителей трех Остзейских губерний: Лифляндия 14,5%, Эст-
ляндия – 9,1%, Курляндия – 3,7%.

Развернулось и активное церковное строительство. В Риге в 1884 году был открыт 
кафедральный собор Рождества Христова. В 1895–1900 годах в центре Ревеля был воз-
веден собор Александра Невского. В 1891 году был основан Пюхтицкий Успенский женский 
монастырь, в 1893 году Арсением был основан Троице-Сeргиeвский женский монастырь 
в Риге, а 1896-м там же – мужской Свято-Алексеевский монастырь. К 1914 году в Рижской 
епархии было 267 церквей и 71 молитвенный дом. Православных прихожан, русских и 
аборигенов в 1914 году было 273 023 человека (без учета старообрядцев).
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Таким образом, религия играет решающую роль в идентификации и судьбах наро-
дов, является главным вопросом на пограничных и осваиваемых территориях.

Бурные события прошлого века почти все изменили в жизни Прибалтики, но не 
смогли уничтожить православный характер края. С конца 1980-х годов Православие в При-
балтике вступило в новый этап.
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Аннотация. Целью исследования является анализ поиска и борьбы за переход в «царскую 
веру» на территории Прибалтики. В Российской империи Прибалтийский край представлял собой 
отдельное генерал-губернаторство, включавшее три губернии – Эстляндскую, Курляндскую и Лиф-
ляндскую. По немецкому названию Балтийского моря – Ostsee – этот край даже в русской прес-
се именовался Остзейским. (Ныне – территория Эстонии и Латвии.) Православие стало первым 
христианским исповеданием, которое пришло на территорию нынешних Латвии и Эстонии еще в 
XI веке из соседних русских областей. Но как русская вера в различные периоды оно подвергалось 
различным притеснениям, например, с 1918 до 1926 год у Православной церкви Латвии было отня-
то 28 храмов, и все же народы этого региона стремились к русской культуре и русской вере. В обще-
ственном сознании Прибалтику в наше время определяют как пограничный регион, что связано со 
столкновением различных религий, языков и культур. Связано это и с проблемами самоидентифи-
кации народов, особенно после распада СССР. Авторы приходят к выводу, что коренные жители 
Прибалтики были только верноподданными российских императоров и лояльными гражданами 
СССР. А вопросы вероисповедания выполняют решающую роль в идентификации и судьбах на-
родов, являясь главным вопросом на пограничных и осваиваемых территориях.

Ключевые слова: Прибалтика, «страны Балтии», Рижская епархия, православие в Прибал-
тике; остзейское право, полуверцы, лютеранство, переселенческое движение, прибалтийские рус-
ские.
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Abstract. The article aims to analyze pursuit and struggle for conversion to the “Tsar Faith” in the territory of 
the Baltic states. In the Russian Empire the Baltic area constituted a separate Governorate General that included three 
provinces – Estland, Courland and Livland. According to the German name of the Baltic sea, - Ostsee, - that area even 
in Russian was termed Ostsee Governorate (the present-day territories of Estonia and Latvia). The Orthodox religion 
was the fi rst Christian faith that appeared in the territory of modern Latvia and Estonia already in the 11th century and 
was brought from neighboring Russian areas. Still this Russian faith was subjected to oppression in various historical 
periods. For example, in the period of 1918 – 1926 twenty eight temples were taken away from the Orthodox Church in 
Latvia, but still the people in those territories were driven to Russian culture and Russian church. Today the Baltic area 
is defi ned as boundary area in the public conscience due to the collisions of various religions, languages and cultures. 
This fact is related to the people’s self-identifi cation, especially after the collapse of the Soviet Union. The authors of 
the article come to the conclusion that the Baltic native inhabitants were only loyal subjects of Russian emperors and 
loyal citizens in the USSR. And the issues of confession play the crucial role in the identifi cation and fate of the peoples 
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Идеологические и национальные аспекты
деятельности католического духовенства
Гродненской и Минской губерний
Российской империи в конце XIX – начале 
ХХ века (на материалах архивных документов)*

Гродненская и Минская губернии Российской империи являлись поликонфессиональ-
ными и полиэтническими регионами. Согласно данным переписи 1897 года, православные 
в Гродненской губернии составляли 57,34% населения, католики – 24,11%. Белорусский 
язык считали родным 43,97% населения губернии, малорусский (украинский) – 22,61%, 
польский – 10,08%, великорусский – 4,62% [29, с. VI–VII]. В Минской губернии проживало 
72,56% православных, 10,15% католиков; 76,04% населения считали родным языком бе-
лорусский, 3,91% – великорусский, 3,01% – польский [30, с. VIII–IX]. Именно в Гродненской 
и Минской губерниях наблюдались наиболее острые межконфессиональные конфликты, 
имевшие явно выраженную национально-идеологическую составляющую.

Межконфессиональные отношения в Гродненской и Минской губерниях в конце 
XIX – начале ХХ века отличались сложностью и неоднородностью. Во многих населенных 
пунктах со смешанным православно-католическим населением сложились практики мир-
ного сосуществования. Однако появление в той или иной местности фанатично настроен-
ные католических священнослужителей в корне меняло ситуацию.

Типичный случай описан в рапорте гродненского уездного исправника гродненскому 
губернатору (в 1907–1912 годах – В.М. Борзенко) 14 октября 1908 года, в котором идет 
речь о ситуации в Индурской волости: «Среди крестьянского населения Индурской воло-
сти хорошие отношения. Сблизили их: одинаковое общественное положение, одинаковый 
уровень развития, общие интересы и условия, которыми составлена общественная жизнь 
в одних и тех же деревнях. Различие вероисповеданий не отражалось на добрых отно-
шениях, установленных между православными и католиками, и в крестьянской среде не-
редко бывали случаи смешанных браков, упрочивших добрые отношения родственными. 
Религиозной вражды между крестьянами не было, и в отдельных случаях, когда в той 
или иной родственной семье происходило какое-либо событие в роде, например, свадьбы, 
похороны и т.п., православные всегда посещали костел, а католики – церковь». Данная 
ситуация резко изменилась после назначения в костел ксендза Н. Соболевского: «Он эк-
зальтированный фанатик, питает личную вражду к православию и с целью присоединения 
православных крестьян, проживающих в его приходе, к римско-католической вере поселил 
к ним ненависть со стороны католиков» [22, л. 3–3 об.].

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Белорусского республиканского фонда фундамен-
тальных исследований и Российского фонда фундаментальных исследований в рамках выполнения проекта 
по теме «Образы “своего”, “другого” и “чуждого” в контексте традиции веротерпимости в белорусско-литовских 
губерниях, Центральной и Северной России: сравнительный исторический и философско-религиоведческий 
анализ (конец XIX – начало ХХ в.)» на 2020–2022 годы, проект № Г20Р-211.

Казак Олег Геннадьевич, кандидат исторических наук, доцент кафедры политологии Белорусского государ-
ственного экономического университета. E-mail: olegkazak90@tut.by
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Аналогичным образом описывал роль настоятеля дворецкого костела (Слоним-
ский уезд Гродненской губернии) ксендза М. Ужумедского слонимский уездный исправник: 
«До прибытия ксендза М. Ужумедского в местечко Дворец православные и католики жили 
очень дружно, не чуждались друг друга и ходили без различия вероисповедания – право-
славные в костел, католики в церковь. Браки совершались смешанные. За последние же 
четыре года, т.е. со времени прибытия в Дворец ксендза М. Ужумедского, все эти добрые 
христианские отношения настолько обострились, что они начинают друг друга ненавидеть; 
при малейшей размолвке католики обзывают православных отщепенцами, недовярками и 
кацапами, чуждаются православных, не принимают у себя дома…» [27, л. 7 об.]. В фондах 
Национального исторического архива Беларуси в г. Гродно отложились десятки подобных 
документов.

Многие представители католического духовенства и часть прихожан были убежде-
ны, что только римско-католическая церковь является «истинной», поэтому считали пропа-
ганду и прозелитизм среди «схизматиков» вполне оправданными. Ксендзы умело внушали 
прихожанам представления об «исключительности» католицизма, тем самым провоцируя 
разобщенность между людьми, которые до этого жили в добрососедских отношениях.

Например, в 1907 году ксендз Доменкевич в проповеди на польском языке перед 
участниками крестного хода в колонии Незабудка-Михалово Белостокского уезда заявил: 
«Братья-католики! Наша польская вера дана нам, католикам, самим Христом, поэто-
му она первая в мире. Несколько десятков лет она была угнетаема русскими, которых 
вера черная, как земля, и они сами черные. На нашу польскую веру сам Бог с неба светит 
ясным солнцем, поэтому, братья, мы, католики, в этой вере такие же ясные, как солн-
це» [13, л. 12–12 об.].

В этом же году настоятель залеснянского костела Сокольского уезда И. Угрин, вы-
ступая после отправления духовных треб больному крестьянину д. Нововоля в присут-
ствии католиков и православных, заявил: «Кто хочет быть спасенным, тот непременно 
должен принять католицизм. Православная вера равна паганской [языческой – О.К.], люте-
ранской и еврейской, а католическая вера есть святая. У нас в костеле глава Святой Папа, 
а в церкви только Царский портрет. Сам Царь принял бы католицизм, но его не допускают 
паганские чиновники» [14, л. 3].

Подобные «проповеди» католических священнослужителей вносили раскол в сме-
шанные в конфессиональном плане семьи. Например, в 1905 году в поле зрения властей 
оказалась деятельность ксендза новомышского костела Новогрудского уезда Минской гу-
бернии А. Ганича. По словам полонковенского церковного старосты, А. Ганич во время 
проповедей призывал жен-католичек, состоявших в браке с православными, «приводить 
детей своих в костел для обращения в католичество». В результате в семьях «происходи-
ли домашние распри и недоразумения, доходившие иногда до драки». Минский губернатор 
(в 1905–1906 годах – П.Г. Курлов) в документе, адресованном Департаменту духовных дел 
иностранных вероисповеданий, отмечал: «Почти все римско-католическое духовенство 
Минской губернии вызывающе держит себя по отношению к православным и русской на-
родности, всячески стараясь склонить неокрепший православный элемент здешнего края 
в католицизм, опираясь при этом в большинстве случаев на превратное толкование Высо-
чайшего указа 17 апреля сего [1905 – О.К.] года» [20, л. 56–56 об.]

В конце XIX – начале ХХ века отчетливо проявляется роль католических священ-
нослужителей как главных выразителей польской национальной идеи. Зачастую для 
местного населения католический костел, а не органы власти, являлся наиболее автори-
тетным институтом. Так, генерал-губернатор Виленский, Ковенский и Гродненский (в 1893–
1897 годах – П.В. Оржевский) в письме гродненскому губернатору (в 1890–1899 годах – 
Д.Н. Батюшков) от 23 июля 1893 года отмечал главную цель деятельности нелояльного 
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католического духовенства: «указать населению на свою до некоторой степени независи-
мость от гражданской власти и доказать ему необходимость подчинения исключительно 
римско-католической церкви и ее духовенству без всякого внимания к распоряжению пра-
вительства» [8, л. 82 об.].

Призывы католических священнослужителей к фактическому созданию параллель-
ных органов власти звучали во время революции 1905–1907 годов. Ксендз И. Жоховский 
(Бельский уезд) в январе 1906 года призывал прихожан «не признавать местную админи-
страцию и установить свой собственный суд и управление, обещая, что при полном еди-
нодушии поляки достигнут в течение пяти лет всего, чего хотят». [9, л. 68]. По информации 
из другого источника (помощник начальника жандармского управления), данный священ-
нослужитель 2 января 1906 года с крыльца своего дома убеждал прихожан, «чтобы они 
избрали из каждой деревни по известному числу десятских и представили бы ему списки, 
чтобы народ не слушал ни земских начальников, ни полицию, а лишь этих выборных, что-
бы эти выборные явились к нему и он вместе с ними отправился к Губернатору просить, 
чтобы над ксендзами не было светской власти» [25, л. 26].

Кроме прямых антигосударственных призывов католические священнослужители 
имели иные действенные инструменты пропаганды, которые вызывали оправданное бес-
покойство у чиновников. Генерал-губернатор П.В. Оржевский крайне негативно относился 
к частым поездкам католических священнослужителей Гродненской губернии в Привис-
ленский край (Царство Польское): «Ввиду того, что Привисленский край – чисто польский 
край с чисто католическим населением и многочисленным римско-католическим духовен-
ством, главное начальство края несомненно не может ожидать никакого вредного влияния 
на край от приехавших ксендзов из соседних губерний, а потому и не затрудняется изъяв-
лять свое согласие на эти приезды. Рассматривая же этот вопрос с точки зрения Высочай-
ше вверенного мне края, нельзя не признать, что частое общение с римско-католическим 
населением Привисленского края не может не оказывать дурного влияния на ксендзов 
Северо-Западного края, положение которого в этнографическом и религиозном отношении 
совершенно иное» [10, л. 59 об.]. Генерал-губернатор распорядился давать разрешения на 
подобного рода поездки только в случае их крайней необходимости.

Часто фиксировались случаи политической и национальной пропаганды, которую 
ксендзы вели под видом религиозной деятельности. В письме генерал-губернатора Вилен-
ского, Ковенского и Гродненского (в 1884–1893 годах – И.С. Каханов) гродненскому губер-
натору (в 1883–1890 годах – А.Н. Потемкин) от 27 июля 1886 года содержалось указание на 
необходимость положить конец использованию молитвенников и книг на польском языке, 
изображений католических церквей во время православных праздников (формально за-
прет на их использование действовал с 1864 года). При этом отмечалось, что «обычай этот 
поддерживается в среде православного населения стараниями ксендзов и польских по-
мещиков с целью утвердить в народе польско-католическую пропаганду и внушить право-
славному населению мысль, что они не русские, а поляки, и тем подавить в крае коренные 
начала православной и русской народности» [11, л. 54–54 об.].

Некоторые католические крестные ходы превращались в политические манифеста-
ции. Подобные случаи имели место, в частности, в местечке Каменка (1 октября 1906 года) 
и в г. Мосты (24 июня 1907 года) Гродненского уезда. Участники крестных ходов несли 
с собой иконы, хоругви, флаги в польских национальных цветах. Гродненский уездный 
исправник крайне негативно оценивал крестный ход в местечке Каменка: «Группа всадни-
ков прибыла в местечко Каменка с крестным ходом несомненно с ведома и согласия на-
стоятеля Каменского костела ксендза Б. Яроцкого с целью более наглядного проведения 
в жизнь идей новой эры польского владычества среди местного белорусского населения. 
Имела вид как бы национальной польской гвардии и произвела на местное население 
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 довольно серьезное впечатление в смысле возрождающегося польского владычества в 
этом крае» [23, л. 3 об.]. В подобной стилистике описывалась процессия в г. Мосты. Грод-
ненский губернатор (в 1906–1907 годах – Ф.-А.А. Зейн) в письме генерал-губернатору Ви-
ленскому, Ковенскому и Гродненскому (в 1905–1909 годах – К.Ф. Кршивицкий) отмечал, что 
крестный ход «ничего общего с религией не имеет». В письме содержалась рекомендация 
полиции: «Чтобы она, не препятствуя совершенно крестным ходам, не допускала бы до-
полняющих их такие шествия» [15, л. 2 об.].

Внимание чиновников привлекал процесс катехизации – преподавания ксендзами 
основ католической религии детям. В рапорте пружанского уездного исправника гроднен-
скому губернатору (27 ноября 1911 года) отмечалось: «Такое обучение, или так называе-
мая катехизация, нисколько не являлось бы вредным, если бы производили его ксендзы из 
чисто религиозных побуждений. В действительности же ксендзы, за малым исключением, 
пропитаны религиозно-национальным фанатизмом, и катехизация в их руках служит для 
проведения антирусских идей: они внушают детям, что этот край польский, что вера их 
лучше православной, что они должны говорить и учиться только по-польски, словом, все-
ляют в них вражду ко всему русско-православному и таким образом проводят польскую 
тенденцию» [26, л. 10]. Волковысский уездный исправник в это же время докладывал гу-
бернатору, что катехизация обычно проводилась на польском языке, в некоторых случаях 
тайно и в присутствии взрослых. При появлении полиции на такого рода собраниях люди 
сразу расходились. Это давало повод уездному исправнику предполагать, что «под при-
крытием катехизации некоторые ксендзы склонны допускать тайное недозволенное обу-
чение» [21, л. 7]. Большинство уездных исправников рекомендовало усилить контроль за 
катехизацией, разрешить ксендзам проводить ее исключительно в костелах.

После обнародования Указа «Об укреплении начал веротерпимости» (17 апреля 
1905 года) многие ксендзы, ссылаясь на данный акт, стали требовать права преподава-
ния в народных училищах Закона Божия на природном языке учащихся (в их понимании – 
польском). Однако согласно личному разъяснению гродненского губернатора, следовало 
отдавать предпочтение сведениям о языке местного населения, сообщаемым должност-
ными лицами полиции и волостными правлениями. Например, в отношении ситуации во 
втором земском участке Гродненского уезда полиция сообщала следующее: «Население 
состоит исключительно из белорусов, говорящих на своем природном белорусском языке, 
поэтому Закон Божий учащимся римско-католического исповедания в народных училищах, 
расположенных в районе 2 земского участка, может преподаваться лишь на их природном 
языке» [17, л. 25].

Аналогичная ситуация сложилась в Верейковском приходском училище Волковыс-
ского уезда. Законоучитель римско-католического вероисповедания ксендз В. Лавринович 
организовал образовательный процесс на польском языке. Однако в донесении пристава 
4-го стана Волковысского уезда (23 августа 1905 года) отмечалось: «Все жители Вере-
ек – белорусы, нет ни одного католика, который принадлежал бы к польской народности и 
говорил бы по-польски» [16, л. 65].

На практике же обучение белорусов-католиков чаще всего велось на русском языке. 
Этот факт подвергался резкой критике на страницах католического издания “Dwutygodnik 
Djecezalny”. Однако в качестве альтернативы предлагался не белорусский язык, а сохра-
нение катехизации на польском языке [5, с. 11].

Этот сюжет демонстрирует коренные различия в понимании этнонациональной при-
роды жителей белорусских губерний у католического духовенства и российских чиновни-
ков. Последние опровергали устоявшийся к тому времени благодаря усилиям католиче-
ских священнослужителей социальный стереотип «католик – значит поляк», признавали 
этнокультурные особенности коренного восточнославянского (белорусского) населения, 
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которое трактовалось как органичная часть русского национального (шире – цивилизаци-
онного) пространства. Белорусская и русская идентичности не отвергали, а дополняли друг 
друга. По замечанию белорусского историка А.Ю. Бендина, «в условиях, когда на терри-
тории Северо-Западного края противостояли друг другу два главных проекта этнического 
строительства, конкурентоспособным и социально престижным по отношению к польскому 
языку мог быть только язык русский». При этом русский язык становился средством уча-
стия белорусов в общеимперских системах коммуникации, а локальный белорусский язык 
сохранял свою функцию обмена информацией в крестьянской среде [1, с. 131].

Минская губерния не являлась территорией столь острой национально-
конфессиональной напряженности, однако и здесь имел место мощный конфликтогенный 
фактор. В 1870-х годах в губернии была предпринята попытка оказать через церковные 
институты ассимилирующее воздействие на католическое население путем введения в 
дополнительное богослужение русского языка. Подобная политика имела противоречивые 
результаты. С одной стороны, формировалась прослойка лояльных католических ксенд-
зов, готовых организовывать жизнь своей паствы в направлении культурного сближения 
с православными. С другой стороны, традиционализм многих католиков, нередко поддер-
живаемый фанатично настроенным духовенством, приводил к дрейфу взаимоотношений 
между католиками и представителями других конфессий (и даже с католиками, посещав-
шими храмы с русским богослужением) к дихотомии «свои – чуждые». Многие ксендзы 
подверглись оскорблениям и физическому насилию со стороны своей паствы: замена 
польского языка русским воспринималась как профанация службы [2, с. 276–277].

Бобруйский католический декан М. Олехнович 24 февраля 1893 года сообщал мин-
скому губернатору (в 1886–1902 годах – Н.Н. Трубецкой) о том, что часть прихожан бобруй-
ского костела обращалась с просьбой посещать соседний антушевский костел Могилев-
ской губернии, в котором вел службу ксендз Бутурлевич. Декан характеризовал ситуацию 
следующим образом: «Бутурлевич действует по поручению высшего духовного римско-
католического начальства, стремящегося, как известно, всеми средствами противодей-
ствовать успешному развитию русского языка среди бобруйских прихожан. Сами прихожа-
не русским языком вполне удовлетворены и вовсе не нуждаются в ксендзе Бутурлевиче, 
который, как бывший на высылке, пользуется особым уважением только среди фанатиков-
прихожан из бывшей шляхты. При их посредничестве ксендз Бутурлевич влияет на осталь-
ных прихожан, сбивает их с толку своими советами, клонящимися к тому, чтобы привлечь 
их к Антушевскому костелу, в котором употребляется польский язык. Наговорами своими 
ксендз Бутурлевич поселяет волнения среди бобруйских прихожан, что и вызывает с их 
стороны неосновательные просьбы, утруждающие начальство» [7, л. 1–2].

В это же время в поле зрения властей Минской губернии попала еще одна не-
однозначная ситуация, связанная с вопросом языка богослужения. Игуменский декан 
Ф. Войчин ский в сентябре 1897 года сообщал минскому губернатору о случае, произошед-
шем в березинском костеле. Прихожане были возмущены тем, что священнослужитель 
хотел провести дополнительное богослужение на русском языке. Причину произошедшего 
Ф. Вой чинский видел в следующем: «В среде моих прихожан ведется деятельная агита-
ция, по приходу разъезжают паны и их агенты, приглашают к себе на дом какую-то шляхту 
на какие-то советы» [18, л. 17–17 об.]. В другом письме декан отмечал: «Польская интел-
лигенция и паны как-то необыкновенно засуетились и одушевились, существует между 
ними какая-то надежда на лучшие времена и триумф польского, а точнее панского дела, 
о котором говорят не только между собой в салонах, но и на базарах, площадях и на всех 
перекрестках и всякому» [19, л. 21 об.].

Реальная ситуация была несколько иной. По сообщению игуменского уездного 
исправника, за двадцать два года службы в своем приходе Ф. Войчинский «обзавелся 
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 семьей», выдвигал «несоразмерные требования за совершение духовных треб». Местные 
жители относились к священнослужителю «с недоверием и неуважительно», постоянно 
писали жалобы на него. Вопрос о языке дополнительного богослужения стал лишь «по-
следней каплей» [24, л. 27–28]. В итоге Ф. Войчинский был отлучен от богослужения, одна-
ко существенных доказательств, которые опровергали бы приведенные деканом факты, в 
документах обнаружено не было.

Католическое духовенство часто выступало резко против обучения детей своих 
прихожан в церковно-приходских школах и школах грамоты (народных училищах). Эта 
тенденция в большей степени проявила себя в Гродненской губернии. В 1895 году сре-
ди православного сельского населения губернии ученики правительственных школ со-
ставляли 2,25% общего числа жителей, среди католиков – 0,47% [28, с. 185]. Ситуация 
с посещением детьми католиков церковно-приходских школ и школ грамоты ухудшилась 
после издания римско-католическим епископом С. Зверовичем специального циркуляра 
12 февраля 1902 года, в котором утверждалось, что «всякое участие католиков прямым 
или косвенным образом в делах поощрения и развития этих школ, их посещение като-
лическими детьми равносильно измене и отступлению от римско-католической веры и 
церкви» [6, с. 81]. Данный акт развязал руки многим ксендзам, которые и ранее не питали 
симпатий к этим учебным заведениям. По данным Гродненского губернатора, сразу после 
циркуляра епископа количество католиков в церковно-приходских школах уменьшилось с 
3859 до 1717 [12, л. 4]. В фондах архива отложились десятки документов, свидетельствую-
щих о том, что ксендзы запрещали прихожанам отправлять детей в школы под угрозой 
лишения возможности получения духовных треб. Параллельно католические священно-
служители призывали население открывать тайные польские школы [3, 4].

Таким образом, архивные документы свидетельствуют, что практики мирного сосу-
ществования православного и католического населения Гродненской и Минской губерний, 
сложившиеся во многих населенных пунктах, в начале ХХ века подвергались ревизии пре-
жде всего в результате деятельности фанатично настроенных представителей католиче-
ского духовенства, призывы которых к межконфессиональному разобщению имели опре-
деленный отклик. При этом местные жители зачастую опасались сообщать чиновникам о 
злоупотреблениях католических священнослужителей своим моральным авторитетом.

Многие католические священники считали местное белорусское население объек-
том распространения польской национальной идентичности. Ксендзы призывали своих 
прихожан к бойкоту официальных образовательных учреждений и инициировали создание 
тайных польских школ. В результате деятельности священнослужителей католики (либо 
по собственной воле, либо в силу страха перед «духовными наставниками») тяготели к бо-
лее закрытому образу жизни: игнорировали представителей местной власти и интеллиген-
ции, минимизировали контакты с православными, позволяли явные и скрытые проявления 
враждебности и агрессии в их адрес.

Российские чиновники рассматривали взаимоотношения между католиками и право-
славными с точки зрения борьбы русского и польского национальных факторов. Особое 
внимание должностных лиц к деятельности католических священнослужителей привело к 
тому, что в документах фиксировались разнообразные проявления пропольских симпатий 
и полонизирующей работы со стороны последних (как действительно оказывающие влия-
ние на жителей края, так и малозначительные). Православное и большая часть католиче-
ского населения рассматривались чиновниками как исконно русское, отмечалась важность 
недопущения его полонизации посредством костела.

Декларирование белорусской этнической природы католиков не противоречило вы-
шеописанной тенденции: белорусы трактовались как органичная часть триединого русского 
народа, отдельные указания на необходимость использования природного  (белорусского) 

О.Г. Казак
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языка при изучении Закона Божия в народных училищах в большинстве случаев не нахо-
дили практического воплощения. В то же время многие чиновники опровергали устоявший-
ся к тому времени социальный стереотип «католик – значит поляк», что способствовало 
формированию более объективного представления о сложной этнической и конфессио-
нальной структуре региона.
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Аннотация. В статье анализируются различные аспекты взаимоотношений конфессиональных групп 
Гродненской и Минской губерний Российской империи (православных и католиков) в конце XIX – начале ХХ века 
в контексте реализации моделей самоидентификации «свой – чуждый». Реконструируются основные стерео-
типы восприятия католическим духовенством межконфессиональных отношений сквозь призму националь-
ного фактора. Особое внимание уделено характеристике деятельности католических священнослужителей и 
сочувствующих им фанатично настроенных прихожан по разжиганию межконфессиональной враждебности. 
Приводятся фактографические доказательства пропагандистской деятельности католических священнослу-
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Полиция на западной окраине империи: структура, 
функции и состав чинов Виленского городского 
полицейского управления в начале XX века

Общая полиция являлась одним из важнейших государственных институтов, обеспе-
чи вающих поддержание порядка и законности, личной и общественной безопасности под-
данных Российской империи. Значение полиции возрастало на имперской периферии, 
поскольку помимо традиционных задач по поддержанию правопорядка усиливались по-
литические функции, связанные с контролем над полиэтничным населением. Вследствие 
ускоренного социально-экономического развития, нарастания политического протеста 
правительство в начале XX века столкнулось в белорусских губерниях с проблемой под-
держания правопорядка и организации полицейского контроля. В этой связи представляет 
интерес организация и деятельность общей полиции в Вильно – крупнейшем губернском 
городе Западного края и административной столице Виленского генерал-губернаторства.

На рубеже веков численность чинов Виленского городского полицейского управле-
ния (далее – ВГПУ) определялась штатами от 4 марта 1887 г. Всего в этом управлении 
служило 244 сотрудника, в том числе полицеймейстер, его помощник, 7 приставов и 6 по-
мощников приставов, 30 околоточных надзирателей, 180 городовых и 7 конных стражни-
ков. Делопроизводство вели 12 чиновников: от секретаря управления до 7 письмоводи-
телей канцелярий участковых приставов. В результате плотность полиции, включая всех 
сотрудников, составляла 1,5 чел. на 1000 жителей, исключая чинов канцелярии – 1,4, а на 
виленских улицах 1 городовой приходился на 897 жителей. В свою очередь численность 
населения Вильно оценивалась приблизительно в 161 619 тыс. чел., однако местные вла-
сти считали, что это число не отражает реального количества городских жителей. Отме-
чалось, что город быстро расширялся, причем настолько сильно, что за три-четыре года 
отдельные местности, представлявшие собой «незастроенные пустыри», оказывались 
«сплошь застроены каменными домами» [28, л. 2]. В итоге признавалось, что фактическая 
населенность «должна быть значительно выше» [28, л. 2], а справочные данные давали в 
лучшем случае приблизительное представление об обитателях города.

Вильно характеризовался «особенною пестротой по своему племенному и веро-
исповедному составу» [28, л. 2]. Согласно статистическому справочнику «Города России 
в 1904 г.», в Вильно проживало 12% православных и старообрядцев, 34,7% католиков, 
51,5% иудеев, 1,2% протестантов [8, с. 80]. В представлении виленского губернатора 
К.К. Палена специально отмечалось, что половина жителей была евреями, большинство 
которых пребывали «в крайней нищете», жили «в тесных помещениях, в подвалах, не-
редко среди ужасной обстановки». Такое социальное положение крупнейшей националь-
ной общины города создавало условия для роста преступности. В частности, в 1899 году 
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было зарегистрировано 4089 преступлений, совершенных 5661 лицом, а спустя два года 
было зафиксировано уже 4706 правонарушений (увеличение на 15%) и 6675 преступников 
(увеличение на 18%). Борьба с преступностью осложнялась национальными особенно-
стями. Отмечалось, что розыск и поимка преступников-евреев существенно затруднялась 
«необыкновенной солидарностью» среди еврейского населения [28, л. 3]. С подобной «за-
крытостью» полицейским чиновникам за пределами черты оседлости встречаться не при-
ходилось.

С учетом того, что полиция была вынуждена пресекать попытки уклонения от во-
инской повинности горожан-евреев, выдавать массу справок, ее личный состав при таком 
национальном составе жителей неоднократно признавался малочисленным. Так, в сво-
ем всеподданнейшем отчете за 1896 год виленский губернатор И.И. Чепелевский просил 
«принять во внимание, что вследствие разноплеменности населения и значительного в 
составе его количества евреев, здесь возникает столько неизвестных в других местностях 
империи дел, что для своевременного и успешного исполнения их существующий ныне со-
став чинов исполнительной полиции следует признать далеко недостаточным» [3, с. 4].

Еще одним осложняющим обстоятельством для несения полицейской службы на-
зывалась структура городской застройки и географическое расположение Вильно. Отме-
чалось, что город раскинулся в холмистой местности, изобилующей оврагами. Сама за-
стройка и расположение улиц делали крайне затруднительным полицейский контроль или 
поимку преступников. Например, вся старая часть города отличалась «необыкновенной 
скученностью построек, узкими и кривыми улицами», множеством «темных переулков, до-
мов с проходными дворами и разного рода тайниками». Впрочем, и недавно возникшие 
городские кварталы были разбросаны по лесистым холмам, располагались среди изрезан-
ных оврагами пустырей, что также затрудняло полицейскую службу.

Кроме того, город являлся крупным железнодорожным узлом, соединявшим Либаво-
Роменскую, Санкт-Петербургско-Варшавскую и Полесские дороги. Это приводило к прито-
ку не только местных, но и заезжих профессиональных воров, промышлявших на вокзалах 
и железных дорогах. Пограничное положение города привлекало преступников даже из-за 
рубежа.

Административный статус города, перегруженного государственными учреждения-
ми, штабными структурами Виленского военного округа и размещенными в гарнизоне ча-
стями, создавал дополнительные трудности в деле поддержания порядка. Современная 
городская инфраструктура задавала качественно иные условия жизни: в городе действо-
вали два постоянных театра, многочисленные рестораны и 82 гостиницы. Все это стимули-
ровало дополнительный «постоянный прилив сюда приезжих» и развитие сомнительных 
с нравственной точки зрения занятий. Только легальных проституток в 1902 году в Вильно 
было зарегистрировано 570 человек, не говоря о сотне тайных.

Наконец, виленская полиция сталкивалась с социальными последствиями быстрого 
роста промышленности. Так, с 1890 по 1900 год число фабричных рабочих и промышлен-
ных предприятий выросло в городе в пять раз, достигнув 5380 работников, трудившихся на 
336 заводах и фабриках. При этом практически все рабочее население было еврейской на-
циональности. Среди рабочих на рубеже веков проявилась «восприимчивость к вредным 
учениям», что выразилось «в устройстве частых стачек, уличных демонстраций» [28, л. 4]. 
В итоге число только поднадзорных выросло с 5–8 до 70–90 человек. Отнюдь не случайно 
1 декабря 1901 года Вильно и губерния в целом были объявлены на положении усиленной 
охраны. Это позволяло полиции «предупредить все подготовлявшиеся беспорядки, не-
медленно задерживать агитаторов и нарушителей общественного порядка и спокойствия 
и налагать на них административные взыскания, а также арестовать, выяснить и удалить 
из среды общества путем административной высылки в отдаленные губернии многих лиц, 
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принадлежащих к “боевой команде” тайных рабочих сообществ» [31, с. 108–109]. Впрочем, 
последующие события 1905–1907 годов показали, что подобная оценка значения усилен-
ной охраны существенно приукрашивала успехи в деле борьбы с революционно настроен-
ным подпольем. В частности, в 1906 году в Вильно только в составе боевой организации 
Бунда числилось 75 бойцов, вооруженных 2 маузерами, 5 винтовками, 58 браунингами, 
4 наганами и несколькими пистолетами системы Смит-Вессон. Кроме бундовских отрядов, 
на виленских улицах действовали боевые дружины РСДРП, литовских социал-демократов 
и иных революционных партий и групп [1, с. 272–273].

Рост численности населения, усложнение городской инфраструктуры и социально-
экономической жизни, разный по национальности состав горожан и развитие политиче-
ской оппозиционной активности вынуждали ходатайствовать об увеличении штата общей 
полиции ВГПУ. В частности, виленский губернатор К.К. Пален в 1902 году просил рас-
ширить штат городовых до 300 чел., число околоточных надзирателей увеличить с 30 
до 50, а команду конных стражников довести с 7 до 10 всадников. Проектируемый штат 
предусматривал учреждение нового полицейского участка и соответственно введение еще 
одной должности пристава, а также еще двух помощников приставов. В самом полицей-
ском управлении предлагалось добавить двух столоначальников, а в новый участок для 
ведения делопроизводства – письмоводителя. Необходимость усиления сил канцелярии 
объяснялась тем, что чиновники были «до крайности обременены чисто канцелярской ра-
ботой», объем которой за последние десять лет вырос в три раза.

Кроме того, приходилось просить об увеличении финансирования полиции. Так, от-
мечалась необходимость увеличения расходов на разъездные деньги для полицеймейсте-
ра, приставов и их помощников, оплату писцов и иные канцелярские расходы. Особенно 
болезненным оказался квартирный вопрос, поскольку выделяемых денег не хватало на 
найм приличного жилья. Так, соответствующей должности помощника пристава признава-
лась большая двухкомнатная или малая трехкомнатная квартира с отдельной кухней, ото-
плением и освещением. Такое жилье стоило в Вильно не менее 350 руб., а выплачивалось 
квартирных всего 264 руб. 35 коп. В этой связи губернатор предлагал повысить выплату 
квартирных денег почти всем категориям служащих: от приставов до городничих. Исклю-
чение делалось лишь для полицеймейстера и его помощника, которым предлагалось от-
водить квартиры от городского самоуправления.

Вместе с тем следует отметить, что чины общей полиции не относились к высо-
кооплачиваемой группе. Младшие городовые получали жалованье 150 руб. в год, а стар-
шие – 200 руб. При этом многие рабочие в зависимости от профессии и квалификации за-
рабатывали больше. Например, работники виленских кожевенных предприятий получали 
в среднем 282 руб. в год, на лесопилке – 196 руб. [13, л. 74 об.–76 об.]. При оценке жалова-
нья низших полицейских офицеров виленский губернатор К.К. Пален констатировал срав-
нительную с другими ведомствами незначительность окладов, что привело, по его словам, 
к легитимной в глазах местного населения практике подарков, подношений, которые «в 
общем когда не переходят в вымогательство, равняются размеру получаемого чином по-
лиции оклада содержания» [4, с. 15]. Это затрудняло подбор людей на службу и принуж-
дало начальников полиции от полицеймейстера до приставов «снисходительно смотреть 
на служебные недостатки подчиненных и на поборы, взымаемые с населения» [4, c. 15]. 
Действительно, при сравнении с жалованьем чиновников Министерства народного про-
свещения можно заметить, что полицейские офицеры имели сравнительно невысокое 
содержание. Так, преподаватель Виленского еврейского учительского института полу-
чал 1200 руб. в год [26, с. 174], гимназический учитель – 1188 руб., директор гимназии – 
2000 руб. [26, с. 90]. Отметим, что помощник частного пристава получал 700 руб., пристав – 
1000 руб., помощник полицеймейстера – 1500 руб., и лишь глава Виленского городского 
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полицейского управления пользовался заметно большим содержанием – 3500 руб. Еще 
менее привлекательным жалованье полицейских чиновников становилось при сравнении 
с денежным обеспечением чинов Министерства путей сообщения, служивших в Управ-
лении Полесских железных дорог в Вильно. Делопроизводитель коммерческого отдела 
получал жалованье 2100 руб., ревизор пассажирских поездов – 1500 руб., столоначаль-
ник канцелярии – 1200 руб., бухгалтеры от 1500 до 1800 руб. При этом содержание за-
нимающих более высокие посты было не только сопоставимо с жалованьем виленского 
полицеймейстера, но и превышало его. Так, начальнику службы по материальной части 
выплачивалось 4000 руб., начальнику службы ремонта пути и сооружений полагалось 
6580 руб. [33, с. 603–612].

Социальный состав служащих чиновников виленской городской полиции показыва-
ет, что полицейская служба не рассматривалась как желательная карьера для выходцев из 
элитных социальных групп. По крайней мере данные о происхождении полицейских чинов-
ников ВГПУ за 1900 год (46 из 57 по штату – 81%) показывают, что потомственными дворя-
нами являлись 9 чел. (19,6%), выходцами из духовенства – 6 (13%), из мещан – 8 (22,2%), а 
из крестьян – 16 (34,7%), из обер-офицерских детей происходили 3 (6,5%), по 2 чел. (4,3%) 
были из потомственных почетных граждан и из детей чиновников. При этом никто из чинов 
полиции не мог похвастаться образованием в объеме гимназии или реального училища, 
не говоря о наличии высшего образования. В частности, 21 чел. (45,7%) имели домашнее 
воспитание, 2 чел. (5,5%) обучались в народном училище, 4 (8,7%) – в духовном училище, 
11 (23,9%) имели образовательный ценз в размере уездного училища, 4 (8,7%) оказались 
воспитанниками учительских семинарий, 1 выпустился из Виленского юнкерского пехотно-
го училища, 1 ограничился курсом военной прогимназии и 2 чиновника не окончили курса 
классической гимназии. Только 5 (10,8%) чиновников имели какую-то недвижимую соб-
ственность, причем лишь у одного из них эта собственность имела какое-то значение. Так, 
приставу 4-й части принадлежало имение в размере 220 дес. в Трокском уезде, 3 чинов-
ника владели деревянными домами, а начальник виленской полиции имел 18 дес. в Хер-
сонском уезде. В виленской полиции служили в большинстве своем уроженцы белорусских 
губерний: 35 (76%) из 46 чел. По конфессиональной принадлежности среди чиновников 
доминировали православные (84,8%), католиками были 5 чиновников (4 околоточных и 
1 столоначальник), 1 исповедовал лютеранство и 1 оказался мусульманином [18].

Не менее интересными являлись сведения об этническом составе чинов ВГПУ на-
кануне революционных событий 1905–1907 годов. По данным от 22 апреля 1904 года ука-
зывалось, что среди классных чинов управления католицизм исповедовали всего 7 чело-
век: 1 столоначальник, 1 письмоводитель и 5 околоточных надзирателей, причем все они 
оказались этническими белорусами. Однако среди городовых подавляющее большинство 
оставалось за католиками: таких в виленской полиции оказался 271 нижний чин, причем 
77 были белорусами, а 194 – этническими литовцами. Всего по подсчетам чиновников 
благодаря преимущественно католическому составу городовых 75% сотрудников принад-
лежали к римско-католической церкви [10, л. 108]. Следует отметить, что высокий процент 
местных уроженцев, особенно католиков, среди нижних чинов и околоточных негативно 
оценивался руководством края. Так, генерал-губернатор А.А. Фрезе считал, что «местные 
уроженцы совершенно не соответствуют для исполнения полицейской службы в полиэт-
ничном городе, а потому является необходимым привлекать сюда на службу уроженцев 
внутренних губерний православного вероисповедования» [27, л. 5 об.].

Отдельно пришлось решать вопрос об организации полицейского контроля в город-
ских предместьях Вильно, в которых проживало около 40 тыс. жителей. Лежавшие вне 
городской черты предместья находились в зоне ответственности уездной полиции. В итоге 
оказывалось, что на двух становых приставов и 35 урядников приходилось пространство 
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1300 кв. верст с населением 120 тыс. чел. Последнее обстоятельство превращало сеть 
предместий почти в свободную от полицейского надзора территорию. Это обусловило 
просьбу о создании в 1902 году отдельной Виленской пригородной полиции, которая на-
считывала бы штат из 2 приставов и их помощников, 6 околоточных надзирателей, 48 го-
родовых и 3 конных стражников. Интересно, что большую часть расходов на планируемые 
преобразования предлагалось финансировать из государственного бюджета. Это мотиви-
ровалось тем, что по сравнению с Нижним Новгородом, Казанью или Самарой из город-
ского бюджета Вильно выделялось гораздо больше в процентном отношении средств на 
содержание общей полиции. Например, в 1901 году на ВГПУ приходилось 15,4% городско-
го бюджета, в то время как на казанскую городскую полицию тратилось 8,8%, самарскую – 
8,4%, а нижегородскую – 7%.

Предложения виленского губернатора К.К. Палена были поддержаны 6 декабря 
1902 года генерал-губернатором кн. П.Д. Святополк-Мирским, который просил правитель-
ство решить вопрос «в возможно непродолжительном времени» [28, л. 19]. В итоге 10 фев-
раля 1903 года было утверждено решение о создании Виленского пригородного участка 
и расширении штата ВГПУ [21]. Однако проект был пересмотрен в сторону сокращения 
первоначального плана. Так, для Виленского пригородного участка посчитали избыточ-
ным должности пристава и помощника, а в составе городского полицейского управления 
так и не появились новый пристав и его помощник, а также письмоводитель. В результате 
плотность ВГПУ накануне политического кризиса 1905–1907 годов составила 2,36 чел. на 
1000 жителей. Если же брать в расчет соотношение числа жителей на одного нижнего 
чина, то в Вильно этот показатель накануне революции 1905–1907 годов составлял 1 на 
542, то есть приблизительно 1,84 на 1000 жителей.

Следует отметить, что помимо наращивания штатной численности предпринима-
лись иные меры по улучшению деятельности общей полиции. Например, по инициативе 
виленского полицеймейстера П.П. Мейера в Вильно при городском полицейском управле-
нии в июле 1903 года было образовано Антропометрическое бюро, в котором проводились 
измерения преступников. По данным газеты «Виленский вестник», 1 октября 1903 года в 
нем было проведено первое антропометрическое измерение правонарушителя [2].

Начиная с января 1905 года в Вильно участились случаи массовых беспорядков, 
что побудило виленского губернатора К.К. Палена ходатайствовать о восстановлении По-
ложения об усиленной охране, которое было введено 7 мая 1905 года [22]. Любопытно, что 
данное положение продержалось до 20 апреля 1910 года, когда оно было отменено, но с 
наделением губернатора правом издания обязательных постановлений «по предметам, 
относящимся к предупреждению общественной безопасности» [25]. Однако предоставле-
ние губернатору и подчиненной ему полиции большей административной власти не позво-
лило в этот раз сбить волну протестов.

Осенью 1905 года нижние чины общей полиции ВГПУ были деморализованы бес-
порядками на политической почве. После объявления манифеста 17 октября 1905 года в 
ожидании «новых беспорядков» и «считаясь с состоянием полиции, истомленной непре-
рывной службой, при недостаточности своего состава, и запуганной вынужденной заба-
стовкой дворников» [19, л. 220], охрана общественного порядка была временно передана 
в руки командования виленского гарнизона. Такая мера предпринималась неоднократно, 
поскольку полиция своими силами не могла совладать с беспорядками. В частности, на-
чальник ВГПУ М.Я. Клыков в своем рапорте от 28 ноября 1905 года констатировал, что 
полиция «во всех случаях бездействует и не только что не принимает меры к закрытию 
недозволенных митингов и к прекращению безобразий во время театральных представ-
лений», но бывали случаи безнаказанного «насильственного удаления чинов полиции 
из театра» [7, с. 19]. На улицах городовые, «находясь в городе на постах… совершенно 
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равнодушно относятся ко всякого рода преступным проявлениям, в чем бы таковые не 
выражались. Хулиганы обкрадывают обывателей, революционеры расклеивают, не стес-
няясь, на глазах городовых преступные воззвания, и последние не решаются таковые изъ-
ять» [7, с. 20].

Начальник Виленского охранного отделения К.М. Шебеко во время городской заба-
стовки 11 декабря 1905 года утверждал, что «если в городе приостановилась нормальная 
жизнь, то благодаря единственно содействию местной полиции, которая к восстановле-
нию порядка относится пассивно» [7, с. 30]. Чины полиции, несмотря на указания охран-
ного отделения, уклонялись от проведения арестов или проявляли неоправданную мед-
лительность. В своем донесении от 15 декабря 1905 года виленский генерал-губернатор 
А.А. Фрезе писал министру внутренних дел о том, что в Вильно в ноябре – начале декабря 
был «деморализован низший состав полиции» [7, с. 36].

Такую же оценку ситуации с чужих слов впоследствии давал и виленский губернатор 
Д.Н. Любимов. Он утверждал, что в ноябре 1905 года на городских улицах вместо полиции 
«многочисленные отряды самообороны, состоящие преимущественно из еврейской моло-
дежи, вооруженные револьверами и свинцовыми нагайками, господствовали в городе, на-
водя страх и панику на мирное население, упражняясь в стрельбе на улицах, задерживая 
прохожих и проезжих и доставляя их, для проверки личности, в особое бюро, помещавшее-
ся, между прочим, в городской управе» [5, с. 2].

Характеристика из официального отчета подтверждается свидетельствами оче-
видцев. Так, в половине второго ночи 23 октября 1905 года возвращавшегося с вокзала 
домой известного в Вильно польского общественно-политический деятеля И. Корвина-
Милевского задержал «“гражданский” патруль с полдюжины еврейских подростков во гла-
ве с шестнадцатилетней еврейкой», который собирался препроводить его «до какого-то 
еврейского “комитета общественного спасения”» [37, s. 209]. Опознав личность задержан-
ного, новоявленные патрульные предпочли отпустить прохожего. Вместе с тем в течение 
декабря 1905 года новому виленскому губернатору С.С. Татищеву удалось переломить 
ситуацию на городских улицах. Так, благодаря экстренному выделению 5 тыс. рублей, на-
чальнику губернии удалось к середине декабря «создать надежный, хотя и временный, 
полицейский кадр» [7, с. 36] в Вильно.

Отчасти причина такого деморализованного поведения чинов полиции осенью 
1905 года заключалась в том, что стражи порядка неоднократно становились жертвами 
нападений. В частности, 16 октября 1905 года во время уличных беспорядков пристав 
П.Г. Кузнецов «подвергся нападению вооруженной толпы, причинившей ему тупым ору-
дием рану в голову» [14, л. 5]. 27 октября 1905 года рядом с губернаторской резиденци-
ей в чиновников ВГПУ была брошена самодельная бомба, в результате взрыва которой 
ранения разной степени тяжести получили исполнявший обязанности полицеймейстера 
ротмистр Е.К. Климович, пристав П.К. Зафыропуло, помощник пристава Н.Н. Выходцев, а 
пристав Н.И. Пономарев отделался только контузией.

Вечером 14 января 1906 года в окно полицейского участка было брошено очеред-
ное взрывное устройство, которое упало под ноги городовому, но не взорвалось. 23 января 
1906 года в 10 часов вечера на Тверской улице несколько раз стреляли в околоточного 
надзирателя Б.В. Липинского, который получил ранение в ногу. В тот же вечер состоялось 
еще три успешных нападения на городовых в целях захвата оружия, причем одно из них 
закончилось убийством городового Герасимова.

2 марта 1906 года попытка задержания активиста, раздававшего прокламации на 
улице, закончилась для городового И. Кухты тем, что из толпы «евреев выделился неиз-
вестный молодой человек и выстрелом из револьвера системы “Браунинг” ранил Кухту в 
локоть левой руки» [15, л. 4]. Бросившийся на помощь городовой Синявский не сумел схва-
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тить стрелявшего, поскольку толпа отбила задержанного, «оставив у городового в руках 
принадлежащие ему пальто и пиджак, в кармане коего оказался револьвер» [15, л. 4].

14 июня 1906 года в 3-й полицейский участок во время утреннего служебного со-
вещания прибыл проситель, искавший помощника пристава. Увидев последнего, посети-
тель швырнул ему под ноги взрывное устройство и выбежал из участка. Однако помощник 
пристава лично задержал убегавшего террориста, а от взрыва пострадал лишь городовой 
К. Двилевич, получив «легкие поранения кисти правой руки» [15, л. 8]. 20 июня 1906 года 
рано утром при задержании «двух неизвестных лиц, производивших стрельбу из револь-
вера» [15, л. 9], был легко ранен городовой С. Жуковский. Однако при преследовании по-
дозреваемых последними был тяжело ранен городовой М. Бекеш.

9 августа 1906 года при вечернем обходе околоточный надзиратель П.Н. Макаренко 
встретил двух молодых евреев, один из которых, «вынув из кармана револьвер, произвел 
в Макаренко выстрел, которым ранил его в мизинец правой руки и в правую ногу выше 
колена» [15, л. 13]. 15 сентября 1906 года четверо неизвестных напали и обезоружили по-
стового Колышко, повалив его на землю.

Виленский губернатор Д.Н. Любимов в своем всеподданнейшем отчете за 1906 год 
утверждал, что «зверства революционеров» вырвали «из рядов одной Виленской поли-
ции за последние полтора года до 40 жертв убитыми и ранеными» [5, с. 10]. 9 февраля 
1907 года несколькими выстрелами в упор был убит стоявший на посту городовой Пашке-
вич [16, л. 1]. Это оказалась не последняя жертва среди чинов полиции в этом году. 23 ав-
густа 1907 года выстрелом из револьвера в Николаевском переулке был вблизи казарм 
убит городовой Лында [16, л. 3]. При попытке задержания террориста получили ранения 
два солдата Молодечненского полка, пристав А.А. Тарасевич, околоточный Г.Л. Талан и 
городовой Василевский. Раны во всех случаях оказались не опасными, но поймать пре-
ступника не удалось. Кроме того, в этом же году, согласно губернаторскому отчету, 14 сен-
тября 1907 года пал «геройскою смертью» при задержании революционера по приказу 
охранного отделения [6, с. 5] околоточный надзиратель А.Ф. Федоров.

Революционные беспорядки не привели к резкому росту численности личного со-
става. Однако некоторые меры по усилению городской полиции были предприняты как в 
рамках общеимперских преобразований, так и по инициативе местных властей. 31 января 
1906 года по всей империи был увеличен состав команд городовых, в том числе в Виль-
но состав пополнился на 51 чин и достиг 351 городового [23]. Однако такое увеличение 
местными властями не воспринималось как окончательное и оптимальное. По крайней 
мере 12 ноября 1906 года виленский губернатор Д.Н. Любимов ходатайствовал перед ми-
нистерством о расширении команды городовых Вильно еще на 7 старших и 28 младших 
городовых, а состав нижних чинов Виленского пригородного участка на 40 городовых, из 
которых 8 являлись старшими [11, л. 10].

Непосредственной причиной называлась потребность в усилении «неусыпного над-
зора за центральной частью города» и присмотре за пригородами, в которых «большая 
часть преступников находит себе приют» [11, л. 11 об.]. Местные власти апеллировали 
к тому, что предписанная законодательством норма 1 городовой на 400 человек не со-
блюдается, а для ее достижения потребовалось бы в принципе увеличить численность 
команды еще на 88 городовых. 27 марта 1906 года штат ВГПУ пополнился двумя столона-
чальниками, а городовым в зависимости от разряда годовое жалованье было повышено на 
65 и 75 рублей соответственно, конным стражникам – на 50 рублей. Кроме того, помощнику 
полицеймейстера добавили 350 руб. на разъезды [24].

В последующем губернская администрация не оставила попыток по расширению 
полицейского штата Вильно. В частности, с подобной инициативой 17 ноября 1912 года вы-
ступил губернатор П.В. Веревкин, который констатировал, что имеющийся штат  «является 
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далеко не удовлетворяющим современным требованиям для вполне успешного и свое-
временного выполнения всех обязанностей, связанных с полицейскою службой» [30, л. 3]. 
В частности, отмечалось, что помощники приставов, загруженные «многочисленной пере-
пиской», не имеют «возможности, по отсутствию свободного времени, выполнить всех по-
ручений» [30, л. 3]. Околоточные надзиратели в составе 56 человек на почти 200-тысячный 
город, постоянно находясь на городских улицах, «обременены целым рядом поручений 
(около 240 тыс. в год), ставящих их в очень тяжелые служебные условия». Само дело-
производство достигало, по оценкам местной администрации, «громадных размеров», что 
требовало расширения штата канцелярии полицейского управления. Так, в 1908 году в 
управление поступило 150 098 входящих бумаг и было отправлено 130 379 исходящих, а в 
1911 году документооборот увеличился до 163 548 входящих и 152 642 исходящих, то есть 
за три года вырос на 9%. Наконец, отмечалось, что жалованье чинов полиции «не соответ-
ствует современным условиям жизни», а значит, нуждается в существенном увеличении.

В результате виленский губернатор П.В. Веревкин предлагал увеличить штат горо-
довых до 440 чинов, ввести должность второго помощника полицеймейстера, две должно-
сти помощника пристава, один из которых должен был заведовать проектируемой школой 
городовых, увеличить число околоточных надзирателей на 24 чел. и создать должность 
помощника секретаря. Наконец, местные власти ходатайствовали о повышении жалова-
нья полицейским чиновникам почти всех категорий, исключая лишь полицеймейстера. Ука-
зывалось, что содержание полиции, «установленное давно уже утвержденными штатами, 
не отвечает современным условиям жизни» [30, л. 6].

В итоге предлагалось поднять содержание околоточных надзирателей в зависимо-
сти от разряда на сумму от 600 до 700 руб. с выплатой от 180 до 200 квартирных, по-
мощникам приставов до 1000 руб. с разъездными 200 руб. и квартирными 400 руб. Самим 
приставам жалованье доводилось до 1500 руб. с 300 руб. на разъезды и 600 руб. на квар-
тирные. Предлагалось поднять содержание самой массовой группе полицейских – городо-
вым, которым в зависимости от разряда полагалось бы жалованье от 300 до 420 руб. Кро-
ме того, каждому планировалось выплачивать 30 руб. на обмундирование, а городовым 
первого разряда по 8 руб. в месяц на найм квартиры. Прочим городовым предлагалось до-
вольствоваться помещением в городской казарме. Для сравнения отметим, что в среднем 
рабочие в Виленской губернии в 1913 году получали 223,5 руб., однако в данном случае 
этот показатель размывает различия в заработках рабочих. Так, рабочие типографий в 
среднем имели доход 411 руб. в год, а трудящиеся предприятий машиностроительного 
профиля – 391 руб. [32, с. 37].

Однако поступив в Министерство внутренних дел, проект претерпел некоторые 
изменения. Во-первых, будущая реформа общей полиции предусматривала иное штат-
ное устройство для ВГПУ, что в перспективе либо вообще предполагало упразднение от-
дельных должностей (околоточных надзирателей), либо в принципе исключало появление 
проектируемых штатных мест. Во-вторых, под некоторые требования исключалось финан-
сирование, а отдельные меры отметались как нецелесообразные и не укладывающиеся 
в замысел реформы. Например, вместо существенного увеличения жалованья предлага-
лось гораздо более скромное повышение содержания полиции. В частности, околоточным 
пришлось довольствоваться жалованьем 500 руб. и квартирными 100 руб., приставам и их 
помощникам дополнительно доплачивалось лишь 150 руб. с сохранением прежних квар-
тирных выплат. Старшим же городовым следовало ограничиться лишь 275 руб., а млад-
шим – 215 руб. в год, причем на обмундирование всем доплачивалось еще 25 руб.

В конечном счете в Государственную думу Министерством внутренних дел был вне-
сен отредактированный проект. В финальной версии сохранялось предложение поднять 
штат городовых с 399 до 440 чел., причем признавалось, что и это повышение не перекры-
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вает расчетных 475 городовых для города с населением под 200 тыс. жителей. Министер-
ством также поддерживалась идея об учреждении двух должностей помощников пристава, 
но при этом отметалась идея школы городовых. Из проекта исчезли средства на содержа-
ние канцелярий полицеймейстера и приставов. Любопытно, что министр внутренних дел 
Н.А. Маклаков еще до внесения данного проекта в Государственную думу, заручившись 
поддержкой императора и воспользовавшись 87-й статьей Основных государственных за-
конов, ввел в действие 16 декабря 1914 года отредактированный проект виленского губер-
натора. Министр обосновывал этот шаг как чрезвычайную «необходимость в экстренном 
увеличении состава и средств Виленской городской полиции» в условиях «военного вре-
мени и расположение г. Вильно вблизи западной границы, на пути следования войск с их 
обозами и провоза с войны пленных, больных и раненых» [9, л. 15].

Всего же штат ВГПУ накануне войны имел плотность 2,6 чел. на 1000 жителей. Од-
нако в этот расчет включались все штатные сотрудники городской полиции: от полицейских 
классных чинов, в том числе столоначальников, письмоводителей, то есть чиновников, ко-
торые не принимали какого-либо непосредственного участия в охране порядка или иных 
оперативных действиях, до городовых. При сравнении количества рядовых полицейских 
на городских улицах окажется, что в Вильно удалось создать в количественном отноше-
нии более значительную плотность полиции, чем в иных европейских государствах. Так, в 
Дюссельдорфе c населением в два раза большим, чем в Вильно, плотность полиции со-
ставляла 1 рядовой полицейский на 799 жителей (1,3) [36, p. 310], а в Вильно – 1 городовой 
на 426 горожан (2,4). В одном из крупнейших городов Рейнского промышленного района 
Кельне, который также чуть более чем в два раза превосходил по населенности Вильно, 
соотношение оказалось 1 полицейский на 548 чел. [35, p. 380]. В среднем же провинциаль-
ные города в пределах Пруссии в начале XX века имели 1 полицейского на 600–700 жи-
телей [34, p. 311]. В городах британского Йоркшира наблюдалось похожее соотношение. 
В частности, в Галифаксе с населением в 1911 году 222 363 чел. 1 полицейский прихо-
дился на 810 чел., в Шеффилде с населением чуть более 523 тыс. чел. – 1 на 854 чел., в 
Лидсе с населением 436 тыс., то есть в два раза большим, чем в Вильно, – 1 на 682 горо-
жан [41, p. 136]. В среднем же число полицейских по стране составляло 1 страж порядка 
на 664 чел. [40, p. 88].

По мере прекращения политических беспорядков 1905–1907 годов на первый 
план в деятельности полиции выступили иные проблемы. Так, виленский губернатор 
Д.Н. Любимов обратил внимание на комплектование ВГПУ. В своем предписании ви-
ленскому полицеймейстеру А.Н. Векшинскому начальник губернии указывал на практику 
назначения на должности околоточных надзирателей на условиях вольного найма без 
предоставления им прав государственной службы. Очевидно, что нанятые данным об-
разом околоточные не испытывали привязанности к полицейской службе. Таких воль-
нонаемных среди 56 околоточных надзирателей оказалось 30 чел. (54%). Кроме того, 
вопреки циркуляру генерал-губернатора от 10 января 1906 года, согласно которому 
католики назначались на должности по полиции исключительно с личного разрешения 
начальника края, полицеймейстером католики нанимались с нарушением этого порядка. 
В этой связи губернатор требовал от начальника полиции, с одной стороны, зачисле-
ния на госслужбу всех вольнонаемных на классных должностях и, с другой стороны, 
мер по снижению доли католиков среди личного состава ВГПУ. Так, в предписании от 
31 декабря 1907 года полицеймейстеру указывалось на необходимость понижения про-
цента католиков среди городовых. Этого предполагалось достичь «образованием кадра 
кандидатов на должности городовых из лиц, не принадлежащих к католическому веро-
исповеданию» [12, л. 13]. В этих целях начальнику городской полиции следовало обра-
титься «во все воинские части, расположенные в гор. Вильно, с просьбой рекомендовать 
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энергичных, трезвых, грамотных и вполне смышленых православных нижних чинов, за-
численных или имеющих быть зачисленными в запас» [12, л. 13].

Следует отметить, что католиков-городовых запрещалось увольнять «без ува-
жительных причин» [12, л. 13]. В любом случае оперативно снизить процент пред-
ставителей римско-католического вероисповедания было достаточно сложно. По 
крайней мере в 1908 году 284 нижних чина, или 81% всех городовых ВГПУ, оказались 
католиками, то есть патрулирование на улицах и обеспечение общественного поряд-
ка поддерживалось преимущественно местными уроженцами-католиками. Отнюдь не 
случайно городовые без проблем общались на польском с виленскими жителями, при-
чем активисты польского национального движения специально отказывались разгова-
ривать с постовыми на русском языке [20, с. 193]. Среди околоточных надзирателей 
сохранялось иное распределение: в марте 1908 года из 55 околоточных надзирателей 
(1 должность была вакантной) 42 (76%) исповедовали православие, 7 (12,7%) – като-
лицизм, 3 (5,4%) были лютеранами и по одному человеку оказались старообрядцем, 
караимом и мусульманином.

Одной из основных функций городской полиции была борьба с уголовной пре-
ступностью. Однако в этой области деятельность чинов полиции признавалась далеко 
не идеальной. Так, 22 апреля 1909 года виленский губернатор Д.Н. Любимов, обращаясь 
к полицеймейстеру А.Н. Векшинскому, констатировал, что борьба с уголовной преступ-
ностью «не может быть признана успешной» [17, л. 21]. Преступников по большей части 
задерживали благодаря «наличности случайной удачи» [17, л. 21]. Полицейские демон-
стрировали «безучастное отношение к интересам потерпевших», причем последние были 
вынуждены зачастую обращаться не в полицию, а «к особым посредникам, чрез которых, 
за известное вознаграждение, часто и получают краденое имущество обратно» [17, л. 24]. 
Развитие краж и отсутствие надежды на защиту полиции привели к тому, что владельцы 
торговых точек по Немецкой улице просили разрешения учредить на частные средства 
должность городового «для окарауливания магазинов» [17, л. 24–25]. По крайней мере в 
1908 году в полиции было зарегистрировано 471 кража, 12 грабежей и 6 убийств, из кото-
рых в течение года удалось раскрыть все убийства, но лишь каждый третий грабеж и всего 
79 краж (16,7%) [17, л. 34].

Однако ситуация в городе отчасти стала улучшаться после того, как 6 июля 1908 года 
по всей империи были учреждены особые сыскные отделения, предназначенные исклю-
чительно для борьбы с уголовной преступностью. В Вильно сыскное отделение второго 
разряда было открыто 15 октября 1908 года и состояло из начальника, помощника, 3 поли-
цейских надзирателей и 6 городовых. Обязанности сотрудников были распределены так, 
что помощник ведал канцелярией и расследовал особо важные дела, 4 занимались «розы-
сками по местным кражам» [17, л. 32], а 7 образовывали летучий отряд, «в круг деятельно-
сти которого входят розыски по убийствам» [17, л. 32], наблюдение за банками, почтами и 
т.п. Такой незначительный штат из 11 чинов уголовного розыска потребовал расширения. 
Виленский полицеймейстер А.Н. Векшинский причислил к сыскному отделению еще 6 чел.: 
3 околоточных надзирателей и 3 городовых.

Основной проблемой в деятельности отделения стала нехватка денежных средств 
на фотографирование, разъезды, канцелярские расходы, оплату негласных агентов. В лю-
бом случае борьба с преступностью в Вильно, безусловно, усилилась и говорить о пол-
ной безнаказанности преступников не приходилось. В частности, в 1911 году Виленским 
сыскным отделением были зарегистрированы 634 простые кражи на сумму до 300 руб., 
из которых оказались раскрыты 418 (66%), из 27 краж на сумму более 300 руб. сотруд-
ники раскрыли 18 (67%). Из 7 убийств в 6 случаях виновных в этом тяжком преступлении 
удалось найти. Сыскные чины раскрыли и единственный вооруженный грабеж. Однако из 
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10 грабежей без применения оружия виновных смогли найти лишь в половине случаев, а 
из 61 кражи со взломом дознание удалось довести до успешного завершения в 14 случа-
ях (23%). В течение года было зарегистрировано 377 преступников, а для картотеки сдела-
ли 299 фотографических карточек [29, л. 99].

Ежемесячно сыскное отделение отчитывалось перед губернским правлением о 
проделан ной работе. Например, только за последний месяц 1913 года было зарегистриро-
вано 85 простых краж с суммой украденного до 300 руб., но раскрыть удалось 54 (63,5%). 
Из 10 краж со взломом успешно расследовали 3 (30%), из 4 грабежей напавших получи-
лось задержать в трех случаях (75%). В течение месяца было сделано 47 фотографий 
преступников, задержано 75 человек. Четыре раза чиновники выезжали по отдельным 
делам в служебные командировки за пределы города, в том числе 30 декабря 1913 года 
полицейский надзиратель А.А. Федотов выехал за границу в целях розыска преступника, 
скрывшегося с суммой 32 тыс. рублей.

Специфика работы в полиэтническом городе вызвала потребность в «опытном 
и знающем человеке, который мог бы быстро как переговорить с лицом указанных на-
родностей, так и перевести» переписку [17, л. 82]. Если польский язык был в основном 
понятен чинам уголовного сыска, то идиш, иврит или литовский создавали проблемы в 
розыскном деле. Однако пролоббировать введение штатной должности переводчика так 
и не удалось.

Чиновники уголовного розыска стремились вносить новшества в свою работу. 
В частности, 16 июня 1912 года виленский полицеймейстер обратился с просьбой о вы-
делении средств на содержание питомника и приобретение нескольких служебных собак, 
командировку и обучение чина полиции. В результате в середине февраля 1913 года в 
столицу для обучения азам кинологической работы были направлены два околоточных 
надзирателя, которым приобрели по немецкой овчарке. К 1914 году в Вильно был открыт 
питомник, но на его содержание приходилось изыскивать дополнительные средства.

Таким образом, в начале XX века местные власти предприняли существенные 
меры по увеличению численности городской полиции Вильно, благодаря чему в период 
с 1903 по 1914 год ее плотность выросла в 1,7 раза. В результате плотность виленской 
полиции оказалась выше, чем в большинстве полиций городов западноевропейских госу-
дарств. В этом отношении ситуация в Вильно напоминала положение в городах США. Так, 
в среднем в 1908 году на 1000 горожан плотность полиции в США составляла 2,07, но в 
крупных городах медианная плотность равнялась 2,3 [38, p. 144]. Вероятно, более высо-
кие показатели отчасти были вызваны многонациональным составом населения. Отнюдь 
не случайно американского исследователя полиции Р. Фосдика, посетившего Западную 
Европу накануне Первой мировой войны, удивлял тот факт, что за исключением Австро-
Венгрии население «европейских городов примечательно однородное, что соответственно 
упрощает задачу полиции по поддержанию законности и порядка» [39, p. 7–8]. В этой связи 
Вильно с его полиэтничным населением требовало более существенного полицейского 
контроля на улицах, чем в немецких или английских городах. Вместе с тем следует от-
метить, что несмотря на сравнительно хорошие формальные показатели по плотности, 
полиция ВГПУ по-прежнему выполняла широкий круг административных обязанностей, 
далеких от обеспечения личной и общественной безопасности.

Несмотря на предпринятые в 1903 году меры, политический кризис 1905–1907 го-
дов продемонстрировал, что общая полиция без поддержки со стороны армейских под-
разделений не сумела бы обеспечить прочное присутствие государственной власти на ви-
ленских улицах. На непродолжительное время в ноябре 1905 года общая полиция отчасти 
утратила контроль над городскими улицами Вильно, и лишь наличие армейских патрулей 
и войсковых команд виленского гарнизона позволило сохранить ощутимое присутствие го-
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сударственной власти в городе. Полицейские чиновники неоднократно становились жерт-
вами террористических актов и стихийного насилия со стороны населения при исполнении 
своих служебных обязанностей. Однако несмотря на временную деморализацию, чины 
полиции сохранили лояльность и оставались надежным исполнителем воли властей.

В целом благодаря общеимперским преобразованиям и инициативе местных вла-
стей повысился профессиональный уровень и специализация полицейских чиновников. 
По крайней мере создание антропометрического бюро, сыскного отделения, расширение 
состава последнего за счет чинов наружной полиции ВГПУ, использование в уголовном 
розыске собак повысили эффективность борьбы с преступностью.

Офицерский состав чинов общей полиции Виленского городского управления ком-
плектовался преимущественно православными уроженцами белорусских губерний, а поли-
цейская команда нижних чинов в большинстве своем состояла из белорусских и литовских 
католиков. В основном социальный состав и уровень образованности чиновников ВГПУ не 
свидетельствует в пользу престижности полицейской службы среди населения.

Уровень материального содержания чинов городской полиции не позволяет гово-
рить о каком-то привилегированном положении ее сотрудников. Нижние чины полиции по-
лучали жалованье «среднестатистического» рабочего, что было заметно ниже доходов 
высококвалифицированных рабочих. Самые многочисленные полицейские офицеры – 
околоточные надзиратели – обеспечивались жалованьем получше, чем представители 
рабочего класса, но их доходы лишь приблизительно на 25–30% превышали заработок 
хорошо оплачиваемых рабочих профессий. Содержание классных чинов общей полиции, 
исключая полицеймейстера, не только не превышало, но уступало чинам иных ведомств. 
В целом материальное положение полицейских чинов признавалось неудовлетворитель-
ным, принимая во внимание тот объем обязанностей и работы, который им приходилось 
выполнять.
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Аннотация. В начале XX века Виленское городское полицейское управление имело плотность поли-
ции выше, чем в среднем в большинстве сопоставимых по численности городов Германской или Британской 
империи. Однако с учетом полиэтнического состава населения, приграничного положения города и его уско-
ренного социально-экономического развития штатный состав полиции не был особенно значительным. Состав 
полиции оказался не способен исключительно своими силами противодействовать массовым беспорядкам на 
политической почве в 1905 году. Как по инициативе правительства, так и местных властей происходило улуч-
шение качества полицейского контроля над преступностью. В основном полиция комплектовалась местными 
уроженцами, причем среди нижних чинов полиции, несмотря на попытки властей изменить кадровый состав, 
доминировали католики. Структура городского полицейского управления была такой же как во внутренних гу-
берниях империи.

Ключевые слова: городская полиция, белорусские губернии, Российская империя, периферия.
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Police in the Western Remote Parts of the Empire: the Structure, Functions and Personnel of the Vilna 
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Abstract. At the beginning of the 20th century, the Vilna City Police Department had a police density higher 
than the average in most cities of the same size in the German or British Empires. However, taking into account the 
multi-ethnicity of the population, the border position of the city and its accelerated socio-economic development, the 
police staff was not excessively signifi cant. The existing police staff proved to be incapable of resisting alone the mass 
political riots in 1905. On the initiative of both the government and local authorities, the quality of police control over 
crime was improved. Most of the police were recruited from the local residents, with Catholics dominating among 
the lower ranks of the police, despite the attempts of the authorities to change that. The structure of the city police 
department was similar to that of the central provinces of the empire.
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Любовь Ульянова

Концепция «заговора» против империи
в воззрениях «правых» (на примере «Протоколов
сионских мудрецов», конец XIX – начало ХХ века)*

Правое движение в России начала ХХ века – хорошо исследованная тема. В то же 
время при всем богатстве и многообразии научной литературы непроясненными остаются 
некоторые существенные вопросы, в первую очередь – вопрос о соотношении «правого» и 
«консервативного». Обычно правое движение рассматривается как органическая состав-
ляющая консерватизма, оформившаяся в ходе Первой русской революции и связанная в 
первую очередь с политическими организациями черносотенцев. При этом присущие им 
представления о «заговоре» обсуждаются в историографии в контексте отношения правой 
среды к банковской и в целом – экономической государственной политике, а также в связи 
с так называемым еврейским вопросом. Говоря другими словами, на научном уровне об-
щепризнано, что, во-первых, «правые» являются частью истории русского консерватизма, 
а, во-вторых, «заговор» занимает существенное место в воззрениях правых в рамках их 
национальной и экономической программ.

В данной статье делается попытка обосновать искусственность первого тезиса и 
необходимость корректировки второго в сторону его существенного расширения, что ста-
новится возможным в обоих случаях в контексте комплексного анализа такого скандально 
известного произведения как «Протоколы сионских мудрецов». До недавнего времени во 
всей мировой историографии «Протоколы»считались текстом, вышедшим из недр «охран-
ки», то есть тайной полиции Российской империи [2, 3, 9, 12, 21, 22, 30, 63, 68, 78, 84, 85, 
93]. Соответственно его трактовки сводились к обсуждению темы антисемитизма в России 
в целом и данной государственной структуры в частности. Стоит отметить, что именно го-
сподство в научной литературе так называемой полицейской версии возникновения этого 
текста отделило его изучение от историков правого движения. Однако в свете работ ряда 
исследователей, включая автора этих строк, занимавшихся проблематикой происхожде-
ния «Протоколов» на основе текстологии самого документа [37, 73, 74, 76], а также рекон-
струкции истории появления «полицейской версии» [6, 87, 88], стало возможно говорить не 
только о нерелевантности этой версии, но и о несомненной взаимосвязи данной историче-
ской фальсификации с правым движением в России начала ХХ века.

Анализ «Протоколов сионских мудрецов» показывает, что это произведение далеко 
не исчерпывается пропагандой антисемитизма. Его значение для конституирования пра-
вой среды в России на рубеже XIX–ХХ веков еще предстоит осознать, но уже сейчас можно 
утверждать, что «Протоколы» отразили целостный взгляд правой среды на мироустрой-
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ство, движущие силы исторического процесса и уже в первые годы ХХ века зафиксирова-
ли в готовом виде тот дискурс и те общественно-политические представления, которые с 
1905 года, в разгар Первой русской революции, вышли в широкое публичное пространство 
под названием черносотенных.

Этот вывод в свою очередь позволяет поставить вопрос о необходимости исто-
риографического отделения правого движения Российской империи начала ХХ века от 
консерватизма. При всей внешней схожести проблематики (в первую очередь обоснова-
ние неограниченной монархической власти, социальная иерархия как норма) в основа-
ниях этих исторических явлений лежали принципиально разные мировоззрения. Если в 
центре взглядов «правых» – концепция «заговора» мирового «интернационального пра-
вительства» против традиционной государственности (империи), и именно от этого «ба-
зиса» отстраиваются их политические, экономические, социальные и культурные воззре-
ния, включая «еврейский вопрос» и критику банковской политики российского государства 
рубежа XIX–ХХ веков, связанную с именем министра финансов С.Ю. Витте, то русский 
консерватизм не имел в своем базисе «заговорщических» представлений. Забегая вперед, 
можно, например, отметить, что консерватор К.П. Победоносцев критиковал европейское 
конституционно-парламентарное устройство как «великую ложь нашего времени», опира-
ясь на рациональную логику и аргументацию вполне модерного толка, как устройство, не 
подходящее по объективным общественно-политическим причинам Российской империи, 
не соответствующее особенностям ее государственности. Однако для «правых» (и в тек-
сте «Протоколов» это выражено очень явно) парламентаризм был одним из проявлений 
«мирового заговора», а модерная философия Просвещения являлась неприемлемой в 
совокупности, так как она подводила под единый ценностный стандарт разные страны с 
конечной целью установления власти некого «интернационального правительства», «за-
воевания мира мирным путем».

Определенную искусственность родства «правого» и «консервативного» пока-
зывает анализ соответствующей историографии. Смешение этих двух, как представля-
ется, разных явлений возникло еще в советское время, когда все, что было связано с 
«буржуазно-помещичьими партиями» начала ХХ века, объединялось в общий «реакцион-
ный лагерь» [1, 23, 59, 79]. В постсоветской литературе это объединение оказалось удоб-
ным в обобщающих энциклопедических работах [60]. Однако развернутое обоснование 
того, почему правое движение в России, представленное в первую очередь черносотен-
цами, является частью консерватизма, в историографии отсутствует, зато присутствует 
терминологическая и хронологическая невнятица.

Русский консерватизм периода до 1905 года, при всех дискуссиях о его границах 
(например, о том, были ли консерваторами славянофилы), в целом историографически 
выглядит достаточно прозрачным – и содержательно, и понятийно, и в плане персона-
лий [см., напр., 83]. Стоит отметить, что в исследованиях о консерватизме периода до 
Первой русской революции термин «правый» вообще не используется, не анализируются 
ключевые (А.И. Дубровин, Н.Е. Марков, В.М. Пуришкевич, И.И. Восторгов и др.) и менее 
известные (К.Н. Пасхалов, Г.В. Бутми, П.Ф. Булацель, П.А. Крушеван и др.) фигуры бу-
дущих черносотенцев. Хотя, например, Бутми публиковал работы с критикой экономиче-
ской политики С.Ю. Витте еще в конце XIX века [13–15], а Крушеван издавал «Знамя» с 
1903 года.

Итак, в случае с консерватизмом до 1905 года историография не испытывает про-
блем с базовыми дефинициями. Но работы, касающиеся периода после 1905 года, от-
личаются большим понятийным многообразием, причины которого не очевидны, если ис-
ходить из тезиса, что черносотенцы (или «правые») – это лишь новый этап в развитии 
русского консерватизма. Между тем в литературе о правом движении, которая в основном 
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начинается с 1905 года, присутствует целая палитра терминов: «консерваторы», «правые 
консерваторы», «правые», «правые радикалы», «крайне правые», «умеренные правые», 
«монархисты», «правые монархисты», «консервативные монархисты», «черносотенцы», 
«традиционалисты» [7, 8, 20, 24–28, 33, 38, 40–42, 48, 49, 51–55, 57, 58, 61, 65]. Соотно-
шение между собой этих терминов практически каждый исследователь выстраивает по-
своему.

Так, А.А. Иванов дает такое определение «правым»: «Под термином “правый” (“пра-
вые”)… автор, исходя из дореволюционной политической традиции и сложившихся в целом 
в постсоветский период в исторической науке представлений, понимает исключительно 
партии и группы, отстаивавшие неограниченное царское самодержавие и исповедовавшие 
в качестве политического кредо уваровскую триаду в ее неизменном виде: “Православие, 
самодержавие, народность”. Таким образом, вслед за крупнейшими специалистами в об-
ласти изучения монархического движения предреволюционной России (С.А. Степановым 
и Ю.И. Кирьяновым) автор в рамках заявленной темы относит к правым лишь те парла-
ментские объединения, которые самоопределялись как таковые (“фракция правых”, “пра-
вая группа”) и стояли на более консервативных позициях, нежели объединения национа-
листов, умеренно правых, правого центра» [24, c. 3]. Итак, для А.А. Иванова к «правым» 
относятся «консервативные» сторонники неограниченного самодержавия (то есть не все 
консерваторы), которые использовали данный термин для самоидентификации и которые 
при этом отличаются от «умеренно правых» и «правого центра».

В монографии А.В. Репникова дается другое определение «правому»: это явление 
«зачастую воспринимается как синоним слова “консерваторы”, хотя к правым могут отно-
ситься и либералы, и даже радикалы, то есть любой консерватор – «правый», но не любой 
«правый» является консерватором» [54, c. 24]. Получается, что для Иванова правые – это 
крайние консерваторы, а для Репникова правые – это все консерваторы и кто-то еще.

Расширительную трактовку «правого движения» дает В.Ю. Рылов, у него появляют-
ся в качестве составной части «правых» «реакционеры», а «консерватизм» приравнивает-
ся к правому движению в целом: «Правое движение представляло собой широкий спектр 
консервативно-монархических сил от праволиберальных и умеренных до крайних правых 
и реакционных». При этом «уместно было бы объединить умеренных и крайних правых 
под общим термином “консерваторы”». Однако далее автор пишет, что «коренной установ-
кой в идеологии правых являлся принцип монархии. Причем правые ставили знак равен-
ства между монархией и самодержавием» [61, с. 12–17, 21] – очевидно, партия Правового 
порядка и Союз 17 октября, которых историк называет умеренно правыми, не могут быть 
отнесены к сторонникам этого «объединяющего» для всех «правых» положения.

В работах Е.М. Михайловой черносотенцы определяются через термин «правый 
консерватизм», однако существует ли просто «консерватизм» или «левый консерватизм», 
автор не поясняет, употребляя при этом в своих статьях термин «консерватизм» по отно-
шению к черносотенцам без прилагательных [38].

М.Н. Лукьянов, не вдаваясь в детали, ставит знак равенства между «консерватиз-
мом» и «правым», используя эти слова в тексте докторской диссертации как взаимозаме-
няемые синонимы, выделяя при этом внутри консерватизма «националистов», «умерен-
но правых» и «собственно правых» [33, c. 19]. Во введении пермский историк упоминает 
существование «экстремального консерватизма» в России после 1905 года [33, c. 34–35], 
специально отмечая: это не то же самое, что «правый радикализм», однако кого именно 
и по каким основаниям можно отнести к этому подвиду консерватизма, автор не уточняет. 
Поэтому можно только догадываться, о ком идет речь, тем более что в самом исследо-
вании «экстремальные консерваторы» вообще не упоминаются. Вероятно, «экстремаль-
ные консерваторы» для пермского историка – это «радикально правые», с точки зрения 
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западной литературы, в рамках которой этим термином называются все черносотенные 
организации в России [86, 89–92, 94], при этом, например, У. Лакёр безапелляционно при-
равнивает черносотенство к фашизму, отделяя его на этом основании от консерватиз-
ма [31, c. 6, 18, 49]. Отличается от западного историографического мейнстрима позиция 
исследователя Т. Рокки, который определяет черносотенцев как «правых популистов», а 
не «протофашистов», но и он не ставит вопрос о том, можно ли относить популистов к 
консерваторам [57].

Понятийное многообразие в литературе о «правом» и невнятное соотношение этого 
термина с «консерватизмом» сочетается с определенным хронологическим дисбалансом 
в имеющейся литературе. Работы о «правых» в подавляющем большинстве случаев на-
чинаются с Первой русской революции. Уже одно это обстоятельство позволяет поставить 
вопрос, насколько правомерно новое явление, каким было черносотенство на 1905 год, 
«удревнять» за счет отнесения его к истории русского консерватизма.

Хронологически в более ранний период, до 1905 года, уходят И.В. Лукоянов и 
Ю.И. Кирьянов, занимавшиеся Русским собранием [27, 32]. Однако эти исследователи 
рассматривают данную организацию, возникшую в 1901 году, как «предтечу» правого дви-
жения, а не как часть истории консерватизма начала ХХ века. И.В. Омельянчук также де-
лает нижней границей своего исследования 1901 год, отталкиваясь от появления Русского 
собрания, но и его исследование посвящено «черносотенцам» и «правым», а не консер-
ватизму [42]. В.Ю. Рылов датирует появление «правых» 1903 годом, выделяя в качестве 
основания локальное по времени событие – торжества и «патриотические манифестации» 
вокруг фигуры прп. Серафима Саровского [61].

Так или иначе «привязка» черносотенства к консерватизму позволяет записать 
в предысторию «правого» движения весь консерватизм XIX века, вывести из условного 
К.П. Победоносцева не только А.И. Дубровина, Н.Е. Маркова, П.Ф. Булацеля, Г.В. Бутми 
и т.п., но и в том числе, например, «дело Бейлиса». При таком подходе черносотенцы 
со всеми их особенностями оказываются квинтэссенцией русского консерватизма. Так, во 
введении к коллективной монографии, посвященной черносотенцам, под руководством 
А.Д. Степанова «Правая Россия. Жизнеописания русских монархистов начала ХХ века» 
утверждается: «В XIX веке правые – это московские славянофилы, почвенники круга 
Ф.М. Достоевского, это авторы “Русского вестника” М.Н. Каткова, это люди из окружения 
И.С. Аксакова, последователи Н.Я. Данилевского, ученики и молодые друзья К.Н. Леон-
тьева. Они не составляли какую-то организованную силу, нередко даже полемизировали 
между собой, но были по существу людьми одного образа мысли, одной партии, в широком 
смысле этого слова». Степанов находит во второй половине XIX века не только «правую 
партию» во главе с Победоносцевым, но и «левых», представленных «вершиной власти 
в годы царствования императора Александра II» [65, c. 10–11]. Автору не важно, что до 
1905 года «право-левая» дихотомия в общественно-политических и идеологических дис-
куссиях в России не использовалась [подробнее об этом см. 75, c. 11].

Понятно, что сами черносотенцы создавали себе предысторию (не уступая в этом 
большевикам, которые в итоге и декабристов записали в собственные предтечи). Как 
отмечает С.А. Степанов, правые провозглашали себя наследниками славянофилов – 
И.А. Аксакова, А.С. Хомякова и одновременно с этим М.Н. Каткова и известного своей 
реакционностью одного из авторов контрреформ правления Александра III графа Д.А. Тол-
стого [66, c. 14]. Но вряд ли историкам стоит солидаризироваться с оценками героев своих 
исследований. Как минимум подобная солидаризация будет оправдана после изучения во-
проса о том, как часто сами «правые» идентифицировали себя как «консерваторов», какие 
смыслы вкладывали в это слово. На данный момент этот сюжет не становился предметом 
специального анализа. В целом «консервативная» самоидентификация «правых» пред-
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ставляется далеко не тотальной [10, 11] (в отличие от четкой самоидентификации «кон-
серваторов» периода до Первой русской революции [см., напр., 36, 70, 71]), чаще в речах 
и статьях «правых» доминируют «правые», «патриоты», «черносотенцы» [см., напр., 50], 
антитезой которым выступают «левые», «революционеры», «красная свора». В.Ю. Рылов 
объясняет вычеркивание из «Предвыборного воззвания к народу консервативной мо-
нархической партии» в 1912 году слова «консервативный» тем, что авторы воззвания из 
Союза русского народа и Союза Михаила Архангела сочли его чужеродным для простого 
народа [61, с. 21]. И всё же остается не ясным, что вкладывали в это слово авторы воз-
звания, и зачем вообще собирались его использовать. В заявлении 1912 года от имени 
Комитета монархических организаций в разгар дела Бейлиса с осуждением погромов ис-
пользуется термин «монархисты» [26, c. 128; 47, c. 250]. В любом случае на текущий мо-
мент историография не дает целостного представления о том, что такое «консерватизм» 
для «правых».

Искусственность объединения «правого» с «консерватизмом» хорошо демонстри-
рует содержание работы М.Н. Лукьянова [33]. Называя всех героев своего исследования 
консерваторами, в главах с анализом их политических и экономических представлений он 
цитирует в подавляющем большинстве случаев публицистов, которые самоопределились 
как консервативные и публиковались в таковом качестве еще до Первой русской револю-
ции (Л.А. Тихомиров, М.О. Меньшиков, В.П. Мещерский и др.), а в главе о национальном 
вопросе автор обращается к трудам и выступлениям черносотенцев («Русское знамя», 
«Земщина», Н.Е. Марков, А.И. Дубровин, К.Н. Пасхалов, Г.В. Бутми, В.М. Пуришкевич, 
П.Ф. Булацель, Е.А. Шабельская-Борк, А.С. Шмаков, В.В. Образцов, В.П. Эгерт, А.П. Ли-
пранди и др.). В результате водораздел между «консерваторами» и «правыми» у Лукья-
нова вполне заметен. Примечательно, что И.В. Омельянчук в двух статьях одного номера 
«Тетрадей по консерватизму» цитирует в материале о «еврейском вопросе в… практике 
русских монархистов» черносотенцев, а в статье о «социальной» проблематике – «россий-
ских консерваторов»: Л.А. Тихомирова, В.П. Мещерского, его газету «Гражданин» и т.п. Из 
содержания статей Омельянчука можно сделать вывод, что Тихомиров и Мещерский не 
были «монархистами» (что, очевидно, не так), а черносотенцы не были консерваторами, 
однако сам автор такого вывода не делает [ср. 40, 41].

Так или иначе, исходя из анализа историографии, центром «правого движения», как 
бы его ни определять терминологически, было черносотенство, а квинтэссенцией черно-
сотенства выступал антисемитизм.

Акцент исследователей на антисемитизме черносотенцев – давняя историографи-
ческая традиция, отражающая специфику самого черносотенного движения. Например, 
Д.И. Раскин поместил тему «всемирного еврейского заговора» в раздел об антисемитиз-
ме «русского правого радикализма» [49]. Избирательная программа правых может быть 
названа, по мнению С.А. Степанова, «манифестом антисемитизма», настолько жестко в 
ней был выделен еврейский вопрос [66]. Ю.И. Кирьянов отмечал, что Русское собрание 
занимало антиеврейскую позицию, заявляя о стихийной враждебности еврейства к хри-
стианству и нееврейским национальностям и «стремлении евреев ко всемирному господ-
ству» [27, c. 115].

Представляется, однако, что акцент правых на «еврейском вопросе» – следствие не 
только и даже не столько их антисемитизма, явления, довольно популярного и в среде кон-
серваторов на протяжении предшествующего XIX века [об антисемитизме славянофилов 
см., напр., 69]. Стоит говорить о том, что сам по себе «еврейский вопрос» для правых был 
следствием гораздо более всеобъемлющего представления о «мировом заговоре», по-
средством которого объяснялась не только специфика экономической политики в России 
рубежа XIX–ХХ веков с ее акцентом на банковской политике, иностранных займах и вве-
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дении «золотого стандарта» и не только повышенное внимание правых к «национальной 
проблематике» и даже не только необходимость, с их точки зрения, жесткой борьбы с ре-
волюционерами, но и все общественно-политическое устройство современного им мира.

Как уже отмечалось в начале статьи, консерваторы в отличие от правых оперировали 
не дискурсом «заговора», а логически-рациональными аргументами. Подобная постановка 
вопроса – отделение правого движения от консерватизма – стала возможна после атрибуции 
«Протоколов сионских мудрецов», столь масштабного произведения по его влиянию на ми-
ровую историю ХХ века как текста, вышедшего из среды будущих черносотенцев.

На сегодня такая атрибуция «Протоколов» проведена в самых общих чертах и 
требует дальнейшего изучения. Ч. де Микелис в своем исследовании назвал в качестве 
кандидатов на роль конкретных авторов этого текста Г.В. Бутми как публициста, выступав-
шего с конца XIX века с критикой экономической политики С.Ю. Витте по тем основаниям, 
которые присутствуют в «Протоколах» в качестве экономической программы «мудрецов»; 
С.Ф. Шарапова как человека, близкого к Бутми в отношении к Витте; М.О. Меньшикова как 
публикатора в апреле 1902 года первых сведений о неких «Протоколах» и П.А. Крушевана 
как первого издателя произведения целиком [37]. Сравнение автором этих строк опублико-
ванных вариантов «Протоколов» с архивным, более ранним по времени возникновения их 
текстом, показало, что можно достаточно уверенно говорить о причастности Бутми к созда-
нию данной фальшивки. Относительно Шарапова и Меньшикова таких доказательств пока 
нет. Крушеван же точно не был среди организаторов всего замысла [73, 74]. 

Однако вне зависимости от конкретных имен важно отметить общую вписанность 
«Протоколов» в правую субкультуру. Отдельно стоит сказать о пересмотре Ч. де Микели-
сом датировки создания этого текста. Итальянский филолог убедительно доказал, что это 
произведение появилось в первые годы ХХ века, незадолго до первой публикации в газете 
«Знамя» в августе 1903 года, а не в более ранний период, как считалось в историографии 
прежде.

В 1904 году «Протоколы сионских мудрецов» дважды обсуждались в Русском собра-
нии. Первый раз – в мае, в узком кругу деятелей этой первой «правой» организации, вто-
рой раз – в конце ноября при большом стечении публики на заседании под руководством 
В.М. Пуришкевича [441]. Эти события, с одной стороны, попадают на период деятельности 
Русского собрания под руководством В.Л. Величко, а с другой стороны, широкое обсужде-
ние «Протоколов» в этом объединении приходится на разгар «правительственной весны» 
П.Д. Святополк-Мирского, ассоциировавшейся с началом политической победы «либера-
лизма» вслед за победой экономической (в виде «либеральной модернизации» России 
руками министра финансов С.Ю. Витте), на фоне банкетной компании, организованной 
либеральными деятелями по многим городам Российской империи в качестве протеста 
против самодержавного режима правления в ноябре 1904 года.

Сами черносотенцы называли Русское собрание своей предтечей, первой организа-
цией правых сил [27, c. 7]. Правый, черносотенный облик Русского собрания подчеркивают 
Ю.И. Кирьянов и С.А. Степанов [27, c. 8; 66, c. 51]. Но, следуя И.В. Лукоянову и К.А. Соло-
вьеву [32, 64], стоит отметить, что в первый период деятельности данной организации – с 
1901 и до начала 1903 года – она пыталась объединить консервативно-реформистские 
силы на политической платформе неославянофильства. Собственно «правой» эта органи-
зация становится после прихода в ее руководство В.Л. Величко, именно на этот период и 
приходится двойная «презентация» «Протоколов сионских мудрецов» в Русском собрании 
Н.Л. Мордвиновым.

1  За сообщение этой информации благодарю анонимного интернет-публициста, пишущего в Живом 
журнале под псевдонимом Az Nevtelen.



107 ]

Актуализация «Протоколов» для первого «правого» объединения в России в кон-
це 1904 года на фоне оживления либерального движения станет вполне понятной, если 
абстрагироваться от доминирующего вот уже более ста лет представления об этом про-
изведении как только об «антисемитской агитке». Комплексный анализ текста показы-
вает, что его авторы имели своей целью не просто пропаганду антисемитизма как со-
ставной части национальной проблематики в многонациональной Российской империи, 
а масштабную критику либерализма как сугубо «еврейского» проекта. Ключевой тезис 
«Протоколов сионских мудрецов», настойчиво повторяемый в разных вариациях из про-
токола в протокол: либерализм во всех своих аспектах – политическом (парламентаризм 
и конституция), экономическом (банковская политика и золотой стандарт), социальном 
(эгалитаризм), образовательном (система наглядного обучения) – является порождени-
ем европейского Просвещения, которое, в свою очередь, было следствием «заговора» 
«интернационального правительства» («мудрецов») против империй, то есть традицион-
ной государственности.

Мимоходом об этой цели авторов «Протоколов» – представить либерализм как про-
явление «мирового заговора» и этим самым «опорочить» все, что связано с либерализмом 
в России, упоминал философ П. Тагиефф, но он, следуя историографической традиции, 
анализировал это произведение сугубо сквозь призму антисемитизма «царской охранки». 
Так или иначе, во введении к монографии он отметил: «Фальсификаторы видели свою 
задачу в том, чтобы опорочить любую попытку “либеральной” модернизации царской им-
перии, представляя эту модернизацию как “еврейское дело”… Протоколы содержат ряд 
пассажей относительно финансовой, промышленной и политической модернизации госу-
дарств старой христианской цивилизации и клеймят эту модернизацию, сводя ее к одному 
из выражений осуществляемого еврейского плана мирового господства» [68, c. 19].

Как общепризнано в историографии, и это на самом деле практически единственное, 
что можно утверждать с абсолютной уверенностью, тематически и структурно «Протоко-
лы» были «списаны» с французского памфлета 1860-х годов М. Жоли «Диалоги в аду». По 
моим приблизительным подсчетам, объем текста, позаимствованный авторами «Протоко-
лов сионских мудрецов» из произведения Жоли, составляет порядка 30%, что не слишком 
много, но при этом основные тематические линии следуют памфлету Жоли. За тем исклю-
чением, что во французском памфлете не упоминались «евреи» («гои» – в термино логии 
«Протоколов») и «либерализм».

Произведение Жоли, написанное в начале 1860-х годов в жанре диалогов между 
Монтескье и Макиавелли с явными аллюзиями на империю Наполеона III, представля-
ло собой рассуждения о способах превращения любого правителя, пусть и избранного, 
в неограниченного по полномочиям диктатора. По сути, у Жоли шла речь о заговоре пра-
вителя империи против своего народа. В «Протоколах сионских мудрецов» заговор про-
тив собственного народа превращается в заговор «мудрецов» и против империй, и против 
их народов путем «завоевания мира мирным путем» с конечной целью – установления 
«интернационального царства». Термин «интернациональный» неоднократно исполь-
зуется в «Протоколах»1: «интернациональный владыка», «интернациональное сверх-
правительство», «интернациональное правительство», «интернациональное благо», «ин-
тернациональное правление», «мы как интернациональная сила», «интернациональная 
власть», «идея интернационализма» [43, л. 14, 15, 19, 20, 24, 25, 33, 39].

1  Вариант «Протоколов сионских мудрецов», хранящийся в личном фонде И.И. Воронцова-Дашкова, 
по результатам моего текстологического анализа оказался самым ранним известным на данный момент ва-
риантом данного произведения [подробнее см. 73, 74]. Поэтому нумерация протоколов и листов дается здесь 
в соответствии с текстом, хранящимся в Отделе рукописей Российской государственной библиотеки (ф. 058: 
Воронцовы-Дашковы, кор. II, папка 56, д. 12) [43].

Л.В. Ульянова
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На текущий момент можно утверждать, что «Протоколы» как произведение созда-
вались многоэтапно, начиная с выписок из Жоли, которые затем «обшивались» русским 
текстом. И там, где у Жоли своего рода политтехнология, в «Протоколах сионских мудре-
цов» появляются «либералы». Приведу несколько примеров (курсив в приводимых ниже 
цитатах – текст, взятый авторами «Протоколов» из Жоли, орфография и пунктуация до-
кумента сохранены). 

В 10-м протоколе говорится: «…наше сверхправительство находится в таких 
экстра-легальных условиях, которые принято называть энергичным и сильным сло-
вом – диктатуры. По совести могу вам сказать, что ныне мы законодатели, мы творим 
суд и расправу над гоевскими правлениями, мы их казним и милуем, мы как шеф всех 
наших войск – либералов – сидим на предводительском коне» [43, л. 25]. Далее в том же 
протоколе перечисляются те области, которые постарались испортить «мудрецы» через 
внедрение «либерального беспорядка»: «Чтобы не преобразовались гоевские учрежде-
ния раньше нужного нам времени, мы коснулись их осторожно умелой рукой и забрали 
концы пружин их механизма. Эти пружины были в строгом, но справедливом порядке, мы 
заменили его либеральным беспорядочным беспорядком и произволом. Таким образом, 
мы затронули юрисдикцию, выборные порядки, печать, свободу личности, а главное об-
разование и воспитание, как краеугольные камни общественного бытия» [43, л. 26]. В про-
токоле 12 речь идет конкретно о конституционном устройстве: «От либерализма родились 
конституционные государства, заменившие самодержавные, а конституция ничто иное, 
как школа раздоров, разлада, споров, несогласий, бесплодных агитаций, партийных тен-
денций, одним словом, всего того, что обессиливает деятельность государств» [43, л. 29].

В 5-м протоколе есть намек на известный лозунг французской революции, кото-
рый – лозунг – также предстает как составная часть «мирового заговора»: «…и свобода 
могла бы быть безвредной и просуществовать, если бы она держалась на принципах 
веры в Бога, на братстве человечества вне мысли о равенстве, которому противоречат 
законы творения, установившие подвластность. При такой вере народ шел бы смиренно и 
кротко под руководством духовных пастырей, повинуясь распределению Божьему на зем-
ле [43, л. 15–16].

Вместе с тем авторы «Протоколов» соединяют лозунг французской революции с 
замыслом уничтожения аристократии как национально ориентированной элиты, которая 
была единственной социальной группой в государствах, могущей противостоять разла-
гающему влиянию «интернациональных» идей Просвещения: «Во всех концах мира слова 
“свобода, равенство, братство” становили в наши ряды чрез наших слепых агентов целые 
легионы, которые с восторгом несли наши знамена. Между тем эти слова были червями, 
которые подтачивали благосостояние гоев, уничтожали всюду мир, спокойствие, солидар-
ность в повиновении законам, разрушая все основы их государств... Это нам дало воз-
можность добиться уничтожения привилегии, самую сущность аристократии гоев, которая 
была естественная защита народов и стран против наших действий. На этих развалинах 
мы поставили аристократию выскочек, ценз ее мы установили в науке и богатстве» [43, л. 7; 
также см. 43, л. 6, 12].

«Прогресс» как одна из неотъемлемых ценностей Просвещения тоже оказывается 
инструментом «заговора»: «Когда наше правление будет признано и интернациональное 
правительство учреждено, то роль утопистов будет сыграна, но пока они и нам еще по-
лезны, ибо направляют умы на фантастические теории, якобы прогрессивные, отвлекая 
их от сущности: мы ведь вскружили все головы идеей прогресса, и не нашлось ни одной 
головы среди гоев, которая бы уразумела, что истина одна, что она не может прогресси-
ровать, если она истина, что в прогрессе есть отвлечение от истины, во всех случаях, в 
которых не касается материальных изобретений; что прогресс служит к затемнению ис-
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тины, чтобы ее никто не знал, кроме нас, избранников Божиих, хранителей истины о тайне 
человеческих отношений и блага их, сокрытой нами до поры победы в мирном завоевании 
мира» [43, л. 39–40].

Тотальное отвержение либерализма, его политических идеалов и мировоззренче-
ских оснований было свойственно черносотенцам, что в целом можно считать одним из 
базовых признаков правой субкультуры и ее качественного отличия от консерватизма. 
Трактовка «либерализма» как «заговора» была абсолютно чужда российскому консерва-
тизму, и именно здесь, как представляется, и проходит водораздел между консерваторами 
и правыми.

Можно привести большое количество примеров признания консерваторами как до 
Первой русской революции, так и после нее ценности свободы – пусть и в нелиберальной 
трактовке, идеи прогресса и в целом приемлемости либерализма. Так, В.П. Мещерский 
утверждал в 1876 году: «Либерализм должен иметь свое место в нашей жизни… но не 
менее большое место должен иметь и консерватизм», в задачи которого входит уравно-
вешивание либеральных тенденций [36, c. 9; 80].

Л.А. Тихомиров в произведении 1896 года «Борьба века» отмечал: «Между прогрес-
сом, насколько он существует в действительности, и консерватизмом… нет решительно 
никакой противоположности» [70, c. 218]. Далее публицист писал: «Консерватизм, который 
был бы прав как отрицание этого бесплодного революционного прогресса – заслужива-
ет не меньших упреков, когда ограничивается лишь одним отрицанием и не видит перед 
обществом положительной работы, движения вперед, то есть тоже прогресса, но только 
в эволюционном смысле. Жизнь действительная не знает революции, как творческого на-
чала. Но она также не знает ни неподвижности, ни движения назад» [71, c. 50]. Призна-
вал Л.А. Тихомиров и объективность возникновения Государственной Думы. В 1909 году 
он писал: «Если наша реакция, как и полагается всякой реакции, начнет превращаться 
в “реставра цию” того, что начало разрушаться само собой даже до революции и что могло 
капитулировать даже перед такой жалкой (а потому бессильной) революцией, – если у 
нас начнется воссоздание именно этого прежнего строя, то наша “реакция” будет только 
мимолетным отдыхом между двумя революциями» [72, c. 37; 55, 56].

Вполне рациональными, а не конспирационистскими аргументами обосновывали 
«Московские ведомости» под руководством В.А. Грингмута в 1897 году возникновение пар-
ламентов в Европе и сохранение самодержавия в России: «Самодержавная власть рус-
ских царей имеет совершенно иное значение, чем западный абсолютизм, возникший на 
чуждой нам феодальной почве. Точно так же и русское служилое, поместное дворянство 
ничего не имеет общего с бывшим западным феодальным дворянством, а потому и судьба 
русского дворянства и русского самодержавия, то есть судьбы всей России, должны быть 
совершенно иными, чем судьба Западной Европы» [39, цит. по: 83]. Для другой видной 
консервативной газеты – «Санкт-Петербургских ведомостей» – напротив, сохранение са-
модержавной формы правление вытекало из однотипности российского и европейского 
пути, «для нас было бы безумием проделать этот путь, коль скоро мы видим, что Европа, 
уничтожив сословный строй и самодержавную монархию, идет по наклонной плоскости к 
бездне социализма, являющегося ближайшим и естественным последователем демокра-
тического парламентаризма» [62, цит. по: 83]. И даже К.П. Победоносцев свой обличитель-
ный антиконституционный пафос выстраивал вполне в духе рационального европейского 
модерна, для него парламент, комплектуемый с помощью выборов, был обманом населе-
ния: на выборы идут обычно самые лживые, аморальные люди, готовые обманывать изби-
рателей ради собственного избрания и доступа к государственным ресурсам, в результате 
получается система, в которой многочисленные частные интересы оказываются сильнее 
общегосударственных [45, c. 2].

Л.В. Ульянова
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Примеры можно множить [подробнее см. 5], однако стоит отметить, что различия меж-
ду «правым» и «консервативным» не исчерпываются трактовкой идеологии Просвещения. 
Можно отметить и разное восприятие бюрократии и ее значения в жизни общества. Если 
для консерваторов бюрократия – неизбежное зло, которое нужно по возможности уменьшать 
как перегородку между правителем и народом (тема «бюрократического средостения» наи-
более явно была выражена у славянофилов [см., напр., 82], но присутствовала и у других 
консерваторов, скажем, К.П. Победоносцева [46]), то для правых неприемлемой была лишь 
«космополитичная» бюрократия. С.А. Степанов в своем исследовании «черной сотни» об-
ращает внимание, что программа черносотенцев предполагала гораздо более серьезное 
вмешательство государства повсюду, чем было в России и чем даже хотели охранители 
типа М.Н. Каткова [66, c. 16]. Для авторов «Протоколов сионских мудрецов» сильный бюро-
кратический аппарат тоже явно представлял собой ценность: «Наше правление будет патри-
архальной, отеческой опекой со стороны правителя, народ наш и все остальные подданные 
увидят в лице его отца, озаботившегося о каждой нужде, о каждом действии, о каждом от-
ношении своих подданных между собою и к нему; тогда они настолько проникнутся мыслью, 
что им невозможно обходиться без попечения и руководства Его, если они желают жить в 
мире и покое, что они признают и санкционируют Его самодержавие с благоговением, осо-
бенно, когда убедятся, что его ставленники лишь исполнители его власти, слепо повиную-
щиеся ему, а не узурпаторы этой власти, как это является ныне у гоев» [43, л. 50].

Наиболее известна экономическая «программа» «Протоколов», которая обычно 
ставится на первое место в концепции «мудрецов», причем как в историографии самих 
«Протоколов», так и в литературе о черносотенцах. Стоит отметить, что экономическая 
«концепция» данного произведения совпадает с публицистикой С.Ф. Шарапова и Г.В. Бут-
ми рубежа XIX–ХХ веков, их же работами периода после Первой русской революции [13–
19, 81] и в целом – с программами черносотенцев [взгляды черносотенцев по этому поводу 
см. 33, 54]. Например, Шарапов в 1908 году осуждал привлечение иностранных капита-
лов, которым нужно было давать работу, – и вот «вздувалась искусственно промышлен-
ность, “выдавались” многомилионные казенные заказы, на строительство огромной сети 
новых дорог, совершенно уже не рассуждая, каких, откуда и куда, лишь бы строить и стро-
ить» [82, c. 7, 18, 25, 26, 34].

Критика банковской политики, введения золотого стандарта и иностранных займов 
является центральной темой для последней трети текста «Протоколов» [43, л. 59–75], но 
представляется, что «мудрецы» стремились «завоевать мир» не из экономических интере-
сов. Система «завоевания мира мирным путем» путем насаждения ценностей Просвеще-
ния была необходима для установления «интернациональной» власти «деспота сионской 
крови», а не для захвата экономической власти соответствующей нацией. Во 2-м прото-
коле экономическая экспансия выступает как средство, а не как цель: «Нам необходимо, 
чтобы войны не давали территориальных выгод, это перенесет войну на экономическую 
почву, в которой нации усмотрят с нашей помощью, силу обладания… Тогда наши интер-
национальные права сотрут все народные права и будут ими править так, как гражданское 
право государств правит отношениями своих подданных между собою» [43, л. 7]. Мож-
но предположить, что такая оценка войн – как инструмента экономического, а не военно-
политического, также не была свойственна «консерваторам» и их представлениям об 
имперской государственности. И здесь может быть еще одно плодотворное направление 
исследований, в частности философии В.С. Соловьева, роль которого в конституировании 
правой среды в России в конце XIX – начале ХХ века исследуется в работах Б.В. Межуе-
ва [34, 35; также см. 29].

Подводя итоги, стоит еще раз подчеркнуть, что именно тема «заговора» является 
лакмусовой бумажкой, которая позволяет отделить «правых» от «консерваторов». С одной 
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стороны, сам консерватизм после 1905 года практически сходит с исторической арены, 
в том числе – физически (в 1907 году умирают К.П. Победоносцев и В.А. Грингмут). Дей-
ствующие консерваторы после 1905 года – это Л.А. Тихомиров с «Московскими ведомостя-
ми», В.П. Мещерский и его «Гражданин» и некоторые менее известные исторические дея-
тели: М.М. Перовский-Петрово-Соловово, А.А. Киреев, Д.А. Олсуфьев. С другой стороны, 
и это, пожалуй, более существенно, для консерваторов и после 1905 года не существует 
«заговора» как глобальной концепции объяснения исторического процесса и происходя-
щих изменений.

На предшествующем этапе развития историографии, без атрибуции «Протоколов 
сионских мудрецов» не просто как «антисемитского» произведения, а как одного из пер-
вых масштабных «выплесков» зарождавшегося правого движения, было сложно говорить 
о принципиальных отличиях этого движения от консерватизма, причем еще в период до 
начала Первой русской революции. Автор этих строк первоначально также рассматривала 
«Протоколы» как часть истории консерватизма, в русле историографической традиции на-
зывая «правых» консерваторами [4, 77], однако после комплексного анализа этого произ-
ведения и соотнесения его концепции с представлениями консерваторов начала ХХ века 
пришла к выводу, что мировоззренческие основания у этих двух исторических явлений всё 
же разные.

Если «правые» отрицали любой «либерализм» и все ценности Просвещения, не 
только политические, но и общемировоззренческие («свобода», «прогресс» – за исклю-
чением технического), то консерваторы в целом были готовы дискутировать о свободе 
и прогрессе и оценивали «либерализм» как рационального оппонента. Цель осуждения 
либерализма для правых состояла в его отвержении как инструмента мирового господ-
ства «интернационального правительства», консерваторы же критиковали либерализм как 
общественно-политическую модель, не подходящую имперской российской государствен-
ности. При этом после Первой русской революции в консерватизме (если его четко отде-
лить от правого движения) возобладала тенденция того, что А.В. Репников называет твор-
ческим консерватизмом [54, c. 23], а М.Н. Лукьянов консерватизмом реформаторским [33]. 
Этот консерватизм не отрицал модерн как таковой и не звал в «светлое традиционалист-
ское прошлое».

Зарождение правой субкультуры, которое приходится на конец XIX века, на дан-
ный момент практически не исследовано, но проведенный анализ показывает, что она 
изначально формировалась как отдельное от консерватизма явление. Можно предполо-
жить, что популярность «заговорщической» модели увеличивалась по мере нарастания 
модернизационных процессов, в том числе экономических, при болезненном переходе от 
досовременного общества к обществу современному, модерному, секулярному [на роль 
модернизации в формировании правого популизма также обращает внимание Т. Рокки, 
57]. В Российской империи заметное усиление этих исторических тенденций приходится 
на конец XIX – начало ХХ века. Причем тогда получают распространение не только кон-
цепция «жидо-масонского заговора», но и представления о «китайской угрозе», «японском 
заговоре» [67], теософии как заговоре, актуализируется тема роли заговора в мировой 
истории у позднего В.С. Соловьева, в частности в его последней работе «Три разговора 
о войне, прогрессе и конце всемирной истории» [34, 35]. В целом правая субкультура в 
России формировалась как культура аутсайдеров исторического процесса, как движение 
людей, не приемлющих ценности модерна как таковые, но осознавших их несокрушимую 
победу, объяснить которую оказалось возможным только через концепцию «заговора».

Л.В. Ульянова
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Аннотация. Статья посвящена попытке пересмотреть доминирующее в историографии представле-
ние о том, что правое движение начала ХХ века является частью русского консерватизма на основании ана-
лиза скандально известного произведения «Протоколы сионских мудрецов». После атрибуции этого текста как 
первого комплексного произведения, отражавшего взгляды и дискурс будущих черносотенцев, можно говорить 
о том, что в центре представлений «правых» была концепция «заговора» мирового «интернационального пра-
вительства» против традиционной государственности («империи»), и именно от этого «базиса» отстраивались 
их политические, экономические, социальные и культурные представления, включая критику банковской по-
литики российского государства рубежа XIX–ХХ веков, связанную с именем министра финансов С.Ю. Витте, 
и «еврейский вопрос». В то же время русский консерватизм того же исторического периода не имел в своем 
базисе подобной «заговорщической» концепции, оперируя рациональными аргументами, модерными в своей 
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С момента возникновения крайне правых партий политические противники упорно 
насаждали представление о них как о погромщиках и виновниках черносотенного террора. 
Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, возводя «родословную» понятия к мо-
сковским охотнорядцам, поколотившим в 1878 году революционно настроенных студентов 
Московского университета, характеризовал черную сотню как «ходячее название, которое 
в последние годы стало применяться к подонкам населения, склонным к еврейским по-
громам и избиениям интеллигенции», также отмечая, что этот термин применим и к «тем 
лицам из интеллигенции и бюрократии, которые организуют или поощряют подобные экс-
цессы» [109, с. 869]. О «черносотенных погромах» неоднократно писал В.И. Ленин, заяв-
ляя, что правые ведут борьбу исключительно «за привилегии камарильи, за возможность 
по-прежнему грабить, насильничать и затыкать рот всей России», что черносотенцы мо-
гут лишь «жечь, убивать, громить» [50, с. 26, 193]. Лидер кадетской партии П.Н. Милюков 
с думской трибуны характеризовал Союз русского народа (СРН) как «союз убийц и по-
громщиков» [23, стб. 2520], а кадетская «Речь» называла правые партии «монархистами-
террористами» [93]. Жандармский генерал А.В. Герасимов именовал черносотенцев 
«террористами справа» [14, с. 149]. С.Ю. Витте называл их «хулиганами самого низкого 
разряда» и «убийцами из-за угла» [34, с. 236–237].

Подобные характеристики правых партий регулярно встречались в социалистиче-
ской и леволиберальной прессе, оттуда перекочевали в советскую историографию, а за-
тем отчасти и в российскую [63, 55]. Даже в новейшем издании вузовского учебника для 
студентов-историков можно прочитать о том, что методами борьбы правых партий были 
«избиения демонстрантов, погромы, убийства из-за угла» [106, с. 238]. Однако выявлен-
ные исследователями правого движения за последние два десятилетия факты, введение в 
научный оборот ранее не использовавшихся источников, заставляет существенно скоррек-
тировать шаблонное восприятие этой сложной проблемы. Последовательно рассмотрим 
каждый из перечисленных пунктов обвинения в адрес правых партий и союзов и постара-
емся отделить факты от мифов.

Погромы

Не вдаваясь в многовековую историю непростых взаимоотношений христианских 
народов Европы с иудеями, напомним, что погромы имели место едва ли не во всех стра-
нах, в которых оседали евреи. В средние века они массово изгонялись из Англии, Фран-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-09-
00105.
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ции, Испании, германских и итальянских земель, с Балканского полуострова. Изгнанные 
из Западной Европы, евреи нашли прибежище в Польше, где в большинстве своем стали 
посредниками между шляхтой и крепостными крестьянами, сосредоточив в своих руках 
торговлю и доходные ремесла. После разделов в конце XVIII века Речи Посполитой и при-
соединения к Российской империи белорусских и украинских земель, в состав российских 
народов вошли и массово расселившиеся на этих землях евреи.

Первые по времени еврейские погромы в Российской империи произошли в Одессе 
в 1821, 1859 и 1871 годах, а также в 1862 году в бессарабском Аккермане, но они, как от-
мечает «Еврейская энциклопедия», имели случайный характер и были вызваны «недру-
желюбием к евреям со стороны местного греческого населения» [113, с. 611]. Массовый 
характер погромы в России приобрели лишь с 1881 года – после убийства императора 
Александра II. Вспыхнув в пасхальные дни в ночь с 15 на 16 апреля в Елисаветграде из-за 
ложных слухов о некоем царском указе, разрешавшем насилие над евреями [16, с. 217], 
волна погромов продолжалась до 1884 года, затронув более 150 населенных пунктов им-
перии.

При этом важно отметить, что русские консерваторы – например, К.П. Победонос-
цев и М.Н. Катков – погромы осуждали [107, с. 114; 44, с. 57], так как справедливо видели 
в них проявление революционного духа, самосуда и неповиновения законам. И если одни 
обвиняли в подстрекательстве к погромам консервативную печать, допускавшую антисе-
митские выпады, то другие указывали на то, что в подготовке погромов непосредственное 
участие принимали левые радикалы – «отдельные члены партии Народной воли, считав-
шие погромы соответствующими видами революционного движения», поскольку предпо-
лагалось, что «еврейские погромы приучат народ к революционным выступлениям, что 
движение, которое легче всего было направить против евреев, в своем дальнейшем разви-
тии обрушится на дворян и чиновников» [16, с. 218]. На это же указывал М.Н. Катков, отме-
чавший, что в одной из революционных прокламаций 1881 года, «писанной по-хохлацки» 
и призывающей вытребовать конституцию и отнять у панов землю, также содержался при-
зыв «бить жидов», от которых «горше всего терплять люди на Украини» и выражалась на-
дежда на то, что начатый с погрома эксплуататоров-евреев народный бунт перекинется и 
на русских помещиков [41]. В подтверждение этого тезиса укажем на одну из прокламаций, 
в которой видная народница Е.К. Брешко-Брешковская, призывала крестьян нападать на 
«жилища купцов, помещиков и жидов и разорять их до основания, поганых же злодеев 
вешать и резать, а имущество их награбленное делить поровну между собою» [32, с. 60].

Таким образом, еврейские погромы случались задолго до возникновения черносо-
тенных союзов, не имели единого организационного центра [16, с. 218], носили стихийный 
характер и имели под собой не столько политическую, национальную и религиозную по-
доплеку, сколько экономическую (в большинстве местностей, где происходили погромы, 
христианское население считало евреев виновниками своей бедности и рассматривало 
их как чужеродную силу, установившую экономическое господство). Натравливание же на-
селения на евреев могло происходить не только с подачи консервативно настроенных сил, 
но и левых агитаторов.

В царствование императора Николая II первым кровавым погромом, вызвавшим 
большой общественный резонанс, стал погром в Кишиневе 6–7 апреля 1903 года. Пово-
дом к нему стало убийство православного подростка, которое правая газета «Бессара-
бец», издававшаяся будущим видным членом СРН П.А. Крушеваном, представляла как 
ритуальное преступление, совершенное иудеями. Начавшийся в первый день православ-
ной Пасхи, погром унес жизни от 42 до 49 чел., от 456 до 586 было ранено, разгромлено 
множество домов. Ожесточенный характер погром приобрел после того, как евреи органи-
зовали самооборону и начали стрельбу по погромщикам.
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Однако ставить кишиневский погром в вину русским правым партиям и союзам было 
бы ошибочно. Во-первых, таковых еще попросту не существовало, за исключением элитар-
ного культурно-просветительского Русского собрания, не имевшего к кишиневским событи-
ям никакого отношения. Во-вторых, молдавский помещик П.А. Крушеван, допустивший пу-
бликации, отчасти спровоцировавшие погром, не был его организатором и не представлял 
никакой русской правой организации. В-третьих, погром в Кишиневе вызвал неприятие и 
осуждение у таких будущих духовных лидеров СРН как протоиерей Иоанн (Кронштадтский) 
и митрополит Антоний (Храповицкий) [92]. Негативно оценивая иудаизм как религиозное 
учение, видные представители русского православного духовенства решительно выступи-
ли против насилия над евреями, однозначно осуждая подобные действия как греховные, 
недопустимые для христиан и являющиеся проявлениями ложно понятого национализма.

Массовая волна погромов (около 700) в течение двух недель прокатилась по Рос-
сии после опубликования в 1905 году Манифеста 17 октября, даровавшего народам им-
перии ряд гражданских свобод. Революционными радикалами манифест был воспринят 
как слабость власти и сигнал к последнему штурму пошедшего на уступки самодержавия, 
что привело к усилению волны манифестаций, антимонархических выступлений и откры-
тым призывам к вооруженному восстанию. Как отмечает исследователь томского погрома 
М.В. Шиловский, «Манифест 17 октября де-юре санкционировал разгул митинговой сти-
хии. Радикалы и либералы открыто заговорили о взятии власти в свои руки» [110, с. 34]. 
Газеты стали выходить без цензуры, широко распространились прокламации с самыми 
радикальными призывами, в ряде населенных пунктов революционные силы приступили 
к формированию автономной вооруженной милиции, коалиционные комитеты заявляли 
о переходе власти в их руки. С другой стороны, уставшие от смуты обыватели, желав-
шие восстановления законности и порядка, увидели в манифесте удовлетворение чаемых 
обществом надежд, а потому восприняли действия левых радикалов крайне враждебно, 
что выразилось в ряде уличных столкновений. При этом в обществе в ходе революции рез-
ко выросли антисемитские настроения, что было связано с активным участием евреев в 
антимонархическом движении, нередко сопровождавшимся оскорблением национальных 
и религиозных чувств православного населения.

Показательно в этом плане письмо Николая II своей матери от 27 октября 1905 года: 
«В первые дни после манифеста нехорошие элементы сильно подняли голову, но затем 
наступила сильная реакция, и вся масса преданных людей воспряла. Результат случился 
понятный и обыкновенный у нас: народ возмутился наглостью и дерзостью революцио-
неров и социалистов, а так как 9/10 из них жиды, то вся злость обрушилась на них – от-
сюда еврейские погромы. Поразительно, с каким единодушием сразу это случилось во 
всех городах России и Сибири. <…> Но не одним жидам пришлось плохо, досталось и 
русским агитаторам, инженерам, адвокатам и всяким другим скверным людям» [73, с. 156]. 
Таким образом, толчком для волны погромов стали на этот раз политические события. 
Экономический, религиозный и национальный факторы тоже играли немаловажную роль, 
как и чисто корыстный момент – возможность поживиться еврейским имуществом, но без 
катализатора, которым стала резко возросшая активность либеральных и революционных 
сил, накопившиеся во взаимоотношениях христианского и иудейского населения пробле-
мы едва ли выплеснулись бы в погромы.

В ответ на революционные выступления началась самоорганизация монархически 
настроенных сил, ответивших крестными ходами и патриотическими манифестациями; 
навстречу демонстрациям с красными знаменами выдвинулись шествия с иконами, хо-
ругвями, царскими портретами и национальными флагами. В ситуации, когда власть на 
местах растерялась, не знала, как действовать в условиях провозглашенных манифестом 
свобод, или же сознательно самоустранилась, начались неизбежные эксцессы граждан-
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ского противостояния, сопровождавшиеся актами грубого насилия с обеих сторон. По сло-
вам современника событий, началась «октябрьская черносотенная контрреволюция», 
захватившая «сотни городов и местечек в самых различных концах России» [53, с. 103]. 
И погромы, включая еврейские, стали неотъемлемой составляющей этих процессов. Как 
отмечает С.А. Степанов, «октябрьские погромы представляли собой массовые выступле-
ния под монархическими лозунгами, направленные против демократических сил и евреев, 
которых огульно зачисляли в пособников революции. В ряде случаев погромы носили ха-
рактер социального протеста, выраженного в извращенной форме и сопровождавшегося 
проявлениями национальной и религиозной вражды» [99, с. 86]. Представляется, что прав 
был С.С. Ольденбург, рассматривавший насилие этих дней именно как «бурную вспышку 
гражданской войны» [68, с. 318].

Не останавливаясь на рассмотрении самих погромов октября 1905 года, приведших 
к многочисленным жертвам (причем людей разных национальностей, а не только евре-
ев, поскольку, во-первых, далеко не во всех местностях погромы носили антисемитский 
характер1, а во-вторых, в этих эксцессах от действий отрядов самообороны и правитель-
ственных войск нередко гибли и сами погромщики)2, и вопроса об ответственности за них 
властей3, рассмотрим проблему причастности к этим кровавым актам правых партий и 
организаций.

Поскольку контрреволюционная народная стихия, выступившая осенью 1905 года, 
практически сразу же получила от противников наименование черной сотни, а впослед-
ствии этот собирательный термин стал использоваться для обозначения совокупности 
крайне правых партий, нередко возникает терминологическая путаница. Говоря о черно-
сотенцах, некоторые свидетели эпохи и авторы исторических сочинений сознательно или 
неумышленно смешивают воедино неорганизованные народные массы, давшие отпор 
революции, с членами конкретных политических партий и союзов, которые только начали 
организовываться в октябре 1905 года. В итоге действия первых автоматически приписы-
ваются вторым, что совершенно некорректно. Черносотенцами, отмечает современный 
исследователь Т.А. Шукшина, стали называть «всех, кто был настроен защищать от рево-
люционного поругания православную веру и православного царя, причем как насильствен-
ными, так и мирными путями. К первому способу относились различные столкновения во 
время манифестаций, погромы и потасовки, ко второму – обсуждения, проповеди, печат-
ные публикации, листовки, формирование организаций…» [111, с. 30].

Причем если до середины 1920-х годов публицисты и историки, как правило, писали 
лишь об участии в погромах «черносотенных банд», возлагая основную вину за погромы 
на царское правительство (вождей правых партий обвиняли лишь «в распространении по-
громной агитации» [47, с. 380]), то со второй половины 1920-х годов возобладала тенден-
ция обвинять лидеров правых союзов в организации погромов. Так, например, советский 
автор Н.М. Ростов утверждал, что «в центре погромной организации», якобы имевшей еди-
ный «кровавый план», стояли такие деятели как генерал Е.В. Богданович, А.И. Дубровин 

1  «…Погромы октября 1905 г., вошедшие в историю под названием “еврейских”, изначально были 
направлены не только против евреев и даже не столько против них, сколько против “революционеров” вообще, 
среди которых, как известно, евреи составляли значительный процент», – отмечает современный исследова-
тель И.В. Омельянчук [69, с. 577].

2  По подсчетам С.А. Степанова, основанным на анализе официальной статистики, жертвами погро-
мов осенью 1905 г. стали 1622 чел. убитыми и 3544 чел. ранеными [99, с. 87–88]. Иные цифры приводит 
М.В. Шиловский, отмечающий, что в октябрьских погромах 1905 года «погибло от 3,5 до 4 тыс. чел., а еще 
более 10 тыс. получили ранения» [110, с. 4].

3  В большинстве случаев верным представляется следующий вывод: «Власти оказались неспо-
собными предотвратить и пресечь действия погромщиков, хотя в ряде случаев не скрывали симпатии к 
ним» [110, с. 8].
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и В.А. Грингмут [84, с. 69], однако никакими фактами свои обвинения не подтверждал. В 
дальнейшем эта тенденция сохранилась, о виновности правых партий в погромах писали 
и следующие поколения советских историков [40, с. 210–214].

Однако современными исследователями убедительно доказано, что к моменту по-
громной волны в Российской империи существовало лишь три черносотенные организации, 
претендовавшие на всероссийский характер, – Русское собрание, Союз русских людей и 
Русская монархическая партия, имевшие элитарный характер и весьма скромную числен-
ность, в совокупности составлявшую лишь несколько сотен человек. Небольшие монархи-
ческие союзы, возникшие на местах летом-осенью 1905 года, на момент октябрьских по-
громов тоже не представляли серьезной силы [69, с. 590]. По замечанию Ю.И. Кирья нова, 
в советской литературе «позиция руководства правых партий подменялась примерами 
несанкционированных столкновений отдельных монархически настроенных групп населе-
ния с приверженцами либеральных и радикальных взглядов, реагировавших на издание 
Манифеста 17 октября» [42, с. 350]. «Весьма сомнительно, – пишет И.В. Омельянчук, – что 
столичный, да и провинциальный бомонд, составляющий основу монархических партий к 
октябрю 1905 г., имел такой авторитет в глазах городских низов и крестьян, чтобы вывести 
их на улицы под своими лозунгами, учитывая глубокий раскол, идущий еще с петровских 
времен, между европеизированной верхушкой и остальными слоями общества, сохраняю-
щими православно-русскую идентификацию» [69, с. 590]. В период, когда волна погромов 
прокатилась по стране, правые партии еще находились в стадии становления, влияния 
на народные массы не имели и принять участие в этих эксцессах не могли хотя бы по 
причине отсутствия у них на тот момент таких возможностей. «Осенью 1905 г. черносо-
тенцы являлись неорганизованной стихией. Простые обыватели, вышедшие на улицы, не 
состояли в партиях и вряд ли имели представление о политике», – справедливо отмечает 
С.А. Степанов [99, с. 91]. В последующих еврейских погромах, произошедших в 1906 году 
в Гомеле, Белостоке, Седльце, правые партии участия тоже не принимали. Напротив, в 
эти дни ими распространялись воззвания, призванные удержать членов монархических 
организаций от участия в незаконных действиях. В одном из таких воззваний отмечалось: 
«Мы умоляем вас, граждане, избегать всякого участия в этих беспорядках!.. Мир и тиши-
на – радость государя! Смуты и волнения преисполняют сердце его великою и тяжкою 
скорбью!» [45, с. 70].

Нередко указывается на то, что правые союзы если не организовывали, то прово-
цировали погромы, издавая антисемитскую литературу, распространяя погромные слухи 
и выпуская воззвания, в которых называли евреев врагами православия, самодержавия 
и русского государства. «В правой печати активно велась антиеврейская пропаганда. 
Безусловно, она повлияла на участников погромов, прокатившихся по городам России», – 
отме чает Д.Д. Богоявленский [4, с. 88]. Косвенную вину правых признавал и В.В. Шульгин. 
Касаясь темы погромов на допросе в 1945 году, он отмечал: «…Я признаю, что в той мере, 
в какой наша антисемитская деятельность могла вызвать эксцессы, носившие название 
погромов, мы, которых называют черносотенцами, несем за это моральную ответствен-
ность, потому, что наши газетные статьи и речи, падавшие в массы, для людей недоста-
точно развитых, являлись подстрекательством к погромам» [104, с. 153]. Однако при этом 
политик указывал, что ему неизвестно, кто руководил погромщиками в 1905 году и отрицал 
участие в них правых союзов.

Лидеры правых действительно позволяли себе неприемлемые по современным 
меркам антисемитские выпады, порой даже пугали евреев тем, что если их единоплемен-
ники не прекратят антимонархической и антицерковной деятельности, то их может ждать 
новая волна погромов, но никогда не призывали к этим акциям членов своих партий и 
союзов. Скорее, они указывали на то, что если государственная власть снова самоустра-
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нится, законы перестанут действовать, то вожди правых партий не смогут удержать народ-
ные массы от погромов. И предупреждали левых, что в таком случае виновниками новых 
еврейских погромов станут именно они.

Поэтому, например, трактовать думскую речь Н.Е. Маркова, произнесенную в связи 
с делом Бейлиса, как «прямой призыв к еврейским погромам» [102, с. 71] и тем более как 
указание на то, чтобы «все евреи “до последнего” должны быть перебиты в предстоящих 
погромах» [46, с. 120], – большая натяжка, поскольку в его подлинных словах, достаточно 
резких и неполиткорректных, речь все же шла о другом. Требуя от власти рассмотрения 
вопроса о ритуальных убийствах, в которых он обвинял «секту иудейскую», правый поли-
тик заявлял: «Тут говорили о погромах. <…> …С тех пор, как союзы русского народа взяли 
в свои руки народные массы (смех слева), именно с тех пор нет еврейских погромов, и ни-
какими хохотами, никакими голословными возражениями вы этого не опровергните. Итак, 
благодетельное влияние монархических организаций в этом направлении несомненно. Мы 
удерживаем народ от проявления дикого зверского произвола; мы удерживаем народные 
массы от иудейских погромов1, но это делать мы можем только до той минуты пока <…> 
сохраним нравственное право <…> убеждать союзников в том, что есть еще правда на 
земле, что есть еще закон <…> Но в тот день, когда при вашем соучастии, господа левые, 
русский народ убедится окончательно в том <…> что уже нет закона, что уже нет возмож-
ности обличить на суде иудея <…> в тот день, господа, будут еврейские погромы. Но не 
я их накличу – эти погромы, и не Союз русского народа <…> вы сами создадите погром, 
и этот погром не будет таким, какие бывали до сих пор, это не будет погром жидовских 
перин, а всех жидов начисто до последнего перебьют» [22, стб. 3145–3146].

Но даже соглашаясь с тем, что антисемитская риторика правых могла служить од-
ним из катализаторов погромов, следует обратить внимание на ряд важных моментов. 
Во-первых, погромы случались и ранее, когда никаких правых партий не было и в помине. 
Во-вторых, среди погромных агитаторов встречались не только русские, но и представи-
тели других национальностей, включая евреев. В частности, известны факты подстрека-
тельства к погромам со стороны сионистов-социалистов, которые среди русского населе-
ния разбрасывали прокламации, призывающие к погрому, а среди еврейского – зовущие 
вооружаться и готовиться к отпору [99, с. 122]. В-третьих, антисемитские настроения, вы-
званные экономическими, религиозными и национальными факторами, бытовали в черте 
оседлости и без какой-либо целенаправленной агитации и в момент крайнего возбуждения 
христианского населения могли выливаться в погромы, что и произошло в 1905 году.

Конечно, правоконсервативные силы вполне могли внести свою лепту в возникно-
вение погромов, но переоценивать их роль не стоит. Далеко не везде, где были погромы, 
существовали хоть какие-то организованные структуры русских монархистов. Однако даже 
там, где их не было совсем, трагические события разворачивались по одному и тому же 
сценарию, что говорит вовсе не о том, что они были организованы из какого-то единого 
центра, а о том, что происходили они в результате одних и тех же факторов. Представ-
ляется, что и значение правой печати не стоит переоценивать. На погромы, в которых 
преимущественно участвовали лавочники, ремесленники, извозчики, рабочие, крестьяне 
и деклассированные элементы, влияли не столько антиреволюционные и антисемитские 
статьи и брошюры, сколько реально накопившиеся проблемы во взаимоотношениях меж-
ду христианским и иудейским населением в черте оседлости (больше – в экономической 

1  В другой своей речи Марков заявлял: «Я констатирую факт, что с 1906 г., за все 5 лет, с тех пор, как 
доблестные Союзы русского народа учреждены в России, не было еще ни одного еврейского погрома, и те, кто 
говорит обратное, те лгут; именно со времени создания Союза русского народа все те силы, разрозненные и 
неорганизованные, которые ранее делали погромы, теперь погромов не производят, не производят, благодаря 
Союзу русского народа, и не будет погромов, пока мы их удерживаем от этого» [22, стб. 1600].
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сфере, меньше – в конфессиональной и национальной), а также действия революционе-
ров, оскорблявших на глазах толпы ее национальные и религиозные чувства (надруга-
тельство над царскими портретами, поношение религии, духовенства и церкви и т.д.) и 
нередко провоцировавших монархически настроенное население на ответное насилие 
(например, стрельба по патриотическим манифестациям). Поэтому если и возлагать мо-
ральную ответственность за погромы на вождей черносотенного движения, позволявших 
резкие выступления по адресу революционного и оппозиционного лагеря, а также евреев, 
то справедливости ради эту вину следовало бы возложить и на радикальные революци-
онные силы, куда более (хотя и не всегда осознанно) провоцировавшие погромы своими 
действиями.

Сами же правые в большинстве своем были уверены в том, что непосредственной 
причиной октябрьских погромов явилось активное участие евреев в революции, на которое 
возбужденные народные массы ответили взрывом негодования, без разбора выместив 
его на еврейском населении, к которому в силу экономических и религиозных причин отно-
сились враждебно [69, с. 580–581]. «Погромы (это не значит, что их можно оправдывать) не 
явились беспричинно, – вспоминал В.В. Шульгин. – Погромам предшествовали факты, тяж-
ко оскорбившие русское национальное и живое тогда монархическое чувство; и знамения, 
недвусмысленно предсказывавшие величайшие для России и русских опасности. Погромы 
1905 года произошли тогда, когда революция уже показала свои клыки, показала, чем она 
чревата. Погромы направлены были тогда не на одних евреев: они обрушились на всех, 
кого русская стихия в судорожном припадке самосохранения признала возбудителями ре-
волюционной волны. Во всех местностях, где проживали евреи, таковыми главными воз-
будителями были “гласом народа” признаны “жиды”; но там, где “жидов” не было, громили 
русскую революционную интеллигенцию» [112, с. 153]. В том же духе писали о причинах 
погромов В.А. Грингмут [27, с. 145–146], Б.М. Юзефович [115], С.К. Глинка-Янчевский [17] 
и почетный председатель Новгородского и Пермского отделов СРН архиепископ Андроник 
(Никольский) [2, с. 376–378].

Один из основателей СРН П.Ф. Булацель, рассуждая о виновниках симферополь-
ского погрома, замечал: «Весь стыд, весь позор за ужасный погром должен пасть на голову 
тех “прогрессистов”, которые разжигают народные страсти и кощунственно оскорбляют 
народные святыни: православие и царское самодержавие. Революционные насилия, за-
бастовки, надругательство над портретом царя и стрельба в безоружных русских патрио-
тов – все это вывело народ из терпения, и он, превратившись на мгновение в дикого зверя, 
успел за этот миг натворить много бед евреям. Кровь жертв вопиет к небу; но виноваты в 
пролитой крови не мирные русские люди, а главари революционного движения, которые 
безумно оскорбляют и раздражают всех русских людей…» [7, с. 206]. Конечно, представ-
ляя погромщиков «мирными русскими людьми», адвокат Булацель, защищавший их на 
суде, лукавил, но показательно, что в своем выступлении он недвусмысленно осудил сам 
погром. В другой своей речи, касающейся великолуцкого погрома, Булацель подчеркивал, 
что его участники ранее не враждовали с евреями, а во время революционных беспоряд-
ков «били не одних евреев и не за то, что они евреи, а били и русских, и евреев за то, что 
они революционеры» [7, с. 316–317].

Показательно, что ни одна из всероссийских черносотенных организаций, несмотря 
на присутствовавший в их риторике антисемитизм, никогда не призывала своих членов к 
погромам, осуждая эту форму борьбы. По крайней мере до настоящего времени историкам 
обнаружить призывов лидеров правых к погромам не удалось, в то время как высказы-
вания представителей черной сотни с осуждением погромной тактики хорошо известны. 
В официальном заявлении СРН от 10 ноября 1906 года отмечалось: «Союзу русского на-
рода в лице его Главного совета и местных отделов до сего времени приходилось при-
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лагать немалые усилия к тому, чтобы предотвратить проявления дикого насилия и са-
мосуда со стороны угнетенного евреями и крайне негодующего населения, особенно в 
Юго-Западном крае...» [43, с. 104].

Лидер Русской монархической партии (РМП) В.А. Грингмут называл погромы «ди-
ким самосудом населения» [29, с. 236] и особо указывал на то, что сам он никогда не 
призывал к погромам и каким-либо иным видам насилия, поддерживая только законные 
способы борьбы с врагами самодержавия [26, с. 156–157, 160]. Говоря о задачах фор-
мирующихся монархических партий, Грингмут особо подчеркивал, что там, «где собраны 
черносотенцы-монархисты <…> не могут произойти ни прогулки с красными флагами, ни 
народные смуты, ни безобразные погромы» [25, с. 167].

Видный член Русского собрания и председатель Русского окраинного общества 
Н.Д. Сергеевский решительно выступал против погромов и других насильственных мер в 
отношении еврейского населения. Отмечая, что в силу ряда причин «русские люди, стал-
киваясь с евреями, приходят в раздражение», Сергеевский признавал еврейство «огром-
ной умственной и духовной силой», с которой «кулаками ничего не поделаешь» [91, с. 25–
26]. Противодействовать еврейскому влиянию Сергеевский призывал «не кулаками, не 
погромами, а упорством в труде, умственным развитием, честностью, сознанием общего 
интереса и обязанностей к ближним», отмечая, что «китайцы своим трудолюбием, аккурат-
ностью и воздержанностью давно пересилили своих евреев, и китайские поданные евреи 
не представляют теперь никакой силы среди местного населения» [91, с. 26].

В связи с этим лидеры правых объясняли еврейские погромы как раз отсутствием 
в 1905 году сильных монархических организаций, способных сдерживать антисемитские 
настроения в народных массах в законных рамках. Антоний (Храповицкий), возмущаясь 
тем, что либеральная печать обвиняет его в том, что он якобы ходит с крестными хода-
ми для возбуждения погромов, писал: «Всякие погромы прекратились на Волыни с тех 
пор, когда образовался Почаевский Союз русского народа в 1906 году» [70, с. 772]. «Ор-
ганизовавшись в союзы, народ <…> увидел возможность борьбы с революцией и отпора 
еврейскому натиску иными путями – легальными и законными, на почве которых стоят 
монархические организации», – писал черносотенный публицист А.П. Липранди [51, с. 35]. 
Как было показано выше, об этом же говорил в своих думских речах и Н.Е. Марков, а в 
1917 году на допросе Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства 
правый политик так пояснял отношение лидеров черной сотни к погромам: «К погромам 
мы их [членов СРН – А.И.] не призывали, мы призывали их к воздержанию от погромов. Со 
времени организации Союза русского народа в России не было ни одного погрома; может 
быть, теперь они и будут, после закрытия. Наша деятельность в этом отношении очень 
удачна» [72, с. 191].

И подобные заявления не были лишь игрой на публику. Вожди правых не вос-
пользовались ни убийством П.А. Столыпина, ни делом Бейлиса, чтобы организовать 
еврейские погромы (хотя оппозиционные силы всякий раз распускали подобные слухи, 
обвиняя черносотенцев в подготовке новой волны погромов1). Но, несмотря на то, что 
среди членов черносотенных союзов наверняка были те, кто был бы рад воспользо-
ваться столь подходящими для погромов поводами, руководство правых партий повело 
себя ответственно, поскольку было заинтересовано не в новой смуте, а в стабильности 
общественно-политической ситуации в стране. Когда в 1913 году распространились слу-
хи, что в Киеве готовится еврейский погром в связи с делом Бейлиса, Комитет монархи-

1  В связи с этим современный исследователь отмечает: «…Погромные слухи родились и тиражиро-
вались в среде революционных партий как реакция на процесс создания враждебных организаций и активно 
использовались ими для дискредитации политического противника» [80, с. 160].
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ческих организаций, учрежденный в память 300-летия царствования Дома Романовых, 
выступил с обращением, в котором призывал членов правых организаций «всеми до-
ступными им средствами» удерживать население от погрома [4, с. 173–174]. К выводу о 
том, что именно «отсутствие у традиционалистов руководящего и организующего центра 
не позволило сдержать разрушительную энергию масс» в октябре 1905 года, приходит и 
современный исследователь М.Л. Размолодин, отмечающий, что «только с появлением 
черносотенных организаций, взявших под контроль народную стихию, погромы уходят 
в прошлое и возвращаются вновь во время Гражданской войны. Но ответственность за 
них монархисты уже нести не могли» [81, с. 87]. Наглядным подтверждением этому вы-
воду является значительно более страшная волна еврейских погромов, захлестнувшая 
южные и юго-западные территории бывшей Российской империи в годы Гражданской 
войны и унесшая жизни от 50 до 200 тыс. человек, не считая искалеченных и ограблен-
ных [5, с. 7]. Причем происходили они при попустительстве или прямом участии в них 
отнюдь не царского правительства или монархистов-черносотенцев, а петлюровцев, зе-
леных, белых и красных.

Даже те из черносотенных политиков и публицистов, кто сочувствовал погромам 
(а такие, безусловно, были), не позволяли себе их публично одобрять. Известный сво-
ей воинственной антисемитской риторикой А.И. Дубровин решительно отмежевывался от 
обвинений в погромах, называя их «преступлением» (хотя и делал показательную ого-
ворку, что до этого преступления русский народ был доведен «еврейскими преступления-
ми») [79, с. 97, 106]; а председатель Издательского комитета при СРН А.В. Ососов заявлял: 
«…как ни сочувствуй проявлению народного чувства, но этот способ разрешения еврейско-
го вопроса нельзя признать нормальным» [69, с. 467]. Поэтому, говоря о «черносотенных 
погромах», следует уточнять, что в данном случае термин «черносотенный» используется 
для характеристики монархически, антиреволюционно и антисемитски настроенных масс, 
не принадлежащих к каким-либо организованным политическим структурам, а не к возник-
шим чуть позже черносотенным (правым) партиям.

Впрочем, это, естественно, не означает, что участники еврейских погромов 1905 года 
не могли позже влиться в ряды черносотенных партий и союзов, равно как и то, что сре-
ди деятелей правого движения не могло быть «погромных настроений». Как признавал 
Дубровин, отрицавший какую-либо причастность СРН к погромам и считавший эти обви-
нения «злым наветом», «ко всякой партии естественно примыкание из-за различных вы-
год разных пошлых, нечестных элементов», а потому и в СРН оказалось «много темных 
личностей» [79, с. 97, 106]. О том, что к СРН во время активной борьбы с революцией при-
соединились «нечистые элементы» публично говорил в 1909 году и Н.Е. Марков, при этом 
подчеркивавший, что «наши отбросы – не суть Союза русского народа» [24, стб. 2297]. 
Однако официально погромная тактика вождями черной сотни осуждалась, ибо являлась 
действием «революционным», преступным, развращающим массы. Ведь те, кто вчера с 
энтузиазмом громил еврейские лавки, завтра с легкостью мог оказаться среди тех, кто 
будет жечь дворянские усадьбы. Да и из прагматических соображений погромы, от кото-
рых страдали преимущественно представители мелкой еврейской буржуазии, были для 
лидеров правых явлением совершенно бесполезным1, ибо их жертвы не имели никакого 
отношения к тем евреям, которые, по мнению теоретиков из консервативного лагеря, со-
средоточили в своих руках мировые финансы, влияли на судьбы мира или же руководили 
революционным движением. Другое дело, что воинственный антисемитизм русских пра-
вых уже сам по себе мог способствовать погромным настроениям среди малокультурных 

1  На одном из митингов Дубровин, призывая бороться с «еврейским засильем», говорил: «…Бороться 
с ними [евреями – А.И.] надо не погромами, так как погромы нас ни к чему не приводят, от погромов страдает 
только беднейший еврейский класс, “пархи”, да русские люди, которых хватают на погромах…» [78, с. 394].
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участников черносотенного движения. И тем не менее с подачи вождей черной сотни ни 
одного погрома в Российской империи в период 1905–1917 годов не произошло.

Террор

Помимо обвинений правых партий и союзов в организации погромов, не менее часто 
звучали и продолжают звучать обвинения в их адрес в террористической деятельности, ко-
торую современники по аналогии с событиями Французской революции конца XVIII века, 
нередко именовали белым террором [74 8, с. 184; 9, с. 11; 47, с. 436], а современные ис-
следователи иногда называют террором черным [99, с. 251]. Под террористической дея-
тельностью правых обычно подразумеваются активность в 1906–1907 годах боевых дру-
жин черносотенцев, а также физическое устранение членами правых партий политических 
противников или подготовка покушений на них.

Уже в ноябре 1905 года Ленин писал: «Черные сотни заработали так, как не ви-
дывала еще Россия. Вести о побоищах, о погромах, о неслыханных зверствах так и сы-
плются из всех концов России. Господствует белый террор. Где только можно, полиция 
поднимает и организует подонки капиталистического общества для грабежа и насилия, 
подпаивая отбросы городского населения, устраивая еврейские погромы, подстрекая из-
бивать “студентов” и бунтовщиков, помогая “учить” земцев. Контрреволюция работает вов-
сю» [49, с. 76]. Однако в этих броских и эмоциональных словах, написанных в разгар ре-
волюционной борьбы, преобладают пропагандистские штампы, а не реальное отражение 
действительности. Отвечая на эти обвинения, одна из правых газет писала: «Когда <…> 
именуют нас – монархистов “белыми террористами”, и это название начинает буквально 
не сходить со страниц революционной печати, не лишним находим мы припомнить дея-
тельность тех организаций, которым это наименование даровала история. <…> Если бы 
наши революционные вожаки поближе познакомились с историей французской револю-
ции, они имели бы действительное представление, что такое “белый террор” и играть эти-
ми словами, думаем, перестали бы. “Белый террор” поверг революционеров Франции в 
панический ужас. <…> Пред “белым террором” забывался “террор красный”. Небольшие 
группы держали в паническом страхе целые города. <…> Похожи ли мы – монархисты на 
“белых террористов” Франции? Человек, сохранивший атом разума, ответит: нет!» [67]. Ко-
нечно, и эти слова можно было бы отнести к пропаганде и желанию правых выставить себя 
в лучшем свете, однако непредвзятый подход к этой непростой и острой теме заставляет 
признать, что так называемый террор правых был сильно переоценен их политическими 
противниками, а вслед за ними и рядом историков.

Как справедливо отмечает И.В. Омельянчук, «полностью отрицать существование 
правого террора не корректно, но рассматривать его нужно в контексте исторических реа-
лий того периода и в жесткой связи с инициировавшим его террором левым» [69, с. 593]. 
Последнее замечание принципиально важно. Ведь левые радикалы, будь то эсеры, социал-
демократы, анархисты или бундисты, в годы революции 1905–1907 годов сами активно 
практиковали методы террористической борьбы и политических убийств, оправдывали и 
героизировали их. Жертвами революционного (или «красного», как часто называли его в то 
время) террора только за два года революции стали примерно 9 тыс. чел., всего же с 1901 
по 1917 год от рук террористов погибло около 17 тыс. чел. «По данным полиции, только с 
февраля 1905-го по май 1906-го было убито: генерал-губернаторов, губернаторов и градо-
начальников – 8, вице-губернаторов и советников губернских правлений – 5, полицеймей-
стеров, уездных начальников и исправников – 21, жандармских офицеров – 8, генералов 
(строевых) – 4, офицеров (строевых) – 7, приставов и их помощников – 79, околоточных 
надзирателей – 125, городовых – 346, урядников – 57, стражников – 257, жандармских ниж-
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них чинов – 55, агентов охраны – 18, гражданских чинов – 85, духовных лиц – 12, сельских 
властей – 52, землевладельцев – 51, фабрикантов и старших служащих на фабриках – 54, 
банкиров и крупных торговцев – 29. В 1907 году каждый день от рук террористов погибало 
в среднем 18 человек» [71, с. 24].

Кадеты, также не скупившиеся на обвинения правых в терроризме, как известно, 
так и не осудили террор левых. Лидер кадетской партии П.Н. Милюков, восхищаясь на-
родовольцами, видел в революционных террористах начала XX века союзников либераль-
ного движения, так как надеялся, что террор, развязанный против власти и ее защитников, 
приблизит наступление конституционной эры [6, с. 349]. Двойные стандарты в отношении 
террора и симпатии кадетов к революционным террористам весьма метко были высмеяны 
правыми в одной из карикатур: «“Уступи мне, а не то “он” бросит в тебя бомбу” – такова 
была подпись под рисунком, изображавшим кадет, стремящихся завладеть престолом, и 
стоящего на втором плане социал-революционера, держащего бомбу в руках» [30, с. 507].

Член Русского собрания, товарищ министра внутренних дел в 1906–1907 годах 
В.И. Гурко, вспоминая о том, как подавала события революции 1905 года социалистиче-
ская и кадетская пресса, писал: «Бесподобны по невероятной лживости <…> помещенные 
в радикальных органах корреспонденции с мест. <…> Сплошное извращение фактов и 
событий разжигает легковерных, а в особенности уже заранее определенно настроенных 
читателей и, конечно, усиливает всеобщее брожение, порождает революционный экстаз. 
Происходит какое-то самовзвинчивание как против существующего строя, так и против 
всех его сторонников, которые сплошь признаются либо за природных кретинов, либо за 
отъявленных мерзавцев, а чаще всего за тех и других вместе. На этой почве искусствен-
но создается в известных кругах вполне искреннее негодование ко всяким выступлениям 
правых организаций, а тем более к образуемым ими патриотическим манифестациям. По 
отношению к ним словарь прессы сразу изменялся. В то время как толпа, идущая под крас-
ным знаменем, именуется “народом, выражающим свою любовь к свободе”, манифестан-
ты, несущие царский портрет, обзываются хулиганами, набранными из общественных по-
донков. Когда образуются вооруженные боевые дружины рабочих, радикальная пресса это 
замалчивает, когда же в Москве “Союз русских людей” задумывает организацию дружин 
порядка и духовная власть разрешает объявить прихожанам с амвона, что принимается 
запись в эти дружины, та же пресса исступленно взывает к власти о “прекращении такого 
безобразия”, и это к той самой власти, ухода которой она тут же требует» [30, с. 505–506].

Как отмечал С.С. Ольденбург, интеллигенция применяла против правых «орудие 
морального террора и клеветы: рядовой интеллигент был глубоко убежден, что те, кто 
не разделяют его воззрений, либо подкупленные, бесчестные личности, либо, в лучшем 
случае, люди не совсем нормальные...» [68, с. 211]. Так, к примеру, кадетская «Речь», опи-
сывая черносотенных дружинников, резюмировала: «Зверские физиономии… Достаточно 
взглянуть на физиономии этих людей, чтобы сразу понять, что нет того преступления, пред 
которым они бы остановились» [82]. Поэтому, обращаясь к рассмотрению контрреволюци-
онного активизма черносотенцев, важно помнить о породившей его атмосфере, отноше-
нии к правым либерального лагеря и методах устрашения и физического воздействия на 
политических противников, практиковавшихся в это время их антагонистами слева.

В условиях ожесточенной политической борьбы, сопровождавшейся эксцессами, 
чреватыми гражданской войной, правые тоже оказались втянуты в водоворот насилия. 
Встав на защиту монархии, они всецело поддерживали репрессивные меры правитель-
ства, восхищались энергичными администраторами и генералами, которые, не растеряв-
шись, давали отпор революции, и готовы были оказать поддержку любым жестким мерам 
со стороны государственной власти. Рупор РМП «Московские ведомости» в 1905 году при-
зывал к «законному террору» против «беззаконных террористов»: «Военная диктатура с 
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законным террором, – вот единственное средство, которым можно обуздать преступную 
и гнусную шайку террористов. Иного средства нет, и быть не может» [61].

Один из лидеров СРН Б.В. Никольский неоднократно высказывался в поддержку 
антиреволюционного террора, отмечая, что последний есть «средство самое верное и не-
отложное», выражая в частной переписке мнение, что «когда на пять-шесть наших они 
потеряют 50–60 своих вождей, весь террор как рукою снимет, и надолго» [100, с. 33]. При-
зывая правительство к жестким мерам против вождей революции, Никольский допускал и 
черносотенный террор, полагая, что если «за каждого убитого нашего избивать по пять, 
по десять главарей краснотряпичников, они скоро очнутся», при этом подчеркивая, что 
ответный террор должен быть нацелен исключительно на главарей революционного дви-
жения [100, с. 33–34]. Схожих взглядов придерживался и П.Ф. Булацель, заявлявший о 
том, что революционные беспорядки не прекратятся до тех пор, «пока правые не будут от-
вечать на убийства убийствами» [99, с. 253]. А неистовый иеромонах Илиодор (Труфанов), 
бывший одним из видных активистов СРН, осуждая «подлые убийства из-за угла» и считая 
недостойным для правых прибегать к методам, которые они осуждают у левых, призы-
вал черносотенцев открыто «предавать казни преступников», изменивших царю, церкви 
и отечеству. «Черная сотня должна бороться за святое дело открыто. По всем городам, 
во всеуслышание она должна сделать такие постановления, что если в будущем враги ее 
будут убивать верных царских слуг, и малых и великих, если будут ругаться над царем и 
св. православною верою, то самые видные предводители красных шаек будут немедленно 
преданы самой жестокой смерти. И подвижники-палачи не должны скрываться. Пусть их 
судят судьи, изменившие своему народу и своей вере, но все русские люди будут считать 
их мучениками, подвижниками-палачами. И черная сотня должна настоять, чтобы этих лю-
дей не судили, не ставили на одну доску с проклятыми революционерами» [11, с. 85].

Однако на практике эти призывы и угрозы не были реализованы столь масштабно.
Левая печать, а затем и историческая литература советского времени, относили к 

преступлениям черной сотни совершенные в ходе массовых беспорядков 1905 года убий-
ства большевиков Ф.А. Афанасьева, О.М. Генкиной (Иваново-Вознесенск) и Н.Э. Баума-
на (Москва). Однако как и в случаях с погромами, под «черносотенцами» здесь следует 
понимать не членов правых политических организаций, а представителей контрреволю-
ционно настроенных масс, так как ни убийца Баумана рабочий Н.Ф. Михалин, ни казаки 
вместе с неизвестными городскими обывателями растерзавшие Афанасьева, ни иваново-
вознесенские рабочие, устроившие самосуд над революционной террористкой Генкиной, к 
правым партиям и союзам никакого отношения не имели, а преступления эти, как и многие 
другие эксцессы революции, никто не организовывал.

Самыми нашумевшими преступлениями, в которых обвинялись члены правых пар-
тий, стали убийство депутатов Государственной думы М.Я. Герценштейна, Г.Б. Иоллоса 
(кадеты), А.Л. Караваева (трудовик) и покушение на С.Ю. Витте. Поскольку все эти случаи 
подробно освещались историками [99, с. 253–268; 12], затронем их лишь в той мере, кото-
рая необходима для характеристики методов и особенностей черносотенного террора.

Профессор, экономист, выходец из состоятельной еврейской семьи М.Я. Герцен-
штейн считался в кадетской партии одним из главных специалистов по аграрному вопросу. 
Его речи в I Государственной думе, в которых кадетский депутат призывал к принудитель-
ному изъятию земельной собственности у частных владельцев, обратили на себя вни-
мание правых. Особенно их возмутили сказанные «с непристойным юмором» [103, с. 64] 
слова Герценштейна о поджогах дворянских усадеб, названных им «иллюминация-
ми» [21, с. 524]. Правые истолковали эти слова как поощрение оппозиционным депутатом 
«волны погромов помещичьих усадеб», составлявших «один из оплотов исторической Рос-
сии», и, по словам В.В. Шульгина, «многие прекрасно поняли: то, что для одних тяжкая тра-
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гедия, глубокое горе и несчастье, то другим (то есть “освободителям”) доставляет явную 
или плохо скрытую радость» [112, с. 234–235]. В адрес Герценштейна посыпались угрозы, 
и в июле 1906 года он был убит выстрелами из револьвера на своей даче в Териоки. 
Следствие установило, что к убийству были причастны несколько «союзников», входив-
ших в дружину, подчинявшуюся Главному совету СРН, которых координировал соратник 
Дубровина Н.М. Юскевич-Красковский. Однако причастность к преступлению лидера СРН 
Дубровина доказана не была. До сих пор точно не установлено, кем именно был отдан при-
каз на физическое устранение депутата уже распущенной к тому времени Думы (имеются 
свидетельства о причастности к этому теракту охранки и петербургского градоначальника 
В.Ф. фон дер Лауница [14, с. 150]). В ходе судебных процессов 1907–1909 годов было осуж-
дено несколько членов СРН, включая кандидата в члены Главного совета СРН Юскевича-
Красковского, однако император Николай II высочайшим указом помиловал осужденных.

В марте 1907 года жертвой черносотенцев стал близкий друг Герценштейна член 
I Думы, редактор «Русских ведомостей» Г.Б. Иоллос, убитый на одной из улиц Москвы. 
Это преступление организовал один из убийц Герценштейна член СРН А.Е. Казанцев, 
осуществив его чужими руками. Выдав себя за эсера-максималиста, он подговорил со-
чувствовавшего революции рабочего В. Федорова убить либерального политика который 
якобы был приговорен партией максималистов к смерти за присвоение 80 тыс. руб. экспро-
приационных денег [52, с. 59]. Совершив убийство, а после узнав, что его обманули, Фе-
доров в отместку убил Казанцева и бежал за границу. Вопрос о том, кто непосредственно 
руководил Казанцевым, тоже остается открытым. Если оппозиционная печать считала его 
руководителями верхушку СРН, то бывший начальник Петербургского охранного отделе-
ния генерал А.В. Герасимов утверждал, что Казанцев был агентом охранки и действовал 
по поручению жандармского полковника Е.К. Климовича [14, с. 153].

Ровно через год, в марте 1908 года, в Ектеринославе в своем кабинете был застре-
лен бывший депутат II Думы врач А.Л. Караваев. Дореволюционное следствие виновных 
в этом преступлении обнаружить не смогло (хотя Герасимов вспоминал, что ему было 
известно о причастности к убийству правых [14, с. 153]), и лишь в 1926 году советский суд 
обвинил в этом преступлении трех бывших членов Екатеринославского отдела СРН, при-
говорив обвиняемого в подготовке преступления П.В. Шелестова к 10 годам заключения, а 
обвиненных в непосредственном осуществлении убийства М.И. Шальде и С.Д. Щеканенко 
к расстрелу [35–37, 75, 77]. Осужденные своей вины не признали [76].

Что же касается нашумевшего неудачного покушения на отставного премьера 
С.Ю. Витте, совершенного в конце января 1907 года, то его организацией занимался все 
тот же Казанцев. Как и в случае с Иоллосом, покушение планировалось осуществить рука-
ми левых радикалов. По мнению С.А. Степанова, этой тактикой черносотенцы «пытались 
одним выстрелом убить двух зайцев, т.е. покончить с С.Ю. Витте и спровоцировать новые 
полицейские репрессии» [99, с. 257]. Привлеченные Казанцевым к теракту рабочие опу-
стили две «адские машины» в дымоход дома Витте, но они были обнаружены истопником 
и покушение сорвалось. Новое покушение на Витте было запланировано на конец мая 
1907 года, в ходе него предполагалось бросить бомбу в автомобиль графа, но оно тоже со-
рвалось по причине разоблачения и убийства Казанцева. Участие в большинстве терактов 
Казанцева, пытавшегося осуществить их руками левых, давало основания либеральной 
печати утверждать, что это был «отчетливо, во всех деталях обдуманный план организа-
ции правого террора руками одураченных, скудных разумом и знаниями, революционе-
ров из простонародья» [52, с. 84]. Однако утверждение, что «в своей собственной среде 
черносотенцы не могли найти людей, способных пойти на жертву ради “идеи”» [52, с. 84] 
и именно потому были вынуждены прибегать к услугам левых, кажется тенденциозным. 
Дело было вовсе не в том, что левые террористы были «героями», а правые – «трусами», 
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как это пыталась представить либеральная печать, а в том, что помимо политической вы-
годы от совершения подобных преступлений руками левых, найти в их среде людей, гото-
вых без лишних раздумий устранить «внутренних врагов», было гораздо легче, чем среди 
сторонников православно-монархических взглядов.

Иногда в литературе упоминается и нападение на П.Н. Милюкова, якобы организо-
ванное черносотенцами. Неизвестный настиг лидера кадетской партии на Литейном про-
спекте и нанес ему два удара по шее, сбив котелок и разбив пенсне. Милюков считал этот 
инцидент покушением на свою жизнь, полагая, что неизвестный нападавший «был нанят 
доктором Дубровиным» [57, с. 282–283; 38, с. 175], однако даже если это действительно 
было так, рассматривать данную хулиганскую выходку как теракт достаточно сложно.

Еще одним способом устрашения, который во время революции практиковался в 
крайне правых кругах, стало запугивание политических противников (прежде всего каде-
тов) от имени тайной карательной организации, выносящей приговоры «врагам веры, царя 
и отчества». Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона сравнивал черносотенство 
с каморрой и мафией [109, с. 869], а кадет А.С. Изгоев (Ланде) утверждал, что за убийством 
Герценштейна стояла «Каморра народной расправы», поставившая целью «“снять” не-
сколько виднейших “кадет”» [39]. Милюков вспоминал, что незадолго до покушения Герцен-
штейн получил письмо с угрозами от «Общества активной борьбы с революцией», а сразу 
же после убийства семье покойного пришло письмо от «Каморры народной расправы» с 
требованием пожертвовать значительную сумму в пользу жертв «иллюминаций», семей 
полицейских, погибших от рук революционеров, и публичного отмежевания от кадетской 
партии. Заканчивалось письмо угрозой лишить ослушников жизни и уничтожить их имуще-
ство. Письмо и прилагавшаяся к нему карточка были увенчаны черепом с перекрещенными 
под ним костями и безграмотной надписью: «Коммора Народной Расправы» [59, с. 40, 42]. 
Такую же карточку убийцы оставили на месте преступления [24, стб. 2226], признавшись 
на суде, что получили несколько таких «визиток» от Юскевича-Красковского [12, с. 78]. 
Сообщалось, что письма с угрозами от «Каморры» также были отправлены Иоллосу [66, 
с. 432] и Караваеву [36, 37]. А после убийства Караваева и задержания подозреваемых в 
этом преступлении, оппозиционные газеты выражали надежду, что полицией наконец-то 
раскрыта квартира «Каморры народной расправы» [18]. На страницах журнала «Русская 
мысль», считавшегося рупором кадетской партии, Изгоев писал про правых террористов: 
«Шумели и болтали они много, рассылали смертные приговоры от “каморры народной 
расправы” направо и налево, Винаверу, Гессену, Грузенбергу, Родичеву, Милюкову и т.д., 
но привести в исполнение эти приговоры у них не хватило уже сил…» [38, с. 172].

По мнению Изгоева, за устрашающим названием скрывалась «полулегальная “бое-
вая дружина” при вполне легальном и даже покровительствуемом с высоты трона “Союзе 
русского народа”». Эта «Каморра», утверждал публицист, «руководимая образованными 
людьми, рассылала свои приговоры, угрозы и заявления, составленные в нарочито без-
грамотном стиле». Причем если первое слово в названии этой полумифической организа-
ции было позаимствовано из итальянской истории (каморра – неаполитанская мафия, в 
период реставрации Бурбонов пользовавшаяся покровительством монархистов и считав-
шаяся наиболее кровожадной среди итальянских криминальных структур), то оставшиеся 
два, судя по всему, были «отголоском воспоминаний о нечаевском обществе “Народная 
расправа”». Таким образом, по мнению кадетского публициста, «Каморра народной рас-
правы» представляла собой петербургскую боевую дружину СРН во главе с Юскевичем-
Красковским и находилась под полным контролем тайной полиции [39]. Эту же версию озву-
чивали кадет В.П. Обнинский [66, с. 432] и эсер В.В. Шеловников, заявивший в показаниях 
ЧСК ВП, что «Каморра» была создана по инициативе Дубровина как «ячейка особой тайной 
организации, которая поставила своей целью убийства и разные насилия» [94, с. 67–69]. 
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«Русское слово» сообщало об изъятых полицией в петербургской чайной СРН «огром-
ного количества воззваний “Каморры народной расправы”» [90]. Современниками также 
высказывались предположения, что во главе «Каморры» стоял Л.М. Дезобри – участник 
русско-японский войны, Георгиевский кавалер [20], основатель и председатель «Общества 
активной борьбы с революцией и анархией», позже слившегося с СРН [64, с. 35]. «Шайка 
пьяных негодяев, воров, мошенников с уголовным прошлым, обольщенных уверениями 
в безнаказанности и готовых за рубль-целковый и убить кого велят и предать того, кто 
велел – вот, что в сущности представляла собою эта “каморра народной расправы”, “пере-
довой отряд” воинствующей реакции. <…> Это – не политическая организация, а просто 
отряд мафии, очень удачно сам окрестивший себя “каморрой”», – заключал Изгоев [38, 
с. 176–177]. При этом либеральный публицист утверждал, что «имевший свою “идею”» 
Дубровин хотя и считался «генералом» этой организации, на деле был «только пешкой 
в чьих-то руках», а «настоящий “генерал”, которому в действительности принадлежала 
“идея”, так и остался необнаруженным» [38, с. 176–177].

Из полицейских сообщений также известно о существовании некой подпольной «Ка-
морры народной расправы», действовавшей в Киеве. Киевское жандармское губернское 
управление, в составленном им списке «важнейших современных политических партий в 
России» (1914), отнесла «Каморру народной расправы» к «крайним реакционерам», по-
ставив эту организацию правее СРН и других черносотенных союзов. Отмечая, что девиз 
«Каморры» – «Бей крамольников и жидов», жандармы характеризовали эту структуру как 
подпольную группу, выступающую за неограниченное самодержавие, отстаивающую «ста-
рый государственный строй» (то есть существовавший до издания Манифеста 17 октября) 
и отрицающую «какие бы то ни было либеральные реформы, хотя бы таковые исходили от 
Высочайшей власти». Также отмечалось, что данная крайне правая структура «не брезгу-
ет насилием» и «стройной организации не имеет», проявляя свою деятельность «разроз-
ненно, по инициативе отдельных лиц». И если в отношении других правых партий и союзов 
отмечалось, что они легализованы властями, то в отношении «Каморры» сообщалось, что 
ее «активные выступления преследуются правительством» [95, л. 1–2]. Однако кто стоял 
за киевской организацией, которая никакими громкими делами о себе так и не заявила, 
неизвестно.

В марте 1907 года вышел последний номер сатирической черносотенной газеты 
«Виттова пляска», подзаголовок которой гласил: «Орган ЧЧС (Чернее черной сотни). Ка-
морра народной расправы» [33, с. 101–102]. Также упоминание «Каморры» появилось 
на одной из черносотенных листовок во время процесса по делу Бейлиса. По мнению 
А.Д. Степанова, автором этой мистификации, призванной наводить ужас на врагов само-
державия, был активный участник черносотенного движения и ярый антисемит художник-
карикатурист Л.Т. Злотников (псевдоним «Л. Зло»). Именно он был причастен к выпуску 
«Виттовой пляски», ездил в Киев во время суда над Бейлисом, а в мае 1918 года распро-
странил прокламацию «Предписание Главного штаба “Каморры народной расправы” всем 
представителям домовых комитетов», в которой призывал жильцов петроградских домов 
составлять списки проживающих в них «большевиков и жидов», чтобы «все враги русского 
народа были на учете, и чтобы их всех, в один заранее назначенный день и час, можно 
было перерезать» [96, с. 239]. В ходе следствия, проведенного в 1918 году, выяснилось, 
что «Каморра» состояла из одного Злотникова, что, впрочем, не помешало чекистам рас-
стрелять по этому делу нескольких видных деятелей монархического движения.

Таким образом, есть все основания полагать, что и в дореволюционный период «Ка-
морры народной расправы» как отдельной организации не существовало. Это вычурное и 
зловещее название первоначально использовалось петербургской боевой дружиной СРН, 
так или иначе причастной к перечисленным террористическим актам, а затем оно стало жить 
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самостоятельной жизнью. Весьма вероятно, что руководители совершенных правыми терро-
ристических акций, придумав «Каморру», старались тем самым защитить СРН от обвинений в 
терроре, списав его на некую самостоятельную тайную организацию. Ведь официально СРН 
всегда осуждал террористические методы борьбы, и для многих его видных членов из числа 
светской и духовной элиты такие способы противодействия революции были совершенно 
неприемлемы. Но завербованные для этих темных дел исполнители, бывшие представите-
лями городского дна, этой тайны не сохранили, выдав во время следствия своих кураторов из 
СРН и разоблачив «Каморру». В итоге никакой масштабной террористической деятельности 
«Каморра» так и не развернула. Даже Изгоев уже в эмиграции признавал: «Преступления и 
гнусности большевиков, неизмеримо превзошедшие все, что творилось когда-либо в России 
скверного, заставили нас забыть о всех темных пятнах прошлого. Что такое жалкая “Каморра 
народной расправы” в сравнении с Чекой и ГПУ?» [39].

В непосредственной причастности к организации перечисленных выше убийств и 
покушений современники подозревали видных черносотенцев – лидера СРН А.И. Дубро-
вина, В.В. Казаринова, А.А. Буксгевдена, В.М. Пуришкевича, редактора газеты «Вече» 
В.В. Оловенникова и некоторых других, но доказать их вину не удалось. При этом в пу-
бликациях наиболее радикальных черносотенных изданий фактически выражалось одо-
брение некоторым политическим убийствам. Заметка радикальной газеты «Вече», посвя-
щенная убийству Герценштейна, показательно называлась «Одним жидом меньше» [10], в 
том же духе писало об этом убийстве и «Русское знамя» [89], а Б.М. Юзефович со страниц 
дубровинского издания призывал власть не причислять убийц Герценштейна к преступни-
кам за их «бескорыстный поступок», поскольку «Герценштейн подлежал уничтожению во 
имя блага России и был уничтожен» [114]. В частных разговорах некоторые лидеры пра-
вых также выказывали явное сочувствие этим актам индивидуального террора1. Однако 
ответственность за эти теракты лидеры правых на себя так и не взяли. Дубровин отмеже-
вался от преступлений, совершенных рядовыми черносотенцами и публично осуждал их 
в печати, однажды даже назвав террористов «кровожадными безумцами» [88]. В ответ на 
террористический акт, совершенный в отношении черносотенцев, Дубровин публично про-
возглашал: «Не мстите, православные, этим осатаневшим, заблудшим людям. Мы – Союз 
мира и любви; мы должны быть чисты перед Богом и царем…» [98, с. 77]. В.А. Грингмут, 
обращаясь к правым со страниц «Московских ведомостей» указывал, что «на подпольный 
террор ответить террором законным мы не можем, так как на это нет еще воли государе-
вой, да и борьба с врагами внешними и внутренними лежит на обязанности не безоружного 
общества, а вооруженного с ног до головы и снабженного всеми моральными и матери-
альными средствами правительства» [28, с. 113]. Московские черносотенные организа-
ции – РМП, Московский СРН и Общество русских патриотов – выступили с совместной 
резолюцией, в которой заявили, что они всегда «осуждали и решительно осуждают всякое 
политическое убийство, с какой бы стороны оно ни шло» [65]. Даже радикальное «Вече» и 
то заявляло: «Мы, черносотенцы, православные христиане, а потому всегда были против 
какого бы то ни было убийства. Убийство – смертный грех» [13].

В.В. Шульгин, признавая с думской кафедры, что «была страшная минута, когда мы 
были накануне правого террора», поскольку «безумие слева <…> могло перекинуться напра-
во», заявлял: «Я вполне допускаю, что отдельные лица могли стать убийцами справа <…> 
но, господа, те люди, которые стоят во главе, вся та организация, все то, что вы называете 
правыми, ведь нас охранило что? Нас охранило с молоком матери всосанное отвращение 

1  «Этической стороны вопроса о терроре не касаясь, не подлежит сомнению факт: после убийств 
Герценштейна и Иоллоса, террористические убийства и покушения прекратились. А до тех пор генералов и ми-
нистров революционеры “снимали”, как тетеревов с дерева», – говорил в частном разговоре с Ю.С. Карцовым 
Н.Д. Облеухов [60, с. 152].
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к политическим убийствам; нас охранило еще то, что в самую эту тяжелую минуту власть, 
наконец, опомнилась и стала исполнять свои обязанности…» [24, стб. 2234]. Н.Е. Марков на 
допросе 1917 года заявлял, что «всегда считал возмутительной клеветой, что Союз русского 
народа организовывал убийства и притом таких сравнительно невинных людей, как Иоллос, 
Герценштейн и Караваев» [72, с. 178]. Однако в эмиграции Марков признал причастность 
членов СРН к перечисленным выше терактам: «К единоличному террору Союз русского на-
рода прибегал в редких случаях, да и то лишь в первые годы своей деятельности. Известны 
убийства иудеев1 Герценштейна в Финляндии, Иоллоса в Москве и Караваева в Харькове2. 
Как ни редки были эти случаи, на иудеев они произвели в свое время громадное воспита-
тельное впечатление» [54, с. 497]. При этом Марков подчеркивал: «Я был в числе тех руко-
водителей Союза русского народа, которые были против террористических актов, и после 
1910 года, когда я был избран председателем Союза, с нашей стороны не было совершено 
ни одного акта террора, – хотя тут же задавался вопросом: …мысленно озирая все проис-
шедшее в России, я спрашиваю: не лучше ли было вовремя устранить какую-нибудь сотню-
другую виднейших зачинщиков революции и тем самым спасти десятки миллионов жизней, 
безвинно погибших, и тем спасти Россию?» [54, с. 497–498]3.

В связи с этим кадеты нередко обвиняли правых в том, что в отличие от идейных 
революционных террористов, действующих открыто и с убежденностью в собственной 
правоте, черносотенцы лишены «террористической честности» [66, с. 360], а значит со-
вершенные ими или при их участии теракты – явления подлые и позорные, в отличие 
от «героических» действий левых радикалов. На это правые указывали, что оппозиция 
руководствуется двойными стандартами: осуждая террор справа, она не спешит осуждать 
террор слева; подняв шум в прессе из-за убийств, виновниками которых были черносотен-
цы, она молчит о членах правых союзов, ставших жертвами революционеров. «У здешних 
судей, – говорил Н.Е. Марков в III Думе, – имеются две меры, одна для своих, другая 
для чужих», убийство правых «считается здесь актом гражданской доблести», а убийство 
своих единомышленников оказывается преступлением [24, стб. 2269]. Признавали это и 
октябристы, писавшие, что для кадетов «убивать всех, стоящих правее известной полити-
ческой партии – одно, а стоящих в рядах оппозиции – другое. Убивающий правого – герой, 
а убивающий левого – “подлый убийца”» [19].

П.Ф. Булацель, комментируя слова кадета И.В. Гессена, заявившего, что в отличие 
от правых террористов, убивших Герценштейна «за свою мысль и за свое слово», «крас-
ный террор никогда не поднимал руки на идейных руководителей и вдохновителей реак-
ции, на ее публицистов и пророков, на тайных и явных советников власти, невооруженных 
никакою принудительной физическою властью» [15], писал: «Да так ли это? Неужели Гес-
сену не известны многочисленные случаи, когда красный террор направлял свое ядови-
тое жало против людей мысли и слова? Разве Гессен не слыхал о тех десятках мирных 
русских рабочих, которых жгли на плите и привязывали к маховому колесу только за то, 
что они, как например, Иван Гусев, открыто на заводах среди сознательных товарищей 
проповедовали свою мысль, что без царя и Бога Россия окончательно погибнет? А раз-
ве священник, отец Владимир Троепольский4, зверски зарезанный анархистами в Алупке, 

1  Герценштейн был крещеным евреем.
2  На самом деле – в Екатеринославе.
3  В 1926 году на Зарубежном съезде в Париже Марков отмечал: «Но может быть, правда, что, если 

бы Союз русского народа в свое время расправился с врагами, не было бы революции» [83, с. 622].
4  Имеется в виду священник В.К. Троепольский, настоятель храма Архангела Михаила в г. Алупке, 

активно выступивший в 1905 году с обличением революционного движения и вступавший в дебаты с рево-
люционерами на их собраниях. В декабре 1905 года был заколот кинжалами в своем доме на глазах жены и 
детей. Почитается как местночтимый святой УПЦ МП и РПЦЗ.
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был представителем принудительной физической власти? Ведь Троепольский боролся с 
революциею только живым словом убеждения и проповеди» [8].

В.В. Шульгин, отвечая в Государственной думе на обвинения левыми и либераль-
ной оппозицией правых в «белом терроре», заявлял: «…Здесь уже давно обвиняют Союз 
русского народа в том, что он организовал убийство Герценштейна и Иоллоса. <…> …
Пусть это так… Но я спрашиваю вас, господа, <…> кто имеет право – <…> право своей со-
вести поднять это дело? Я думаю, что имеют это право те, в чьей душе не встают кровавые 
воспоминания, те, над изголовьем которых по ночам не склоняются привидения тысячи 
убитых; я думаю, что имеют право это те, кто боролся по мере своих сил и возможностей 
против браунинга и бомб. Но те, кто играл в этом крайне двусмысленную роль, я пола-
гаю, последними должны были заговорить об этом…» [24, стб. 2232–2233]. Возвращаясь 
к этой теме уже в эмиграции, Шульгин писал: «…об этих двух евреях [Герценштейне и 
Иоллосе – А.И.] российская печать кричала куда больше, чем о сотнях и тысячах в эту же 
эпоху убитых русских» [112, с. 235]. Про двойные стандарты в отношении террора говорил 
и мирнообновленец философ Е.Н. Трубецкой, писавший в 1906 году, что «из числа лиц, 
выражавших негодование и ужас по поводу убийства М.Я. Герценштейна, многие негодуют 
только потому, что убийство совершено справа; убийство слева встретило бы со стороны 
тех же лиц оправдание и даже сочувствие» [15].

Представители правого лагеря также обвиняли кадетов в том, что они занимаются 
политическими спекуляциями на убийстве Герценштейна. «Партия г. Родичева, – писал 
А.С. Суворин, – это убийство не переставала брать своим лозунгом, выигрышным призом 
для выборов в Г. Думу и для обвинения правительства и всех так называемых черносотен-
цев. Целые миллионы их виновны в этом убийстве. Вся так называемая “монархическая 
партия” называется “Речью” – “шайкой убийц” и А.И. Гучкову посылается упрек в сочув-
ствии этой партии. <…> В монархической партии есть несомненно “пламенные патриоты”, 
искренние люди, но в каждой семье не без урода. <…> После убийства Герценштейна я 
говорил, что нечего удивляться, если убийство станет орудием не одной революционной 
партии. Стоит только признать политическое убийство – я против него всегда ратовал, 
как против всякого убийства, – то признавайте его одинаково за всеми партиями, не про-
ливайте крокодиловых слез и не цепляйтесь за единственное убийство, которое якобы 
совершено людьми правой партии и не называйте ее “шайкой убийц”!». Напоминая, что 
кадеты не осудили революционный террор, но ответили взрывом негодования на террор 
справа, Суворин заключал: «…Партия, одобряющая убийства, может дождаться, что и на 
нее пойдут с мечом» [101, с. 612–613].

Учитывая, что жертвами террористов справа стали не вожди левого радикализма, 
а легальные политики из оппозиционного лагеря, неизбежно возникает вопрос, почему по-
кушения были совершенны именно на них. Видимо, прав был Изгоев, предполагавший, 
что те, кто решил объявить охоту на кадетов и трудовиков, исходили из установки, что 
левые боевики – это лишь «пушечное мясо» революции, в то время как руководят ею 
евреи, масоны и либералы, борьба с которыми законными методами безрезультатна. Сле-
довательно, для того чтобы обезглавить революцию, необходимо истребить ее реальных 
вожаков. Также расчет был и на то, что громкая ликвидация видных либеральных деяте-
лей напугает общество, которое увидит в этих терактах симметричный ответ на насилия 
левых террористов и лишит последних общественной поддержки уже хотя бы потому, что 
их действия будут ставить под удар видных легальных деятелей оппозиции – «кадетов» и 
«жидов» [38, с. 176–177].

Если такой план действительно существовал, то совершенные покушения 
должны были стать началом целой серии терактов против вождей «освободительного 
движения». Однако, полагал Изгоев, из-за крайне дилетантской организации первых 
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покушений, затея эта с треском провалилась. В итоге убийства Герценштейна, Иолло-
са и Караваева стали казаться нелепыми, случайными и совершенно бесполезными, 
а репутации СРН, многие члены которого были совершенно не в курсе подготовки 
террористических акций и не одобряли подобных методов борьбы, нанесен непопра-
вимый ущерб. Вопрос о том, кто был автором этого иезуитского плана – сотрудники 
Департамента полиции или же отдельные вожди СРН, так и остается открытым. Что 
же касается причастности ко всем этим темным делам лично Дубровина, в чем его 
неустанно обвиняла оппозиция, то фактов, доказывающих эти обвинения, не найдено 
до сих пор. Царского суда Дубровин избежал, Чрезвычайная следственная комиссия 
Временного правительства так и не смогла доказать причастность бывшего лидера 
СРН к террору, а большевики, приговорившие его к расстрелу, поиском доказательств 
себя не утруждали, посчитав, что обвинение в организации «убийств, погромов, инси-
нуаций, подлогов» должно считаться доказанным уже потому, что «вся Россия знает» 
о деятельности СРН [79, с. 142].

В 1998 году Дубровин был реабилитирован Генеральной прокуратурой РФ в числе 
лиц, осужденных по решению внесудебных органов. Таким образом, можно говорить лишь 
о том, что Дубровина подозревали и обвиняли в организации правого террора, причем вре-
мя появления этих обвинений (1909) совпало с действиями П.А. Столыпина по ослабле-
нию правой оппозиции и его попытками отстранить Дубровина от активной политической 
деятельности. Так что вполне возможно, что к убийствам и покушениям, совершенным 
в 1907–1908 годах, Дубровин действительно отношения не имел, а замешанные в них 
союзники, указавшие на него в ходе следствия как на организатора преступлений, дей-
ствовали по чьей-то указке. Отвечая на обвинения в организации политических убийств, 
Дубровин в 1920 году заявлял: «Будучи противником всяких насилий, я был далек от вся-
ких посягательств на жизнь отдельных личностей, и причитывание моего имени к каким-
либо убийствам есть недостойный прием опорочивания меня как политического против-
ника. Я глубоко убежден, что нет нигде какого-либо достойного доверия доказательства 
моей причастности к убийствам. Голословность же меня не беспокоит. Оговоры были и 
будут всегда, когда также были и будут люди, которым ничего не стоит лжесвидетельство-
вать, [так] как они собственную вину стараются отвести на невинных и тем замести следы 
собственных преступлений…» [79, с. 106–107].

К правому террору нередко относят и сам факт существования черносотенных дру-
жин, организованных при содействии властей для противодействия революции. Наличие 
боевых дружин у левых радикалов заставило правых обратить внимание на этот способ 
борьбы и приступить к формированию собственных вооруженных формирований. Первые 
монархические дружины организовывались стихийно непосредственно во время противо-
стояния левым радикалам. Как отмечал Н.Е. Марков, оправдывая необходимость создания 
вооруженных формирований, «в то время была гражданская война <…> [и] война была поч-
ти односторонняя; революционеры били мирных граждан, а мирные граждане отвечали на 
револьверные выстрелы и бомбы камнями и палками» [24, стб. 2273]. По его словам, черно-
сотенная дружина в Курске образовалась 20 октября 1905 года, когда никто еще не слышал 
про существование СРН и Дубровина. После того как революционные боевики обстреляли 
патриотическую манифестацию, убив 6 черносотенцев и еще нескольких ранив, монархисты 
сорганизовались в дружину, которая «камнями, палками и голыми руками» разгромила ле-
вых, избив некоторых из них «весьма серьезно» [24, стб. 2273–2274]. Трактуя деятельность 
монархистов по формированию дружин как самооборону, Марков указывал своим против-
никам из левого лагеря: «…Самозащита если и не разрешается, то все же не наказывается 
законом. Ведь в то время вы ничего не говорили, да и теперь я не слышу ваших протестов 
против еврейской самообороны. <…> Тогда все вооружались, тогда было время <…> [когда] 
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одна часть населения готовилась сразиться с другой <…> ибо правительство в то время 
перестало выполнять свои функции» [24, стб. 2275].

Точно также трактовал появление черносотенных дружин и архимандрит Андрей 
(Ухтомский). Откликаясь на появление дружин СРН в Киеве и Саратове, будущий архиерей 
называл это событие «утешительным явлением» и призывал русских людей следовать 
этому примеру для защиты «народного быта» от посягательств революционеров, пред-
лагая создавать дружины народной охраны на базе церковных приходов [1].

В дальнейшем, когда были созданы монархические партии, дружины стали возни-
кать под их сенью. Предполагалось, что черносотенные дружины будут действовать под 
контролем властей, оказывать содействие полиции и армии в деле наведения порядка, а 
также защищать представителей власти и массовые собрания монархистов от возможных 
актов «красного террора». Инициатором появления дружин при СРН сами союзники назы-
вали Дубровина [94, с. 39, 42]. Уже в январе 1906 года, в годовщину «Кровавого воскресе-
нья», около 700 черносотенцев, прикомандированных к полицейским участкам, охраняли 
дворцы сановников и помогали обеспечивать правопорядок [69, с. 596–597], а в день от-
крытия I Государственной думы вооруженные члены СРН патрулировали улицы вокруг 
Зимнего дворца [99, с. 238]. В 1906–1907 годах черносотенные дружины были созданы в 
ряде городов Российской империи, столичной дружиной руководил кандидат в члены Глав-
ного совета СРН Юскевич-Красковский, несколько дружин, созданных на базе местных 
монархических организаций, действовали в Москве. Скандальную славу снискала себе 
одесская дружина, бывшая, по мнению исследователей, самой многочисленной боевой 
организацией правых (по разным оценкам, от 200 до 500 чел.) и сумевшая взять под свой 
контроль город [99, с. 238–239]. В Ярославле патрули боевой дружины СРН фактически 
взяли на себя выполнение функций полиции, «пресекая любые проявления “вызывающего 
поведения” горожан» [80, с. 165]. Патрулирование улиц осуществлялось черносотенцами и 
в других городах – Москве, Костроме, Киеве, Одессе.

Помимо СРН свои дружины также имели «Общество активной борьбы с революци-
ей и анархией», взаимодействовавшее с союзом, но являвшееся самостоятельной правой 
организацией, РМП, Русский народный союз имени Михаила Архангела (единственная 
дружина в Одессе).

Членами дружин становились не только городские обыватели, ремесленники и 
мелкие торговцы, но также студенты и гимназисты, придерживавшиеся монархических 
взглядов, хотя местами в ряды этих организаций вливались уголовные элементы, пере-
бежчики из левых боевых дружин, деклассированные элементы. Вооружались дружинники 
палками, ножами и револьверами, крайне редко винтовками. Огнестрельным оружием в 
большинстве случаев их снабжали представители власти.

В столице империи СРН пользовался деятельной поддержкой В.Ф. фон дер Лау-
ница. «Едва ли не по его инициативе, во всяком случае, при его активной поддержке, при 
СРН была создана особая боевая дружина, во главе которой стоял Юскевич-Красковский, – 
вспоминал А.В. Герасимов. – Всем членам этой дружины было от Лауница выдано ору-
жие» [14, с. 150]. По свидетельству Дубровина, данному во время следствия над ним в 
1920 году, о выдаче союзникам оружия договорились с градоначальником Пуришкевич и 
Булацель [79, с. 121–122].

Боевые дружины черносотенцев, несомненно, оказали большую услугу самодер-
жавию. Они активно содействовали жандармам и полиции, водворяли порядок там, где 
полицейских сил был недостаточно, участвовали в стычках с революционными боевыми 
дружинами (при этом правые дружинники нередко погибали в этих столкновениях). В ряде 
городов черносотенные дружины сыграли важную роль в очищении улиц от революционных 
и оппозиционных митингов и демонстраций, а также от левых боевых дружин, пытавшихся 
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взять на себя функции городской милиции. По оценке самих правых, главной заслугой 
деятельности их дружин стало то, что с улиц исчезли «краснокожие хулиганы», «лощеные 
марсельезники» и городские обыватели перестали бояться выходить из дома [80, с. 166]. 
Лидеры правых сравнивали свои вооруженные формирования с народным ополчением 
Смутного времени – отрядами Минина, Пожарского и Ляпунова, отмечая, что это «тоже 
были боевые дружины союза русского народа» (Н.Е. Марков) [24, стб. 2277].

Естественно, что совершенно иначе на деятельность черносотенных дружин смо-
трели левые. Американский социалист У. Уоллинг, живший в России в 1906–1908 годах 
в целях изучения революционного опыта, рассуждая о черносотенном терроре, не жалел 
красок: «Началось вооружение подонков общества и беспрерывное избиение и убийства, 
с ведома и при содействии полиции, всех “неблагонадежных”. <…> [Правительство] пред-
почитает черносотенный террор, полуофициальное умерщвление своих врагов на улице. 
<…> Внутренний враг <…> отдан на произвол полиции и тех добровольцев, которых она 
может навербовать из среды самых низших подонков общества» [105, с. 59–61]. Меньше-
вик Е.П. Гегечкори называл СРН «преступной бандой», в том же духе высказывался о дея-
тельности правых в годы революции 1905 года и лидер кадетов Милюков [24, стб. 2251].

Конечно, правые дружинники далеко не всегда оставались в рамках закона. Поль-
зуясь правом устраивать обыски, петербургские дружинники оказались замешаны в скан-
дале с пропажей у обыскиваемых ценных вещей [14, с. 151]. Членов боевых организаций 
обвиняли в провокациях, незаконном задержании заподозренных ими в сочувствии рево-
люции людей, вымогательстве, самовольных расправах (избиениях, порках) и использова-
нии своих полномочий для сведения личных счетов, хулиганстве [69, с. 602, 608–609, 612]. 
В ходе силовых акций и потасовок с левыми черносотенные дружинники неизбежно при-
бегали к насилию, в результате которого бывали и человеческие жертвы. Как справедливо 
отмечает М.Л. Размолодин, «заинтересованное отношение губернской администрации и 
полиции в пресечении революционных проявлений развязывало дружинникам руки. Не 
имея возможности держать население в страхе силами военно-полицейского аппарата, 
будучи вынуждены лавировать среди различных социальных групп, власти благосклонно 
пользовались услугами СРН» [80, с. 165–166].

При этом важно понимать, что черносотенный террор был реакцией на террор левый. 
И лидеры левых, осуждая террор правых, в то же время призывали к террору против пра-
вых. Даже Г.В. Плеханов, разошедшийся в свое время с террористами-народовольцами, 
писал о том, что по отношению к вождям черной сотни «мы можем признавать только 
один прием: террор», и призывал революционеров вооружаться для борьбы с черносо-
тенцами револьверами и кинжалами, замечая: «…революционеры семидесятых годов 
были большими мастерами в этом отношении, и нашим товарищам еще очень далеко до 
них» [6, с. 315–316]. О том же писал и лидер большевиков Ленин, призывавший социал-
демократов выступать вооруженной силой, «избивая черносотенцев, убивая их, взрывая 
их штаб-квартиры и т.д. и т.д.» [48, с. 343].

Увидев в монархических союзах силу, способную мобилизовать народные массы, 
левые радикалы объявили против них террористическую войну. Вожди черной сотни регу-
лярно получали угрозы, на некоторых из них были совершены покушения, десятки руково-
дителей местных отделов СРН и активистов союза были убиты [86, 87], жертвами левых 
терактов становились многие рядовые участники черносотенного движения, обычным де-
лом были обстрелы черносотенных дружинников и нападение на них отрядов революци-
онных боевиков [97, с. 415–416; 69, с. 603–613]. «…Ходят слухи, – писал Л.А. Тихомиров 
в дневнике в апреле 1907 года, – что революционеры готовят резню монархистов, и этот 
слух отовсюду. Как известно, несколько человек из Союза русского народа уже и застреле-
ны за последние недели» [31, с. 341]. «В целом ряде телеграмм и в различных газетах, – 
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писал в 1908 году октябристский “Голос Москвы”, – за последнее время сообщалось и 
сообщается об убийствах членов Союза русского народа и даже их семей <…> но кто из 
негодующих по поводу убийства трудовика Караваева высказал свое осуждение убийцам 
из левого лагеря? Никто!..» [19].

Резонансным событием стал устроенный большевиками взрыв в январе 1906 года 
черносотенной харчевни «Тверь» в Петербурге, в результате которого двое правых рабо-
чих погибли и одиннадцать человек получили серьезные ранения. Этот теракт Ленин с одо-
брением называл «партизанским выступлением питерских рабочих» [50а, с. 393]. Конкури-
руя с черносотенцами за влияние на петербургский пролетариат, социал-демократические 
боевые дружины развернули террор против правых рабочих. Иногда левые обманным 
путем проникали в черносотенные дружины, чтобы узнавать планы своих противников, 
а при случае и обезвредить их. Член петербургской боевой дружины Г.С. Ларичкин сви-
детельствовал, что «когда забастовка кончилась и в феврале 1906 года приступили к ра-
ботам на заводах, то проникавшие в нашу дружину левые стали отбирать у некоторых 
из нас револьверы и значки; револьверы оставляли себе, значки мяли на наковальнях, а 
нашего брата колотили, обливали суриком, а по вечерам некоторые из союзников подвер-
гались нападениям со стороны левых, оканчивавшиеся иногда убийствами наших союзни-
ков» [56, л. 21 об.]. Узнав после совершенных левыми террористами убийств нескольких 
черносотенных дружинников, что предателем является член СРН А. Мухин, на самом деле 
придерживавшийся социал-демократических взглядов, Ларичкин застрелил его.

Заступаясь за черносотенцев, участвовавших в боевых дружинах в дни революции, 
Н.Е. Марков не без сарказма говорил с думской трибуны: «Я прошу вас помиловать черно-
сотенцев, которые, не желая того, чтобы их резали как баранов, вооружались. <…> Союз 
виноват в вооружении беззащитных рабочих Путиловского и других заводов, которых еже-
дневно десятками расстреливали “товарищи”. Черносотенцев в то время топили, веша-
ли, расстреливали, в них бросали бомбы, и вот они, обуреваемые желанием спасти свою 
жизнь, возымели намерение объединиться, вступили в члены Союза русского народа, и 
Союз русского народа преступно содействовал им в приобретении револьверов. Быть мо-
жет, Союз русского народа поступал преступно, быть может, он не должен был этого де-
лать, быть может, он должен был выдать списки союзников революционным товарищам, и 
те бы живо уничтожили эти “гнусные банды союзников”» [24, стб. 2274–2276].

И эти слова не были сильным преувеличением. В некоторых регионах, где правые 
не смогли создать боевые дружины, им приходилось отказываться от борьбы и скрывать-
ся от разгула левого террора. Так, например, боевик РСДРП И.М. Мызгин хвастался, что 
«уфимские “истинно русские люди”, после того, как наши боевики пристрелили одного из 
их главарей, форменным образом ушли в подполье, – перестали носить значки, собрания 
стали проводить тайком…» [62, с. 137].

Признавая явные «перегибы» в деятельности черносотенных дружин и виновность 
отдельных деятелей черной сотни в политических убийствах, вместе с тем необходимо учи-
тывать, что в отличие от аналогичных дружин левых радикалов (бундовцев, эсеров, анар-
хистов и т.д.) в годы Первой российской революции черносотенцы в большинстве случаев 
действовали легально, с санкции властей, которые их вооружали и осуществляли контроль 
над ними (хотя часто и недостаточный). То есть изначально они создавались не для террори-
стической или погромной деятельности, а для защиты правопорядка и помощи полицейским 
властям в условиях революционной ситуации. Это обстоятельство, конечно, не означает, 
что добровольные помощники власти всегда действовали в рамках закона, но неорганизо-
ванными бандами они тоже не были. В условиях экстремальной ситуации и свойственной ей 
радикализации общества (вплоть до эксцессов крайне острого гражданского противостоя-
ния – вооруженных столкновений, терактов, погромов), в 1905–1907 годах черносотенные 
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дружинники нередко превышали свои полномочия, а иногда и вовсе выходили из подчинения 
властям, однако преступления, совершенные ими, все же правильнее рассматривать как экс-
цессы, а не как целенаправленную террористическую политику правых.

С подавлением революции и победой над левым террором правые партии отказа-
лись от насильственной тактики борьбы, и к 1908 году большинство черносотенных дружин 
было распущено. Как отмечалось в одном из обращений СРН 1909 года, «теперь, когда 
власть в России окрепла, когда проявления революции прекратились, когда у нас власть 
находится в твердых руках, мы, члены СРН, в лице его совета, глубоко порицаем всех тех, 
кто позволяет себе какие-либо насилия, где бы они ни были, против кого бы то ни были 
направлены» [80, с. 167].

Создание вооруженных дружин в 1907 году было прямо запрещено председателем 
Совета министров и министром внутренних дел П.А. Столыпиным, и к 1908 году в тех 
местах, где они еще оставались, их упраздняли при содействии губернских жандармских 
управлений [3, с. 132–133]. Необходимые правительству в момент активной борьбы с ре-
волюцией, боевые организации правых стали более не нужны, так как раздражали обще-
ство, мешали установлению привычного правопорядка и компрометировали власть.

Правые партии подчинились этому решению и, защищая своих единомышленников, 
которые в 1905–1907 годах боролись с революцией с оружием в руках, признавали, что 
после подавления крамолы и восстановления полноты правительственной власти такие 
крайние меры более не должны применяться. Но как под аплодисменты правых заявил в 
одном из думских выступлений Н.Е. Марков, если «господам, сидящим на левых скамьях, 
удастся повторить революцию, заверяю вас честным словом, что не только буду воору-
жать всех верных отечеству, не только буду вооружаться сам, но буду стрелять в ваши 
революционные головы до тех пор, пока хватит последней капли крови, и не буду считать 
себя преступником <…> ибо в таких случаях всякий гражданин должен защищать свое 
отечество и свое государство всеми зависящими от него средствами» [24, стб. 2277].

В завершение обзора столь острой темы как черносотенный террор, нисколько не 
оправдывая политических убийств, избиений и покушений, совершенных в годы револю-
ции 1905–1907 годов правыми дружинниками в отношении своих политических против-
ников, отметим следующие моменты. Во-первых, до сегодняшнего дня среди историков 
продолжается полемика относительно того, кем именно были инициированы данные пре-
ступления – вождями черной сотни, Департаментом полиции или руководителями правых 
боевых дружин. Во-вторых, эти преступления если и могут быть отнесены к террору, то 
никак не могут быть сопоставлены по своему масштабу с террористической деятельно-
стью левых, число жертв которых в разы превосходит количество пострадавших от пра-
вых радикалов. И, в-третьих, говоря об отдельных террористических актах правых, нельзя 
забывать о многочисленных терактах, совершенных против правых, жертвами которых 
стали многие черносотенцы. И если левые радикалы своей террористической деятельно-
стью гордились, то правые от обвинений в терроре практически всегда отмежевывались, 
осуждали его и объясняли участие отдельных своих членов в политических убийствах их 
личными низкими моральными качествами. Последнее замечание, конечно, не свидетель-
ствует о том, что среди вождей правого движения не было людей, способных на поли-
тические убийства (участие В.М. Пуришкевича в убийстве Г.Е. Распутина в 1916 году и 
его попытка в годы Гражданской войны организовать убийство М.М. Винавера говорят об 
обратном [108, с. 152–153]), но показывает принципиально разное отношение к террору в 
правом и левом лагере.
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А.А. Иванов

Аннотация. В статье подробно рассматривается проблема черносотенного террора в годы Первой 
российской революции (1905–1907). Внимание уделено отношению правых партий и союзов к насилию, ев-
рейским погромам, созданию боевых дружин и политическим убийствам. Показана разница в отношении к 
насильственным методам борьбы между правыми монархистами и левыми радикалами; обращено внимание 
на практику двойных стандартов, широко использовавшуюся в отношении правых революционными и оппози-
ционными публицистами. Подчеркивается, что проблема насилия справа не может рассматриваться в отрыве 
от массового насилия слева, учета общей политической ситуации и радикализации общества в целом. Пока-
зано, что, несмотря на сочувствие некоторых черносотенных политиков погромам и правому террору, а также 
причастность отдельных черносотенцев к политическим убийствам и другим актам насилия, лидеры монархи-
ческих партий и союзов никогда не провозглашали террор методом своей борьбы и публично осуждали его. В 
то же время вооруженное противостояние левым радикалам в период разгара революции рассматривалось 
вождями черной сотни как содействие законной власти и выполнение верноподданнического долга по защите 
монархической государственности.

Ключевые слова: Российская империя, черная сотня, черносотенцы, правые партии, монархисты, Союз 
русского народа, «Каморра народной расправы», революция 1905 года, погромы, антисемитизм, террор.

Andrey A. Ivanov, Doctor of History, Professor, Institute of History, St. Petersburg State University. E-mail: 
andrey.a.ivanov@spbu.ru

Black-Hundred Counter-Revolution: Political Violence, Pogroms, Terror and Responsibility of Russian 
Royalist Parties for Those Actions*

Abstract. In the article the author addresses in more detail the problem of the Black-Hundred terror during the 
First Russian Revolution (1905–1907). Most of the focus in on the attitude of right-wing parties and unions towards 
violence, Jew bashings, armed detachments forming and political killings. The article illustrates different attitude of right 
royalists and extreme left-wingers towards strong-arm methods of struggle and draws attention to the policy of double 
standards, which was widely used in respect of right-wingers by revolutionary and opposition journalists. The author 
emphasizes that the problem of violence by the right-wingers cannot be viewed separately from similar problem with 
the left-wingers, and considering the general political situation and radicalization of the society as a whole. It is shown 
that in spite of the sympathy of some Black-Hundred politicians for pogroms and right terror as well as involvement of 
some members of the Black Hundred with political killings and other acts of violence, the leaders of royalist parties and 
unions never proclaimed terror as the method of their struggle and publicly condemned it. At the same time, armed 
resistance to extreme left-wingers at the height of revolution was regarded by the Black-Hundred leaders as assistance 
to the legal authorities and fulfi llment of loyalist duty to protect the monarchist statehood.
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Денис Кирильчик

«В направлении русских интересов…»:
 к вопросу о «культурной миссии»
 образования в Туркестанском крае
 в конце XIX – начале XX века

От невмешательства к культурной миссии

Присоединение Средней Азии к Российской империи сильно изменило жизнь ко-
ренного населения в регионе. Традиционный уклад жизни местных народов стал претер-
певать быстрые изменения. Отчасти это было следствием государственной политики, 
отчасти естественным процессом заимствования элементов из принесенной европейской 
культуры. Одним из наиболее значимых изменений в жизни региона стало появление со-
вершенно новой системы образования, построенной на принципах, применявшихся в «ме-
трополии». Новая образовательная политика должна была способствовать более быстрой 
культурной экспансии в регионе, приобщению местного населения к общерусским поряд-
кам и образу жизни, поскольку «без душевного, сердечного отношения к туземцу евро-
пейцы не создадут ничего хорошего ни для себя, ни для занятых ими стран» [25]. Кроме 
того, власти нуждались в создании прослойки местных низовых чиновников, владеющих 
русским языком и имеющих хотя бы базовую учебную подготовку. Необходимость в об-
разовании была связана и с быстрым процессом модернизации в пореформенной России 
и как следствие – крайней востребованностью в самых разных отраслях экономики и со-
циального сектора образованных (прежде всего в профессиональном отношении) кадров. 
Потребность в них имелась и на окраинах империи.

Следует отметить, что создание образовательной системы в Средней Азии проис-
ходило не «с чистого листа». Начальное и среднее образование имело там давние, уходя-
щие в глубь веков корни. Основой традиционного образования была мусульманская шко-
ла, состоявшая из двух основных ступеней: начальная школа, именовавшаяся «мактаб» 
(«мектеб»), и «медресе» – средняя общеобразовательная школа, совмещающая также 
функции духовной семинарии. Мактабы обучали детей грамоте и давали базовые пред-
ставления о мусульманской религии с помощью заучивания основных положений. Учились 
в мактабах только мальчики. Медресе же готовили будущих учителей мактабов, имамов и 
т.д. Основой такого обучения было знание Корана, умение его толковать, а также свобод-
ное ориентирование в вопросах шариата. Изучались также логика, риторика, грамматика. 
Обучение в медресе продолжалось не менее десяти лет.

С приходом в регион русских и установлением там власти Российской империи 
возникла необходимость введения новой образовательной политики. Первым генерал-
губернатором и «устроителем края» К.П. фон Кауфманом был сформулирован принцип, 
заложенный в основу имперского взгляда на образование в Туркестане, – «игнорирование 
ислама» [17, с. 150]. Запрещена была миссионерская деятельность христианских конфес-
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сий и даже участие в жизни местных мусульман Оренбургского магометанского духовного 
собрания. Это касалось и мусульманских школ, которые продолжали работать по сложив-
шимся обычаям, российская власть в учебный процесс не вмешивалась.

Вопрос о русификации местного населения был отложен. К середине 1880-х (уже 
после смерти фон Кауфмана) в деятельности администрации края получила распростра-
нение идея Н.П. Остроумова, рассматривавшего Туркестан через призму алжирского опы-
та французского колониализма: он предлагал «слить» воедино чуждые друг другу наро-
ды (коренное население и русских) путем кропотливой работы по интеграции местного 
населения в социально-экономическое и политическое пространство империи [1, с. 47]. 
Остроумов предполагал постепенную христианизацию мусульман, но всячески признавал 
сложность в исполнении таких планов [1, с. 48]. Ислам признавался препятствием на пути 
слияния туземного и русского миров, а исламские школы – «сфинксом, о котором трудно 
сказать, что он делает и что он может предпринять» [9, с. 188]. Большое значение в про-
цессе сближения культур и «парализации влияния мусульманства» могли сыграть русские 
школы [9, с. 182]. С одной стороны, они должны были подчеркнуть русское культурное 
превосходство через усиленное образование русского переселенческого населения, с дру-
гой – воспитать в русофильском духе молодое поколение туземцев.

Окончательный отход от «игнорирования ислама» произошел уже после Анди-
жанского восстания 1898 года. Туркестанский генерал-губернатор С.М. Духовский в сво-
ем докладе «Ислам в Туркестане» призвал принять более жесткую позицию в отношении 
ислама, поскольку, полагал он, именно религиозный фанатизм и совершенное неприя-
тие европейских порядков туземцами привели к трагедии [19]. Как и Остроумов, Духов-
ский стоял за жесткий контроль над мусульманскими школами, считая их проблемой для 
полноценной русификации края. Мактабы и медресе с этого момента стали изучаться 
гораздо более пристально. Сравнивая их с русскими школами, консервативная публици-
стика указывала на опасность существования мактабов и медресе с «невежественными 
фанатиками-муллами во главе», поскольку они «отодвинут… в глубине веков, – к тем по-
нятиям, которые были и слагались еще во времена Магомета и первых последователей 
“пророка”» [3]. Русские школы должны были поддержать и русских переселенцев, осо-
бенно крестьян, которые представлялись пионерами европейской цивилизации на ни-
зовом уровне, они обязаны были в образовательном и культурном плане превосходить 
местное население [31]. Без культурно-образовательной поддержки крестьянство могло 
«обасурманиться» [30].

Развитие русского образования в крае

Первые русские школы возникли в Туркестане уже в 1860-х годах. Они появлялись 
в русских поселках Сыр-Дарьинской линии. С расширением среднеазиатских владений им-
перии и включением в них крупных городов расширялась и сеть образовательных учреж-
дений. В Ташкенте в 1866 году открылась смешанная начальная школа Жуйковой для рус-
ских мальчиков и девочек, ставшая первой подобной в Туркестанской области [8, с. 198].

В 1873 году фон Кауфманом предлагается к вводу в действие «Проект устройства 
учебной части и народного образования в Туркестанском крае», где основными идеями 
было совместное обучение русских и туземных мальчиков в начальных школах, препода-
вание основ европейских дисциплин (словесность, арифметика, география, черчение), тес-
ная связь с практическими занятиями по ремеслу. Закон Божий должен был преподавать-
ся только христианам, мусульманское же вероучение должно было игнорироваться вовсе 
(даже для учеников-мусульман). Предполагалось вовлечь в учебный процесс и местных 
девочек. Школы предполагались двух типов: уездные народные школы с  четырехлетней 
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программой и начальные школы грамотности. Народное образование должно было суще-
ствовать «в направлении русских интересов» [33].

В 1876 году было создано управление учебными заведениями Туркестанского края. 
В том же году заработали первые русские мужские и женские прогимназии в Ташкен-
те [20, с. 434]; со временем (с 1881 и 1877 годов соответственно) они стали гимназиями. 
К этому моменту в крае насчитывалось 25 школ с 1074 учащимися; это были скорее элемен-
тарные школы, которые отличались от любых других школ в собственно России [6, с. 11]. 
В 1879 году в Ташкенте открылась учительская семинария для подготовки преподаватель-
ских кадров в народных школах, в 1894-м появилось реальное училище, в 1900-м – при-
готовительная школа 2-го Оренбургского кадетского корпуса (в 1904 году стала самостоя-
тельным Ташкентским Наследника Цесаревича кадетским корпусом) [8, с. 227].

В этот же период (с конца XIX века) начинается медленное проникновение русских 
крестьян-колонистов в регион. Поскольку русское крестьянство должно было служить при-
мером для местного населения, в новообразующихся русских поселках запрещалось стро-
ить кабаки (либо сносить уже созданные) [29], а вот создание школ было обязательным 
наряду с молитвенным домом [7, с. 239–241]. Поддержка школ ложилась на плечи местных 
жителей, которые могли относиться к школе по-разному. Впрочем, посещать их туземцы 
не могли по причине запрета местному населению селиться в одних и тех же поселениях 
вместе с русскими крестьянами-колонистами. Соответственно, функция по культурному 
переустройству туземцев такими образовательными учреждениями не выполнялась.

К 1896 году на территории края работало в общей сложности 108 школ, включая 
частные, где учились 5003 учащихся, пятую часть составляли местные дети, обучавшиеся, 
впрочем, в русско-туземных школах [6, с. 68]. К учебному 1910/1911 году в Туркестане одна 
начальная школа приходилась на 14 261 человека (в среднем в России – одна начальная 
школа на 1627 человек), что было худшим результатом по России в вопросе развития 
школьной сети, но речь здесь идет обо всем населении края, как русском, так и корен-
ном [4, с. 287]. При этом финансирование, площадь учебных классов и объем школьных 
библиотек были значительно выше в русских туркестанских школах, чем в школах корен-
ной России. На 1912 год практически все из числа русских детей Туркестана возрастом 
до 11 лет посещали начальную школу (к примеру, в Сыр-Дарьинской области начальные 
школы охватили 95% таких детей, другие области охватывали от 88 до 76%; значительно 
отставало лишь Семиречье с показателем 60%), то есть фактически речь шла о доступ-
ном всеобщем начальном образовании для русского населения края [4, с. 289]. Тем не 
менее обязательное начальное образование в Туркестане так и не появилось, несмотря 
на то, что попытки повлиять на этот вопрос свыше предпринимались еще с конца 1870-х 
годов [28].

Для поддержки образования предпринимались административные методы воз-
действия на учащихся. К примеру, в Закаспийской области в 1895 году были введены 
штрафы для родителей (10 копеек за день пропуска), чьи дети не посещали учебные 
заведения по неуважительным причинам [14]. Таким образом, нехватка мест для русских 
учеников, существо вавшая в конце XIX века [9, с. 185], была решена перед Первой миро-
вой войной.

Городские училища основывали свою учебную деятельность на положениях про-
граммы 1872 года. Учебный курс гимназий также не отличался от общерусских стандартов 
сначала образца 1871-го, а затем 1890 года [6, с. 37]. И русские, и туземные учащиеся 
проводили вместе учебные занятия, при этом для предварительной подготовки к поступ-
лению в городские училища для туземных детей создавались интернаты, где они прожива-
ли. При этом треть вакансий занимали русские ученики. С одной стороны, это позволяло 
детям туземцев усилить изучение русского языка «вживую», в непосредственном обще-
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нии с русскими, в связи с чем можно предполагать, что разговорный русский язык имел 
достаточный уровень для будущего обучения в рамках программы училища; кроме того, 
подчеркивалась воспитательная роль русских детей в отношении туземцев: они должны 
были позволить тем привыкнуть к порядкам и дисциплине, принятым в европейской сре-
де [6, с. 37]. Проживание было бесплатным. В каждом училище существовали ремеслен-
ные классы, где воспитанники интернатов и приходящие ученики городских училищ обуча-
лись основам ремесла: столярному, сапожному, переплетному, садоводческому и другим 
делам [6, с. 38–39].

Приходские школы давали начальное образование в течение четырех лет, однако 
постепенно объем изучаемых дисциплин и их число сокращались; к 1896 году курс обуче-
ния в таких школах длился три года [6, с. 41]. Доля учеников приходских школ от общего 
числа обучавшихся детей постепенно сокращалась в процессе появления новых городских 
училищ, где качество образования было выше. Собственными учебными корпусами даже 
в Ташкенте располагали не все школы, сельские же приходские школы чаще размещались 
в арендуемых крестьянских помещениях. В приходских школах тоже был численный пере-
вес мальчиков, девочки же посещали чаще те школы, где были учительницы [6, с. 42].

Кроме школ начального и среднего образования в столице Туркестанского края 
имелись и специализированные профессиональные образовательные учреждения, такие 
как учительские семинарии в Ташкенте и Верном, школа шелководства (существовала с 
1873 по 1883 год и закрыта по требованию генерал-губернатора Черняева), коммерче-
ские училища (в Коканде и Ташкенте), ремесленные училища, железнодорожные училища 
для подготовки младших кадров Среднеазиатской железной дороги (на 1913 год в одной 
только Сыр-Дарьинской области было пять таких училищ [12, с. 149–158]), разнообраз-
ные сельскохозяйственные школы (виноделия, садоводства и т.д.), а также религиозные 
еврейские школы, русско-армянские и немецкая лютеранская [8, с. 198–231]. Подобные 
учебные заведения имелись и в других крупных городах Туркестана, к примеру, в семи-
реченской столице Верном. За исключением религиозных школ остальные были открыты 
для поступления туземцев.

Подготовка учеников была не очень качественной, что отмечается в ревизиях, к 
примеру, А.Н. Куропаткина (1901): «плохо помнили прочитанные сочинения главнейших 
русских авторов, самостоятельно читали мало <…> Но более всего они поразили меня 
незнанием края, в котором живут: не знали, когда заняты Ташкент и Самарканд, кто взял 
Самарканд» [10, с. 122]. Педагог Граменицкий видел здесь проблему именно в совмест-
ном обучении русских и туземных детей [6, с. 33]. Встречалось и пьянство среди учите-
лей [10, с. 121].

Ревизия Палена невысоко отозвалась о городских училищах Туркестана, сооб-
щив о переполненности классов, плохой инфраструктуре и слабой подготовке учащих-
ся [16, с. 74].

Правда, русские школы популярностью у туземцев не пользовались: это было свя-
зано с плохим знанием местных языков русскими учителями и отсутствием курсов препо-
давания мусульманской грамоты. Таким образом, решить задачи культурной миссии они 
не могли.

Русско-туземные школы

Формированию новой русифицированной прослойки населения должны были спо-
собствовать школы нового типа, созданные специально для туземных детей. 19/31 дека-
бря 1884 года в Ташкенте возникает первая русско-туземная школа. К 1896 году таких 
школ там было четыре, а всего в крае к тому моменту имелось уже 28 русско-туземных 
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школ, разбросанных по крупным и средним городам. На 1896 год 1-я и 4-я русско-туземные 
школы в Ташкенте не имели собственных помещений и размещались в неподходящих для 
школ зданиях туземной части Ташкента [8, с. 203–206]. На 14/27 февраля 1910 года русско-
туземных школ в одном только Ташкенте было семь, а к 1917 году по всему Туркестану 
насчитывалось 167 таких школ [4, с. 320].

Русско-туземные школы предполагалось сделать массовыми, для чего требо-
валось несколько потеснить традиционную мусульманскую школу. В официальной 
печати существовало мнение, что именно такие школы и должны выполнить ту куль-
турную миссию, которую взяла на себя Россия: «русская школа… будет самым лучшим 
средством борьбы с тем образованием в мусульманско-клерикальном духе, к которо-
му вынуждены обращаться киргизы за неимением другого» [32]. В связи с этим они 
размещались в отдаленных от больших городов и русских поселков местностях, но 
быстро выяснилось, что востребованность русско-туземных школ у местного сельско-
го и тем более кочевого населения очень низкая: применять полученные знания было 
попросту негде, поскольку контакты с русскими переселенцами в сельской местности 
административно ограничивались.

Поэтому было решено перенести их в города, где потребность в знании русского 
языка касалась местной торгово-ремесленной прослойки [6, с. 45]. Кроме того, потреб-
ность в выпускниках таких школ была в административных учреждениях края, где требова-
лись сотрудники, говорящие на местных языках. Это тоже служило для остальных тузем-
цев примером и стимулом приобщаться к русскому языку и культуре. В консервативной 
печати присутствовала мысль, что на ассимиляцию туземцев с помощью таких школ уйдет 
«несколько поколений» и «уже… вы можете проехать весь край, не нуждаясь в перевод-
чике» [9, с. 188]. В правой печати также указывали, что лишь благодаря русско-туземным 
школам у местного населения (в частности, киргизов) появилась своя интеллигенция и 
возможность приобщиться к благам европейской цивилизации [2]. Впрочем, находились 
и голоса против наличия русскоговорящих туземцев на низовых административных долж-
ностях (к примеру, писарей при сельских старшинах), считая, что для пущей безопасности 
и по-настоящему полезного культурного воздействия на туземцев лучше везде назначать 
русских [13].

Преподавать в таких школах должны были русские и туземные учителя: для под-
готовки туземных учителей выделялась одна треть вакантных мест в Ташкентской семи-
нарии. На таких учителей возлагалась важная роль стать проводниками в пространство 
европейской культуры для туземных детей, поскольку доверие местного населения к мест-
ным же учителям ожидаемо было выше.

Учебный процесс в таких школах базировался на программе 1887 года Уроки про-
ходили и с русским, и с туземным учителем, каждая часть учебной работы длилась два 
часа. С русским преподавателем изучались такие учебные дисциплины, как разговорный 
русский язык, чтение и письмо на русском, арифметические действия с целыми числами 
и изучение основ русской истории и географии. Туземный учитель занимался с детьми 
местными языками.

Эффективность таких школ вызывала большие сомнения даже у вдохновителя и 
организатора (и первого учителя 1-й русско-туземной школы в Ташкенте) В.П. Наливкина, 
говорившего о бесполезности «десятков лавочников на базаре», говоривших по-русски. 
Более того, им же отмечался тот факт, что мировоззрение учеников нисколько не отлича-
лось от тех их сверстников, кто получал знания русского языка на улице [11, с. 110], то есть 
фактически главной своей цели – русификации молодежи Туркестана – русско-туземные 
школы не достигли. Тем не менее осмотревший их военный министр А.Н. Куропаткин заме-
тил, что все же выпускники этих школ часто устраиваются работать на административную 



147 ]

Д.В. Кирильчик

(писарями и переводчиками), типографскую и школьную работу [10, с. 128], однако указал 
на большой объем обучения на родных языках, которые, по его мнению, тормозили изуче-
ние русского, к тому же работа в туземных классах сводилась к прочтению и механическо-
му заучиванию непонятного для ученика текста [10, с. 127], то есть фактически повторяла 
методику мактабов.

Не приобрели подобные школы массовой востребованности и у местного населе-
ния. Причиной тому были недоверие к европейской образовательной системе, русским 
учителям (которые по представлению туземцев могли отвадить детей от мусульманской 
веры), невозможность применять знания на практике, удаленность учеников от мест пре-
бывания их семей, плохая инфраструктура. Значительную проблему представляла и не-
высокая методическая подготовка учителей, обнаруженная инспекцией, а также эпизоды 
их грубого поведения в отношении туземных учеников: «при ошибочных ответах выкрики-
вают “врешь” или “чушь мелешь, вздор болтаешь”» [цит. по: 4, с. 204–205]. Это тоже могло 
отталкивать от русско-туземных школ.

Для поддержания интереса к русской культуре организовывались поездки учеников 
русско-туземных школ в европейскую Россию, но то были скорее исключительные случаи, 
хотя официальная пресса рассматривала их как особенно важный инструмент русифика-
ции: «В этих поездках юноши-туземцы увидели бы невольно и усвоили бы себе понятие, 
что общечеловеческий прогресс идет быстрыми шагами вперед и что для общего блага 
необходимо сближаться с остальными людьми, как бы ни велики были между ними расо-
вые и религиозные различия, а в развитии этих понятий среди наших туземцев и лежит 
необходимое условие их приобщения к русской культуре» [26].

Несколько больший интерес у местного населения вызывали «новометодные» 
школы, организованные последователями идеологии джадидизма – исламского модер-
низма с примесью пантюркизма. Основоположником джадидизма был крымско-татарский 
просветитель Исмаил Гаспринский, предлагавший модернизацию через новую систему 
образования для мусульман. Джадиды рассматривали русско-туземные школы как ин-
струмент насильственной русификации мусульман-тюрков [5, с. 50], поэтому считали 
необходимым отказаться от строго религиозного образования в мактабах и перейти к 
светским школам «нового метода», где основным языком вместо персидского и арабско-
го стал татарский, а среди изучаемых предметов – русский язык, арифметика, история, 
география, теология. Для школ создавались и отдельные учебники. Такая программа 
была гораздо более разнообразной с точки зрения изучения предметов, но вместе с тем 
вызывала опасения как со стороны русских чиновников из-за пантюркистских и панисла-
мистских тенденций, так и со стороны улемистов (представителей высшего исламского 
духовенства), критиковавших джадидов за вторжение в традиционную исламскую жизнь 
и демократические реформы [5, с. 51]. Первая татарская школа вообще была открыта 
в Ташкенте в 1873 году при мечети на Воскресенском базаре, а преподавание в ней 
по «новому методу» началось с 1895 году. Курс обучения четырехлетний, преподава-
телей – четыре вместе с муллой. Обучалось до 100 учеников [8, с. 203]. Вторая такая 
школа в Ташкенте открылась в 1895 году. В 1898 году была открыта и «новометодная» 
школа для девочек с вечерними курсами русского языка. Новометодные школы были 
платными, но плата исходила из финансовых возможностей родителей. На 18 января 
1910 года в Ташкенте насчитывалось 13 «новометодных» школ, а к 1917 году в Тур-
кестане имелось 92 такие школы [4, с. 261]. «Новометодные» школы не запрещались, 
но по возможности преследовались властями как конкуренты русско-туземных школ и 
возможные проводники турецкого влияния на мусульманскую молодежь края. Тем не 
менее в умеренно-либеральной прессе «новометодные» школы тоже расценивались как 
инструмент культурной миссии в Туркестане [22].
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Трудности культурной миссии

Для контроля за учебным процессом были созданы должности главного инспектора 
и двух инспекторов народных училищ, которым полагалось ежегодно проводить осмотры 
учебных заведений, но ввиду разбросанности школ по огромной территории Туркестана 
деятельность эта была малоэффективной.

Общим недостатком школ начального и среднего образования в Туркестане была 
относительная слабость образования для девочек. Катастрофическое положение каса-
лось девочек туземных: на 1 января 1896 года таковых обучалось во всех школах края 
14 человек [6, с. 68]. Во многом это было связано с традиционной ролью женщины в 
среднеазиатском мусульманском обществе, которая сводилась к более низкому, нежели 
у мужчин, статусу. Поэтому семьи, отправлявшие своих дочерей в русские школы, были 
исключением.

Немногочисленные русские поселки и русские части городов были разбросаны по 
всему краю в значительной удаленности друг от друга; важнейшей необходимостью было 
создание школ хотя бы начального типа в каждом поселке. На 1897 год почти в двух десят-
ках русских селений не было ни своих школ, ни возможности посещать школы в соседних 
селениях [6, с. 56]. Однако как говорилось выше, к 1912 году эти проблемы в целом были 
решены.

Образовательный уровень взрослого русского населения в сельской местности 
также был невысок, о чем постоянно свидетельствовали и публицисты [34, с. 118], и 
официальные органы [23, с. 29]. Для образования взрослых делалось очень мало. Недо-
статочный образовательный и культурный уровень родителей всячески препятствовал и 
обучению детей, поскольку крестьяне зачастую не видели в школах необходимости и кон-
фликтовали с учителями [24], а иногда смотрели на школу просто как на лишний источник 
расходов: «наши деды не читали, не писали, и мы живем без школьной мудрости, – ну, 
стало быть, и наши детки обойдутся без грамоты» [27]. Более того, отношение к школе 
бывало и негативным, к примеру, некоторые учителя были вынуждены сами обеспечивать 
школы топливом: «учителька сама купит топлива и сторожа найдет, чтоб топил»; даже по-
мощь и поддержка сельских учителей могли осуждаться местным населением [20]. Сель-
ские школы часто размещались в неподходящих для этого условиях. К примеру, в селении 
Каменка Аулие-Атинского уезда она располагалась в плохо устроенной хате, которая слу-
жила и домом для учительницы, и классной комнатой [21]. Привести туземцев «к новому 
миру идей человечества» [15] через образование контактирующего с ними крестьянства 
было трудно.

Низкая вовлеченность в средние учебные заведения была у туземцев: не считая 
коммерческих училищ, доля коренного населения от общего числа обучавшихся не превы-
шала 2%. Более того, некоторые публицисты, признавая важность русского образователь-
ного дела в Туркестанском крае, всячески противились получению туземцами среднего 
образования, считая положительным в этом отношении британский колониальный опыт 
в Индии, где местному населению очень сильно ограничивался доступ в европейские 
учебные заведения, и призывали так же поступать в Туркестане: «…привлечение полу-
дикарей в наши гимназии едва ли должно быть желательно и с точки зрения народно-
государственной задачи коренного русского общества. Несомненно, чем более инородче-
ского элемента будет проникать в слои нашей русской интеллигенции, нашего правящего 
класса на окраинах, в особенности восточных, тем более будет умаляться здесь авторитет 
и значение всего русского, тем более мы сами будем понижаться до нравственного уровня 
этих инородцев и тем легче будут парализуемы и задачи нашего управления окраинами и, 
в частности, цели ассимиляционные» [9, с. 185].
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В целом «культурная миссия» русской школы в Туркестане была неоднозначной. 
С одной стороны, власть ставила во главу угла распространение образования прежде все-
го среди русской части населения края, чего к началу Первой мировой в целом удалось 
достичь. С другой стороны, отсутствовал четкий план работы с организацией образования 
для коренного населения: качество образования в русско-туземных школах было плохим, 
включая русский язык, а применять даже те небольшие полученные знания могли не все 
выпускники. Демонстрация образовательного превосходства русского населения стала 
первостепенной целью, а заявления о необходимости двигать коренное население в «на-
правлении русских интересов» и привести их «к благам европейской цивилизации» за-
частую сталкивались и с равнодушием местного населения, и с настроем «обучить, но по 
минимуму». 
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Аннотация. В статье рассматривается проблема «культурной миссии» русской образовательной си-
стемы в Туркестанском крае в конце XIX– начале XX века. Опираясь на материалы периодической печати и 
публицистики, автор приходит к выводу, что основной задачей школьного образования в Туркестане было не 
только поддержание образовательного уровня вообще, но и демонстрация высокого уровня русской культуры 
перед коренным населением Средней Азии. Русская образовательная система в этом регионе претерпела 
ряд изменений, стараясь осуществлять свою «культурную миссию» первоначально через обычные школы, 
затем через специально созданные русско-туземные, попутно сопротивляясь по-прежнему крепкому влиянию 
традиционной мусульманской школы. Однако препятствиями к этой деятельности стали невысокий уровень 
грамотности и образованности русского переселенческого сообщества, а также посредственная подготовка 
учителей и половинчатость принимаемых административных мер.

Ключевые слова: культурная миссия, культуртрегерство, цивилизаторство, Туркестан, крестьяне-
переселенцы, Кауфман, мактабы, медресе, новометодные школы, джадиды, русско-туземные школы, обра-
зование.

Denis V. Kirilchik, Postgraduate Student, Institute of History, Saint Petersburg State University. E-mail: kirilchik.
denis@yandex.ru

“In favour of Russian Interests…”: to the Issue of the “Cultural Mission” of Education in Turkestan 
Area at the Close of the 19th and Beginning of the 20th Century

Abstract. The article deals with the issue of the “cultural mission” of the Russian educational system in the 
Turkestan region in the late 19th and early 20th centuries. Having studied the materials of the publicistic and periodical 
press, the author of the article concludes that the primary task of the school education in Turkestan was not just to 
maintain the educational level in general, but to demonstrate the superior level of Russian culture (in comparison with 
the indigenous population of Central Asia). Russian educational system in this region was constantly changing, trying 
to carry out its “cultural mission” initially through ordinary schools, then through specially created Russian-native ones, 
while encountering resistance from the infl uential traditional Muslim school. Still that “cultural mission” was impeded by 
the low level of literacy and education of the Russian settlers, the non-satisfactory training of teachers, and the half-
heartedness of the administrative measures taken.

Keywords: Cultural Mission, Cultural Tregerism, Civilizing, Turkestan, Peasant Migrants, Kaufman, Kuttabs, 
Madrasa, New-method Schools, Jadids, Russian-native Schools, Education.



151 ]

http://dx.doi.org/10.24030/24092517-2022-0-2-151-160

Полунов Александр Юрьевич, доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой управления в 
сфере межэтнических и межконфессиональных отношений факультета государственного управления Московского 
государственного университета имени М.В. Ломоносова. E-mail: polunov@spa.msu.ru

Александр Полунов

«Белый царь-богатырь»:
восприятие Российской империи и ее правителя

 народами Африки и Азии
 в конце XIX – начале XX века

В 1885 году генеральный консул в Каире, известный общественный деятель и дипло-
мат славянофильской ориентации М.А. Хитрово подал записку в Министерство иностран-
ных дел, касавшуюся перспектив установления контактов с Эфиопией (или Абиссинией, 
как тогда говорили). Стремясь обосновать необходимость развития отношений с государ-
ством африканских христиан, консул сослался в том числе и на особенности восприятия 
власти русского монарха в этой стране. По словам Хитрово, «в горах полудикой Абисси-
нии, как и на всем Востоке, живет смутное народное предание о могущественном белом 
царе, имеющем прийти, рано или поздно, с отдаленного Севера на защиту и освобождение 
всего восточного христианства» [1, с. 77]1. Побывавшие в последующие годы в Эфиопии 
русские путешественники уточнили суть бытовавших в африканской стране преданий. По 
их сведениям, темнокожие христиане верили, что «России принадлежит половина мира», 
что «все народы всегда слушаются русского царя», что «царь Севера» когда-нибудь всту-
пит в Иерусалим, совместно с правителем Эфиопии завоюет мусульманский Египет, после 
чего они разделят между собой всю землю [3, с. 23–24; 4, с. 125]2.

Спустя восемь лет после выступления Хитрово к Александру III с запиской обратился 
еще один служащий Министерства иностранных дел – чиновник Азиатского департамента 
и по совместительству лекарь тибетской медицины, бурят по происхождению П.А. Бадма-
ев. Этот деятель, обосновывая необходимость продвижения России на Дальний Восток, 
использовал аргументы, очень близкие к тем, на которые опирался консул-славянофил. 
В своем меморандуме Бадмаев, в частности, перечислил легенды, которыми было окруже-
но на Востоке, прежде всего среди монголов, имя русского царя. По его словам, монголы 
верили, что из России явится белое знамя Чингисхана, что в установленный срок (при 
восьмом хутухте, то есть главе буддийской иерархии Монголии – как раз в конце XIX века) 
страна станет владением русского монарха. Народы Азии, утверждал тибетский лекарь, 
«относились и ныне относятся с энтузиазмом к царствующему дому России и беспредель-
но преданы ему. Весь Восток симпатизирует России, и русского царя называют на Востоке 
как русские подданные-инородцы, так и чужеземцы белым царем-богатырем» [6, с. 57–59]. 
Интересно, что Бадмаев, развернувший во второй половине 1890-х годов с разрешения 

1  О понятии «белый царь» и восприятии восточными народами, вошедшими в состав России, власти 
ее правителя см. [2].

2  Один из русских авторов, своеобразно интерпретируя доходившую до него информацию об эфиоп-
ских преданиях, утверждал, что «абиссинский негус негусис <sic> чтит только нашего Царя первым и сильным 
царем в мире, а других не считает за царей» [5, с. 7].



152[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

властей тайную агитацию среди монголов за переход под власть России, стремился повы-
сить свой авторитет среди местного населения, распуская слухи о своем родстве с царем 
(в реальности он был крестным сыном Александра III) [7, с. 91–92]. Ссылки на предания, 
наделявшие Россию и ее правителя особыми качествами, впоследствии использовались 
(и, видимо, находили отклик у местного населения) и при продвижении России в Тибет. 
Так, в сочинениях калмыцкого вероучителя (бакши) Данбо Ульянова – участника россий-
ской тибетской экспедиции 1904–1906 годов – Россия отождествлялась со «Счастливой 
страной» северных буддистов (северной Шамбалой) [8, с. 149–151].

В целом мифологизированное отношение к фигуре русского монарха (а также 
к России, которую не отделяли от ее правителя) было широко распространено в конце 
XIX – нача ле XX века среди народов Азии и отчасти Африки. «В самых захолустных, рас-
положенных среди горных кряжей селениях… имя защитника православия – Белого Рус-
ского Царя произносилось с благоговением», – сообщал в 1913 году о настроениях право-
славных арабов Палестины и Сирии орган Императорского Православного Палестинского 
общества (ИППО), влиятельной организации, занимавшейся просветительской и благо-
творительной деятельностью среди местного населения [9, с. 283]. Разумеется, на тон, а 
отчасти на содержание подобных реляций, доносимых до русской публики дипломатами, 
консервативными публицистами и активистами привилегированных общественных орга-
низаций, сильно влияли установки официальной идеологии двух последних царствований. 
Однако совсем беспочвенными эти сообщения не были – под ними, как будет показано 
ниже, имелась вполне реальная основа. Чем же определялись особенности восприятия 
русского монарха народами Азии и Африки в конце XIX – начале XX века? Как эти особен-
ности были связаны со спецификой российской внешней политики этого периода? Какое 
влияние они оказали на ее реализацию?

Отвечая на эти вопросы, прежде всего нужно отметить, что степень информиро-
ванности различных народов о северной империи, ее внутренних порядках была неоди-
наковой. Так, православные арабы Палестины и Сирии, среди которых работало ИППО, 
безусловно, знали о России больше, чем тибетцы или эфиопы. Однако и до этнических 
групп, не имевших тесных связей с «империей царей», так или иначе доходили сведения о 
ней – и многие из этих сведений вызывали положительную оценку. Так, на формирование в 
Эфиопии образа России как покровительницы восточного христианства могли оказать вли-
яние рассказы о ней греков и армян, эмигрировавших в африканскую страну из Османской 
империи в XVIII–XIX веках [10, с. 9]. Позитивную реакцию могли вызвать и сведения о поло-
жении религиозных меньшинств в России. Утверждая господствующее положение право-
славной церкви, империя, как известно, наделяла определенным легальным статусом и 
неправославные исповедания1. Известный деятель тибетского буддизма, приближенный 
Далай-Ламы бурят Агван Доржиев, в частности, доказывал иерархам северного буддизма, 
что Россия – такая же религиозная страна, как Тибет, поскольку ее подданные, калмыки 
и буряты, имели возможность исповедовать свое вероучение и даже пользовались высо-
чайшим покровительством (имелись в виду милости, оказанные бурятским ламам цесаре-
вичем Николаем Александровичем в 1891 году при проезде через Забайкалье).

Стремясь создать основу для продвижения в Азию, российские власти в начале 
ХХ века приняли ряд мер, в целом отвечавших описанным выше представлениям. Так, 
для упрощения сношений с Тибетом в 1901 году (фактически – в 1903-м) в китайской про-
винции Сычуань было учреждено консульство, укомплектованное в основном бурятами. 
Во главе консульства встал близкий к Доржиеву дипломат Будда Рабданов. В 1909 году на-
чалось строительство буддийского храма в Петербурге (завершено в 1913-м), первое бого-

1  Об особенностях статуса неправославных религий в Российской империи и политике по отношению 
к ним см. [11, 12].
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служение в нем было приурочено к празднованию 300-летия дома Романовых. Косвенным 
образом храм тоже оказывался связан с фигурой российского императора, поскольку (как 
подчеркивал Доржиев, лоббировавший его строительство) он был воздвигнут вблизи Ела-
гина острова, рядом с загородной резиденцией царя [8, с. 170–172; 13, с. 170–172].

Наряду со своей религиозной политикой Россия могла привлекать внимание отдален-
ных народов благодаря особенностям своего положения на международной арене – будучи 
одной из великих держав, она при этом не испытывала потребности в захвате заморских 
колоний, не имела выраженных экономических или геополитических интересов в отдален-
ных регионах мира, а зачастую просто не располагала необходимыми средствами, чтобы 
установить с ними прочную связь. В связи с этим народы Африки и Азии, надеявшиеся на 
поддержку России, могли в то же время не опасаться, что она захватит их территории, в той 
или иной форме подчинит их своей власти. На это обстоятельство, в частности, ссылался 
Доржиев, обосновывая перед правителями Тибета необходимость ориентации на русское 
царство [8, с. 78]. Фактор географической отдаленности и отсутствия у России материальных 
интересов, по мнению современных историков, сыграл определенную роль и в установле-
нии ее отношений не только с Эфиопией, но и с Сиамом – еще одним восточным государ-
ством, ожидавшим помощи от «империи царей» [14, с. 645–646]1. Следует отметить, что сами 
представители империи прекрасно сознавали указанные особенности ее международного 
положения и стремились представить их в глазах своих африканских и азиатских собесед-
ников как преимущество. Так, глава официальной миссии в Эфиопию П.М. Власов в беседе 
с негусом Менеликом II подчеркивал, что Россия, находясь в исключительно благоприятных 
условиях, «не ищет союзов ни в Европе, ни на Востоке, ибо не нуждается в таковых, как про-
чие Великие державы, ни ради опасений за нарушения ее государственных прав у себя на 
границах и за пределами таковых, ни ради приобретения колоний» [34, с. 281].

Не имея выраженных материальных интересов в отдаленных странах, Россия в 
1890–1910-х годах предприняла по отношению к ним ряд мер, которые способствовали 
укреплению их независимости и, согласно формулировке современных историков, несли 
в себе «определенный антиколониальный потенциал» [10, с. 176; см. также 15, с. 75, 154, 
179]. Подосновой таких мер могла быть как логика противостояния с другими великими 
державами, прежде всего с Англией, так и соображения престижа, представления о лежа-
щем на России моральном долге помогать слабым и угнетенным во всем мире. Устано-
вив в конце 1880-х – начале 1890-х годов контакт с Эфиопией, Россия направила сюда в 
1898 году официальную миссию во главе с упоминавшимся выше П.М. Власовым, а затем 
и учредила постоянное представительство, которое самим фактом своего существования 
несколько сдерживало натиск колониальных держав, прежде всего Англии, на владения не-
гуса. После военного столкновения Эфиопии с Италией в африканскую страну в 1896 году 
был отправлен русский военный госпиталь, оказавший значительную помощь местному 
населению. Русские офицеры участвовали в демаркации границ Эфиопии, диплома-
ты давали негусу консультации в сфере международных отношений [10, c. 97–112, 116]. 
Сходным образом Россия дважды (в 1893 и 1897 годах) помогла Сиаму урегулировать 
конфликты с Францией. В 1896–1898 годах «империя царей» оказала существенную по-
мощь Корее, защитив ее короля от угрозы инспирированного Японией военного переворо-
та, снабдив консультантами в области финансов и военного дела [14, с. 653–657, 670–673; 
16, с. 100–101].

Когда в 1911 году Монголия после сверившейся в Китае революции заявила о своей 
независимости, Россия приняла все меры, чтобы, не посягая на территориальную целост-

1  По словам А.В. Хренкова, «не имея прямых интересов в Эфиопии, т.е. интересов колониальных, 
концессионных, торгово-промышленных и вообще материальных и, значит, не боясь их потерять», Россия по-
лучала в африканской стране ряд преимуществ перед странами Запада [1, с. 96].
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ность китайского государства, оградить права нового политического образования. Следует 
отметить, что верхи монгольского общества, прекрасно понимая, что поддержку в деле 
достижения независимости им может оказать только Россия, еще с начала 1900-х годов 
установили негласные отношения с ее властями. Вступив в переговоры с Китаем, Россия 
добилась от него признания автономии Внешней (то есть Северной) Монголии, предотвра-
тила ввод сюда китайских войск, оказала новообразованной автономии значительную по-
мощь в области финансов, экономики, обучения армии [17, с. 80–87]. Как отмечает совре-
менный исследователь П.Н. Дудин, большинство историков в настоящее время признаёт 
«ключевую роль России в вопросе приобретения Монголией независимости» [18, с. 276]. 
Безусловно, эти и подобные им факты, становясь широко известными, способствовали за-
креплению за Россией и ее правителем репутации защитника угнетенных по всему миру1. 
Однако данная репутация опиралась и на более глубокие основы, зависела от факторов, 
действовавших задолго до начала «антиколониальной» политики России в странах Азии и 
Африки в 1890-х годах.

Важнейшие из этих основ были связаны с многовековой деятельностью России по 
защите православных христиан, прежде всего славян и греков, на Балканах и Ближнем Вос-
токе. Эта миссия, выраставшая из глубоко укорененных в русском церковном и обществен-
ном сознании идеологем (прежде всего – из концепции «византийского наследия»), была 
давно признана в России, а отчасти и за рубежом, важнейшим направлением начинаний 
«империи царей» на международной арене. Народы, проживавшие на территории бывшей 
византийской ойкумены или у ее границ, прекрасно знали об этом явлении и стремились 
максимально широко использовать его при общении с северным царством. «В Россию мы 
верим, потому что она дала жизнь многим христианским народам и никого никогда не об-
манывала», – заявил высокопоставленный эфиопский вельможа рас Маконен иеромона-
ху Ефрему (Цветаеву), участнику экспедиции 1895 года в африканскую страну [20, с. 72]. 
«Та Россия, которая беззаветно посылала на смерть тысячи своих сынов-воинов для осво-
бождения угнетаемых мусульманами христиан Востока, не может покинуть на произвол 
судьбы и на козни врагов таких же братьев ее по вере, христиан Африки», – говорила 
Власову императрица Таиту, жена Менелика, в 1899 году, когда отношения Эфиопии и Ан-
глии стали особенно напряженными [35, c. 327]. Апелляция к России и русскому царю как 
к защитникам слабых и угнетенных в целом постоянно звучала в официальной риторике 
эфиопских правителей. «Только в лице России, вековой, бескорыстной покровительницы 
и друга всех христиан на Востоке Эфиопия могла бы обрести защитника», – говорил Ме-
нелик Власову в 1898 году. «Мы все знаем постоянную и высокую доброту Русских Царей 
к христианским народам, для которых православная Россия во все времена… преследуя 
лишь бескорыстную христианскую цель защиты слабейших, посылала свое храброе вой-
ско», – сообщал в 1902 году Николаю II глава эфиопской церкви абунэ (митрополит) Мате-
ос, направленный с официальной миссией в Петербург [1, c. 425]2.

Использовать в своих обращениях к России просьбы о покровительстве представи-
телям отдаленных народов было тем легче, что в самой северной империи в конце XIX – 
начале XX века общественная атмосфера была насыщена рассуждениями о лежащих на 
России нравственных обязанностях, о ее долге оказывать бескорыстную помощь всем, 

1  Как показано в исследовании американского историка Р. Круза, круг этноконфессиональных общин, 
ожидавших помощи от России, был во второй половине XIX – начале XX века весьма широк. В него входили, 
в частности, некоторые народы Индии, желавшие освободиться от владычества Англии, различные этнокон-
фессиональные группы Персии и Афганистана [см. 19].

2  По словам российского издания для народа, еще один эфиопский иерарх – абунэ Петрос – поучал 
в церквах народ любить Россию, «повествуя о том, как горячо вступалась она в свое время за балканских 
христиан, угнетаемых турками» [см. 21, c. 18].
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кто в ней нуждается. Постоянно звучавшие заявления в этом духе касались самых разных 
направлений политики «империи царей». «Россия, историческими судьбами поставлен-
ная во главе восточного христианства и нравственно ответственная за судьбу каждого ее 
<sic> отдельного члена, согласно своим вековым традициям, едва ли может оставать-
ся спокойной зрительницей [того], как политически и духовно тяготеющая к ней страна, 
с восьмимиллионным населением, потеряет свою самостоятельность», – докладывал в 
1890 году в Главный штаб поручик В.Ф. Машков, за год до этого совершивший поездку 
в Эфиопию [36, c. 138–139]. «Россия не только не имеет, но не должна иметь существен-
ных, прямых интересов в Африке», «по отношению же к Абиссинии участие к ней есть вы-
ражение традиционного сочувствия наших государей и России к слабейшим угнетенным 
христианам». Так еще один русский офицер, А.К. Булатович, разъяснял в 1899 году суть 
политики «империи царей» майору Ж.-Б. Маршану, встретившись с ним после известно-
го инцидента, противостояния английских и французских войск у суданского селения Фа-
шода [22, c. 37]. «За могучим русским народом [признается] моральный долг простирать 
руку помощи нашим бедным и несчастным единоверцам в Святой Земле и на всем право-
славном Востоке», – говорилось в официальных материалах, посвященных празднованию 
25-летия ИППО в 1882 году [23, c. 391]. Безусловно, подобные высказывания, становясь 
известными представителям народов Африки и Азии, оказывали воздействие на их отно-
шение к северной империи.

Стремясь усилить влияние России в отдаленных землях и полагая, что достичь 
этой цели можно, распространяя среди местного населения представления о могуще-
стве русского монарха, официальные и неофициальные представители России часто 
сознательно содействовали формированию образа «белого царя», насыщенного эле-
ментами мифологизации. Так, Власов, рассказывая Менелику о положении России, 
постарался оттенить «все преимущества и выгоды занимаемого ею политического, 
военного, экономического и социального положения, созданного и базирующегося на 
самодержавии, на тесной и не прерывающейся никогда связи народа с Царем и на 
глубокой вере первого в неусыпные заботы о благе последнего». «Сплоченный духом 
Православия, преданный вере отцов, сильный горячей любовью к своему Державному 
Вождю и непоколебимым доверием к Его политической мудрости, наконец, спокойный 
и уверенный в постоянных заботах о благе его Монарха и Правительства Его, Русский 
народ, опирающийся к тому же на испытанную, прекрасно вооруженную и дисциплини-
рованную пятимиллионную армию, без страха, сомнений и опасений может смотреть в 
глаза будущего», – утверждал дипломат [34, c. 280–281]. Неудивительно, что восприя-
тие фигуры «белого царя», его власти и возможностей у отдаленных народов часто 
носило эмоциональный характер, отличалось высокой степенью экзальтации. «Стоит 
только Монарху России сказать “Стой!”, и Англия не осмелится двинуться далее, не 
смеет занять ни одного клочка из моей территории», – таким образом, по словам Вла-
сова, Менелик хотел разрешить ситуацию, связанную с усилением натиска Англии на 
Эфиопию в конце 1890-х годов [35, c. 326].

Если отношение к «белому царю» у африканских христиан, имевших свое государ-
ство, было насыщено эмоциями и экзальтацией, то еще ярче эти черты проявлялись у 
народов, лишенных государственности. К числу таковых относились православные арабы 
Палестины и Сирии, пребывавшие, как считалось, под двойным гнетом – турецких мусуль-
манских властей и греков, занимавших большинство постов в иерархии ближневосточных 
церквей. Деятельность российских структур, прежде всего ИППО, организовавшего для 
арабов школьное обучение на родном языке, воспринималась этими людьми едва ли не 
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как чудо1. В большинстве случаев начинания России связывались с инициативой царя и 
его близких (дядя Николая II великий князь Сергей Александрович был председателем 
ИППО). «Но вот восстал Ты, Благоверный Государь, наш новый Моисей, за попранные 
права человека и христианина, восстал царственный сын единоверной и дорогой нам 
страны – и вот конец притеснениям и обидам», – восклицал на похоронах Сергея Алексан-
дровича в 1905 году архимандрит Игнатий (Абуррус), настоятель подворья Антиохийской 
патриархии в Москве [25, c. 12]. Могущественная Россия, писал в ИППО один из иерар-
хов антиохийской церкви, митрополит Киликийский Герман, «давно уже стала защитни-
ком христианского мира и прибежищем чад православной церкви, где бы они не находи-
лись» [26, c. 85]. Воспоминания о пережитых в начале ХХ века эмоциях сохранялись у 
питомцев ИППО и много лет спустя. «Даже после революции 1905 г., – отмечал в 1960-х 
годах арабский писатель Дж. Ханна, – мы продолжали восклицать “Да здравствует Царь!” 
Царь в нашем представлении – это и была Россия… Россию мы любили, но знали ее ис-
ключительно благодаря фигуре “великого Царя”» [27, p. 126].

Впечатления от деятельности российских структур в странах и регионах Азии и 
Африки могли дополняться и закрепляться в ходе визитов представителей отдаленных 
народов в северную империю, их встреч с царями и высокопоставленными сановника-
ми. Как правило, гостям организовывали торжественную встречу. Так, члены посольства 
Эфиопии в 1895 году побывали в Одессе, Киеве, Москве, Петербурге, присутствовали на 
богослужении в главных храмах империи (Успенском соборе, храме Христа Спасителя в 
Москве, Александро-Невской лавре в Петербурге). Послы были приняты Николаем II и 
его женой Александрой Федоровной, вдовствующей императрицей Марией Федоровной, 
встречались с министрами и членами Святейшего Синода, были удостоены российских 
орденов [20, c. 114–168; 28, c. 8–16]. По словам авторов одного из популярных изданий, 
«абиссинское посольство встречено было у нас с большим радушием и с теми чувствами 
гостеприимства, какие способны уделить русские люди своим друзьям» [28, c. 8]. В сле-
дующем году на коронации Николая II присутствовали представители Сиама и Кореи. 
Состояв шийся в 1897 году официальный визит короля Сиама Чулалонгкорна включал в 
себя обширную программу ознакомления монарха и его свиты с культурными памятниками 
Москвы и Петербурга. Сын короля принц Чакрабон был в 1898 году направлен на обучение 
в Россию [14, c. 651, 654–658].

Николай II несколько раз (в 1898, 1901, 1906 годах) встречался с представителем 
Тибета Агваном Доржиевым и делал во время этих встреч и по их итогам заявления, ко-
торые способствовали закреплению представлений о северной империи как о защитнике 
отдаленных народов. «При дружественном и вполне благосклонном расположении России 
никакая опасность не будет угрожать Тибету и дальнейшей судьбе его», «я и со мной Рос-
сия всегда готовы помочь Тибету настолько, насколько располагаем средствами и сила-
ми» – такие формулировки звучали в обращениях императора к Далай-Ламе [8, с. 93, 147]. 
Как же в итоге повлияли особенности восприятия «Белого царя» отдаленными народами 
на их взаимоотношения с Россией? Какое воздействие они оказали на внешнюю политику 
империи? Насколько устойчивыми в конечном счете оказались эти стереотипы восприятия 
и до какой степени они соответствовали действительности?

Отвечая на последний вопрос, необходимо отметить, что ситуация в данной сфе-
ре складывалась весьма противоречиво. Россия, как было отмечено выше, оказала под-
держку ряду отдаленных народов, и это способствовало закреплению представлений о ее 
особой роли на мировой арене. Однако те же особенности международного положения 
северной империи, которые привлекали к ней внимание народов Африки и Азии, – ее отда-

1  О деятельности ИППО см. [24].
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ленность, отсутствие у нее выраженных экономических интересов в регионах проживания 
данных народов – в значительной степени обусловили ее слабость. Первые импульсы 
помощи отдаленным странам во многих случаях не получили необходимого развития. Рос-
сия, в частности, так и не смогла выделить Эфиопии финансовой субсидии, в которой та 
остро нуждалась в период противостояния с Англией, не получилось у нее и установить 
прочные экономические связи с этой страной. Образовавшуюся нишу быстро заполнили 
западные государства [10, c. 131–175; 29, c. 114–119]. Хотя Сиаму и была оказана дипло-
матическая поддержка в его противостоянии с Францией, все же перевес оставался на 
стороне последней, в связи с чем король постепенно разочаровался в России и начал в 
большей степени ориентироваться на Японию [30, c. 265–266]. Располагая в 1896 году 
безусловным преобладанием в Корее, Россия спустя два года утратила его, уступив место 
Японии. Наконец, тяжелое разочарование в сфере взаимоотношений с «империей царей» 
постигло правителей Тибета. Северная покровительница не смогла воспрепятствовать в 
1903 году экспедиции англичан, навязавших горной стране неравноправный договор. По 
соглашению 1907 года между Россией и Англией последняя установила свой протекторат 
над Тибетом [8, c. 110–132, 153–168].

Хотя Россия поддержала Эфиопию и ряд стран Азии в их антиколониальной борьбе 
и во многих случаях, видимо, делала это вполне искренне, исходя из идеалистических 
соображений, она все-таки оставалась членом «клуба» великих держав и должна была 
следовать правилам, принятым в этой среде. Так, в 1895 году Россия выступила в защиту 
территориальной целостности Китая, потерпевшего поражение в войне с Японией. Однако 
три года спустя она включилась в начатый западными державами раздел Поднебесной 
империи, овладев Порт-Артуром, а затем, в 1900 году, приняла участие в оккупации Мань-
чжурии. Неудивительно, что эти меры подорвали ее влияние в Китае [16, c. 90–176; 31, 
c. 249–300]. Сказались они и на ее отношениях с другими отдаленными странами. Так, 
Менелик, принимая в 1898 году русскую миссию, задал в ходе беседы единственный во-
прос политического характера – правда ли, что европейские страны приступили к разделу 
Китая, а Россия заняла Порт-Артур, явно испытывая подозрения относительно намерений 
своей северной союзницы относительно его собственного государства [32]. Впоследствии, 
по словам сотрудника русского представительства А.И. Кохановского, негус отказался от 
услуг русского картографа, после того как европейцы сообщили ему, что тот занимался 
составлением карт в Маньчжурии. За картографированием, объясняли западные советни-
ки, последовал захват данных территорий русскими [33, c. 331]. Эти и другие факты под-
рывали в глазах отдаленных народов сложившуюся ранее репутацию северной империи 
и ее правителя. Однако наиболее тяжелый удар по ней, безусловно, нанесло поражение 
России в войне с Японией и начавшаяся в 1905 году революция.

Много раз слышавшие от посланцев России о колоссальном военном могуществе 
«империи царей», ее внутренней сплоченности, основанной на безусловном единении 
царя и народа, представители отдаленных стран и регионов, безусловно, должны были 
испытать шок. По словам командированных во владения негуса русских офицеров, изве-
стия о поражениях, нанесенных русским войскам, «произвели в Эфиопии впечатление… 
прискорбное» [10, c. 143]. Шок усиливался благодаря действиям европейцев, не упускав-
ших случая подорвать репутацию северной империи. По словам Кохановского, «после 
русско-японской войны абиссинцев уверяли, будто русских так много убили на войне, что 
они теперь стали маленьким народом» [33, c. 331]. Русские дипломаты, общественные и 
церковные деятели вынуждены были принимать экстренные меры, чтобы сгладить воз-
никающее негативное впечатление. «В газетах пишут очень много лжи, направленной про-
тив России, – разъяснял Менелику суть событий, связанных с революцией, поверенный в 
делах России в Эфиопии С.А. Лихачев. – У нас были некоторые малые беспорядки между 
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крестьянами и рабочими на фабриках, но эти беспорядки давно уже подавлены. Русский 
император слишком могуществен, у него слишком много войска, чтобы такие пустяки мог-
ли бы хоть на минуту обеспокоить его» [37, c. 486].

Посетивший Палестину летом 1905 года ректор Московской духовной академии 
епископ Евдоким (Мещерский) внушал клирикам иерусалимской патриархии, касаясь 
русско-японской войны, «что Россия, много раз находившаяся в положении более худшем 
<sic>, чем настоящее, успевшая свергнуть вековое иго монголов, сумеет и теперь благо-
получно выйти из тяжелого испытания». Звучали и другие заявления сходного характера. 
Однако скрыть глубокие изменения в международном и внутриполитическом положении 
«империи царей», вызванные событиями 1904–1907 годов, или обратить их вспять было 
невозможно. Россия оставалась великой державой, но прежний ореол, окружавший ее и ее 
правителя в глазах многих народов Африки и Азии, существенно померк.

Подводя итог, необходимо отметить, что сложившееся в конце XIX – начале XX века 
восприятие России и ее правителя народами отдаленных регионов отражало многие ха-
рактерные особенности той эпохи. Оно во многом стало результатом усилившегося взаи-
модействия между различными регионами, формирования мирового политического про-
странства, все в большей степени становившегося единым. Специфика международного 
положения России – ее принадлежность к числу великих держав и в то же время относи-
тельная незаинтересованность в колониальных захватах, отсутствие выраженных эконо-
мических интересов в отдаленных регионах – привлекали внимание к ней народов Африки 
и Азии, испытывавших в это время давление со стороны западных государств. Особен-
ности поступавшей к данным народам и своеобразно преломлявшейся информации о 
России и ее царе – возможно, наложившись на некие древние легенды, – способствовали 
формированию во многом мифологизированного образа могущественного владыки огром-
ного царства, защитника всех слабых и угнетенных. Подобный образ складывался и под 
влиянием рассказов представителей России в отдаленных странах, и в связи с впечатле-
ниями посланцев этих стран от посещения главных городов северной империи. Широко 
распространенные на рубеже XIX–XX веков в России представления о лежащем на ней 
моральном долге бескорыстной помощи отдаленным народам, концепции безусловного 
единства царя и его подданных отражались на репрезентации образа монарха, усиливая 
его идеализированный, мифологизированный характер. Как и все образы такого рода, он 
должен был пережить серьезные изменения в процессе столкновения с реальностью, чему 
способствовали события русско-японской войны и первой русской революции.
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Аннотация. Усиление взаимосвязи между различными частями света, активизация колониальной по-
литики западных держав повысили в конце XIX – начале XX века интерес народов Азии и Африки к России 
и фигуре ее правителя. Последний часто воспринимался в мифологизированных тонах – как защитник всех 
слабых и угнетенных, опирающийся на колоссальную военную мощь и духовное единство с народом. Фор-
мированию подобного образа способствовали рассказы российских дипломатов и путешественников, поезд-
ки представителей отдаленных стран в «империю царей». Широко распространенные в это время в русском 
обществе представления о лежащем на России моральном долге помощи угнетенным способствовали укреп-
лению связей с народами Азии и Африки. Тяжелый удар по подобным представлениям и проводимой Россией 
политике нанесло поражение империи в войне с Японией и социально-политические потрясения, связанные с 
революцией 1905–1907 годов.
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Максим Медоваров

Китай и Япония на страницах журнала 
«Русское обозрение»

1890-е годы в России ознаменовались бурным ростом интереса к Китаю и Японии, 
их истории, культуре, религии и политике. Отчасти это было связано с увеличением ин-
тенсивности русско-китайских контактов, с путешествием наследника престола, будущего 
императора Николая II в Восточную Азию (1890–1891), с японо-китайской войной 1894–
1895 годов, строительством КВЖД и арендой Ляодунского полуострова (1898). Однако 
интерес к Китаю и отчасти Японии в сфере русской общественной мысли и публицистики 
опережал эти события, начавшись на несколько лет раньше. В этой связи представляется 
немаловажным заполнить одно из белых пятен в истории русской журналистики, рассмо-
трев консервативный журнал «Русское обозрение» с точки зрения представленности в нем 
материалов о Китае (включая Тибет и Монголию) и Японии.

Согласно расчетам по нашей базе данных содержания «Русского обозрения» [1], 
всего Китаю и Японии было посвящено за десять лет 1,3% объема журнала (не считая 
небольших упоминаний в «Иностранном обозрении») – довольно заметная доля, учитывая 
сосредоточенность этого издания на внутренних российских вопросах и на художествен-
ной литературе. Приступая к анализу этих материалов, подчеркнем существенные раз-
личия между ранним периодом «Русского обозрения» 1890–1892 годов, когда редакцию 
журнала возглавляли Д.Н. Цертелев и Н.М. Боборыкин, и позднейшим периодом редакции 
А.А. Александрова и затем А.Ф. Филиппова.

Основатель «Русского обозрения» князь Цертелев славился своим интересом к 
культурам Азии, а также дружбой с Владимиром Соловьевым. Поэтому широко известный 
труд последнего «Китай и Европа» впервые появился именно на страницах цертелевско-
го издания [2]. Как известно, это сочинение написано с большой предвзятостью против 
китайской культуры и с достаточно высокомерных западнических позиций. Нападая на 
«китаизм», Соловьев фактически имел в виду своих политических противников – русских 
консерваторов. Правда, само «Русское обозрение» было консервативным журналом, но 
Цертелев пытался придать ему максимально широкую надпартийную окраску, в том числе 
путем предоставления слова Соловьеву.

Работа Соловьева начиналась со ссылки на его личное присутствие при речи гене-
рала Чэнь Цзитуна (Чен-ки-тонга) о необходимости для Китая заимствовать западную тех-
нику и использовать ее для своей победы. «Предо мною был представитель чужого, враж-
дебного и всё более и более надвигающегося на нас мира», – писал философ [2, с. 674]. 
Желая бороться с «китайщиной» в русской жизни, он предлагал рассмотреть основания 
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китайской культуры на основе труда С.М. Георгиевского «Принципы жизни Китая», а также 
работ некоторых французских и немецких синологов, на которые Соловьев и ссылается 
в своей статье. При этом Георгиевский оказывался для него все-таки на первом месте: 
«Наш синолог глубже большинства своих собратий проник в самую сущность китайской 
веры и жизни» [2, с. 678]. Опираясь на его выводы, но существенно их дополняя, Соло-
вьев описывал некоторые народные ритуалы и верования в Китае, обвинял китайцев в 
человеческих жертвоприношениях и каннибализме, отождествлял Небо с совокупностью 
духов наиболее знатных предков. Общественный строй традиционного Китая Соловьев 
определял как «теократию первобытного безразличия» (очевидно, противопоставленную 
его собственному идеалу будущей вселенской теократии), усматривая у чиновников жре-
ческие функции. «Безразличие» философ обнаруживал и у Лао-цзы, отождествляя Дао с 
небытием. «Коренная и существенная несостоятельность этого китайского консерватизма 
и традиционализма», по словам Соловьева, заключается в том, что «абсолютная пустота 
или безразличие как умозрительный принцип, и отрицание жизни, знания и прогресса, как 
необходимый практический вывод – вот сущность китаизма, возведенного в исключитель-
ную и последовательную систему» [2, с. 193]. Этот вердикт, безусловно, был продиктован 
раздражением автора против русских консерваторов и самодержавия, в которых он усма-
тривал черты родства с китайскими порядками. Дальнейшие оговорки Соловьева о кон-
фуцианстве как компромиссе между даосским отрицанием и требованиями практической 
жизни не меняли общего критического вектора его сочинения. Философ признавал необхо-
димость уважения к прошлому, прочность китайской цивилизации, но обвинял китайскую 
культуру в застое и духовном бесплодии, отмечая, что сами китайцы желали избавиться от 
этого застоя, привнося элементы даосизма и буддизма. В конце статьи Соловьев открыто 
призывал Россию идти путем христианского прогресса на основе стремления к идеалу 
будущего [2, с. 773–776].

Источники и контекст статьи Соловьева, звучавшей как вызов С.М. Георгиевско-
му, Н.Я. Данилевскому и другим консервативным мыслителям, высоко ценившим Китай, 
уже становились предметом изучения. Е.А. Осьминина показала, насколько грубо фило-
соф извращал факты из книг китаеведов, сочиняя клеветнические обвинения китайцев в 
каннибализме и человеческих жертвоприношениях [3]. Там, где Георгиевский восхвалял 
китайское воспитание искренности, любви, человеколюбии, Соловьев говорил о косности 
и шаблонности конфуцианской этики. К сожалению, вопиющие соловьевские стереотипы 
позже получили некоторое распространение в творчестве символистов [4].

Тенденциозные выпады Соловьева были усугублены его хвалебной статьей в поль-
зу Японии, написанной также с западнических позиций [5], и смотрелись более чем странно 
в консервативном журнале, поэтому на последней странице «Китая и Европы» Д.Н. Церте-
лев сделал примечание от редакции: «Последние заключения автора едва ли вытекают из 
предшествующих статей. Ниже мы постараемся указать на главный недостаток во взгляде 
Владимира Сергеевича Соловьева на государство» [2, с. 776].

И действительно, в 1891 году Цертелев опубликовал на страницах «Русского обо-
зрения» роман упомянутого самим же Соловьевым Чэнь Цзитуна, ряд очерков китаефи-
ла Э.Э. Ухтомского и, наконец, исследование «Мифические воззрения и мифы китайцев» 
С.М. Георгиевского – одного из первых русских китаеведов, отказавшихся от предрассуд-
ков о «неподвижности» и «косности» китайской цивилизации [6].

Чэнь Цзитун – цинский генерал, ставший известным во Франции как писатель, – пы-
тался адаптировать материал из китайской жизни к форме европейского романа. Персо-
нажи появившегося в цертелевском журнале «Романа Желтого человека» [7] достаточно 
близки к императорскому двору, хотя главный герой – не более чем неудачно сдавший эк-
замены студент. Он вероломно бросил свою невесту, за что был наказан чудесным портре-
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том своего далекого предка – Желтого человека. Однако даже такое сверхъестественное 
внушение в итоге не помогло: герой стал двоеженцем и фактически довел до смерти свою 
первую супругу. Как будет показано ниже, публикацией данного произведения редакция 
«Русского обозрения» хотела привлечь внимание к проблеме болезненной модернизации 
тогдашнего китайского общества.

В гораздо большей мере познавательную и развлекательную функцию мог выпол-
нить научный труд С.М. Георгиевского, содержащий множество примеров как из современ-
ного китайского фольклора, так и из древних верований. Правда, в объяснении смысла 
мифов Георгиевский отставал от науки своего времени, придерживаясь наивного взгляда 
на одушевление древними людьми природных явлений и на возможность возникновения 
мифа из галлюцинаций и эвгемеристских толкований [8, с. 730–731]. Тем не менее ученый 
считал исследование китайских мифов важным для науки и последовательно рассмотрел 
космогонические и космологические мифы, представления китайцев о небесах и космиче-
ских объектах, о стихиях земли, воды, огня и проч.

Во второй части своего труда Георгиевский анализировал мифы о чудесных жи-
вотных и растениях, о чудесном рождении и бессмертии даосов [8, с. 54–69]. Наконец, 
китаевед предлагал читателям «Русского обозрения» нечто вроде краткого справочника 
по народной медицине, колдовству, гаданиям в Китае [8, с. 69–87]. Завершалась работа 
Георгиевского рассмотрением мифических древних государей, идеализированное опи-
сание которых автор считал вневременным идеалом «народа хорошо организованного, 
народа богатого, высоконравственного, просвещенного». Ученый выражал уверенность в 
будущем процветании великого соседа России: «Золотой век Шуня – это не фактическое 
прошедшее, а идеальное будущее Китая» [8, с. 92]. Данный вывод согласовывался и с 
другими трудами ученого [9–12], но никак не с выводами В.С. Соловьева из этих самых 
трудов.

Кроме того, в 1891–1892 годах в «Русском обозрении» появилось несколько работ 
о западных окраинах Китайской империи: Синьцзяне, Кашгарии, Тибете. Специально для 
этого журналу представил рукопись своих путевых заметок английский путешественник 
Генри Лэнсдейл, с которой они и были переведены на русский язык [13]. Лэнсдейл хвалил 
заботу русских чиновников и казаков, обеспечивших ему доступ в Яркенд, Аксу, Хотан, 
Кашгар в 1888–1890 годах, отмечал симпатии местных жителей к России наряду с недо-
статками местной администрации и судов. Проникнуть в Большой Тибет с религиозной 
миссией Лэнсдейл не смог, ограничившись посещением буддийских монастырей Малого 
Тибета. В том же номере журнала появилась заметка князя Э.Э. Ухтомского о пантеоне 
тибетских ламаистов. Доказывая разнородное происхождение тибетских божеств (бурха-
нов), автор восклицал: «Трудно вкратце передавать, до чего полон и глубокомысленно 
задуман ламайский пантеон» [14, с. 935]. Он сетовал на плохую осведомленность русских 
о буддизме как религии бурят и калмыков и призывал глубже изучать его в целях усиления 
православного миссионерства: «Нельзя не подивиться, почему мы даже с точки зрения 
сравнительного вероведения до крайности равнодушны ко всему, что представляет психи-
ческая жизнь русских буддистов с их сложным странным культом и его многочисленными 
объектами. Они интересны, помимо своей научной важности, как тот источник для нашей 
столь желательной миссионерской деятельности, которая может нас духовно роднить с 
язычниками и делать из них постепенно проводников христианского просвещения в неис-
следованную глушь величайшего материка» [14, с. 932].

Таким образом, уже на этом раннем этапе своей деятельности Ухтомский выдвинул 
«евразийскую» программу развития России. Вскоре он развернул ее более широко в сво-
ей программной статье «Тибетский буддизм и наша окраина» [15]. Хотя эта работа почти 
целиком посвящена внутренним делам России и происхождению буддийской религии, но 
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некоторое внимание Ухтомский все-таки и здесь уделил покровительству монгольским ла-
мам со стороны цинских императоров [15, с. 233]. Указывая на то, что наиболее богаты 
буддийские храмы Тибета, затем Пекина, потом Монголии и в последнюю очередь – Буря-
тии, Ухтомский опровергал стереотип о том, что буряты платят большие деньги зарубеж-
ным ламам [15, с. 239]. В следующем выпуске «Русского обозрения» он переходил к рас-
смотрению Тибета, призывая научно исследовать его по образцу путешественника первой 
половины XIX века – венгра Чомы [16]. Публицист предостерегал: «Пока внутренняя Азия 
останется замкнутою, всякое шарлатанство (вроде теософизма) может ссылаться на то, 
что откровение им получается с невидимых тибетских гор» [16, с. 713]. Это был намек на 
покойную Е.П. Блаватскую, пытавшуюся в свое время выступать на страницах «Русского 
обозрения».

Рассматриваемая статья Ухтомского содержала также анализ недавнего путеше-
ствия американца У.В. Рокхилла в Тибет через весь Китай. Любопытны, в частности, опи-
сания некоторых монастырей, очерки жизни китайских мусульман в Ганьсу [16, с. 716–719], 
этнографические заметки о кукунорских тибетцах [16, с. 733–737] и цайдамских монго-
лах [16, с. 759–764], указания на вопиющие случаи мошенничества со стороны китайских 
проводников по отношению к иностранным путешественникам [16, с. 743–744]. К сожа-
лению, публикация данных очерков Ухтомского была прервана, скорее всего потому, что 
он временно утратил почтовую связь с редакцией, как сам это позже объяснил редактору 
журнала А.А. Александрову [17, л. 1–2 об.].

Таким образом, публикацией работ Чэнь Цзитуна и С.М. Георгиевского, а также не-
скольких путевых очерков Э.Э. Ухтомского редактор «Русского обозрения» Д.Н. Цертелев 
исправил тот перекос в оценках Китая, который присутствовал в статье В.С. Соловьева. То 
же самое было сделано и в отношении Японии: если Соловьев хвалил ее с либеральной 
точки зрения, то В.А. Грингмут на страницах «Русского обозрения» подверг решительному 
осуждению. Он рассказал о своем разговоре с одним японцем – убежденным атеистом и 
врагом всех национальных и религиозных традиций – и сделал вывод об опасности при-
вивки западного либерализма и конституционализма в эпоху Мэйдзи [18]. Указывая на 
несколько террористических актов японских нигилистов сначала против министров соб-
ственного правительства, а затем против русского цесаревича Николая (раненого в Оцу), 
Грингмут делал вывод о том, что ориентация на Запад приводит целые народы к вторич-
ному варварству. Консервативный Китай в этом смысле был для него гораздо привлека-
тельнее Японии.

Это было тем более важно, что Ухтомский как спутник цесаревича Николая Алек-
сандровича по его азиатскому путешествию, ярый поклонник Китая и сторонник русско-
китайского союза, остался одним из постоянных сотрудников журнала. В июне 1892 года в 
«Русском обозрении» появилась его маленькая заметка против западных миссионеров в 
Китае. Ухтомский объяснял взрыв народного недовольства, погромы европейских миссий 
и разрушение толпой католического собора в Гуаньчжоу тем, что западные государства 
силой держат Китай в порабощении, унижают его как нацию, грубо нарушают местные 
законы. Европейцы, по словам Ухтомского, раздражают китайцев «нескрываемым прене-
брежением, нетерпимостью к их жизненному строю, нападками на их заветнейшую свя-
тыню» [19, с. 878]. Автор защищал традиционный уклад жизни китайцев и культ предков 
от иностранных нападок. Тем самым «Русское обозрение» обозначило свою поддержку 
независимости Китая еще до японо-китайской войны.

После того как «Русское обозрение» возглавил А.А. Александров, китайская тема в 
журнале стала связываться преимущественно с описаниями путешествий. Первое из них 
было представлено рядом посвященных Китаю глав из огромного труда Г.А. Де-Воллана 
о его кругосветном путешествии. Его очерки «По белу свету» печатались в «Русском обо-
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зрении» с большими перерывами с 1890 по 1894 год (с добавлениями о Японии в 1895–
1896 годах). В 1892 году Де-Воллан описал для читателей «Русского обозрения» свой 
визит в британский Гонконг, посещение там театра и опиумного клуба [20, с. 137–145], в 
подробностях обрисовав такие ужасы, как фабрика опиума и массовые убийства новорож-
денных девочек их родителями [20, с. 842–849]. Побывал путешественник и у гадателей, но 
особенно поразило его экономическое доминирование в Гонконге китайцев, вытеснивших 
западных конкурентов из международной торговли и финансов [20, с. 146]. Еще больше 
его привлекли китайцы-метисы, исповедовавшие католицизм в португальском Макао [20, 
с. 849–851]. После этого Де-Воллан проследовал в европейские кварталы Гуаньчжоу (Кан-
тона), хотя не пренебрег и посещением китайских трущоб, рынков и банка [20, с. 851–860]. 
При этом Де-Воллан восхищался китайской цивилизацией и передавал разговоры самих 
европейцев, живших в Китае, о том, что миссионеры своим грубым поведением сами до-
вели дело до беспорядков. По словам очевидцев, погромы были спровоцированы слухами 
о том, что европейские монахи выкалывают китайским младенцам глаза для использова-
ния их в медицине: «Китайская чернь, как и всякая чернь, а то китайцы – самый спокой-
ный народ в мире» [20, с. 861]. Де-Воллан даже считал, что европейцы сами повредили 
распространению христианства в Китае, когда не поддержали тайпинов. Заключительная 
часть его очерка была посвящена плаванию на пароходе вверх по Янцзы до Ичана [20, 
с. 863–873]. Спустя более чем полгода появилось продолжение рассказа о путешествии 
Де-Воллана в Шанхай с небольшим очерком об успехах там католического миссионер-
ства  [20, с. 587–594], после чего автор отбыл в Японию.

В декабре 1893 года в «Русском обозрении» появилась статья А.А. Столповской об 
образовании в Китае. Эта известная китаистка уже спорила ранее с В.С. Соловьевым [21] 
и теперь вновь обратилась к защите китайского образования. Эта тема вскользь упомина-
лась в вышеупомянутой работе С.М. Георгиевского (безвременно скончавшегося в июле 
1893-го) и в романе Чэнь Цзитуна; теперь же русским читателям предлагался специаль-
ный очерк [22]. В нем Столповская выступила резко против антикитайских предубежде-
ний либерального «Вестника Европы», опубликовавшего годом ранее небольшую статью 
П. Коростовца, в которой конфуцианская ученость приравнивалась буквально к идиотизму 
и «размягчению мозга» [23]. В ответ Столповская брала под защиту «нашего сильного 
восточного соседа» и демонстрировала преимущества китайской цивилизации. При этом 
она не скрывала негативных явлений в системе конфуцианских экзаменов на чин, которую 
подроб но описывала: например, ею признавались факты коррупции и трудности письмен-
ного языка. Но Столповская настаивала на большой пользе от конфуцианских поучений 
для воспитания чиновников, отвергала «ужасные тирады» Коростовца о якобы варварстве 
и уродстве китайской цивилизации [22, с. 719]. Ссылаясь на покойного С.М. Георгиевско-
го и одного из старейших китаеведов России В.П. Васильева, публицистка убедительно 
демонстрировала преимущества китайского семейного воспитания. Ясная и разумная 
строгость с детьми, воспитание чувства достоинства и степенности, гуманное отношение 
к слугам и отсутствие деспотичного рабства, широкое народное самоуправление и проду-
манная письменность – указания на всё это автор находила в трудах синологов, обвиняя 
Коростовца в невежестве и некомпетентности [22, с. 720–724]. Если Коростовец считал 
«бреднями» содержание классического конфуцианского Пятикнижия, то Столповская рас-
крыла перед читателями «Русского обозрения» действительное содержание этих великих 
памятников древней письменности [22, с. 724–729].

Автор делала вывод: «Преобладание нравственного элемента в китайском образо-
вании составляет самую важную и весьма существенную его сторону. В этом отношении 
Китай даже имеет преимущество перед Европой, несмотря на то, что научное обучение в 
нем несравненно ниже европейского» [22, с. 730]. По мнению публицистки, в Европе высо-
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конравственными являются лишь немногие культурные личности, в Китае же нравственны 
и хорошо воспитаны широкие народные массы. Столповская также констатировала начав-
шееся под европейским влиянием в Китае бурное развитие художественной литературы и 
новых форм экономики, предвидела скорое освоение китайцами всех современных наук. 
Она не сомневалась, что «рано или поздно китайцы позаимствуют из бытовой культуры 
европейцев всё лучшее, удобнейшее и пригоднейшее» [22, с. 734]. Ссылаясь на профес-
сора В.П. Васильева, Столповская приходила к мысли, что «китаец способен достигнуть 
самой высшей точки умственного, промышленного и политического прогресса», «что там 
может вырасти нация самая образованная в свете, что она способна создать ученых, ко-
торые в состоянии будут не только разрабатывать науку сообща с остальным миром, но 
даже не остановятся на общем уровне» [22, с. 734]. «Роман Желтого человека» Чэнь Цзи-
туна [7] публицистка считала доказательством перемен, которые уже стали проникать в 
китайскую семью.

Несколько более критический взгляд на нравы китайцев был представлен в очер-
ках князя К.А. Вяземского «Путешествие вокруг Азии верхом». Ранее объехавший Тибет, 
Сиам и большинство провинций Китая, на этот раз он пересек границу в Кяхте и воскли-
цал: «Жаль, что не обладаю я пером Тургенева, чтоб описать все твои красоты, Китай, 
твои оригинальные прелести, вечная страна, изящные и своеобразные таланты сынов 
твоих!» [24, № 2, с. 723]. Жаждущий всемирной славы, Вяземский восхвалял китайскую 
цивилизацию как долговечную и мудрую по сравнению с лицемерной и распущенной Ев-
ропой. В то же время он очень жестко отзывался о необразованности китайцев, лишенных 
элементарных сведений об окружающем мире, о повальной коррупции и невыносимых чи-
новниках, а долговечность Китая приписывал необъяснимым причинам, даже культу дра-
кона [24, с. 732–734]. В итоге Вяземский приходил к грустному выводу, что «для Китая дни 
сочтены» и вскоре его поделят между собой западные колонизаторы [24, с. 735]. Принци-
пиально отказываясь следовать за трудами китаеведов, Вяземский желал основываться 
на личных впечатлениях, особенно от провинций к югу от Янцзы, где до него русские еще 
не путешествовали. «Я один проехал и северный, и средний, и южный, и юго-западный, 
самый малоизвестный [Китай]. Я один имею возможность сравнивать образ жизни разных 
краев Китая и племен его населяющих и судить о том, какой обычай только местный и 
какой – общекитайский», – хвалился путешественник [24, с. 736].

Описав сначала пограничный Маймачен, где китайцы увлекались учением Льва 
Толстого [24, с. 724–731], а затем Монголию, где он посетил губернатора в Урге [24, с. 736–
748], Вяземский переходил к рассказу о путешествии через пустыню Гоби и Калган [24, № 7, 
с. 272–294]. При этом он жаловался на отдельные случаи враждебного отношения китай-
цев к иностранцам и на вымогательство денег у приезжих. Он даже называл китайцев 
самым жадным до денег народом в мире [24, с. 285–287], объясняя это, впрочем, развра-
тившей их торговлей с европейцами. Вяземский писал: «Китаец, пока он беден, работает 
без устали, чтобы разбогатеть; когда же он достигнет обеспеченного положения, он уже 
ничего больше не делает, думает лишь об еде да курении опиума» [24, № 8, с. 653]. Край-
не нелицеприятно путешественник описывал нравы на таможне, рынках и т.д.; впрочем, 
жизнь в России и Европе раздражала его не меньше и тоже вызывала желчную реакцию. 
С большим удовольствием Вяземский описывал только китайскую экзотическую кухню и 
особенно водку [24, № 8, с. 673–677], а также настольные игры [24, № 9, с. 286–288].

Путешественник посетил Пекин и Тяньцзинь, описав эти города как грязные, с от-
вратительными мостовыми, умирающими в оврагах нищими, хотя в то же время хвалил ар-
хитектуру исторического центра китайской столицы [24, № 7, с. 294–302; № 8, с. 653–685]. 
Рассказал он и о своей аудиенции у Ли Хунчжана, и о посещении мест погромов против 
европейских миссионеров в 1891 году, и о постоянных нападениях на свою группу толп 
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агрессивно настроенных крестьян в китайских деревнях. Он постоянно возмущался бес-
хозяйственностью китайцев, но отмечал, что это качество в полной мере относится и к 
русским крестьянам. Всего верхом по Восточной и Южной Азии К.А. Вяземский, по соб-
ственной оценке, проехал 30 тысяч верст, впервые сообщив в Россию многие расстояния 
между городами [24, № 9, с. 276]. В конце он посетил Цзинаньфу с католическим монасты-
рем [24, с. 288–292], Нанкин [24, № 9, с. 235–241] с американской миссией и Ханькоу [24, 
№ 9, с. 250–252]. Анонсированное продолжение очерков в «Русском обозрении» так и не 
появилось; они частично остались неопубликованными [25] и в дальнейшем привлекали 
внимание историков лишь в той части, которая касалась стран Юго-Восточной Азии, а не 
Китая [26, 27].

Несколько раз в 1894–1896 годах «Русское обозрение» обращалось и к японской 
теме. Де-Воллан – на тот момент секретарь русского посольства в Токио – публиковал 
здесь свои путевые очерки с подробными сведениями о десятках японских деревень 
и малых городов. Он с беспокойством высказывал мнение, что по мере модернизации 
страны «исчезнут хорошие черты японской жизни», «изменится и самый характер наро-
да», восторжествует «бесцеремонная наглость людей, желающих эксплуатировать ино-
странцев» [28, с. 109]. Созвучен Де-Воллану был перевод очерка французского офице-
ра П. Лоти, посетившего Иокогаму и Эдо и удивленного точным копированием японским 
высшим обществом французских балов и обычаев, американской архитектуры и т.д. [29] 
В очерке чувствовалось осуждение слепого подражательства Западу со стороны Японии.

С другой стороны, в «Русском обозрении» стали появляться материалы, пред-
ставляющие японскую культуру с позитивной стороны, например, стихотворение графа 
Г.А. Ностица «Гора Никко». В нем давалась положительная оценка синтоизму как религии, 
внутренне близкой христианству: «Хоть молитва раздавалась / Не пред образом Христа, / 
Но невольно ощущалась / Всюду близость Божества…» [30, с. 355]. Более неоднозначные 
оценки японской живописи содержатся в еще одном очерке Де-Воллана о посещении про-
мышленной выставки-ярмарки в Киото [31]. Автор низко оценивал традиционную японскую 
манеру изобразительного искусства, хотя высоко ставил нескольких мастеров, порвавших 
с традициями и проложивших новые пути (Хокусай, Ватанабэ). Зато Де-Воллан, присут-
ствовавший на торжествах в честь 1100-летия переноса столицы в Киото, был в восторге 
от японских храмов и природы.

«Русское обозрение» регулярно публиковало рецензии на выходившее по частям 
описание Э.Э. Ухтомским азиатского путешествия цесаревича Николая Александровича. 
Автором рецензии, посвященной их визиту в Восточную Азию, был М.П. Соловьев, который 
вскоре станет начальником Главного управления по делам печати. Говоря о странах Юго-
Восточной Азии (Малайе, Сингапуре, Сиаме), он вслед за Ухтомским отмечал массовый 
наплыв туда китайцев, завоевавших господствующие позиции в торговле и общественной 
жизни [32, с. 463–465]. М.П. Соловьев считал китайцев наиболее одаренным народом, бо-
лее сплоченным в организации на чужбине, чем даже евреи и масоны (!), и не желающим 
покоряться европейским колонизаторам. Он предсказывал неизбежную потерю британца-
ми Гонконга [32, с. 470–471], восхищался древностью, прочностью и единообразием китай-
ской цивилизации, ее способностью «переваривать» любых завоевателей. М.П. Соловьев, 
в отличие от своего однофамильца-философа, отказывался обвинять китайцев в «застое 
и духовной неподвижности» [32, с. 472]. Что касается русско-китайских отношений, то ав-
тор разделял позицию Ухтомского и призывал к союзу двух стран, а также к увеличению 
товарооборота и к использованию бурят в целях проникновения российского влияния в 
Китай [32, с. 473]. Самостоятельно, независимо от книги Ухтомского, М.П. Соловьев делал 
вывод об особенностях китайского буддизма как необходимого душевного дополнения к 
сухому конфуцианству [32, с. 474–476].
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Как ясно из изложенного, вплоть до 1894 года «Русское обозрение» в основном пи-
сало о культуре, религии и внутренней жизни Китая и Японии, о путешествиях по ним, но 
не об актуальных политических событиях. Ситуация резко изменилась с началом японо-
китайской войны. Славянофил С.Ф. Шарапов начал выступать с обозрением текущих со-
бытий: «Довольно неожиданно в самый разгар всеобщих стремлений к миру вспыхнула 
война, обещающая быть и долгою, и кровопролитною» [33, с. 900]. Он, правда, считал, 
что война из-за Кореи не угрожает непосредственно «христианской цивилизации», но воз-
мущался действиями британских судов на стороне Китая. Для России, по мнению Шара-
пова, лучше «иметь дело с Кореею независимою и, следовательно, до известной степени 
слабою, чем с Кореею, усилившею собою Японию или Китай» [33, с. 901]. Обозреватель 
приветствовал вмешательство России, которая первой накануне войны предложила Токио 
и Пекину отозвать свои войска из Кореи и сесть за стол переговоров, что было поддержано 
другими великими державами, хотя и безуспешно. Шарапова возмущала позиция русских 
либералов, поддержавших «цивилизованную» и «парламентарно-конституционную» Япо-
нию в ущерб интересам России.

Месяц спустя Шарапов сетовал на скудость поступающей с фронта информации и 
на невозможность понять, что же происходит между двумя азиатскими державами, «кто 
кого бьет?». Публицист передавал слух о том, что Россия жестко заявила, что «не допу-
стит никаких изменений в политическом статусе Кореи» [34, с. 455]. Сообщались и ответы 
на это заявление: Китай подтвердил статус «верного друга и союзника» России, в то время 
как Япония ограничилась упоминанием «старинной дружбы» и уверениями в том, что не 
стремится к аннексии Кореи, но хочет спасти ее «от вредного и варварского влияния Ки-
тая» и обеспечить свободу тихоокеанской торговли [34, с. 456]. Шарапов приветствовал 
гипотетическое вступление русского флота в войну с Японией и призывал не верить ей.

Другой ключевой сотрудник журнала и активный сторонник православной миссии в 
Китае и Японии – Л.А. Тихомиров – в декабре 1894 года откликнулся на японо-китайскую 
войну прозорливой заметкой, предсказав на основе прежнего исторического опыта, что 
успехи японской экспансии непрочны, а в будущем Китай снова вернет себе влияние на 
Корею [35].

В марте 1895 года Шарапов вернулся к теме невмешательства Европы в японо-
китайскую войну, которое он считал направленным против России: «Позволить Японии 
разгромить окончательно Китай – значило бы создать чрезвычайно опасную силу на Вос-
токе» [36, с. 517]. Западным державам, по мнению Шарапова, будет на руку установление 
японцами модернизированного порядка в Корее и Северном Китае, в то время как для Рос-
сии закрепление Японии на континенте представляет серьезную угрозу. Именно этим пу-
блицист объяснял пустые речи европейских политиков, не желающих пошевелить и паль-
цем для спасения Китая, который «оказался совершенно гнилым и истлевшим» [36, с. 518]. 
Лишь Николай II, подчеркивал Шарапов, принял китайское посольство и ободрил его, «если 
не к дальнейшему сопротивлению, ставшему, по-видимому, безнадежным, то хотя бы к воз-
можно твердым переговорам о мире» [36, с. 518]. Относительно военного положения автор 
не строил иллюзий: Порт-Артур и Вэйхайвэй пали, «дорога на Пекин открыта, у богдыхана 
нет ни войск, ни флота, ни оружия, ни денег», а правительство скрывает от него реальную 
ситуацию. Между тем после самоубийства командующего китайским флотом на мирные 
переговоры был отправлен Ли Хунчжан, поскольку возникала опасность возобновления 
японского наступления весной. Шарапов прогнозировал вероятность заключения мира на 
условиях японского протектората над Кореей, передачи ей Тайваня, части Маньчжурии, 
оккупации Ляодунского полуострова и целого ряда экономических уступок. Анализируя 
английскую прессу, Шарапов приходил к выводу, что Англия ограничится требованием не-
коей «компенсации» для себя, а остальные европейские державы и Россия не осмелятся 
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вмешаться. Отдельно отмечалось такое важное последствие японо-китайской войны, как 
анализ боевых действий на море лично императором Вильгельмом II, увидевшим необхо-
димость срочного строительства германского военного флота [36, с. 520–521].

Месяц спустя «Русское обозрение» писало о том, что китайцы, наконец, запросили 
мира [37, с. 987–989]. Отмечалось изменение настроений в Англии в сторону готовности 
отдать Китай на съедение Японии и в то же время высказывалось пожелание России про-
должать мирный курс Александра III и не вмешиваться напрямую. «Силы народа слишком 
дороги; вместо того, чтобы жертвовать ими в пользу чужих, их нужно сохранять до тех 
пор, пока явится необходимость вступиться за интересы России», – рассуждал анонимный 
автор в духе В.А. Грингмута [37, с. 988]. Он полагал, что Япония должна ограничиться 
протекторатом над Кореей, не получать территорий на китайском материке и тем более 
не мечтать «о том времени, когда японские армии будут сражаться с европейскими за об-
ладание не только Китаем, но и всем миром» [37, с. 989]. Тем самым «Русское обозрение» 
прозорливо предвосхищало будущие события мировых войн.

Наконец 17 апреля 1895 года был заключен Симоносекский мир. Его анализу 
С.Ф. Шарапов посвятил свою рубрику в «Русском обозрении», отметив, что Европа шо-
кирована унизительными условиями договора, ставившего Китай в прочную зависимость 
от Японии. Англия, по мнению мыслителя, «обманула» Россию и тайно склонилась на 
сторону Японии. Россию же, полагал Шарапов, устраивал прежний баланс сил на Даль-
нем Востоке: «Россия не может допустить ни порабощения кем-либо Кореи, ни чрезмер-
ного усиления Китая или Японии насчет друг друга» [38, с. 539]. Публицист призывал 
теперь «даже и вооруженною рукой» решить национальные задачи России: «Получить 
на Океане незамерзающий порт, построить угольные станции и исправить свою погра-
ничную черту», сняв угрозы безопасности Сибири [38, с. 539]. Теми же портами, по мыс-
ли Шарапова, могли бы пользоваться и Франция, и Германия (последняя при этом была 
заинтересована в максимальном отвлечении русских и французских сил на Дальний 
Восток). Публицист приветствовал совместную демонстрацию русского, французского 
и немецкого флотов, вынудившую Японию пойти на уступки и пересмотреть условия 
Симоносекского мира. Ляодунский полуостров был возвращен Китаю, Франция выде-
лила ему займ для выплаты контрибуции (и без того уменьшенной на 70%), а Россия 
получила возможность строить ветку от Транссибирской магистрали через Маньчжурию 
(КВЖД). Происшедшее вызвало такое потрясение в Англии, что там пало либеральное 
правительство Розбери, и на долгие десять лет установился воинственный режим кон-
серваторов [39, с. 455].

После японо-китайской войны рубрика «Иностранное обозрение», которая стала 
анонимной, снова и снова возвращалась к обсуждению изменившегося международного 
положения, отмечая грандиозный успех России, Франции и Германии, оборвавших англо-
японские амбиции. «Русское обозрение» торжествовало по поводу провалов антироссий-
ской политики Солсбери и в Османской империи, и на Тихом океане, обнаживших слабость 
Великобритании и ее неготовность к войне [40, с. 498–500]. В то же время, призывая Япо-
нию отказаться от протектората над Кореей под угрозой вмешательства держав, журна-
лист «Русского обозрения» предвидел возможность русско-японского союза в том случае, 
если Япония не захочет быть английской марионеткой.

Подводя итоги внешней политики России в 1895 году при новом министре 
А.Б. Лобанове-Ростовском, «Русское обозрение» указывало на двуличие Лондона, быстро 
сменившего свою ставку на Китай сближением с Японией, и на срыв английских планов 
благодаря энергичному вмешательству Петербурга. Журнал воспевал Николая II – «Юного 
Державного Кормчего», который сумел сохранить мир и в Турции, и в Китае и дипломати-
чески переиграть Великобританию: «Престиж России не только не умалился, но значи-
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тельно возрос, и голос России не потерял ничего из того значения, которое придала ему 
мудрая политика Александра III» [41, с. 505].

На фоне японо-китайской войны и ее итогов «Русское обозрение» стало ускоренно 
публиковать рассмотренные выше записки Ухтомского, Вяземского, Де-Воллана и других 
путешественников прежних лет. Но наряду с ними начали появляться и заметки социально-
экономического характера. К их числу относится рецензия некоего Н.Н. на новую книгу 
Д.Д. Покотилова, работавшего в Китае и по заказу С.Ю. Витте представившего свой анализ 
китайских портов, выгодных для русской торговли [42]. Автор книги указывал, что строи-
тельство Транссибирской магистрали должно привести к росту доли России, пока еще за-
нимавшей лишь девятое место в торговом обороте Китая. Указывалось на невыгодность 
маршрутов пароходов Доброфлота, которые заходили в китайские порты (за исключени-
ем Гонконга) лишь на обратном пути из Владивостока, на убыточность перевозки товаров 
через Сибирь и Монголию. По сути, Россия закупала у Китая только чай, поставляя вза-
мен керосин и сукно. Покотилов предлагал развивать добычу трепанга, рыбы и женьшеня 
на российском Дальнем Востоке, включая Сахалин, с целью импорта в Китай. Рецензент 
«Русского обозрения» одобрял идею организации морского сообщения Владивостока с 
Шанхаем и Ханькоу и открытия в последнем русской торговой фактории. «Русские мог-
ли бы вступить в непосредственные отношения к покупщикам наших товаров», – полагал 
он [42, с. 876]. Публицист предвидел «громадные выгоды» от русско-китайской торговли в 
будущем в обход западных стран.

Близкая мысль звучала в «Русском обозрении» и два года спустя, в рецензии на 
географическое и экономическое описание Маньчжурии, также изданное Министерством 
финансов по инициативе Витте [43]. Автор заметки опасался английского ввоза опиума в 
Маньчжурию, рассуждал о выгодах России от строительства КВЖД и желал скорейшей 
публикации описания и карты Кореи по данному образцу.

В указанный период в «Русском обозрении» продолжали звучать и похвалы китай-
ской цивилизации, напоминавшие стиль Э.Э. Ухтомского: «Словно чуяли народы сказочно-
го Востока что-то родное в посетившем их Высоком госте, словно понимали они, что рус-
ская самобытная культура, по своему серьезному, по своему торжественно-величавому 
характеру более близка роскошной культуре азиатского Востока, чем легкомысленно-
поверхностной культуре Запада» [44, с. 470]. Заметим, что в это время Ухтомский даже 
безуспешно пытался уговорить В.С. Соловьева поехать вместе с ним в Китай и изменить 
свое мнение о стране [4, с. 28].

Конец 1897 – начало 1898 года ознаменовались новым резким поворотом в раз-
витии японо-китайского конфликта. Немцы внезапно захватили порт Цзяочжоу (Киао-
Чао), Вильгельм II отправил эскадру принца Генриха в Китай и произнес по этому поводу 
воинственную речь, в то же время выразив надежду на сохранение мира с Россией. По 
этому поводу «Русское обозрение» полагало, что существует реальный шанс на русско-
французско-германское согласие поддержать единство Цинской империи «против корыст-
ных притязаний Японии, поддерживаемых Англией» [45, с. 919]. Обозреватель журнала 
выражал полное удовлетворение «мощной силой миролюбивого единения европейских 
континентальных держав» [46, с. 601], не позволивших Англии разжечь войны в разных 
регионах планеты.

Между тем по соглашению от 27 марта 1898 года Квантунский полуостров с Порт-
Артуром был сдан в аренду России. «Русское обозрение» отреагировало на эту ошелом-
ляющую новость восторженной статьей, одобрявшей мирный характер защиты россий-
ских интересов в Китае и выражавшей надежду на то, что аренда Порт-Артура фактически 
станет бессрочной [47]. Вместе с тем, журнал отмечал, что «русско-китайский договор 
налагает на всех русских и тяжелую ответственность» [47, с. 336]. Автор «Иностранного 
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обозрения» призвал «сбросить с себя обычные нашу лень и нерешительность», чтобы не 
отдать западным державам в руки плоды нашей победы ввиду открытия порта Далянь-
вань для международной торговли. В отличие от стран Запада, для России наличие пози-
ций в Китае – это вопрос безопасности и приобретение двух незамерзающих портов, а 
не роста торговых оборотов, подчеркивало «Русское обозрение». Автор статьи призывал 
русских промышленников теснее сотрудничать с Китаем и показать ему положительные 
стороны христианской культуры, в отличие от «страсти к наживе», характерной для за-
падных государств. Высоко оценив проповедь Иоанна Кронштадтского с призывом к от-
крытию православного храма и миссии в Порт-Артуре, «Недипломат» восклицал: «Нам 
предстоит выступить в качестве провозвестников великой истины христианства, в его чи-
стейшей форме православия, тем более что только знания этой истины и не хватает тем 
азиатским народам, с которыми мы готовимся вступить в непосредственные и близкие 
сношения» [47, с. 337]. Мыслитель мечтал соединить «богатую и своеобразную культуру» 
Китая и Японии, их высокоразвитую промышленность с христианством.

К сожалению, вскоре после этого номера издание журнала «Русское обозрение» 
временно прекратилось в августе 1898 года, но было возобновлено А.Ф. Филипповым в 
июне 1901 года. В выпущенном им номере раздел путешествий был представлен заметкой 
генерала Н.А. Орлова о разведке во время недавней интервенции русских войск в Мань-
чжурию [48]. Военачальник вспоминал, как ветераны среднеазиатских кампаний, включая 
сотню приамурских казаков под командованием Антония Булатовича (будущего лидера 
монахов-имяславцев), вели перестрелку с ихэтуанями 10–11 августа 1900 года. При этом 
Орлов умолчал о том, что тогда он был наказан за невыполнение боевого задания. Пу-
бликация данного очерка укладывалась в русло интереса А.Ф. Филиппова к проблемам 
Дальнего Востока: в том же номере «Русского обозрения» появились и статья об Охотском 
и Камчатском крае, и письмо русского купца А. из китайской Монголии, где он занимался 
переводом монгольской литературы и ее пропагандой в России [49, с. 184].

Таким образом, очерки о китайской, тибетской, японской культуре и современности 
занимали не слишком большое, но прочное место на страницах «Русского обозрения» на 
протяжении всего существования журнала при разных редакторах. Первоначальная публи-
кация «Китая и Европы» Владимира Соловьева с его резко отрицательным отношением к 
китайской культуре очень скоро была заглажена большим количеством серьезных научных 
работ и путевых очерков, в которых крайне высоко оценивалась китайская культура. Среди 
них выделялись труды маститых китаеведов С.М. Георгиевского и А.А. Столповской, насы-
щенные уникальными свидетельствами из первых рук записки путешественников Г.А. Де-
Воллана и К.А. Вяземского, роман Чэнь Цзитуна и религиозно-политические обзоры князя 
Э.Э. Ухтомского. Нисколько не скрывая наличия проблем в политике и образовании тог-
дашнего Китая, авторы всех этих публикаций на протяжении 90-х годов XIX века система-
тически выступали за союз России с Китаем на равноправной основе, увеличение торговли 
и транспортного сообщения между ними, подчеркивали родство русской и китайской куль-
тур (при посреднической роли тибетского и бурят-монгольского буддизма между ними), 
жестко критиковали западный колониализм и поведение миссионеров в Китае. Японии в 
«Русском обозрении» уделялось меньше внимания, в основном в связи с резкой критикой 
ее вестернизации и модернизации и с опасениями по поводу ее континентальной экспан-
сии. С 1894 по 1898 год внимание журнала регулярно было приковано к событиям японо-
китайской войны, дальнейшей дипломатической борьбы великих держав в данном регионе 
и приобретению Россией Порт-Артура. Тем самым можно утверждать, что консервативный 
журнал «Русское обозрение» стоял у истоков сближения России и Китая в такой ранний и 
сложный период их отношений, каким был конец XIX века.
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Аннотация. Статья посвящена консервативному журналу «Русское обозрение» с точки зрения пред-
ставленности в нем материалов о Китае (включая Тибет и Синьцзян) и Японии. Обосновывается единство 
редакционной политики в отношении Китая при разных редакторах журнала. Анализируется в отдельности по-
зиция каждого автора, писавшего в «Русском обозрении» в 1890–1898 и 1901 годах о Китае и Японии. Сделан 
вывод, что очерки о китайской, тибетской, японской культуре и современности занимали небольшое, но проч-
ное место на страницах «Русского обозрения» на протяжении всего существования журнала. Доказывается 
тезис, что журнал «Русское обозрение» стоял у истоков сближения России и Китая в конце XIX века.

Ключевые слова: китаеведение в России, «Русское обозрение», Сергей Георгиевский, Эспер Ухтом-
ский, японо-китайская война 1894–1895 годов, русский консерватизм.
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China and Japan in the Publications of “Russkoe Obozrenie” Journal

Abstract. In the article the author studies the publications of  materials about China (including Tibet and 
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«Повсюду чувствовался редкий подъем
патриотического чувства»:
Романовские торжества в Бакинской и 
Елисаветпольской губерниях в 1913 году

История Российской империи на рубеже ХIХ–ХХ веков отмечена яркими коммемо-
ративными практиками, целью которых было сохранение исторического и культурного на-
следия, формирование у свидетелей события и их потомков национального самосознания. 
Особенно тесно праздники как форма пропаганды были интегрированы в политику верхов-
ной власти в эпоху «юбилеемании» [22, с. 476]. 300-летний юбилей династии Романовых в 
1913 году – не только кульминационный момент всех предшествующих юбилеев, но и по-
следний общеимперский династический праздник, «общенародный и общегосударствен-
ный характер и значение» которого был «вне всякого спора» [2, с. 3]. Религиозный характер 
в той или иной степени проявлялся во всех предыдущих юбилеях, но ярче всего он рас-
крылся на мероприятиях в честь 900-летия Крещения Руси. Военные победы отмечались 
не менее грандиозно, с элементами милитарной культуры, что видно на примере юбилея 
Полтавской битвы в 1909 году и 100-летия Отечественной войны в 1912-м. Празднование 
200-летия Санкт-Петербурга в 1903 году тоже можно отнести к юбилеям, описывающим 
достижения династии. Все юбилейные празднования сопровождались схожими ритуала-
ми: торжественными богослужениями, специальными украшениями, военными парадами, 
народными гуляниями по различным памятным местам и юбилейной продукцией. Но в за-
висимости от региона некоторые мелкие и более масштабные элементы могли меняться.

Торжества 1913 года стали объектом изучения лишь к концу ХХ века. В числе пер-
вых обративших внимание на коммеморативную политику империи, а именно на юбилей 
1913 года, были Ричард Уортман [21] и его последователи [23]. Зарубежные ученые до-
вольно критично рассматривали юбилей, как и в целом политику Николая II. Историогра-
фию вопроса можно поделить на исследования, посвященные региональным и общеим-
перским сюжетам. «Общеимперские» исследования затрагивают большой круг вопросов и 
территорий и принадлежат таким авторам как О.В. Немиро [8], В.Ю. Карнишин [4] и другим. 
Региональные же привязаны к определенной территории. Такие сюжеты затрагивали мно-
гие авторы, среди которых можно назвать А. Бушмакова [3] Л.Л. Степченкова [20], С.А. Ли-
манову [5] и других. В связи с тем, что в статье рассматривается территория Кавказа, 
нельзя не упомянуть исследования, посвященные 300-летнему юбилею династии в этом 
регионе, а именно на Северном Кавказе [18] и в некоторых губерниях Закавказья [17].

Целью имперских властей в рамках национальной политики на Кавказе была скорей-
шая интеграция его в «общероссийские административно-правовые структуры» [15, с. 89]. 
На территории Закавказья империя неохотно и слабо разбиралась в культурных особенно-
стях населения, которое на небольшой территории пестрело различными конфессиями и 
народностями. И наоборот, жители, например, Бакинской губернии, были «в большинстве 
не осведомлены о предстоящем торжестве», и им на каждых юбилейных мероприятиях 
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различными методами объясняли суть праздника [12, л. 85]. К тому же на этой территории 
к 1913 году не было «памятников, сооруженных в честь Высочайших особ или в память 
выдающихся исторических событий за последнее трехсотлетие» [12, л. 138].

В статье рассматривается организация и описание празднования 300-летия дина-
стии Романовых в 1913 году в Бакинской и Елизаветпольской губерниях. Работа основа-
на на материалах периодической печати и архивных источниках. К последним относятся 
различные административные документы; отчеты и переписки губернаторов, уездных на-
чальников и градоначальников и журналы совещаний. Все упомянутые в статье докумен-
ты хранятся в фонде Комитета для устройства празднования трехсотлетия царствования 
Дома Романовых РГИА. Периодическая печать представлена скудно, в связи с тем, что в 
провластных газетах на обозначенных территориях о юбилее писали не часто.

Все юбилейные мероприятия должны были по замыслу устроителей не только вы-
зывать и/или укреплять патриотические чувства в народе, но и давать импульс для его объ-
единения вокруг престола. Об этом часто упоминалось на протяжении всех торжеств: «При 
взаимном понимании и согласии власти и народа нам теперь не страшны никакие бури и 
невзгоды. В этом единении и встречает их нынешняя знаменательная година» [13, л. 93]. 
Для этого «сближения» и осведомления населения, история династии специально печата-
лась не только в бесплатных брошюрах на разных языках, но и в газетах [11, л. 188; 7, с. 2]. 
При этом в газетах публиковались исторические заметки с описанием того, что население 
должно испытывать «чувства благодарности к тем, кто двинули Россию на путь ее истори-
ческой миссии на Востоке» [7, с. 3].

Чтобы представить, как важно было местной власти интегрировать праздник в честь 
русской православной династии в быт татар, армян и других народностей на территориях 
Бакинской и Елизаветпольской губерний, обратимся к статистике. По данным переписи 
1897 года, в Бакинской губернии на основании показаний о родном языке большинство 
(58%) населения составляли турецко-татарские народности, 22% населения составляли 
таты, талышинцы и армяне. По вероисповеданию 82% были мусульманами. Население 
Елизаветпольской губернии в большинстве своем состояло из татар (60%), армяне со-
ставляли 33%; при этом по вероисповеданию статистика была почти такая же. Стоит за-
метить, что на этих территориях существовали не только межэтнические противоречия 
между армянами и татарами, но и волнения среди мусульманского населения, которые 
выражались в различных объединениях, на которые часто влияла турецкая литература. 
В качестве примера можно назвать партию «Мусават», лидер которой тайно действовал в 
1913 году в Баку [1, с. 54].

К юбилею начали готовиться заранее, с образования в 1910 году Комитета для 
устройства празднования трехсотлетия Дома Романовых [10]. От каждого уголка империи 
комитет требовал отчеты о проведенных торжествах. Бакинский градоначальник отправил 
в петербургский комитет подробный отчет от 29 августа 1913 года [11, л. 183]. В нем со-
держались описания торжеств и все действия в ознаменования юбилея в столице и уездах 
губернии.

В Баку к празднику стали готовиться в феврале 1913 года. Первое совещание для 
обсуждения вопросов об устройстве празднования в городе состоялось 4 февраля [6, с. 4]. 
Помимо общих рекомендаций, было решено день 21 февраля объявить неприсутственным, 
правительственные и учебные учреждения освободить от обычных занятий, а все торгово-
промышленные заведения, базары и лавки закрыть «как в праздничные дни» [11, л. 183]. 
В конце выписки из журнала совещания подробно говорилось об убранстве города. Комис-
сия, которая занималась устройством праздника, обратилась к полицеймейстеру с прось-
бой «рекомендовать домовладельцам украсить здания вензелями». Для этого городом 
был приглашен художник, который должен был исполнять заказы горожан по сниженной 

А.П. Рыжова



176[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

цене. Но чуть позже вскрылось обстоятельство, что все вензеля делались по одинаковому 
трафарету, «что во всяком случае нежелательно». Администрация на совещании зада-
лась вопросом, как привлечь население к украшению зданий и устройству иллюминаций. 
Наиболее подходящим признали следующий вариант: «чтобы обращение к населению 
было сделано от имени города, в виде особых воззваний, распространяемых путем печати 
и другими способами, с переводом этих воззваний на местные языки, причем в случае 
надобности со стороны полиции должно быть оказано возможное содействие, которое не 
может, конечно, носить характера принуждения» [11, л. 107].

Уже на первом совещании было решено переименовать Телефонную улицу в Ро-
мановский проспект [11, л. 103]. Одну из городских школ тоже решили переименовать в 
Романовскую, а еще воздвигнуть памятник Александру III на Кулибякинской площади, пе-
реименовав ее в Царскую [11, л. 103 об.]. Для церковных торжеств и парада была выбрана 
городская соборная площадь, но поскольку она оказалась «недостаточно велика, то сове-
щание решило сократить как число войск, участвующих в параде, так и число учащихся». 
При этом часть войск выделили в помощь полиции для поддержания порядка [11, л. 106]. 
Бедным жителям предполагалось раздать 50 тысяч обедов в разных частях города.

8 февраля состоялось срочное совещание на квартире исполняющего должность 
бакинского градоначальника Бориса Андреевича Ровнякова «по вопросу о мерах к охра-
не общественного порядка и спокойствия в пределах Бакинского Градоначальства в дни 
празднования трехсотлетия юбилея царствования Дома Романовых». Журнал совещания 
напечатан под меткой «не подлежит оглашению». Заседание открыл секретарь, который 
зачитал полученный в этот же день из Департамента полиции секретный циркуляр от 
22 января за номером 93844 о принятии мер к недопущению предполагающихся рево-
люционными организациями уличных выступлений и беспорядков, и совершенно секрет-
ный циркуляр от 23 января за номером 93824. В нем Департамент полиции, извещая на-
чальников губернии о выпуске заграницей революционными партиями и оппозиционными 
кружками целого ряда книг, брошюр и листков преступного содержания, приуроченных к 
предстоящему юбилею, просит обратить самое серьезное внимание на появление среди 
населения вышеуказанных изданий и принять энергичные меры к недопущению их рас-
пространения [11, л. 128].

Циркуляр от 23 января нуждается в более подробном описании [11, л. 167]. Ди-
ректор Особого отдела департамента полиции МВД Белецкий описал планы заграничных 
революционеров «в целях омрачения предстоящих юбилейных торжеств». Они распро-
страняли «брошюры под названиями: “Дом Самозванцев”, издания партии социалистов-
революционеров, и “Юбилей позора нашего (1613–1913) – триста лет Романовых и лже-
Романовых (Домов) и Благочестивейший, Самодержавнейший (Н. Троцкий)”, издания 
Российской социал-демократической рабочей партии, причем в брошюрах этих, в изме-
нении ранее употреблявшегося в подобных очерках приема извращенной критики эпизо-
дических моментов отдельных Царствований, ныне с настойчивостью проводится одна 
общая мысль, что Самодержавная Монархия, по характеру своего строения, никогда не 
принимала мер на благо народа, а наоборот угнетала таковой» [11, л. 167]. Отдельно была 
упомянута книга большого формата с рисунками под названием «Последний Самодер-
жец», которую выпустили в Берлине с целью «подорвать доверие к Верховной Власти». 
Все эти издания нелегально отправлялись в Российскую Империю различными способа-
ми: в письмах, посылках и чемоданах с двойным дном. Белецкий высказал свои опасения 
о деятельности местных революционеров, которые могли бы устраивать демонстрации, 
собрания и распространять эти издания и летучие листки.

Выслушав оба циркуляра, Ровняков обратился к начальнику бакинского Охранного 
отделения Борису Витальевичу Келлеру с вопросом о том, стоит ли опасаться каких-либо 
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выступлений политического характера в городе и его окрестностях. Келлер ответил, что 
«выступлений революционных организаций, по имеющимся у него достоверным сведени-
ям, ожидать нет оснований, особенно в виду недавно произведенной в Баку ликвидации 
сообщества преступного характера». На совещании были подробно регламентированы 
все действия полиции и охраны. Конная и пешая охрана усилены, спланировано движение 
всех участников мероприятий 21 февраля и другие детали, вплоть до выявления дефектов 
при проведении пробного парада 15 февраля [11, л. 131].

Во многих газетах было опубликовано обращение Ровнякова к населению города, 
в котором он рассказал о программе торжественного дня и призывал горожан к порядку. 
Обращение начиналось с описания прошедшего без нарушений предыдущего юбилея: 
«Опыт недавнего празднования исполнившегося столетия Отечественной войны показал, 
как отзывчиво бакинское население к дням народных торжеств. При этом, несмотря на 
громадное стечение народа в местах торжественных богослужений и парада, а затем в ме-
стах народных развлечений, порядок нигде не был нарушен и никто в толпе не пострадал, 
что свидетельствует о благоразумии и внутренней дисциплине самого населения, так как 
без этого одними мерами полиции таких результатов достигнуть было бы трудно» [9, с. 4]. 
Ровняков подчеркивал, что, несмотря на его уверенность в том, что население и 21 фев-
раля проявит те же качества и дисциплину, представители власти не будут освобождены 
«от принятия необходимых мер к ограждению порядка и предупреждению случайностей». 
Для безопасного движения публики, парадов и крестных ходов некоторые улицы планиро-
валось перекрыть. Также был обозначен план соборной площади для духовенства, адми-
нистрации и других участников.

Юбилейные мероприятия начались с 20 февраля. Город украшали флагами, вензе-
лями, гирляндами и коврами. Балконы многих зданий и некоторые дома были украшены 
«электрическими разноцветными лампионами, изображающими: корону 1613–1913 г., и 
инициалы “М”, “Н” и “А”» [11, л. 184]. В Александро-Невском соборе была совершена пани-
хида, которую служил епископ Бакинский Григорий. На ней присутствовали местная адми-
нистрация, начальники различных учреждений, представители городского самоуправле-
ния, иностранные консулы, начальники отдельных частей войск, администрация учебных 
заведений и молящиеся из числа горожан. Панихиды также были отслужены в армянском 
соборе, синагоге и «молитвенном доме еврейских ремесленников» [11, л. 183 об.].

21 февраля с самого утра «весь город имел празднично настроенный вид, чему бла-
гоприятствовала и хорошая погода». В 10 утра во всех церквях состоялись торжественные 
службы. В Александро-Невский собор с крестными ходами на литургию прибыло духо-
венство из других церквей. После окончания литургии настоятель собора произнес речь о 
значении этого дня, и все духовенство с иконами и образами в сопровождении хора вышло 
на прихрамовую территорию, где уже присутствовали части войск от бакинского гарнизона. 
Епископ Григорий прочел Высочайший манифест на специально сооруженной эстраде. По-
сле молебствия командир 206-го пехотного Сальянского Его Императорского Высочества 
Наследника Цесаревича Алексея Николаевича полка, выступил с поздравлениями, «при-
нял парад и церемониальным маршем пропустил все части войск». Воспитанники учебных 
заведений не присутствовали на службе и параде «вследствие стоящей накануне ненаст-
ной погоды».

Торжественное богослужение с чтением Высочайшего манифеста было совершено 
в армянском соборе св. Григория Просветителя, и в каждой мечети города «приходские 
муллы знакомили мусульманское население с значением торжественного дня». После 
молитв в соборную Джума-мечеть направились представители от каждого района, обще-
ственные деятели, администрация учебных заведений, представители печати, промыш-
ленности, купечества и другая различная публика. Губернский казий после молитвы за 
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здравие царствующего дома произнес «патриотическую речь и кратко изложил историю 
царствования Дома Романовых» [11, л. 184 об.].

После основных мероприятий в десяти разных местах были приготовлены бесплат-
ные обеды для бедного населения. На городских площадях и «на бульварах начались на-
родные развлечения, привлекшие тысячные толпы народа, празднично настроенного». Там 
«было воздвигнуто несколько арок, художественно разукрашенных зеленью и порт ретами 
Особ Царствующего Дома. Все улицы города, бульвары, сады, скверы были  зап ружены 
гуляющей, празднично одетой и также празднично настроенной публикой» [11, л. 185]. 
В этих местах раздавали брошюры «Смутное время на Руси» и «К 300-летнему юбилею 
Дома Романовых», относящиеся к юбилею и напечатанные на русском, армянском, гру-
зинском и татарском языках [11, л. 188]. Брошюра «К 300-летнему юбилею Дома Романо-
вых» была издана по поручению Бакинского городского самоуправления Мусульманским 
просветительным обществом «Ниджат» в бакинской типографии «САДА Г.-б. Везирова» 
в 1913 году [13, л. 152]. Детям раздавали иллюстрированные сказки и угощения. На мор-
ском побережье были устроены гонки лодок с призами. На бульварах и площадях гуляли 
канатные плясуны, устраивались игры-шесты для лазания с призами, карусели и бег в 
мешках [13, л. 124]. Также весь день работал кинематограф. Все развлечения были ор-
ганизованы городским самоуправлением на средства города. Вечером по всему Баку под 
европейскую и азиатскую музыку был сожжен фейерверк [11, л. 185].

Борис Андреевич Ровняков в телеграмме Кавказскому наместнику описал свои 
впечатления: «Считаю долгом засвидетельствовать об особом энтузиазме и подъеме па-
триотических чувств среди учащейся молодежи» [12, л. 50]. В отдельном письме намест-
нику Ровняков более подробно расписал основные мероприятия и настроение населения. 
«Закончившиеся юбилейные празднества носили в Баку характер небывалого всенарод-
ного торжества. <…> повсюду чувствовался редкий подъем патриотического чувства. До 
глубокой ночи народ несметными толпами заливал улицы и площади города, но везде 
соблюдался образцовый порядок, что прежде всего должно быть поставлено в заслугу 
самому населению, благоговейно отнесшемуся к празднованию великой годовщины и 
проявившему несомненную дисциплинированность и выдержку, а затем чинам полиции, 
безупречно действовавшей по заранее выработанному плану» [12, л. 76]. 22 февраля 
бакинский полицеймейстер отправил градоначальнику рапорт, в котором сообщал, что 
«за сутки 21-го сего февраля в Бакинском полицеймейстерстве никаких происшествий, 
противоправительственных выступлений и демонстраций не было» [12, л. 54]. Чуть поз-
же, 30 июля, он отправил более подробный отчет, который закончил следующими впе-
чатлениями: «несочувствующих общему подъему патриотизма, или каких либо агитаций в 
городе не наблюдалось. В общем дни торжества во вверенном мне Полицеймейстерстве 
прошли блестяще и надолго останутся в памяти обывателей, благодарных правительству 
и городу» [13, л. 127 об.].

В учебных заведениях 21 февраля началось с молебна, затем были устроены 
спектакли и «литературно-вокальные утра на темы из эпохи Воцарения и времени Цар-
ствования Дома Романовых». Старшеклассники получили в подарок брошюры с истори-
ей династии. В вечернее время для учащихся и их родственников были устроены балы, 
спектакли и акты. На вечерах преподавателями были произнесены речи, а ученики читали 
рефераты [13, л. 102]. По окончании всех мероприятий раздавались брошюры «Россия под 
скипетром Романовых». Для учащихся старших отделений школ Совета съезда бакинских 
нефтепромышленников были организованы экскурсии в Тифлис и Боржом в имение Вели-
кого князя Николая Михайловича [12, л. 186 об.].

Разные учреждения также участвовали в праздновании. В зданиях Технического 
общества, Народного университета и Городской думы читались лекции на русском, ар-
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мянском и татарском языках на тему юбилея. В цирке братьев Никитиных гостившей в то 
время в Баку труппой Большого Московского цирка Ж.А. Труцци по случаю праздника было 
дано два специальных представления. В период с 21 по 24 февраля во всех кинематогра-
фах демонстрировалась юбилейная историческая картина «Трехсотлетие Царствования 
Дома Романовых» [12, л. 187].

В честь юбилея для городовых Бакинского и Балахно-Сабунчинского [ныне Сабун-
чинский район – А.Р.] полицеймейстерств 21 февраля было улучшено питание, выданы 
«юбилейные светло-бронзовые жетоны» и вечером устроены спектакли. В бакинской цен-
тральной тюрьме на средства директора тюремного комитета Гани Мамедова для всех 
арестантов был устроен обед, а для персонала улучшено питание [11, л. 187].

В результате все городские служащие и рабочие были освобождены от работ, за 
исключением тех, чья служба в силу своего специального характера не могла быть пре-
кращена, что было компенсировано двойным жалованьем. Также городской комиссией на 
средства городского самоуправления и частные пожертвования за время торжества было 
роздано около тридцати тысяч бесплатных обедов, что было меньше их предполагаемого 
запланированного количества. Попечительным советом Бакинского коммерческого учили-
ща и Советом съезда бакинских нефтепромышленников были учреждены стипендии для 
учащихся. Вместе с тем, Совет съезда отправил ходатайство о присвоении наименования 
«Романовских» Сабунчинской II и Белогородской школам Съезда. Местным благотвори-
телем, действительным статским советником Гаджи Зейкал Абдин Тагиевым, в память 
юбилея было решено приступить к постройке «школьной больницы во дворе бакинского 
женского учебного заведения св. Нины» [11, л. 188].

Информация о торжествах в уездах Бакинской губернии также находится в отчете 
бакинского губернатора от 27 сентября 1913 года [11, л. 189]. Население в уездах отмеча-
ло юбилей не менее пышно, но «по-своему». В селении Хирдалан Бакинского уезда [ныне 
г. Хырдалан – А.Р.] в присутствии всех представителей от обществ уезда, сельских стар-
шин и местного населения в мечети была совершена торжественная служба. Приходские 
муллы от лица молящихся «просили повергнуть к стопам Его Императорского Величества 
Государя Императора Николая Александровича верноподданнейшие чувства от мусуль-
манского населения Бакинского уезда, считающего себя счастливым под покровитель-
ством Государей Императоров дома Романовых» [11, л. 190]. Во дворе мечети после про-
чтения Высочайшего манифеста был совершен обряд жертвоприношения баранов. Затем 
были устроены скачки на лошадях с призами, в числе которых находились серебряные 
часы, подстаканники и портсигары. Все подарки были с надписями: «В память 300-летия 
Царствования Дома Романовых». При этом все сельские старшины получили серебряные 
жетоны с надписью: «В память 300-летия Царствования дома Романовых». В два часа 
дня представители сельских общин были размещены в квартирах на угощения. Бедным 
местным жителям раздавались горячие угощения с хлебом, чаем и сахаром. Настроение 
населения описано в отчете следующим образом: «Празднество это вызвало в населении 
радостное настроение, и во все время празднества был полный порядок, что приписыва-
ется сознательному отношению самого населения к столь радостному для них дню празд-
нования 300-летия Царствования Дома Романовых» [11, л. 190 об.]. В селении Хирдалан к 
празднику начали готовиться заранее, и все заботы взяло на себя местное население.

Наше внимание привлек также интересный список благотворителей, которые гото-
вили все мероприятия в уезде [11, л. 198]. По этому подробному списку можно понять, что 
к празднику продуманно и обстоятельно готовились в основном жители Баку. Нефтепро-
мышленники Абдул Гусейн-бек Гаджиев, отставной надворный советник Наджаф Кули-бек 
Велиев, Мирза Ага Атабабаев, Гаджи Ирза Кули Гулиев и Гаджи Рустам Гулиев подгото-
вили 70 пудов печеного хлеба, наняли местных музыкантов и поднесли двое серебряных 
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часов для скачек, «из коих одни подарены Молле Хурдаланской мечети» [11,л. 198]. От-
ставной коллежский асессор Гаджи-бек Мустафабеков принял на себя все перевозки по-
жертвований и припасов и найм помещений. Нефтепромышленник Карл Карлович Квель 
предоставил одни серебряные часы и один серебряный подстаканник, последний был по-
дарен мулле Вагабу, читавшему в мечети Высочайший манифест. Нефте промышленник 
Григорий Иванович Дринген подарил для раздачи сельским старшинам двенадцать штук 
серебряных брелков. Жители Баку также предоставили на праздник следующие подар-
ки: десять серебряных часов от потомственного почетного гражданина Ага-бека Сафар-
Алиева, два серебряных подстаканника от Кербалай Мешади Меджидова и Илана Гу-
лиева, пять серебряных портсигаров от нефтепромышленников Клементия Артемьевича 
Хечинова и Бернарда Михайловича Лева, двести штук железных шампуров от потомствен-
ного почетного гражданина Искендера-бака Сафар-Алиева, двести аршин чаканок [коври-
ков – А.Р.] от Гаджи Ана Алескер Дадашева, пятьдесят флагов для обозначения скачек 
от Абаса Мамедова. От Бинагадинского нефтяного торгового общества было доставлено 
четырнадцать баранов и одни серебряные часы. Бакинский 1-й гильдии купец Мирза Ма-
мед Расулов подарил четырех баранов. От Башира Ахундова, Али Гусейна Раджабова, 
Али Хана Айдинова и Асада Гусейнова было пожаловано десять пудов сахара, восемь 
фунтов чая, двести стаканов с блюдцами и пятьдесят штук чайных ложек. Бакинец Абдул 
Агад Ахундов за свой счет организовал убранство мечети «по мусульманскому обычаю» 
и раздал бедным четыре пуда сахара [11, л. 198 об.]. В Геокчайском, Шемахинском, Дже-
ватском, Кубинском и Ленкоранском уездах Бакинской губернии праздник прошел похожим 
образом [11, л. 191–193, 190 об., 192 об.].

О торжествах в Елизаветпольской губернии известно в меньшей степени, чем в Ба-
кинской, отчеты менее подробные, а журналы совещаний в деле губернии петербургского 
комитета почти отсутствуют [14]. Елизаветпольский уездный начальник Лаврентий Кон-
дратьевич Шапиро в кратком рапорте от 22 февраля 1913 года описал юбилейные меро-
приятия. 20 февраля была совершена панихида, а утро 21-го началось с торжественного 
богослужения в христианских храмах и мечетях «с произнесением проповедей как право-
славным, так равно армянским и мусульманским духовенством» [14, л. 3]. Населением 
были устроены гуляния с «зурной и сазандарами, и верноподданнические чувства выра-
жались криками “ура”». В г. Кедабеке на церковной площади с многочисленным народом 
под звуки оркестра «Тифлисской автомобильной роты» были возложены венки и флаги к 
подножию портрета царя. Позже состоялся военный парад, после которого раздавали бро-
шюры и книги рабочим Кедабекского завода и учащимся. После основных мероприятий в 
зале гостиницы показали юбилейные акты для учеников. В вечернее время был устроены 
танцы, факельцуг и сожжен фейерверк.

На праздновании в Кедабеке присутствовало все население, за исключением 
«Славянского сельского общества, которое торжественно, с пением псалмов, день этот 
отпраздновало у себя в Славянке». Чардахлинское и Ново-Саратовское общества в том 
же порядке отмечали юбилей в своих обществах. Шапиро кратко описал свои впечатле-
ния так: «Затрудняюсь выделить какой либо уголок уезда и доложить, где были лучше и 
сердечнее устроены празднества». В административном центре губернии г. Елизаветполе 
торжества также проходили, и к ним тщательно готовились, о чем свидетельствуют жур-
налы совещаний городской управы [14, л. 63]. Однако описания юбилейных мероприятий 
после 21 февраля отсутствуют, в связи с чем нет возможности их воспроизвести. Также 
о том, что городская управа не предъявила эти сведения, елизаветпольский полицеймей-
стер 18 июля 1913 года написал губернатору Георгию Самойловичу Ковалеву [14, л. 67].

Наиболее подробный отчет поступил от нухинского уездного начальника Алексея 
Семеновича Мачарова [14, л. 6]. 21 февраля все торгово-промышленные заведения Нухи 
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были закрыты, и город был украшен флагами, коврами, зеленью и цветными лампочками 
для вечерней иллюминации. На многих балконах населением были выставлены портреты 
царствующей четы. С самого утра в Нухинском городском училище в присутствии членов 
администрации, учителей, учащихся и горожан были «совершены православным, армян-
ским и мусульманским духовенствами молебны за здравие Государя Императора Госу-
дарынь Императриц, Наследника Цесаревича и всего Царствующего Дома Романовых». 
После моления состоялось литературное утро с музыкой и пением. Все учащиеся, свыше 
тысячи человек, под пение гимна «Боже, Царя храни!» с русскими национальными фла-
гами, неся впереди себя портрет царя с венком из зелени, совершили торжественное ше-
ствие из училища к эстраде на Шахсейскую площадь. Специально подготовленная к юби-
лейному дню эстрада на площади «представляла собой большой навес, красиво убранный 
флагами различной величины, гирляндами, зеленью, коврами, разноцветными фонарями 
и проч. со вставленными в центр его портретами Государя Императора и Государыни Им-
ператрицы с инициалами Н.А. и девизом “С Нами Бог”. Внизу их были написаны цифры 
1613–1913» [14, л. 6 об.]. В архивном деле имеются фотографии эстрады на фоне города, 
рядом с которой толпится народ [14, л. 10–11]. Эстрада была подготовлена городским ар-
хитектором Мелик-Аллахвердовым [14, л. 7 об.].

Около трех часов дня из православной церкви был совершен крестный ход к эстра-
де в сопровождении администрации, представителей различных учреждений, местного 
гарнизона и других молящихся. К моменту их прихода на площадь прибыли армянское 
и мусульманское духовенство во главе с «архимандритом, представителем меджлиса и 
Ахундом». При публике свыше пятнадцати тысяч человек были совершены молитвы и 
прочитан манифест. Председатель меджлиса прочитал манифест в переводе на татар-
ский язык. Архимандрит не мог прочитать манифест на армянском, в связи с тем что тот 
был переведен неразборчиво, и сообщил, что прочтет его в церкви. Алексей Семенович, 
объяс нив собравшемуся народу значение манифеста, «поздравил его с настоящим исто-
рическим праздником». После этого Гаджи Садых Алиев пожертвовал тысячу рублей на 
открытие в городе гимназии, несмотря на то, что до праздника уже пожертвовал пятьсот 
рублей. Также он пообещал после открытия пожертвовать еще полторы тысячи и попросил 
подать прошение о присвоении этой гимназии наименования «Имени Его Императорского 
Высочества Наследника Цесаревича Великого Князя Алексея Николаевича». Его заявле-
ния «были приняты народом с большим восторгом» [14, л. 7].

Позже состоялся военный парад, который сопровождался «взрывом ракет и игрой 
на зурне». После трех часов дня ученикам раздали угощения, а духовенство вместе с ди-
ректором Тюремного комитета посетило местную тюрьму, где было совершено богослуже-
ние. Прокурором был прочитан манифест, объяснение которого «встречено арестантами 
восторженными “ура” и кликами “Да здравствует Государь Император”». Впоследствии со-
стоялось освобождение тех заключенных, на которых распространялись милости из мани-
феста. Гаджи Садых Алиев также пожертвовал пятьдесят рублей на улучшение питания 
арестантов. Уездный начальник в заключение подвел итог следующими словами: «весь 
день и, особенно, во время передвижения духовной процессии с большой массою народу, 
наблюдался полный порядок, благодаря усиленному наряду чинов полиции, которые уме-
ло выполняли все мои распоряжения» [14, л. 7 об.].

Арешский уездный начальник Александр Микиртович Меликов свой отчет составил 
более эмоционально, чем другие начальники. В уездном центре с. Агадаш «с самого утра 
все население, оставив обычные занятия в праздничных одеждах выходило на улицы и 
площади, а отсюда православные направлялись в местную Св. Николая церковь, а му-
сульмане к мечети. День стоял тихий и ясный. Солнце сияло так ярко и торжественно, что 
казалось сама природа принимала участие в празднестве» [14, л. 37]. С самого утра все 
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здания были украшены флагами, коврами и цветами. После утренней литургии и прочтения 
Высочайшего манифеста все присутствующие при крестном ходе с хоругвями впереди на-
правились на площадь, где было совершено торжественное молебствие. В мечети казием 
также были прочитаны молитвы с участием большого количества населения. По окончании 
основных мероприятий началось народное гуляние, описанное так: «целый день играла в 
Агадаше местная музыка-зурна в нескольких партиях. На улицах и площадях было такое 
громадное стечение народа, которого не помнят старожилы. Знающие люди рассказывали 
темным собратьям эпизоды из жизни русских царей, о их походах и славных победах, о 
реформах и т.д. объясняя при этом цель и значение торжества». В вечернее время Агадаш 
был иллюминирован, и толпа продолжала танцевать и пускать бенгальские огни и ракеты 
в чистое звездное небо. «Картина была настолько красивая и приятная, что никак не хоте-
лось уйти с площади, хотя было довольно холодно», – описывается это в источнике.

Уездный начальник подытожил весь день следующими словами: «Празднество про-
шло трогательно-торжественно, но спокойно и трезво, как то подобало столь торжествен-
ному и высокому дню», при этом местные жители «только поздно ночью стали расходиться 
с видимым чувством сожаления. Агадашцы долго будут помнить этот день». Им также 
было отмечено, что в ознаменовании торжества общество русского поселка Сабур решило 
переименовать поселок в Романовку, о чем уже было подано прошение. О торжествах в 
Арешском уезде было кратко написано и в газете «Кавказ» [19, с. 3].

В Шушинском уезде торжества проходили не менее пышно, о чем рассказал в 
своем отчете уездный начальник Дмитрий Никитич Сапунов [14, л. 81]. 21 февраля по 
окончании литургии в местной православной церкви был отслужен молебен на площади 
в специально подготовленном павильоне. Перед павильоном красовалась украшенная 
цветами и флагами арка с надписью: «Боже, Царя Храни. 1613–1913». На верхних ча-
стях колонн были вывешены инициалы Михаила Федоровича и Николая II, а на боковых 
сторонах надписи: «Царю служить, врагов крушить», «Для славы жить, чего тужить». При 
входе на площадь стояли еще две арки: «Одна в начале Голицынской улицы, ведущей 
из мусульманской в армянскую часть, а другая – в начале Петровской улицы, ведущей к 
главной мечети» [14, л. 81 об.]. К началу торжественной молитвы со всех мусульманских 
учебных заведений прибыли ученики во главе с муллами и уездным казием. Мальчики 
в количестве пятисот – шестисот человек несли флаги и пели «в переводе на татарский 
язык, русский гимн». За ними на площади пришли оркестр и местная воинская команда 
со всем офицерским составом и начальством. Вскоре в сопровождения оркестра прибы-
ли учащиеся русско-татарского училища и женского Мариинского училища. За ними шли 
армяне-старшины ремесленных заведений, на рукавах которых мелькали ленты «из госу-
дарственных цветов», и все местное армянское духовенство. На площади были прочитаны 
проповеди и Высочайший манифест, произнесена речь представителем ремесленников, 
армянским и мусульманским духовенством. Затем был совершен парад, в котором уча-
ствовали учащиеся «с деревянными ружьями, изображая потешных» [14, л. 82].

Представитель ремесленников Аршак Мангасаров произнес трогательную речь, 
которая заканчивалась следующим предложением: «Как солнце растаивает мрак, так му-
дрое правление ныне Царствующего Монарха дома Романовых растаивает невежество 
народа» [14, л. 90]. «Под звуки музыки» военные и учащиеся отправились домой, а уче-
ники мусульманских школ «под звуки зурны». Все духовенство, местная администрация 
и другие служащие отправились в тюрьму, куда под зурну двинулся интересующийся на-
род. Ворота тюрьмы были украшены транспарантом с надписью «Боже, Царя Храни» и 
флагами. Во дворе тюрьмы стояла арка с табличками «Царствуй на славу нам». После 
молитв, прочтения манифеста и произнесения речей, часть арестантов была освобож-
дена [14, л. 82]. В армянской и мусульманской частях города на частные пожертвования 
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раздавали  бесплатные обеды для бедных. Также для них был организован бесплатный 
вход в кинематограф, и «все улицы были полны народа так или иначе веселившего-
ся» [14, л. 82 об.]. Днем во всех учебных заведениях были поставлены юбилейные акты, а 
вечером в свете иллюминаций ученики устроили торжественное шествие по городу с орке-
стром. 22 февраля праздник продолжился. В училищах ученики поставили «живые карти-
ны из жизни Царя», а вся администрация города, объединившись с торговцами, устроили 
в здании армянской духовной семинарии специальный вечер, программа которого была 
спланирована «любителями-чиновниками и их женами». Также состоялся праздничный 
ужин и танцевальный вечер [14, л. 82 об.].

Представляет интерес письмо жителей колонии Аннефельд Елизаветпольской гу-
бернии. 21 февраля они отправили в Петербург письмо, в котором «от искреннего сердца 
всеподданнейше» поздравили Николая II с юбилеем династии. В ознаменование юбилея 
жители решили отвести местному училищу землю для посадки фруктового сада и наиме-
новать его «Романовский» [14, л. 75].

На примере юбилейных мероприятий 1913 года в Бакинской и Елизаветпольской 
губерниях мы видим модель презентации имперской власти на национальных окраинах. 
Она включала в себя попытку вовлечения региональными властями местного населения 
в имперскую общность: «Величие переживаемых воспоминаний заставляет нас отойти от 
будничных забот, всех мелких интересов повседневной жизни и обратиться к бывалым 
судьбам нашей родины» [16, с. 6]. Несмотря на межэтнический антагонизм, беспокой-
ство в мусульманской среде и волнения местной полиции, торжества прошли без про-
блем. Действительно ли были вызваны у населения эти часто упоминаемые местными 
начальниками «патриотические чувства» или это было написано лишь для отчетности? 
По имеющимся источникам мы не можем это проследить. Но по ним видно, что местная 
администрация под руководством из центра сумела объединить неоднородное население 
региона под праздничной аркой и даже создать некий образ единения вокруг царя, слава 
которого должна была разрастаться «в грядущую четырехсотлетнюю годовщину Державы 
Романовых еще больше пышным и ярким светом, под лучами которого всем нам будет 
житься легко, привольно и благостно» [13, л. 93]. Вероятно, такие формулировки подпиты-
вали веру центральной власти в жизнеспособность самодержавного строя и надежду на 
то, что нараставшие в регионе трудности все же удастся урегулировать.
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Аннотация. В статье на основе новых архивных источников и материалов региональной периодиче-
ской печати рассматривается организация и процесс празднования 300-летнего юбилея династии Романовых 
в 1913 году в Бакинской и Елизаветпольской губерниях. В связи с тем, что праздник был всенародным, местная 
администрация готовилась к нему с особой тщательностью, не игнорируя самобытность населения своего 
региона. По мнению губернаторов, уездных начальников и градоначальников, жители с искренним интере-
сом участвовали в торжествах. Они считали, что это участие означало благодарность династии Романовых и 
российскому государству за деятельность по обустройству региона. Праздник прошел без проблем, несмотря 
на беспокойство местной полиции и сложные межнациональные и межконфессиональные отношения между 
различными слоями и группами населения. При этом сложившиеся в имперском центре традиции этих празд-
нований частично подстраивались под локальную культурную специфику.

Ключевые слова: династия Романовых, Кавказ, Закавказье, Бакинская губерния, Елизаветпольская 
губерния, 300-летие дома Романовых, национальная политика, коммеморации.

Anastasia P. Ryzhova, Postgraduate Student, Institute of History, St. Petersburg State University. 
E-mail: ot_chan@mail.ru

“Rare Upsurge of Patriotic Feeling Was Felt Everywhere”: Romanov Celebrations in Baku and 
Elisabethpol Governorates in 1913

Abstract. On the basis of new archival materials and periodicals the article examines the organization and 
process of celebrating the 300th anniversary of the Romanov dynasty in 1913 in Baku and Elisabethpol governorates. 
As the celebrations were nationwide, the local administration prepared for it with special care, not ignoring the distinctive 
character of the population in the area. According to the governors, county chiefs and town mayors, the residents 
participated in the celebrations with sincere interest. They believed that the said participation signifi ed their gratitude 
to the Romanovs for their work in the Caucasia. The celebrations were held without problems, despite the concern of 
the provincial police and international and interdenominational strife of various layers and groups of the population. At 
the same time, the celebrative traditions established in the imperial center were partially adjusted in accordance with 
local cultural specifi cs.
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Вадим Подольский

Социальная политика в консервативном
политико-философском

наследии Российской империи

Изучение отношения российских консерваторов к социальной политике важно по 
трем причинам. Во-первых, эти рассуждения пока еще недостаточно исследованы в отече-
ственной истории политической философии. Во-вторых, они позволяют выявить наиболее 
существенные черты российского консерватизма. В-третьих, эти идеи могут быть полезны 
при решении проблем в сфере социальной политики, поскольку они выработаны автора-
ми, принадлежащими к российской культуре и понимающими важные особенности полити-
ческих и социальных архетипов страны.

Отечественная консервативная мысль возникла в первую очередь как мысль мо-
нархическая и формировалась через противопоставление республиканским и демократи-
ческим идеям в сфере государственного управления, социализму и, реже, либерализму в 
вопросах экономики и прав населения, атеизму и в значительно меньшей степени католи-
цизму и протестантизму в вопросах религии. Ее философские основания можно считать 
самобытными и восходящими к православной и этатистской философии Древней Руси, но 
больше всего российская консервативная мысль почерпнула из немецкой философии, а 
спорила больше всего с французской. У отечественной консервативной мысли есть ряд об-
щих черт и отличий с крупнейшими мировыми консервативными традициями. Монархизм и 
традиционализм сближают российский консерватизм с французским и отчасти немецким. 
Религиозность, имперский подход и артикулированный национализм отечественной тра-
диции похожи на рассуждения испанских консерваторов. Защита частной собственности – 
общая для всех направлений консерватизма идея – в российском консерватизме нередко 
производится с применением тех аргументов, которые впоследствии были использованы 
в американской традиции. Уникальность российского консерватизма – в идее «симфонии 
властей», перенятой из Византии. Православной церкви в отличие от католической никог-
да не приходилось брать на себя несвойственные функции государственного управления, 
поэтому она никогда не выступала в качестве альтернативы царской власти («папоцеза-
ризм»), а в отличие от Византии царь в России не посягал на корректировку вероучения 
(«цезарепапизм»). Российский монарх и земские соборы действовали не как противостоя-
щие друг другу и конкурирующие за власть институты, в отличие от королей и парламентов 
Европы, но как соработники в общем деле государственного строительства.

Вторая важная особенность, наиболее ярко проявленная в работах Ивана Ильина, 
состоит в глубоком психологическом анализе личности и ее самоощущения в контексте 
политических, религиозных, экономических и иных общественных отношений. Этот подход 
унаследован от святоотеческой традиции «кардиогнозиса», «сердцеведения» – эпистемо-
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логического направления, утраченного на Западе после раскола и утверждения схоласти-
ки как основного направления в богословии. Метод «кардиогнозиса» исходит из сочетания 
интуитивного и рационального подходов в познании, но при этом использует концепцию 
«трезвения» для отсечения тех умозаключений, которые могут оказаться «плотским 
мудрованием» или «прелестью», то есть заблуждением вследствие личных ошибок ис-
следователя. Метод «кардиогнозиса» отсылает не только к рефлексии эксперта, но и к 
самосознанию управленца в контексте таких категорий как искренность, ответственность, 
долг [20].

Российский консерватизм в постсоветское время изучался достаточно активно, 
количество монографий, диссертаций и статей, посвященных отечественной консерва-
тивной мысли, исчисляется сотнями, но вопрос социальной политики обычно остается на 
периферии внимания исследователей или не затрагивается вовсе.

Иван Александрович Ильин, Иван Лукьянович Солоневич и Лев Александрович 
Тихомиров выбраны как наиболее яркие представители отечественного консерватизма и 
монархизма. Внимание социальной политике из трех указанных авторов больше всего уде-
лял Тихомиров, который долгое время занимался рабочим вопросом и принимал участие 
в реформах социального законодательства в России. Для Ильина и Солоневича тематика 
социальной политики была второстепенной, но изучение их размышлений представляет 
интерес, поскольку их подход заметно отличается от идей Тихомирова при достаточно 
близких политических взглядах.

Наиболее известные труды Льва Тихомирова – четырехтомная «Монархическая 
государственность», опубликованная в 1905 году, и «Религиозно-философские основы 
истории» (1918). Рассуждения автора в области социальной политики собраны в книге 
«Рабочий вопрос (практические способы его решения)» (1909).

Проблема социальной политики, рабочий вопрос, экономическая и социальная 
справедливость были в центре внимания Льва Тихомирова в течение всего времени его 
научной деятельности. Бывший народоволец-революционер, он в 1880-х сформировал не-
гативное отношение к демократии и республиканскому строю, наблюдая за спорами во 
французском парламенте, и пришел к выводу, что рабочий вопрос может быть решен в мо-
нархическом государстве, а призывы к революции – ошибка [21, с. 96]. В 1907 году Тихоми-
ров принял участие в разработке реформ трудового законодательства Российской Импе-
рии под руководством премьер-министра Петра Столыпина, которые в 1912 году привели к 
введению страховых правил в законе «Об обеспечении рабочих на случай болезни». Закон 
обязывал предпринимателей создавать больничные кассы для медицинского обслужива-
ния рабочих, а также страховые товарищества для выплаты сотрудникам предприятий 
компенсаций при несчастных случаях и выплаты пособий для беременных. Управление 
кассами осуществлялось совместно рабочими и предпринимателями [1, с. 125–128].

Отношение к социальной политике и монархические идеи Тихомирова связаны до-
статочно тесно, в частности из-за того, что он опирается на идею надклассовой роли мо-
нархии, артикулированную у «социалиста с кафедры» из Германии Лоренца фон Штейна, 
автора термина «социальное государство» (sozialstaat).

По мнению Тихомирова, промышленная революция и демократические нововведе-
ния XIX века не только не устранили классовое деление общества, но сделали его много-
кратно более сложным, необходимость государственного согласования интересов и упоря-
дочивания правил лишь возросла [17, с. 455]. Игнорирование интересов классов, считает 
Тихомиров, приводит либо к угасанию социальных сил и стагнации общества, либо к росту 
протестного поведения и потому неконструктивно. Во избежание диктатуры какого-либо 
класса, вредящей свободам других классов, необходим арбитраж со стороны надклассо-
вой силы, которой, по мнению Тихомирова, может быть только монархия.
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В качестве учреждения, которое служило бы средством для выявления и согласо-
вания интересов различных классов общества, Тихомиров называет собор. Соборы пред-
полагали участие всех социальных сил в стране в принятии наиболее важных решений, 
учет и примирение разногласий и различий, опору на опыт предков. Нравственные ори-
ентиры и рамки для работы соборов задавала неслиянная с властью, но и не отделенная 
от нее православная церковь, как при Карле Великом в королевстве франков, так и в Мо-
сковской Руси XVII века. Тихомиров убежден, что православие преодолевает классовые и 
сословные противоречия: перед Богом люди равны. Восприятие монарха как слуги Бога 
возлагает на него обязанность знать свой народ, чтобы править им надлежащим обра-
зом. Важный инструмент социальной политики в частности и управления государством в 
целом – выявление и документация местных порядков и особенностей в разных регионах 
страны и постоянная обратная связь между монархом и народом. Тихомиров упоминает 
опыт посланцев Карла Великого, которые докладывали ему о положении дел в провинциях 
империи [17, с. 179–181], отмечая важность непосредственного запроса монарху, – систе-
му, институционализированную в виде челобитной избы при Иване Грозном, в виде рекет-
мейстерства при Петре I и в виде Комиссии прошений, на высочайшее имя приносимых, 
при Александре I [17, с. 305–309].

При описании системы властных отношений Тихомиров выделяет власть «переда-
точную» и власть «верховную», подразумевая соответственно административную структу-
ру и источник власти. «Передаточная» власть нередко действует своекорыстно, нарушая 
основополагающий для государственного управления принцип согласования интересов. 
Тихомиров использует термин «сочетанная власть», означающий комбинацию различных 
типов власти, призванную нивелировать бюрократические злоупотребления «передаточ-
ной власти». В качестве примера такой системы он приводит римское государственное 
устройство в описании историка Полибия: консул представлял собой монархический эле-
мент, сенат – аристократический, а трибунат – демократический [17, с. 37]. По мнению Ти-
хомирова, верховная монархическая власть сможет эффективно выполнять свою задачу 
надклассового арбитража, только используя «сочетанную» передаточную власть. Монар-
хический нравственный принцип будет определять логику функционирования всей систе-
мы государственного управления, побуждать чиновников содействовать общему благу, ис-
полнять свой долг, осознавать ответственность, и, следовательно, социальная политика 
будет выстроена надлежащим образом [17, с. 487].

Моральные обязательства и надклассовая сущность монархического государ-
ства для успешной социальной политики, убежден Тихомиров, должны быть дополнены 
сильным самоуправлением. По его мнению, при выстраивании социальной политики го-
сударству следует опираться на те организации, которые возникли стихийно. Тихомиров 
подробно изучил европейский опыт объединений рабочих, социального страхования и го-
сударственного регулирования экономики. Наиболее активными и распространенными в 
XIX веке были дружеские общества в Британии, которые оказывали своим членам помощь 
в случае болезни и инвалидности, предоставляли средства на похороны, поддерживали 
вдов и сирот, вели переговоры о повышении зарплат. Тихомиров называл британский 
опыт успешным. По его мнению, британские рабочие отличались высоким уровнем раз-
вития личности и религиозностью. Среди преимуществ британской системы Тихомиров 
отмечает поощрение самостоятельности, силы воли, настойчивости, трезвомыслия среди 
рабочих, поскольку система взносов в кассы выполняет воспитательную функцию: если 
рабочий не будет делать взносы, он обречет себя на бедность [18, с. 269–274].

Тихомиров критикует подход социал-демократических партий, призывавших рабо-
чих опираться на государство. Он говорит о негодовании социалистов в Германии, кото-
рые порицали рабочих за то, что те не хотели революции, а хотели жить в сытости. По его 
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подсчетам, из-за воздействия интеллигенции организации рабочих в Германии не столько 
помогали своим членам, сколько финансировали стачки [18, с. 309]. Когда рабочие начи-
нали формировать собственную организацию и интеллигенцию, она отталкивала социал-
демократию. По мнению Тихомирова, сословная интеллигенция могла бы освободить 
общество от сословия интеллигенции и его деструктивного воздействия [18, с. 309].

Будучи редактором консервативных «Московских ведомостей», Тихомиров актив-
но пропагандировал монархические идеи в рабочей среде. Он считал, что разрушающее 
воздействие постоянного труда и нужды создавало риски для устойчивости общества, по-
скольку рабочие теряли возможность участвовать в жизни церкви. Рабочие не имеют воз-
можности для саморазвития, поскольку лишены ресурсов и досуга, отмечает Тихомиров, 
и из-за этого пребывают в животном состоянии. Подобно тому, как Бенджамин Дизраэли 
в Британии видел в рабочих избирателей консервативной партии, Тихомиров считал, что 
монархически настроенные профсоюзы смогут стать силой прогрессивной эволюции Рос-
сии, рост нравственного уровня рабочего, его религиозность и развитость будут способ-
ствовать положительной трансформации общества [21, с. 102].

Мыслитель с симпатией отзывается об учении Фредерика ле Пле [19], которое легло 
в основу корпоративного французского консерватизма. Рассуждения Тихомирова о само-
организации рабочих близки к корпоративизму. Он описывает страховые системы обеспе-
чения нуждающихся, которые государство переняло от страховых организаций, созданных 
населением и благотворительными обществами, упоминает роль фабрикантов в станов-
лении социальной политики. Британский социалист Роберт Оуэн был промышленником, 
а некоторые предприниматели создавали не только учреждения, например, больницы и 
библиотеки, но и кассы взаимопомощи, а также систему распределения прибыли. По мне-
нию Тихомирова, государство ничего не создает само по себе, но следует за творчеством 
общества [18, с. 314].

В 1880-х по инициативе канцлера Бисмарка государство в Германии с помощью за-
конодательства сделало государственными учреждениями те классовые структуры, которые 
сложились по частной инициативе, а затем дополнило эту сеть, поручив создать страховые 
кассы там, где их не было. В этот период были приняты законы о страховании от болезни, не-
счастных случаев, а также инвалидности и старости. Тихомиров отмечает, что обязательному 
страхованию подлежал ряд промышленных рабочих, а остальные профессии страховались 
по усмотрению земель. Он предлагал России опираться на немецкий опыт социального зако-
нодательства [21, с. 99], соглашаясь с логикой немецкого «социалиста с кафедры» Адольфа 
Вагнера о целесообразности государственного вмешательства для запуска систем страхо-
вания и образования [18, с. 369]. Российское государство, по его словам, еще в XVIII веке 
начало заботиться о нуждающихся – нищих и увечных – силами Канцелярии экономической 
коллегии. Систематическое государственное страхование, пишет Тихомиров, началось с 
инициативы Наполеона III во Франции, когда он в 1850 году создал Национальную кассу пен-
сий для престарелых с выплатой от 70 лет [18, с. 351–353]. По наблюдениям Тихомирова, в 
конце XIX – начале XX века государство регулировало рабочее время, в первую очередь для 
женщин и детей, обеспечивало выходные и школьное образование для детей, регулировало 
защиту рабочих от опасностей на рабочем месте, выплаты за несчастные случаи – либо че-
рез систему страхования, либо за счет предпринимателей, порядок выдачи зарплаты, не по-
зволяло работодателям злоупотреблять штрафами против рабочих, обеспечивало рабочих 
через государственное страхование от болезней, инвалидности и в старости, рассматривало 
возможность страховать и от безработицы, регулировало формы межклассовых отношений 
и взаимодействие рабочих и работодателей, создавало государственные органы для регули-
рования трудовых отношений на общегосударственном и местном уровнях, а также инспек-
ции для надзора [18, с. 330–333].
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Товарищества рабочих, отмечал Тихомиров, объединялись для обеспечения своей 
состоятельности, а в случае их банкротства обязательства переходили на государство. 
Государство также доплачивало средства в страховые капиталы товариществ [18, с. 359]. 
Таким образом государство регулировало трудовые отношения с помощью легализации 
классовых учреждений, надзора, приглашения сторон к участию в формировании правил, 
непосредственной заботы о нуждах классов [18, с. 332].

Тихомиров был убежден в необходимости государственного регулирования эко-
номики, которое позволяло бы преодолеть разрушительные последствия неограничен-
ной конкуренции и эксплуатации [21, с. 99], но выступал против социализма. Мыслитель 
предупреждал, что подчинение личности государству при социализме не только устранит 
свободу личности и труда, но и приведет к неизвестной доселе эксплуатации [21, с. 97]. 
При этом он не соглашался с либеральной критикой активной социальной политики го-
сударства, которую называли социалистической: страхование не только не затормозило 
рост Германии, но и способствовало его ускорению благодаря увеличению покупательной 
способности населения [18, с. 369].

Как и британские консерваторы конца XIX века, например, Уильям Мэллок, Тихоми-
ров считает неприемлемой идею «нормальной» заработной платы, поскольку она пред-
полагала бы одинаковое вознаграждение для ленивых и трудолюбивых, пьяниц и трез-
венников, бездарных и способных, снижала бы мотивацию рабочих к труду [19]. Критикуя 
предложенное Бисмарком право на труд, он занимает позицию, близкую к американскому 
консерватизму. По мнению Тихомирова, право на труд невозможно ни экономически, ни 
логически. Он убежден, что дать работу одним можно только отняв ее у других, разрушив 
свободу труда или понизив его производительность. По его мнению, государству было бы 
дешевле просто раздавать хлеб. Он полагал, что немецкое право на труд означало то, что 
трудоспособного человека нельзя кормить даром [18, с. 352].

Тихомиров был убежден, что британская модель личной ответственности при 
несчастных случаях более корректна, чем континентальная логика ответственности 
корпораций: в Англии зарплата рабочего выше, поскольку включает риск травмы, а в 
Европе выше расходы предпринимателя, поскольку включают риск выплаты компенса-
ций [18, с. 366–367]. В Англии, отмечает он, социализм угас из-за активности профсою-
зов, а в Германии социалисты смогли укрепиться, смешав инициативу государства с 
собственными идеями [18, с. 371].

Подобно американским консерваторам, Тихомиров считал, что росту благосо-
стояния населения в наибольшей мере будет способствовать свободная экономическая 
деятельность собственника и рост производительности труда. Он поддерживал столы-
пинскую идею переселения малоземельных крестьян и скупку земли дворян крестьяна-
ми [21, с. 100].

Как и Тихомиров, Ильин защищает монархию и критикует республику, но не под-
держивает масштабное государственное вмешательство в сфере социальной политики. 
Наиболее релевантные теме социальной политики труды Ильина – это сборник его статей 
«Наши задачи», а также размышления о монархии и республике.

Мнение Ивана Ильина о социальной политике похоже на рассуждения американ-
ских консерваторов. Он считает, что государство должно обеспечивать лишь надежность 
общих правил игры и защиту собственности, но не отвечать за перераспределение мате-
риальных благ и услуг. Важнейшие категории, которыми оперирует Ильин при описании 
системы государственной власти и социальной политики, – это неравенство, справедли-
вость, ответственность, стабильность и иерархия.

Идея равенства собственности возникает из зависти и комплекса неполноценности, 
убежден Ильин. Люди не равны от природы по своим физическим и умственным способ-
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ностям [8, с. 66]. Им следует понимать, рассуждает он, что есть разница между плохим 
и хорошим и что хорошее будет получать награду – в виде уважения, дохода, полномо-
чий [11, с. 507]. Справедливость требует вовсе не равенства, но учета неравенства и уни-
кальности людей, поскольку равное обхождение будет несправедливо. Справедливость 
требует привилегий для детей, слабых, больных и бедных. Несправедливы безнаказан-
ность чиновников, необоснованные привилегии и узаконенный произвол, пишет он, но 
справедливы трудовые льготы для беременных женщин [3, с. 238]. Равенство справедли-
во не всегда, а в контексте. Например, справедлив равный налог, а иногда справедливы 
рациональные привилегии и ограничения – для недееспособных граждан, бездарных и 
бесчестных или, напротив, вознаграждения, возможности и права для талантливых, об-
разованных, опытных [10, с. 483]. Сильные должны быть нагружены больше, чем слабые. 
Предумышленное преступление должно караться строже, чем непредумышленное. Спра-
ведливо было освободить крестьян от крепостного права, поскольку это в том числе осво-
бождало их от принудительного уравнения в общине, раскрывало их творческие силы. 
Справедливость всегда требует личного участия, нет готового рецепта и строя – социали-
стического ли, корпоративистского ли – для решения всех проблем общества. Справедли-
вость различается по странам и по времени. Уравнивание, рассуждает Ильин, не работает 
«вверх», оно работает только «вниз» – уравнять можно только в нищете, безграмотности, 
зависимости и бесправии [4, с. 234–236].

Ильин защищает идею ранга, используя категории британского философа Карлейля: 
способность управлять и подчиняться, уважать вышестоящую силу – это необходимый в 
любой иерархии компонент социальных отношений, как в школе или армии [10, с. 481]. Все 
люди должны стать троноспособными, цитирует Ильин немецкого романтика Новалиса [10, 
с. 516], то есть достичь такого нравственного уровня, когда они могли бы воспринимать 
судьбу государства как сферу своей личной ответственности. Монархия, рассуждает Ильин, 
еще со времен древнеиндийских законов Ману в первую очередь означает ответственность 
за выполнение своих обязанностей, служение [10, с. 544]. Ильин цитирует высказывание 
раннехристианского богослова Амвросия Медиоланского: «Все, живущие под римским го-
сподством, служат императору; но сам император должен служить всемогущему Богу» [12, 
с. 552]. Если республиканство предполагает субъективизм, индивидуализм и не прием-
лет авторитет [10, с. 523], то монархия – это фактически авторитарная семья [10, с. 534]. 
Как и Карлейль, Ильин критикует атомистическое восприятие общества [2, с. 14]. Важная 
особенность монархизма – доверие, в противоположность всеобщему институционально-
му недоверию и конфликтности республиканского строя [10, с. 480–495]. Республиканец 
враждебен к предрассудкам, монархия бережет ценности предков [10, с. 510], считая, что 
не основанная на опыте попытка улучшения может погубить наличествующее благо. Но, 
говорит Ильин, опыт показывает, что республика не обязательно предполагает прогресс, а 
монархия не обязательно реакционна [10, с. 487–488]. Монарх нередко проводит социаль-
но значимые реформы вопреки воле аристократии, как Александр II отменил крепостное 
право [10, с. 531].

Подобно Тихомирову и Солоневичу, Ильин обращает внимание на российскую осо-
бенность государственности как синергии, соработничества [11, с. 495]. Его идея государ-
ственного совета как авторитета, источника кадров, места обсуждения острых вопросов 
приближается к идее собора у Тихомирова [11, с. 501]. Как и Солоневич, Ильин говорит о 
потенциале самоуправления: оно призвано воспитывать характер, правосознание, чувство 
ответственности, дисциплины, дух служения и иерархию [14, с. 464]. Ильин сравнивает два 
принципа создания организаций: учреждение и корпорацию. Учреждение возникает через 
указ, предполагает опеку и исключает самоуправление. Корпорация возникает через до-
говор и корректирует свои задачи и методы в зависимости от желаний участников. Чтобы 
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быть устойчивым, размышляет Ильин, государство должно обладать чертами и корпора-
ции, и учреждения [11, с. 494]. В качестве примера эффективного синтеза монархической 
дисциплины и республиканской инициативности он приводит военную доктрину Суворо-
ва [10, с. 535].

Идея неравенства – одно из наиболее важных различий между монархией и респуб-
ликой. Республиканство оценивает сходства, монархия – различия. Республиканство не 
любит неравенство, особенно от рождения, но и от таланта, воли, образования, монар-
хизм – уравнивание, в том числе политических прав, имущественного состояния. Ильин вы-
ступал против всеобщего избирательного права, предлагал использовать имущественный 
ценз [10, с. 483–484]. По его мнению, избирательное право должно быть неравным и опи-
раться либо на достаток, либо определяться корпоративной принадлежностью [11, с. 507]. 
По его наблюдениям, в Европе существуют встроенные системы защиты от подлинного 
правления масс – консерватизм в Англии, бюрократия во Франции [11, с. 493].

В общем русле мировой консервативной мысли Ильин защищает частную собствен-
ность как средство воспитания личности [14, с. 464], вслед за Джоном Локком и Томасом 
Карлейлем различая здоровое понимание собственности как инструмента для совершен-
ствования и воспитания личности и нездоровое как стяжательства [8, с. 67]. Революцио-
нер воспринимал собственность как бывший успешный разбой и считал возможным ее 
разграб лять, чтобы самому стать собственником [2, с. 20].

Учение о насильственном перераспределении собственности, классовой ненависти 
вместо братства, революционной мести возникло в среде полуобразованной завистливой 
интеллигенции, не понимающей ни сложности мира, ни добродетели. Добродетель, по 
мнению Ильина, не может осуществляться вследствие предписания, ее можно лишь вос-
питать. Установка революционеров начала XX века «сначала накормите бедных, а затем 
требуйте от них добродетели» несостоятельна. Сама по себе сытость, рассуждает Ильин, 
без достоинства и свободы – убеждений, веры, труда и творчества – не исключает ни 
порока, ни рабства [6, с. 77–78]. Духовная свобода и культура не могут существовать в ни-
щете и возникать по приказу, условие для них – частная собственность и свобода [8, с. 52]. 
Экспроприация уничтожает культуру [8, с. 54]. Социалистическая система противоречит 
свободе, инициативе, праву, морали, индивидуальности и природе человека как свободо-
любивого собственника, основана на принуждении, порабощении через угрозу голодной 
смерти, терроре и шпионаже [8, с. 49].

Социализм стал популярен в России начала XX века по двум причинам. Во-первых, 
из-за западного просвещения российская интеллигенция потеряла христианскую веру, но 
сохранила христианскую мораль и принялась искать социальной справедливости, опира-
ясь на псевдохристианскую сентиментальность [7, с. 37]. Евангельское нестяжание, от-
мечает Ильин, не имеет ничего общего с социализмом. Во-вторых, в России не сформиро-
вался слой собственников-крестьян, который был бы свободен от зависти и не мечтал бы 
об экспроприации имущества помещиков [8, с. 63–65].

Социалистическая установка «отнять и поделить», отмечает Ильин, была проведе-
на в жизнь после революции, но в итоге все стали только беднее. Без добровольности, как 
в артели, общность имущества будет вести только к вражде, воровству и хозяйственным 
неудачам [13, с. 41]. Огосударствление жизни означает ее подчинение касте чиновников, 
их произволу, бессмысленным ограничениям и запретам, всеобщий контроль и бюрокра-
тизацию [7, с. 37]. Централизованное управление неэффективно, поскольку заведомо не 
может учитывать все локальные особенности [8, с. 50].

Диктатура пролетариата привела к нищете, отмечает Ильин [2, с. 25], породила бес-
призорных [8, с. 55]. Было создано новое неравенство, прогресс был остановлен, возросла 
нужда [8, с. 30]. Уровень благосостояния в 1920-х значительно сократился по сравнению 
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с дореволюционным временем, из-за неопределенности никто не занимался созидани-
ем [8, с. 36]. Частная воля была парализована экспроприациями [8, с. 45]. Бесхозность 
собственности и устранение иерархии ведут к превращению всех в бедняков и варвар-
ству [8, с. 58]. В России после большевиков, прогнозирует Ильин, народ будет измучен, 
ожесточен и деморализован, и вероятны бесконечные гражданские войны, подпитывае-
мые из-за границы [14, с. 493], в стране будут нищета и упадок хозяйства.

Бедные были всегда, но из-за промышленной революции возникла проблема пол-
ной хозяйственной беспомощности и полной зависимости работника от работодателя. По 
мнению Ильина, государство должно заботиться о том, чтобы в стране не было такой за-
висимости [5, с. 75]. Позиция Ильина входит в конфликт с идеей Тихомирова, который 
считал, что «право на труд» есть экономически неоправданная мера. Ильин же полагает, 
что революция происходит не из-за массовой нищеты, а тогда, когда критическая масса 
граждан не может найти работу, обеспечивающую их существование [8, с. 66].

Подобно британским консерваторам, Ильин считает приоритетным направлением 
социальной политики образование и особенно воспитание [14, с. 464]. Изучая английскую 
систему здравоохранения, Ильин выражает скепсис к огосударствлению отрасли. По его 
мнению, оно поощряет расточительство и злоупотребления. Он отмечает, что ожидание 
«богатые заплатят» не оправдалось – при запуске британской системы перерасход средств 
был настолько большим, что государству пришлось повышать взносы со всех, в том числе 
и с бедных. По мнению Ильина, элементы социализма в Англии привели к экономическому 
застою, деморализации, росту преступности [9, с. 182]. В вопросах социальной политики 
Ильин предлагает опираться на частную инициативу, живое чувство справедливости и ор-
ганическую христианскую доброту. Он поддерживает наказание за социальную несправед-
ливость, институционализированное, например, в виде фабричной инспекции [7, с. 39].

Солоневич, как и Ильин, настаивает на том, что ключевое условие для обеспечения 
благосостояния населения – это свободное действие частной инициативы. Публицист и 
журналист, бежавший из СССР в Европу, а из Европы – в Южную Америку, Иван Солоне-
вич во многом был последователем Тихомирова. Но его «Народная монархия» (1951) – это 
самостоятельный и нередко полемизирующий с Тихомировым труд. Его социальная тео-
рия выстроена на трех основаниях.

Первое – органическое восприятие общества. Органическая метафора националь-
ного государства изложена через идею инстинкта как причины государственного строи-
тельства [15, с. 42]. Солоневич убежден в том, что характер каждого народа определяет 
формы его государственного строительства. Описывая надвременное единство народа, 
он использует ту же аргументацию, что и Эдмунд Бёрк, заимствуя ее у Тихомирова: «царь 
заведовал настоящим, исходя из прошлого и имея в виду будущее нации» [16, с. 85].

Второе, следующее из первого, – он изучает российскую историю, опираясь на идею 
уникальности пути каждого народа и неравенства народов, народных качеств: те особен-
ности, которые кажутся недостатками народа, на деле могут быть его преимуществами, 
позволяющими выживать в определенных геополитических условиях [15, с. 48]. Техника, 
искусство, философия и государственное строительство – это разные виды культуры, 
утверждает Солоневич, и народ, не преуспевший в одном из видов, может быть удачлив в 
другом [15, с. 46]. Люди не равны, не равны и народы [16, с. 239].

Третье: Солоневич указывает на сочетание самодержавия и самоуправления как наи-
лучшую форму организации государства. Русская монархия, по его мнению, ближе всего по-
дошла к идеалу монархии, поскольку выражает не волю сильнейшего в стране класса, но 
волю всей нации, «религиозно оформленную в православии и политически оформленную 
в империи» [16, с. 109]. Российская монархия – это не «произвол одного лица», а «система 
учреждений», опирающаяся на самоуправление. Система может временно действовать и 
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без «лица» [16, с. 114], как показал опыт выхода из Смутного времени в начале XVII века, 
когда народ восстановил именно самодержавие, а не «ограниченную монархию» [16, с. 73]. 
Полновластие органично для отечественной монархической традиции: Иван Грозный при 
возвращении на царство обещал править «самодержавно», а не «ограниченно» [16, с. 485]. 
История «власти в России есть история ее самоограничения. Европейская конституция есть 
борьба за власть, русская – симфония власти: царской, церковной и земской», пишет Со-
лоневич [16, с. 131]. Соборы Руси, в отличие от европейских парламентов, никогда не пре-
тендовали на власть [16, с. 56]. Отечественные исследователи Сибири защищали интересы 
государства, а не свои личные – они не создавали свои феоды.

Европейский монарх – первый из аристократов, российский стоит над аристократи-
ей [16, с. 156], партиями и уравновешивает их [16, с. 137]. В отличие от диктатора, монарх 
не обязан тратить ресурсы, чтобы доказать свое превосходство [16, с. 113]. Только монар-
хия, опирающаяся на народное самоуправление, может защитить от диктатуры бюрокра-
тии [16, с. 61]. Основная идея русской монархии выражена А.С. Пушкиным: «Должен быть 
один человек, стоящий выше всего, выше даже закона». Человечность и душа в прин-
ципе выше закона, пишет Солоневич [16, с. 107]. Православие оптимистично и учит, что 
человек по природе добр. Неписаная российская конституция требовала от царя лишь 
делать добро [16, с. 113], русское самодержавие – единственная в мире «диктатура сове-
сти» [16, с. 73]. «С заменой веры в абсолютное Добро верою в относительную колбасу все 
остальное начинает принимать тоже относительный характер, – в том числе и человек», – 
рассуждает Солоневич. – С потерею веры в Бога теряется вера и в человека. Христиан-
ский принцип “возлюби ближнего своего, как самого себя”, ибо ближний твой есть тоже 
частица абсолютного Добра, – заменяется другим принципом: человек есть средство для 
производства колбасы. Перестает существовать и вера не только в человека вообще, но и 
в “ближнего”. И тогда начинается взаимоистребление» [16, с. 449].

Солоневич критикует политическую философию как схоластику [16, с. 148], мертвую 
схему, требующую человеческих жертв [16, с. 160]. Он считает, что универсальных законов 
исторического развития не существует [16, с. 144]. В России, по его мнению, не сложи-
лась своя философия. Исторически философия – это либо замена религии, либо средство 
ее вытеснения. Православие в России в отличие от протестантизма в Европе было ор-
ганической верой, которая не создавала конфликтов и до импорта европейских учений в 
стране не было сил, имевших инструментальную потребность в самостоятельной филосо-
фии [15, с. 48–49]. Россию долго приучали к тому, что она идет тем же путем, что и Европа, 
хотя и с опозданием, но эта идея, по мнению Солоневича, несостоятельна [16, с. 154]. Рос-
сийская историческая наука пыталась заставить Россию следовать за Европой при явных 
неудачах Европы. Русских учили ненавидеть те проблемы, которых в стране никогда не 
было, предлагали строить будущее на некорректно переведенном описании чужих про-
блем [16, с. 151–152]. Например, отмечает Солоневич, социализм пронизан ненавистью к 
крестьянству, но немецкая интеллигенция ненавидела совсем не русского крестьянина, а 
немецкого, который был больше похож на помещика-собственника [16, с. 158]. Для России 
ненависть к крестьянству противоестественна, поскольку интересы России – это интере-
сы крестьянства [16, с. 86]. Правящий слой в России отдалился от народа в XVIII веке, 
а в XIX веке разделился на равно враждебных к крестьянину дворянина-народовольца 
и дворянина-помещика [16, с. 161]. Именно отделенная от народа интеллигенция, рас-
суждает Солоневич, создавала не основанные на исторических фигурах образы «лишних 
людей» в литературе, игнорируя образы военных, первопроходцев, ученых. Интеллиген-
ция не понимала страну и описывала русских буквально в тех же терминах, что и немецкие 
завоеватели, содействуя внешней агрессии [16, с. 192].

Нельзя механически копировать чужие решения, убежден Солоневич [15, с. 59]. За-
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падная философия и западные идеи – крепостное право из Польши и социализм из Гер-
мании – обошлись стране дороже, чем западные нашествия [16, с. 50]. До рецепции поль-
ского подхода к крепостному праву, рассуждает Солоневич, прикрепление крестьян было 
элементом системы государственной службы, а не рабством [16, с. 404], и заимствованная 
из Европы ненависть социализма к крестьянину привела к воспроизводству крепостного 
права в рабовладельческом виде в СССР [16, с. 161]. Из Европы Россия переняла идеи 
борьбы с империализмом, клерикализмом и самодержавием. Борьба с империализмом 
привела ко Второй мировой, борьба с клерикализмом – к большевикам, с самодержави-
ем – к деспотии [16, с. 157].

Интеллигенция предлагает строить общество по отвлеченным теориям, основан-
ным на упрощении, и каждый раз они приводят к катастрофам. Россия и Америка стояли, 
когда они опирались на декалог. Франция, СССР, Германия обрушились, когда принялись 
строить по теориям [16, с. 171–172]. Управление государством, считает Солоневич, долж-
но опираться на исторический опыт [16, с. 62]. Гений в политике плох, потому что придумы-
вает принципиально новое [16, с. 114] и может привести страну к катастрофе. Хотя немец-
кая теоретическая философия была разработана до мельчайших подробностей, Германия 
дважды была разбита в мировых войнах и не смогла создать свою империю [16, с. 180]. 
Солоневич говорит о безответственности интеллигенции: «Бердяевская ошибка в предви-
дении не означает ничего – по крайней мере, в рассуждении гонорара. Мужицкая ошибка 
в предвидении означает голод. Поэтому мужик вынужден быть умнее бердяевых. Поэтому 
же капитан промышленности вынужден быть умнее философов» [16, с. 226].

Социальной справедливости, считает Солоневич, не было никогда и нигде, но не-
справедливость в России была слабее, чем в Европе [15, с. 82], потому что народ, вклю-
ченный в российскую государственность, получал права этой государственности [16, 
с. 155]. Справедливость в России проявлялась в том, что в ней, в отличие от любой другой 
империи, остальные народы чувствовали себя так же, как и коренной народ [16, с. 27]. 
«В самых тяжких во всей истории человечества условиях Россия построила самую чело-
вечную в истории того же человечества государственность. Наша история есть история 
того, как дух покоряет материю, и история САСШ есть история того, как материя подавляет 
дух» [16, с. 88–89]. Российская империя включала народы в империю. Немецкая – пора-
бощала [16, с. 184]. Развитие России было пронизано желанием воплотить справедли-
вость на земле [15, с. 99]. Если во Второй мировой Германия воевала за свою сытость, то 
СССР – за сытость для всех [16, с. 488]. Сила российского государства состоит в вопросе 
о правде, его не ставили ни римляне, ни европейские империи. Цель Британии – колонии 
и дивиденды. Цель Германии – жизненное пространство [15, с. 93]. Богатство в Англии – 
награбленное. И права англичан – паразитарные, опирающиеся на эксплуатацию колоний. 
В США нет справедливости из-за доминирования, произвола и внутренних конфликтов 
частного капитала [15, с. 82–83], в самой богатой стране мира население буквально голо-
дает и остается без работы. Если в Англии есть надклассовая верховная власть, благо-
даря которой рабочие не голодают, то в США ее нет [16, с. 85–86]. Даже раскулачивание, 
рассуждает Солоневич, опиралось на идею справедливости: советская агитация была 
выстроена на страхе крестьянина перед возращением помещика, а те, кто проводил рас-
кулачивание, оправдывались тем, что имущество они, в отличие от помещиков, забирали 
не лично для себя [15, с. 118–119].

В этой же логике может быть объяснен скепсис Солоневича к активному перерас-
пределению как средству социальной политики. По его мнению, социальная справедли-
вость принципиально недостижима, а любая попытка построить абстрактный рай на земле 
заканчивается конкретным адом на земле [15, с. 20]. Социализм игнорирует чувство семьи, 
собственности, нации и вынужден опираться на террор [16, с. 24]. Как и у Тихомирова, в 
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рассуждениях Солоневича о вмешательстве государства сочетаются неприятие социализ-
ма и этатистский подход. Подобно британским и американским мыслителям, Солоневич 
защищает свободную международную торговлю [16, с. 65]. По его мнению, социализм мо-
жет уцелеть, только если ликвидировать конкуренцию во всем мире, иначе – через за-
крытие своих рынков и террор. Для социалистического хозяйства были характерны низкое 
качество товаров, дефицит и бюрократия [16, с. 67].

Как и Ильин, Солоневич предсказывал чрезвычайно тяжелое положение России по-
сле распада Советского Союза. «Тяжпром» СССР производит оружие и не может дать 
«ширпотреба», распад страны разрушит производственные цепочки [16, с. 83]. Ремесла и 
легкая промышленность разрушены, жилого фонда нет. Для восстановления России нуж-
на инициатива миллионов, и над этой инициативой, пишет Солоневич, будет висеть угроза 
новых экспериментов, которая создает неопределенность, – хозяйственник не будет знать, 
как ухудшатся условия работы его предприятия, как возрастет административная нагрузка, 
не отнимут ли предприятие. Чтобы народ мог созидать, требуется твердый закон, устой-
чивость власти, традиции, экономики и социального порядка. Необходима уверенность, 
что собственность не будет отнята. Без этой уверенности возможно только хищническое 
хозяйство без долгосрочного планирования, истощение, спекуляция [16, с. 76–78].

Как и британские и американские мыслители, Солоневич отсылает к действию эко-
номических законов, рассуждая о пределах возможного государственного вмешательства 
в экономику. Идея Николая II о восьмичасовом рабочем дне, пишет он, не могла быть 
реализована, потому что тогда российская промышленность уступила бы зарубежной [16, 
с. 388]. Он критически отзывается о регламентации труда в Англии [16, с. 64]. В отличие от 
Тихомирова и Ильина Солоневич не сочувствует корпорациям, критикуя цеховую органи-
зацию труда за создание искусственных ограничений в экономике [16, с. 490].

Солоневич положительно оценивает роль монархического государства в эконо-
мике. Государственный сектор в Империи – железные дороги, рудники и заводы – был 
больше, чем где-либо в мире, рассуждает он, но монарх был заинтересован в доступ-
ности экономических благ для частной инициативы и населения [16, с. 69]. Ограничения 
на частную собственность допустимы лишь в крайних случаях – при отчуждении земли 
для строительства инфраструктуры или винной монополии [16, с. 65]. Транссибирская 
магистраль была построена государством, чтобы создать условия для предпринимате-
лей [16, с. 72].

Подобно многим консерваторам, Солоневич выступал за обязательное образова-
ние [16, с. 65]. Аргумент образования он использует при оценке превосходства Римской 
империи, в которой была сформирована система образования, над средневековой Евро-
пой. Солоневич поддерживает меры государства по обеспечению нуждающихся, называя 
римскую систему раздачи хлеба предтечей социального страхования [16, с. 217], допуска-
ет государственное регулирование в социальной сфере и указывает, что земская систе-
ма здравоохранения в дореволюционной России была организована лучше, чем в любой 
другой стране [16, с. 69].

Между тремя авторами существуют достаточно заметные отличия, в первую оче-
редь методологические. Иван Ильин опирается на немецкую классическую философию 
и психологию. Лев Тихомиров изучает институты и социальные процессы. Рассуждения 
Ивана Солоневича основаны на историософии. Наиболее наукообразно – с отсылками к 
статистике, формализованным перечислением основных практик – выстроены труды Ти-
хомирова, для рассуждений Ильина и особенно Солоневича характерен публицистический 
стиль, обширные обобщения и ярко выраженная авторская позиция. Тихомиров и Соло-
невич симпатизируют политической конфигурации, сложившейся в допетровской Руси, по-
зиция Ильина более нейтральна.
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Для трех рассматриваемых мыслителей, как и для всего консерватизма, характерна 
защита идеи неравенства, которую они отстаивают в том числе через идею справедли-
вости. Тихомиров и Ильин пишут, что идея коммунизма «каждому по потребностям» не-
справедлива, поскольку уничтожает различие в доходе между трудолюбивым и ленивым, 
умным и глупым, но справедлива забота о слабом. Метод кардиогнозиса позволяет более 
строго выделить мотивацию классов и индивидов и предлагает отсечение зависти как не-
продуктивной и разрушительной предпосылки для социальных реформ.

Солоневич, Тихомиров и Ильин обращают внимание на то, что революции в Европе 
стали последствием деятельности завистливой, праздной и некомпетентной интеллиген-
ции, а вовсе не пролетариата. Интеллигенция заимствовала на западе политическую док-
трину, отвлеченные, схематичные политические суждения и, не имея опыта, не понимая 
устройство экономического хозяйства в стране, привела Россию к катастрофе. По мне-
нию Тихомирова и Солоневича, поиски универсального закона истории для интеллиген-
ции всегда заканчивались разочарованием, а для стран – катастрофой. Якобинцы хотели 
перестроить Францию, а большевики – Россию согласно своему предначертанному плану, 
успех которого они ставили выше процветания страны и ее населения. Консерваторы уве-
рены в том, что государство должно бережно относиться к обществу, что эксперименты 
недопустимы.

Вследствие опоры на православную этику российский монархический консерватизм 
воспринимает социальную политику не как средство удержания власти, но как средство 
выполнения религиозного и социального долга монархом и государством. И для Тихоми-
рова, и для Ильина, и особенно для Солоневича характерно выраженное еще британским 
монархистом Боллингброком в XVIII веке противопоставление, с одной стороны, админи-
стративных элит, занятых реализацией собственных своекорыстных интересов, а с другой 
стороны, монарха, пекущегося об общем благе народа. Монархическая государственность 
и симфония властей предполагают надклассовый арбитраж, примирение интересов, не-
предвзятое и справедливое урегулирование конфликтов, в том числе в вопросах социаль-
ной политики, равные возможности для всех народов, входящих в империю, и создание 
условий для творчества частной инициативы, не ограниченной диктатурой того или иного 
класса. Одна из важнейших ценностей русских монархистов в контексте социальной орга-
низации – это самоуправление и идея личной ответственности, взращиваемой, в частно-
сти, через образование и воспитание. Индивид свободен, не подавляется государственной 
опекой, но и не оставлен на произвол рыночной стихии.

В отличие от Тихомирова ни Ильин, ни Солоневич не участвовали в государствен-
ном управлении и строили свои рассуждения, опираясь исключительно на теорию или лич-
ный опыт. В этой связи особый интерес представляет важнейшее различие в их подходе к 
социальной политике. Если Тихомиров поддерживал этатистское исполнение модели со-
циальной политики, которая впоследствии была реализована как «модель Бевериджа», и 
тем самым находился ближе к британскому консерватизму, то Ильин и Солоневич в своей 
критике социализма фактически выражали идеи американской консервативной мысли и 
настаивали на том, что государство должно в первую очередь создавать условия для сво-
бодного действия собственника и гарантировать стабильность правил игры.

Интерес представляют оба подхода, поскольку, с одной стороны, российская си-
стема больше соответствует «модели Бевериджа» и идеи Тихомирова применимы в со-
временном отечественном контексте. С другой стороны, те ценности, которые выражают 
Ильин и Солоневич, – невмешательство государства, опора на собственные силы, от-
ветственность, трудолюбие и свобода – полезны для выстраивания ограничений в сфере 
социальной политики во избежание утраты мотивации к труду и избыточной нагрузки на 
бюджет.
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Аннотация. В статье сравнивается отношение к социальной политике трех российских монархистов: 
Л.А. Тихомирова, И.А. Ильина и И.Л. Солоневича. Проанализированы основы их консервативной политической 
философии. Представлено описание взаимосвязи государственного строя и социальной политики. Изучается 
их отношение к государственному вмешательству в экономику, оценка роли самоорганизации и самоуправле-
ния в обществе. Рассматривается восприятие справедливости, отношение к частной собственности. Изложе-
ны рекомендации в сфере социальной политики.
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Ксения Ермишина

Империализм, ориентализм и антиколониализм 
в системе евразийских идей: тип евразийского 

дискурса как геополитическая антиномия

Уроки истории никого не вразумляют. Россия, – не устают 
кричать на все лады, – колоссальное завоевательное госу-
дарство, беспрестанно расширяющее свои пределы, и, сле-
довательно, угрожает спокойствию и независимости Евро-
пы. Это – одно обвинение. Другое состоит в том, что Россия 
будто бы представляет собой нечто вроде политического 
Аримана, какую-то мрачную силу, враждебную прогрессу 
и свободе. <…> Откуда же и за что же, спрашиваю, недо-
верие, несправедливость, ненависть к России со стороны 
правительств и общественного мнения Европы? <…> бес-
сознательное чувство, этот-то исторический инстинкт и 
 заставляет Европу не любить Россию.

Н.Я. Данилевский «Россия и Европа» 

Эпиграфом к статье взята цитата из книги Н.Я. Данилевского, оказавшего, несо-
мненно, большое влияние на евразийство. Пытаясь ответить на центральный вопрос 
своей книги: «За что Европа не любит Россию?» – Данилевский предложил собственную 
историософскую концепцию. Он утверждал, что существует десять историко-культурных 
типов, а их начала, базисные мировоззренческие, религиозные, культурные принципы не 
могут быть усвоены другой цивилизацией. Европа и Россия принадлежат разным историко-
культурным мирам. Россия почему-то уверена в том, что принадлежит европейской циви-
лизации, в то время как Европа с негодованием отталкивает назойливого «родственника». 
Эта претензия России крайне раздражает Европу, которая время от времени устраивает 
различные демарши, ведет с Россией войны – двусторонние и коалиционные, информа-
ционные и торговые, чтобы поставить Россию на место. Но та упорно не желает смотреть 
правде в глаза. Таков вкратце ответ Данилевского.

Тем не менее ответ Данилевского сложно счесть удовлетворительным. Уже ев-
разийцы говорили о том, что «с точки зрения причастности к основным историософским 
концепциям “евразийство”, конечно, лежит в общей со славянофилами сфере. Однако про-
блема взаимоотношения обоих течений не может быть сведена к простому преемству. 
Перспективы, раскрывающиеся перед евразийством, обусловлены, с одной стороны, раз-
мерами совершившейся катастрофы, а с другой – появлением и проявлением совершенно 
новых культурно-исторических и социальных фактов» [8, с. 190]. Таким образом, ответы 
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Данилевского были актуальны для его исторического времени, ответы евразийцев, следуя 
тому же рассуждению, актуальны для времени, когда жили и творили евразийцы. И все же 
актуализацию историко-философских проблем и Данилевского, и евразийцев можно обо-
значить как уточнение ответов на извечные, коренные вопросы, всегда актуальные для 
русской цивилизации. Для Данилевского проблема отталкивания России Европой лежит в 
области бессознательных импульсов. Для евразийцев этот ответ представлялся слишком 
поверхностным и, по сути, ничего не объясняющим.

Ключом к решению этого вопроса может стать теория конкуренции империй, конку-
ренции цивилизаций. И Данилевский, и евразийцы признают, что Европа есть наследница 
Римской империи, а Россия – Византийской. В основе взаимного отталкивания и притяже-
ния России и Европы лежит идея империи, вернее, ее инварианты, поскольку в Риме и в 
Византии по-разному понимали имперские принципы. Римская империя корнями, истоками 
уходила в языческую имперскую идею, основанную на идеях закона и права сильного, а 
Византия была построена как христианская империя, в основе которой лежал эсхатологи-
ческий принцип. Закон и Эсхатология – вот крайние позиции двух имперских принципов, 
лежащих в основе цивилизаций России и Европы. Империя может мыслиться в терминах 
сугубо религиозных, поскольку изначально империя организует пространство на основе 
религиозного принципа, сакрализуя фигуру царя, басилевса, верховного правителя. Так, 
например, несмотря на произошедшую в России революцию 1917 года, в основе которой 
лежал принцип материалистический (разделения поровну материальных благ как высший 
критерий счастья, этики и конечный пункт исторического движения), даже более того, прин-
цип антирелигиозный – воинствующее безбожие, имперская психология не только не была 
уничтожена, но проснулась и стала едва ли главным действующим фактором. Знаменитый 
культ личности Сталина был отголоском сакрального отношения к фигуре императора, 
характерного даже не для XIX века, а для более ранних веков. Сталин был священный 
император советской красной империи, а после «разоблачения» этого «культа» империя 
стала клониться к упадку, поскольку светские основы имперского мышления в СССР не 
были выработаны. Иными словами, внятной, властной, сильной, вдохновляющей миссии  
для империи СССР не было выдвинуто. Построение социализма в отдельно взятой стране 
не тянуло на миссию, не имело эсхатологического, глубинного измерения и быстро выро-
дилось в самый банальный потребительский материализм.

В Новое время была предпринята попытка секуляризации понятия «империя», при-
чем на Западе эту проблему осмысляли с точки зрения культурологии и политической эко-
номии. Этому способствовал тот факт, что европейские страны осуществляли имперскую 
экспансию, владели обширными пространствами в Америке, Китае, Индии – во всех частях 
света. В конце XIX века в России тоже просыпается интерес к проблеме империи, и буду-
щие евразийцы – Савицкий и Трубецкой, тогда еще студенты столичных университетов, 
осмысливают эту проблематику, которая станет основополагающим базисом евразийства. 
Рассуждая о евразийстве, «имперский» базис редко учитывают, между тем он является 
крайне важным. Подобно Данилевскому, евразийцы снова ставят вопрос взаимоотноше-
ний России и Европы. Они становятся свидетелями крушения четырех европейских импе-
рий после Первой мировой войны, на их глазах распадается, а потом вновь трансформи-
руется в советскую империю Россия.

Во времена Савицкого вопрос об имперских или антиимперских истоках евразий-
ства не был замечен современниками и критиками идей движения. Для того чтобы уви-
деть проблему идейной эволюции и происхождения евразийства, нужна была временная 
перспектива. Современники евразийцев связывали их идеи с реакцией на русскую смуту, 
оценивая движение как вторичную по отношению к славянофильству версию историософ-
ского осмысления событий. Современные исследователи пока не обратили должного вни-
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мания на этот аспект в учении евразийцев – а именно: осмысление евразийства не просто 
как варианта «русской идеи», но и как новый имперский проект, если принять за аксиому 
утверждение о том, что Россия, российская государственность, может существовать толь-
ко как империя. В данной статье ставится вопрос о том, к какому типу дискурса относится 
евразийство: имперскому или антиколониальному (антиимперскому). Второй важной со-
ставляющей этого вопроса является рассмотрение феномена осмысления русского импе-
риализма начала XX века: было ли оно аналогично соответствующим западным моделям 
или представляло собой особое, уникальное явление. От решения этого вопроса будет 
зависеть и понимание евразийской цивилизационной модели, которую евразийцы пред-
ложили для России.

Среди современных исследователей, которые полагают, что евразийство при-
надлежит к имперскому типу дискурса, можно назвать С.М. Сергеева и Сергея Глебо-
ва. Сергеев выводил имперские идеи евразийства из «струвизма», то есть той систе-
мы взглядов, которую создал П.Б. Струве, полагавший, что он постольку националист, 
поскольку западник: «Проиграв политически, национализм продолжал развиваться 
идеологически, прежде всего, в Русском Зарубежье. Наиболее обильный плод там дал 
“струвизм” <…> такие формальные отступники от “струвизма” как евразиец П.Н. Са-
вицкий и национал-большевик Н.В. Устрялов [оба в прошлом ученики П.Б. Стру-
ве – К.Е.] сумели создать идеологемы, адекватно отвечающие на вызов времени, до-
казав огромные возможности национализма в качестве “суперидеологии”» [12, с. 19]. 
Глебов, напротив, сближает имперский дискурс евразийцев с тоталитарными моде-
лями и едва ли не с фашизмом и даже находит (вопреки фактам) свидетельства о 
евразийском антисемитизме. В частности, обвиняет в этом «грехе» Н.С. Трубецкого, 
несмотря на то, что лучшим другом его был Р.О. Якобсон (крестным отцом которого 
потом стал П.Н. Савицкий), да и сам Трубецкой в 1938 году пострадал от нацистов 
за статью «О расизме», в которой затронул и еврейский вопрос. Глебов пишет о том, 
что «неославянофильские идеи Трубецкого» об истинном и ложном национализме, 
а также концепция «Европы и человечества», обсуждавшаяся в среде евразийцев в 
1920 году, были изначально поддержаны Струве, поскольку эта позиция «во многом 
совпадала с его собственной версией патриотизма, пропагандировавшего слияние на-
ции и государства. Один из немногих интеллектуалов предреволюционной поры, кто 
прекрасно сознавал значение фактора многонациональности в российской истории, 
Струве предлагал свой проект имперского национализма» [2, с. 53].

В замечаниях Глебова много неточностей. Во-первых, Трубецкой выступал против 
славянофильства, был противником его идей, особенно концепции «славянства». Кроме 
того, Струве сразу выступил с резкой критикой евразийства, позволив опубликовать в 
журнале «Русская мысль» критическую рецензию Савицкого на «Европу и человечество». 
После выхода в свет «Европы и человечества» Трубецкой пытался отдать в первый вы-
пуск возобновленного в Софии журнала «Русская мысль» свою статью по поводу сборника 
А. Блока «Россия и интеллигенция» [13], но Струве отклонил его работу, заявив (по сло-
вам Трубецкого), что считает его направление вредным. Трубецкой в письме к Р. Якобсону 
назвал статью о Блоке «совершенно невинной» и после ее отклонения думал о том, что 
«трибуну придется сооружить где-нибудь в другом месте» [7, с. 17]. Сам Струве по поводу 
работы Трубецкого совершенно недвусмысленно выразил свои мысли в письме Савицко-
му от 16 февраля 1921 года: «Статья Н.С. Трубецкого принадлежит именно к числу тех, 
которые нельзя ни в коем случае принимать без моей санкции. Я считаю основную идею 
этой статьи объективно несообразной, требующей отповеди и опровержения. Я всю свою 
жизнь в значительной мере потратил на борьбу с нелепой мыслью, положенной в осно-
ву рассуждений <…> Трубецкого и не могу теперь издавать журнала, чтобы без всяких 
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разговоров распространять эти нелепости. “Народничество” я считаю сифилисом русской 
мысли, и к возрождению его в какой-либо форме руки не приложу» [14]1. Для Струве сбли-
жение Савицкого и Трубецкого стало неприятным сюрпризом. Таким образом, «струвизм» 
с очень большими оговорками можно было бы назвать источником евразийства. Во всяком 
случае, Трубецкой к этому типу мысли не имел никакого отношения. Савицкий же, будучи 
воспитанником Струве, очень рано (еще до Первой мировой войны) выработал собствен-
ные взгляды, которые уже тогда содержали протоевразийские интенции. После революции 
между Струве и Савицким возникли разногласия, которые уже через два-три года привели 
к окончательному разрыву.

Есть и другая группа современных исследователей, склонная, скорее, подчерки-
вать антиимпериализм, антиколониализм евразийцев. Р.Р. Вахитов полагает, что ев-
ропеизация интеллектуального класса начала XX века вызвала парадоксальные про-
цессы. Европеизация инициировала научные исследования неевропейских народов, а 
знакомство с ними «породило свою диалектическую противоположность – антиевропе-
изм» [1, с. 129]. Ориентализм породил антиколониальную, антиимперскую мысль, воз-
никли исследования и направления, которые транслировали идеи равенства народов, 
неправды европейской цивилизации, ее вины перед колонизируемыми странами. Термин 
«ориентализм» предложил исследователь Эдвард Саид, который отмечает, что именно 
в столицах империй (Великобритания, Франция), имеющих колониальные приобретения 
на Востоке и в Африке, возникают центры изучения культуры неевропейских народов. 
Можно тем не менее предложить иную интерпретацию. Наука, тем более гуманитарные 
ее отрасли, есть плод развитой цивилизации, которая имеет «избыточные» ресурсы на 
подобную деятельность. Внешне гуманитарные исследования «бесполезны» для факти-
ческого выживания, они расцветают в период избытка, сытости и спокойствия. Фактиче-
ски же именно в сфере гуманитарных исследований вырабатывается идеология, кото-
рая нужна для общества, нацеленного на большой цивилизационный проект. Империи, 
получив избыточные капиталы от колоний, могли содержать и «бесполезные» научные 
институции. Соответственно, появляются центры изучения культуры и языков неевро-
пейских стран. Взлет науки в России начала XX века также совпадает с ростом благосо-
стояния, но причины этого – не колониальные приобретения. Взлет науки стал итогом 
общего подъема русской цивилизации – промышленности, культуры, предприниматель-
ства. Русская нация тогда была на пике пассионарного и демографического подъема, на 
три – пять детей, рожденных русской женщиной, приходился один ребенок, рожденный 
в семье «инородцев». Имперская мысль, комплекс статей и работ, опубликованных в 
начале XX века (М.О. Меньшиков, П.Б. Струве, В.В. Розанов, В.Ф. Эрн, А.Е. Вандам и 
др.), призван был осмыслить эту ситуацию. В тот момент немецкая нация также находи-
лась на пике демографического подъема, с приростом населения около 900 тысяч в год. 
Это вызывало серьезное беспокойство у немецких интеллектуалов, которые не видели 
иной возможности прокормить население, кроме создания своей империи, завоевания 
новых земель за пределами Европы. Как заметил П.Н. Савицкий в статье 1915 года, 
«германская империя пока что не существует, и немцы заняты мыслью, как создать себе 

1  Впервые опубликовавший отрывок из этого письма М. Колеров предположил, что речь идет о статье 
Трубецкого «Об истинном и ложном национализме», которую он мог предложить редактору «Русской мыс-
ли» [15, с. 145]. Подлинно известно, что Струве отверг именно статью Трубецкого о Блоке [7, с. 17]. Вряд ли 
Трубецкой стал второй раз предлагать еще одну статью «своего направления», уже однажды получив отказ. 
Статья «Об истинном и ложном национализме» была, таким образом, подготовлена именно для евразийского 
сборника, в ней имелись тематические точки пересечения, в частности, со статьями Флоровского, что говорит 
об общем контексте размышлений евразийского кружка, плодом встреч которых и явился первый сборник, где 
впервые была напечатана статья Трубецкого.
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империю, а не тем, как ее устроить» [16, с. 301], соответственно, Россия уже является 
империей, и весь вопрос заключается в том, чтобы осознать это, принять и попытаться 
извлечь из этого положения максимальные выгоды.

В эпоху господства религиозного мировоззрения империя мыслилась как прообраз 
Царствия небесного, а император как «удерживающий» зло в пределах, препятствующий 
реализации «тайны беззакония»1 (пришествия Антихриста). С падением религиозного ми-
ровоззрения и воцарением капитализма империю осмыслили в терминах чисто материа-
листических и националистических – как право сильной, более цивилизованной нации го-
сподствовать над «дикарями», над отсталыми народами, для которых ярмо власти более 
высокоразвитой нации есть благо, поскольку приобщает их к цивилизации. Этот тип «мес-
сианского» или миссионерского империализма характерен для английского типа колониа-
лизма. Для русских мыслителей возникает дилемма: это понимание империи, характерное 
для западных народов, никак не вписывалось в реалии России, которая, являясь по всем 
признакам империей, тем не менее явно не подпадала под подобное толкование и пони-
мание. С одной стороны, были сильны религиозные представления о сакральной власти 
Императора-Царя, с другой – наступала новая эпоха, властно диктующая новую повестку.

Возникает резонный вопрос о том, была ли русская политическая рефлексия об 
империи и империализме наряду с прочими важными составляющими источником евра-
зийских идей, или, напротив, этим источником стала антиколониальная и антиимперская 
мысль. В случае с евразийством однозначного ответа быть не может, поскольку движение 
основали несколько русских ученых-интеллектуалов, у каждого из которых по этому вопро-
су были свои мнения. Именно это и является источником богатства евразийского дискурса, 
антиномического синтеза различных идей, творческого разнообразия. По Флоренскому, 
истина есть антиномия-дискуссия. Евразийство в этом отношении антиномично, содер-
жит различные, иногда противоречивые идеи, тем не менее евразийская система идей 
представляет собою довольно стройное органическое единство. Евразийство рождается 
из парадоксального сочетания антиимпериализма и «империализма», а сочетание той и 
другой традиций мысли порождает евразийскую цивилизационную модель, евразийский 
вариант «русской идеи». Прежде чем присмотреться к контурам этой идеи, рассмотрим 
оба диаметрально противоположных направления мысли, из сочетания которых рождает-
ся евразийство.

Антиколониальную и антиимперскую тенденцию олицетворяет Н.С. Трубецкой, им-
перскую мысль – П.Н. Савицкий. У того и другого мыслителя были диаметрально про-
тивоположные взгляды по вопросу, например, взаимоотношения России и Украины. Эта 
разность как раз и диктовалась противоположностью взглядов на сущность Империи. Са-
вицкий, понимая и чувствуя эту разницу, сознательно уклонялся от споров с Трубецким. 
Более того, самую яркую статью на тему взаимоотношений России и Украины, в которой 
высказал взгляды, полярно противоположные мнению Трубецкого [9], он опубликовал не 
в евразийском издании и эту статью в среде евразийских лидеров не афишировал. Во 
всяком случае, Трубецкой о ее существовании не знал. Идеи упомянутой статьи «Велико-
россия и Украина в русской культуре» мы обнаруживаем еще в доевразийском периоде 
творчества Савицкого, в цикле его статей, посвященных империи и типам империализ-
ма [17–19 и др.]. В этих статьях мы находим мысли, которые стали идейным фундаментом 

1  Эсхатологическое учение о последнем («удерживающем») бастионе, который препятствует воца-
риться Антихристу, сформулировал ап. Павел во 2-м послании к Фессалоникийцам. Позже оно было пере-
осмыслено христианскими толкователями как учение о христианской империи, о сакральной власти императо-
ра. Были и другие «претенденты» на роль «удерживающего» – сама Церковь, благодать Святого Духа, молитвы 
святых и т.д. Но в конце концов склонились к имперскому толкованию, поскольку только под покровительством 
христианской империи и благочестивого императора возможно существование Церкви и святых.
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евразийства Савицкого, в частности, они легли в основу статей «Континент-океан. Россия 
и мировой рынок» и «Два мира».

В статье 1915 года «Борьба за империю. Империализм в политике и экономике» 
Савицкий анализирует западный тип империализма, показывает различие немецкого и 
русского типа империализма. Западный империализм он определяет как политику, которая 
«ставит себе задачу вовлечь другие народы и страны в круг влияния “империализующей” 
нации, заставить их как бы вращаться по орбитам вокруг “империализующего” центра <…> 
или даже слить всю эту систему в политическое, культурное и хозяйственное целое и, 
таким образом, заменить национальное хозяйство, культуру и государство <…> сверхна-
циональным» [16, с. 262]. Савицкий сразу отмечает, что в нововременном дискурсе по-
нятие империи сопряжено с понятиями нации и национализма, а также вводит категорию 
«сверхнационального». Говоря современным языком, империи внерелигиозного, чисто ма-
териалистического направления тяготеют к глобализму, в рамках которого «сгорают» на-
ции. По Савицкому, империя есть в первую очередь «многонациональное единство», и всё 
в империи стремится к реализации принципа единства – в культуре, хозяйстве, политике 
и т.д. Чем выше это единство, тем крепче империя. Есть империи, в которых реализова-
на только одна сторона этого единства, к примеру, политическая или языковая. По сути, 
это даже еще не империя, а рыхлое политическое тело, которое только стремится стать 
империей. Подлинная империя есть единство трех уровней – политического, хозяйствен-
ного и культурного. В империи есть нация ведущая, империализирующая, носитель идеи 
единения, и нация (нации) империализуемые. Единство должно быть органическим, а не 
искусственным, как, к примеру, доказывает Савицкий, Турецкая империя не является под-
линной, органической империей, поскольку сплачивает различные нации – греков, армян, 
турок, арабов не органическим единством, но механическим, внешним, принудительным. 
В ранних статьях Савицкий еще не говорит о религиозном принципе единства как о глав-
нейшем, это тема чисто евразийская – попытаться найти компромисс между, например, 
православием и исламом с помощью концепции «потенциального православия». Эту кон-
цепцию развивал Л.П. Карсавин, но против нее выступил Трубецкой. В ранних статьях Са-
вицкого чувствуется влияние П.Б. Струве, что проявляется главным образом в светскости, 
избегании религиозной темы. Поэтому свою пламенную, глубокую религиозность Савиц-
кий был вынужден тогда выводить из поля научного дискурса. После разрыва со Струве в 
конце 1921 года он с лихвой восполнит этот пробел в евразийстве.

Уже в этой статье 1915 года Савицкий высказывает мысль, которая стала «визит-
ной карточкой» евразийства: «татарское владычество могло привести северную Русь к 
национальному объединению – и тем создать фундамент Русской империи» [16, с. 268]. 
Но одновременно он высказывает мысль, которая представляется если не ложной, то 
крайне дискуссионной, а именно о том, что русская империя строилась по типу или со-
гласно принципам Римской империи Цезаря, Августа, Тиберия и Клавдия. Это показы-
вает лишь непродуманность фундаментальных идей о характере русской империи, по-
скольку о ней должно было рассуждать с привлечением религиозно-эсхатологической 
проблематики (концепция Москва – Третий Рим, где под «Римом» имеется в виду Кон-
стантинополь). Впрочем, это неудивительно: на момент написания статьи Савицкому 
было только двадцать лет, опыт политика и ученого, многие знания, которые легли в 
основу евразийства, он приобрел позже.

В 1915 году он формулирует важнейшее понятие – «хозяйственное дополнение» 
империи, которое тогда мыслилось им как колонии. В статье евразийского периода 
«Континент-океан» он переосмысливает это понятие, вводит термин “hinterland” – сфера 
влияния, внутренние районы страны, тыл. В современном мире этому понятию соответ-
ствует «отдельная валютная зона», «сфера интересов и ответственности» метрополии. 
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В 1921 году Савицкий говорит о существовании средоточия, центра и сети более мелких 
областей, которые составляют хинтерленд – место сбыта товаров страны-метрополии. 
В 1915 году он еще не пришел к пониманию различия между «сушей» и «морем» (это 
различие делал уже Данилевский в книге «Европа и человечество»), то есть еще не де-
лил империи на континентальные и морские, хотя делал к этой теме некоторые заходы. 
В 1921 году он уже провозглашает два типа империй – морские и континентальные – и 
говорит о конце эры господства морских империй, в первую очередь Английской. Он про-
возглашает новую эпоху расцвета империй континентальных – России, США и Китая. 
Савицкий предполагает, что эти страны имеют грандиозный экономический потенциал, 
поскольку у них огромный хинтерленд: «Стоит установить простейшие эти положения, и 
мы поймем, сколь грандиозными, утвержденными в себе экономическими сферами яв-
ляются такие политико-хозяйственные образования, как Китай, Северная Америка или 
Россия» [8, с. 150]. Благодаря обширным пространствам в этих странах может быть осу-
ществлена разнообразная хозяйственная, промышленная деятельность, кроме того, эти 
страны богаты природными ресурсами, дело только за экономической политикой руковод-
ства этих стран. В ранней статье 1915 года он только отмечает, что империализм всегда 
характеризуется экспансией двух типов – колониально-экономического (Германия, Англия) 
и континентально-политического типа (Россия).

Каким образом было создано «империализующее ядро русской империи» [16, с. 301]? 
С точки зрения Савицкого, это произошло в результате объединения России и Украины. 
Москва («Московия») выработала принципы государственности, но не имела в себе духа 
творчества, культурного дерзновения, живой эмоциональной религиозности, соответ-
ственно, не имела и своей сильной культуры. Украина же сохранила «демократический 
дух», но не забыла и заветов Византии: «Московия была способна стать творцом “импе-
рии”, только восприняв от Украины этот дух живой культуры» [16, с. 301]. Украина же не 
имела в себе начал государственности. Она стала ареной борьбы между «Московией» 
и Польшей. На Украине решался вопрос о славянской империи: кто ее возглавит, и кто 
станет субъектом истории в качестве империи – Россия или Польша. Благодаря религи-
озной и национальной общности с Москвой вопрос был решен в пользу России. Так из 
слияния «первонаций» образовалась великая российская нация. Для того чтобы инкорпо-
рировать Украину, России или Польше нужно было отказаться от начал узконациональных 
и принять идею сверхнациональную. Россия смогла сделать этот шаг и стала империей, 
Польша осталась в рамках узкого национализма и лишилась такой возможности. Отказ от 
узкого национализма и есть вопрос бытия империи. Те правители, которые понимают этот 
момент, способны к построению империи, многонационального государства. Те, кто дела-
ет ставку на узкий национализм – проигрывают в плане государственного строительства. 
Петербургская империя и есть плод слияния Руси и Украины, то есть плод европеизации, 
которая была осуществлена через посредство Украины. Окончательно империей Россия 
становится с присоединением Крыма и Грузии, в этот момент Россия решительно выходит 
из рамок узкого национализма и обретает имперское мышление. Итак, сначала произошло 
формирование единой русской нации путем слияния Руси и Украины, потом в результа-
те обращения на Восток (Крым, Грузия) начала имперского мышления и самоощущения 
укреп ляются и развиваются, что дает толчок к великой общерусской культуре. К концу 
XIX века Россия окончательно складывается как империя, в то время как Германия не 
пережила подобных трансформаций, ее тяга но Восток, попытки преодолеть узкие рамки 
национализма не увенчались успехом – для этого не хватило ни времени, ни сил.

Таким образом, ранний Савицкий выходит к важнейшим евразийским темам: Россия 
есть континентальная империя, политика которой в корне отлична от политики империй 
европейских. Слияние разных народов, закрепленное «исходом к Востоку», фундирует 
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русскую империю, которая получает опыт государственного управления в период татаро-
монгольского владычества. Господство морских империй закончилось, теперь главным 
определяющим моментом становления империи будут не принципы взаимоотношений им-
периализуемой нации к империализуемым народам, но главенство Идеи или Сверхидеи. 
Евразийство и стало лабораторией по выработке этой сверхидеи, которую назвали идео-
кратией, цементирующей евразийские нации на сверхнациональном интересе. В евразий-
ской идеократии любопытным образом сплелись мотивы экономические, религиозные, 
политические, ценностные.

С таким толкованием начал русской государственности был несогласен Н.С. Тру-
бецкой. Как и Савицкий, он начинает свой путь в евразийство примерно за десять лет до 
протоевразийского кружка в Софии в 1920 году. Если Савицкий работал на Украине (он 
принадлежал к малороссийскому дворянству), главным образом на Левобережной, изучая 
там с гимназических лет памятники архитектуры и живописи, Трубецкой-гимназист изучал 
историю, языки и фольклор финно-угорских народов и Кавказа. От увлечения финно-
угорскими народами он отошел довольно рано, а Кавказ захватил его воображение прак-
тически до конца дней. Будучи профессором кафедры сравнительной филологии Венского 
университета, он мечтал об изучении языков народов Кавказа, на что у него не оставалось 
тогда времени и сил. Что он обнаружил во время своих путешествий на Кавказ, какие впе-
чатления легли в основу его протоевразийского мировоззрения, а потом оформились в 
книге «Европа и человечество» и в других работах?

На Кавказе Трубецкой столкнулся с тем, что политика русификации, которая тогда 
во многом совпадала с европеизацией (приобщение «отсталых» народов «высокой» куль-
туре и просвещению) приводила к печальным последствиям: разрыв между поколениями, 
когда отцы не понимают и не принимают детей, а те платят им той же монетой, разорение 
хозяйства, гибель традиционного общества. Позже он вспоминал: «Когда я 25 лет тому 
назад путешествовал по лесам Черноморской области и среди непроходимых зарослей 
натыкался на развалины черкесских кладбищ, черкесских аулов и на одичавшие плодо-
вые сады, я воочию мог убедиться в том, во что обошлась народам Кавказа пресловутая 
“pax rossica”» [6, с 432]. Трубецкой тогда изучал фольклор и для него была крайне важна 
автохтонная форма народного творчества, но к его разочарованию новые поколения ев-
ропеизированных (или русифицированных) горцев сами были не в состоянии понять свое 
наследие и даже адекватно передать сюжеты мифов и легенд, как, например не справился 
с задачей понимания фольклора своего народа «кабардинец, воспитанник закавказской 
учительской семинарии Паго Тамбиев» [20, с. 251]. Постепенно это приводит Трубецкого 
к мысли о вреде европеизации, окончательно эти мысли оформились в книге «Европа и 
человечество».

Что касается рассуждений об империи у Трубецкого, сразу следует оговорить один 
существенный момента. В словаре Трубецкого, как ни парадоксально, нет слова «импе-
рия», «империализм» или «антиимпериализм», «колониализм». Вероятно, это связано с 
тем, что он был филологом, а не политологом. Поэтому вместо слова «империя» он ис-
пользует слово «монархия», как, например, в следующем пассаже: «современное государ-
ство, которое можно назвать и Россией, и СССР <…> есть часть великой монгольской мо-
нархии, основанной Чингисханом» [21, с. 213]. Очевидно, что словоупотребление в данном 
случае явно неточно и даже, по сути, неверно. Тем не менее Трубецкой упорно использует 
это неподходящее слово «монархия» для описания империи Чингисхана. Есть у него и 
другое словосочетание для описания империи – просто «государственность» или «мощ-
ное государство»: «Москва стала мощным государством лишь после завоевания Казани, 
Астрахани и Сибири»; «Народная эпическая традиция прямо с этого момента и ведет на-
чало московской государственности <…> Все, что до Ивана Грозного, покорившего  Казань, 
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Астрахань и Сибирь, народная традиция относит к легендарной эпической старине, к эпо-
хе обще-князя Владимира» [22, с. 157]. Киевская Русь и вообще Русь до этого момента 
была просто агломератом удельных княжеств, не имевших государственной перспекти-
вы. Первое объединение земель русских в империю осуществили не славяне, а туранцы-
монголы, поэтому начала имперской государственности в России были заложены задолго 
до объединения с Украиной, которая не стала мостом к империи, но просто изменила исто-
рию России, переориентировав ее с Востока на Запад. Этот момент Трубецкой оценивает 
без оговорок отрицательно. Европеизация породила раскол между «верхами» и «низами» 
общества, сделала Россию вторичной по отношению к Европе, вечно плетущейся в хвосте 
истории неудачницей, лишила чувства собственного достоинства, способствовала забве-
нию национальной культуры, привила материализм, безбожие, стала причиной революции 
1917 года. Революционное движение было импортировано вместе с марксизмом из Евро-
пы. Также была импортирована и имперская политика, которая в отношении «инородцев» 
выражалась в политике русификации. Подлинная же государственность (имперскость) Рос-
сии заключается в политике «братания» с евразийскими, туранскими, кавказскими и ины-
ми народами, входящими в состав России-Евразии. Народы России объединяет русский 
язык и психологическая близость, внутренняя эмпатия, тяготение, которое выражается в 
«братании» и взаимоуважении. Народы объединяются на основе традиционной системы 
ценностей, основанной на принципе иерархии. Если под влиянием европеизации русский 
народ утрачивает религиозность, православную веру, которая выражается в «бытовом 
исповедничестве» – системе жизни, основанной на ритмах церковных праздников, упо-
рядоченного поведения в половой сфере, принципах долга перед обществом, соборном 
сознании и т.д., то теряется основа единения между русскими и иными народами Евразии. 
Таким образом, Трубецкой изображает истинную и ложную империю. Истинная империя 
(государственность) была построена Московской Русью еще в допетровскую эпоху. Лож-
ную имперскую идею воплощает в себе Запад с его воинствующим национализмом и пре-
зрением к «отсталым» народам, под которым на Западе подразумевается любой народ, не 
похожий в бытовом или психологическом отношении на романо-германцев.

Евразийская историософия и евразийская теория государства, которая в поздние 
годы приобретет черты идеократии, была создана слиянием теоретических построений 
Савицкого и Трубецкого. Несмотря на то, что изначально эти две концепции были во мно-
гом противоположны, Савицкий постепенно усвоил некоторые положения Трубецкого, а 
тот, в свою очередь, хотя и в меньшей степени, принял многие построения Савицкого. При 
внимательном анализе тем не менее возможно вычленить эти два противоположных по-
люса евразийской мысли. Кто же прав – Савицкий или Трубецкой? Дам собственный ответ: 
правы оба. Реальность диалектически сложна, на сложнейшие вопросы нет однозначного 
ответа. Чем глубже мы идем в рассмотрении различных пластов – психологии народов, 
истории, экономики и т.д., тем более разнообразные ответы находим для каждого «пласта» 
бытия, для каждой ситуации. Евразийцы сумели в едином акте сознания охватить противо-
положности и диалектически сопрячь в цельное мировоззрение антиномичные аспекты. 

Таким образом, у евразийцев было две теории империи. Одну создал ранний Са-
вицкий – о том, что Россия стала Российской Империей только с присоединением Украины. 
Эту теорию он не рекламировал в среде евразийцев, тем не менее она властно присут-
ствовала в его сознании и определяла многие другие его выводы и построения. Вторая 
теория империи восходит к Трубецкому – о том, что Русь становится империей, с при-
соединением Казани, Астрахани, Сибири, пройдя школу татаро-монгольского «ига». Одна 
теория «работает» в западном геополитическом направлении, вторая показывает, во-
первых, внутренние ресурсы для империи, во-вторых, указывает экспансию русской циви-
лизации на Восток – вплоть до границ с Китаем. Если обе эти теории правы, то в русском 
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сознании присутствует некоторый раскол. Россия-Евразия устремлена к Европе, мостом к 
которой становится Украина. С другой стороны, властный посыл, идущий от исторического 
опыта, диктует ей отказаться от западной ориентации и устремиться на Восток, к Сибири, 
на Дальний Восток, к внутренней Евразии. Как показали в свое время Данилевский, а в 
XX веке В. Цымбурский1, Россия устремляется на Запад, но, получая отпор, задумывается 
над вопросом о причинах отталкивания, неприятия, русофобии с его стороны. Это вызы-
вает новый виток экспансии, на этот раз евразийской, – с устремлением в глубь России и 
на Восток. Возникают идеи цивилизационного освоения Сибири, Дальнего Востока, акти-
визации контактов со странами Ближнего и Среднего Востока, Африки, Индии, Китая и т.д. 
После смены одного-двух поколений приходят новые политики, которые «забывают» опыт 
отталкивания Запада. Россия вновь начинает политику «похищения Европы» (метафора 
Цымбурского) и цикл повторяется заново. Только с каждым новым витком цикла Россия 
теряет возможности для построения собственной империи, собственной цивилизационной 
модели. Возможно, задача преодоления этого раскола – важнейшая для русской цивили-
зации, которая должна обрести меру и гармонию между двумя своими интенциями.

Теперь возможно ответить на вопрос о имперских или антиимперских (антиколо-
ниальных) истоках евразийства, опираясь на конкретный фактический материал – тек-
сты самих евразийцев. Трубецкой и Савицкий отвергают идею империи, как она сфор-
мировалась на Западе. Трубецкой отвергает западную имперскую идею с точки зрения 
морально-нравственных, лингвистических, культурологических и психологических принци-
пов. Савицкий, опираясь на политологию и экономику, провозглашает конец западного им-
периализма. И тот, и другой мыслитель делают выводы о том, что западный империализм 
имеет тяготение к глобализму, поскольку провозглашает свой тип дискурса, мировоззре-
ния и экономики единственно верным. Трубецкой в связи с этим обсуждает тему истинного 
и ложного национализма, который на Западе принимает форму воинствующего шовиниз-
ма. По сути, западная империя есть проект поглощения всех народов и культур западной 
цивилизационной моделью. Путем к такому поглощению служит концепция общечелове-
ческих идеалов и принципов, которая якобы воплощена в западной цивилизации. Истоком 
убеждения в том, что западное и есть общечеловеческое, является религиозная основа, 
католичество, которое имело сильнейшую миссионерскую традицию. В основе как католи-
чества, так и протестантизма, лежат идеи избрания Богом и миссии «неверным». Когда эти 
идеи освободились от религиозной оболочки, в сухом остатке осталась капиталистическая 
тяга к наживе, принцип «воинствующего экономизма», который, по утверждению Савицко-
го, лежит в основе западной цивилизации. Евразийцы предлагают иную модель империи, 
альтернативу западной – евразийскую континентальную империю, тяготеющую к экономи-
ческой автаркии и основанную на идеях «общеевразийского национализма», «братания», 
психологической близости евразийских народов, которая имеет причиной общность исто-
рической судьбы, общность месторазвития – уникального евразийского пространства.

1 Теме геополитических циклов, двуполярности русской экспансии, посвящена работа В. Цымбурско-
го «Морфология российской геополитики и динамика международных систем XVIII–XX веков» [11].
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Аннотация. В статье исследуется вопрос об истоках евразийской теории государственности. Ранний 
П.Н. Савицкий отвергает империализм западного типа и выдвигает теорию континентальной империи, которая 
позже оформится в евразийскую концепцию «Континент-океан». Истоки евразийской мысли Н.С. Трубецкого 
носят яркий антиимпериалистический и антиколониальный характер, но в евразийский период он приходит к 
собственной теории государственности, основанной на евразийской концепции хоровой личности, «братания» 
евразийских народов, подсознательной эмпатии, основанной на общности исторической судьбы. Савицкий 
полагал, что Россия стала империей с момента объединения с Украиной, Трубецкой в целом отрицательно 
оценивает объединение с Украиной, вернее, внутреннюю и внешнюю политику, которую проводили власти 
после объединения, что открыло дорогу к европеизации России и забвению национальных истоков. Трубецкой 
считал, что Россия стала империей после покорения Казани, Астрахани и Сибири и после опыта, полученного 
в рамках империи Чингисхана. Две концепции империи, предложенные Савицким и Трубецким, органически 
объединены в единую идеократическую евразийскую концепцию империи.

Ключевые слова: теория Империи, антиколониализм, идеократическое государство, евразийство, ев-
разийская историософия, ритмы геополитики, философская проблема «Россия и Европа».
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Abstract. The article examines the origins of the Eurasian theory of statehood. P.N. Savitsky, in his early 
writings, rejected the adventuristic Western model of imperialism and put forward the theory of continental empire which 
later took shape in the Eurasian concept of “Continent-Ocean”. N.S. Trubetskoy's initial Eurasian idea had virulent anti-
imperialist and anti-colonial nature, but in his later Eurasian period he formulated his own theory of statehood based on 
the Eurasian concept of a chorus of personalities, the “fraternization” of Eurasian peoples, and subconscious empathy 
founded upon common historical destiny. While Savitsky believed that Russia became an empire at the moment of 
its unifi cation with Ukraine in the mid-17th century, Trubetskoy generally estimated the unifi cation with Ukraine rather 
negatively, and more specifi cally, the internal and foreign policy pursued by the authorities after unifi cation which 
opened the way to Europeanization of Russia and disregard of national origins. Trubetskoy himself believed that 
Russia became an empire after the conquests of Kazan, Astrakhan and Siberia and after the experience gained while 
under the rule of Genghis Khan. The two concepts of empire proposed by Savitsky and Trubetskoy were organically 
combined into a single ideocratic Eurasian concept of empire.
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Ксения Ермишина

Идейные споры русского зарубежья:
 евразийцы и западники

Историософию можно считать самым значительным и оригинальным вкладом евра-
зийства в сокровищницу русской мысли. Евразийская историософия – инвариант «русской 
идеи», созданный евразийцами. Евразийская историософия и историческая концепция 
подверглись суровой критике со стороны историков и общественных деятелей русской 
эмиграции. Среди многочисленных критиков заметно выделяются бывшие члены кадет-
ской партии, убежденные западники, которые в течение ряда лет были членами Государ-
ственной Думы в дореволюционной России, то есть, по сути, имели влияние на принятие 
важнейших решений в стране. Западники традиционно противопоставляются славянофи-
лам, а современных ультралибералов (которые опираются на ценности постхристианской 
эпохи) зачастую склонны соотносить именно с западниками. Евразийство относят к нео-
славянофильскому направлению. Возможно ли рассматривать идейные споры евразийцев 
и либералов-кадетов как продолжение полемики западников и славянофилов? Для ответа 
на этот вопрос необходимо рассмотреть сам вопрос о западниках, понять эволюцию их 
идей.

Неоевразиец А.Г. Дугин полагает, что современные ультралибералы вообще не 
имеют корней в российской истории. Классические западники придерживались довольно 
своеобразных взглядов, П.Я. Чаадаев был поклонником Ж. де Местра, одного из осново-
положников политического консерватизма. Поздний А. Герцен – критик западного обра-
за жизни, его политических институтов и т.д. Классические западники 1830–1850-х годов 
весьма традиционны, религиозны и консервативны, они во многом зависели от римско-
го католичества, общегуманистической западноевропейской традиции своего времени. 
Поздние западники 1860–1880-х годов находились под влиянием натуралистического, 
позитивистического мировоззрения, вульгарного атеизма, что в их время считалось са-
мым модным западноевропейским идейным течением. Это направление было довольно 
бесплодным и малоинтересным с точки зрения философской и общественно-социальной 
жизни. Западники предреволюционной эпохи ставили политические цели и даже сумели 
их реализовать.

Тем не менее для всех западников существовали непререкаемые истины, которые 
сближали разные поколения представителей этого течения. В то же время эти идеи раз-
деляли их со славянофилами. Речь идет о том, что реформы Петра I спасительны и необ-
ходимы, они стали точкой отчета для новой России. Вторая идея – о том, что Россия идет 
не самобытным, особым путем, а повторяет путь развития Европы с запозданием. Весь 
вопрос в том, как это запоздание ускорить или устранить, какие реформы и мероприятия 
необходимы, чтобы Россия «догнала» эталонный Запад. Все, что этому препятствует, – 

Ермишина Ксения Борисовна, кандидат философских наук, ведущий научный сотрудник Дома русского за-
рубежья имени А. Солженицына. E-mail: xenia_ermishina@mail.ru
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зло, невежество, лень, сознательный или неосознанный саботаж. Все, что способствует, – 
благо. Эти идеи составляют «символ веры» русского западничества, покушение на эти 
основы в их глазах – почти кощунство. Евразийцы выдвинули противоположные тезисы: 
Россия идет своим, особым путем; реформы Петра I – зло, Россия есть Евразия – само-
бытный и ценный социоисторический и культурный комплекс различных исторических, 
географических, геополитических факторов. Поэтому евразийцы стали мишенью ярост-
ных атак западников и тех, кто наследовал их идеи. В отличие от А. Дугина я полагаю, что 
у современных ультралибералов есть предшественники и исторические корни в России. 
Это поколение западников предреволюционного и революционного периода. Наибольшую 
концентрацию этих сил собрала кадетская партия. Основное отличие этого вида западни-
ков от классических представителей направления в том, что классики отрицали революци-
онный путь, выступали за ограничение монархии, за свободные политические институты, 
с помощью которых русский народ мог бы выразить свое самобытное и ценное начало. 
Кадеты, поздние западники, перешли на путь революционной борьбы, стали участниками 
и активными деятелями революции, что с неизбежностью привело к «мутации» их полити-
ческих и социальных представлений. Революция никогда не считается с «простым наро-
дом», она априори отрицает роль личности, ценность личного начала. Без крови и насилия 
революция невозможна. Как правило, она приводит к гражданской войне, в результате 
которой происходит разложение моральных и социальных устоев. Восприняв революцию, 
неизбежность не только политической, но и вполне реальной, революционной борьбы как 
элемент мировоззрения, поздние западники неизбежно, подчас незаметно для самих себя, 
стали отрицать ценность русского народа, русской истории и культуры, хотя зачастую со-
храняли любовь к Родине. Оставалось сделать последний шаг – лишиться любви к Роди-
не, чтобы получить вторую роковую «мутацию» политического мировоззрения, которая с 
неизбежностью ведет к современному ультралиберализму. Ультралибералы превозносят 
ценности «общемировые» и отрицают за русским народом самобытную, высшую истори-
ческую и духовную ценность.

До революции кадеты составили лидирующую оппозиционную политическую пар-
тию в первой Государственной Думе, в последующих трех созывах им удалось во многом 
сохранить свои позиции. Партия кадетов была оппозиционной правительству, требовала 
введения конституции, норм светского правопорядка: свободу слова, собраний, печати, от-
деление Церкви от государства, выступала за выборный орган народного представитель-
ства и ограничение самодержавия, при котором фигура царя становится номинальной.

Многих подкупают либерально-демократические требования кадетов, которые 
склонны понимать в ключе современности1. При более пристальном рассмотрении в 
этой радужной массе требований возникают черты, которые заставляют сдержанно от-
носиться к тем, кто, требуя конституции и законности, сами совершили незаконный захват 
власти и множество других действий, повлекших многочисленные человеческие жертвы. 
Беспристрастный анализ крайне затруднен в силу эмоционального отношения как участ-
ников и жертв революционных событий 1917 года, так и современных исследователей, 
ангажированных политическими событиями новейшего времени. Для многих современных 
исследователей возражения против евразийской системы идей выглядят вполне обосно-
ванными: «Русская история по-евразийски в ее разнообразном выражении от теоретиче-
ских обобщений до подачи конкретного материала, естественно, вызвала резкий про-
тест со стороны Кизеветтера, Милюкова, Г. Флоровского, Бердяева, И. Ильина и других 

1 Здесь мы сталкиваемся с ловушкой так называемых темпоцентризма и хронофетишизма, которые 
часто закрывают исследователю исторический горизонт, не позволяя увидеть прошлое в его уникальном и не-
повторимом своеобразии, но воспринимая его через призму современной исследователю действительности.
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 современников» [курсив мой – К.Е.] [1, с. 179]. Обвинив евразийцев во всех мыслимых 
грехах – от безграмотности до прямой измены России (замена России Евразией), критики-
кадеты ни словом не обмолвились о своей вине перед страной и этим молодым, талантли-
вым поколением, оказавшимся на чужбине во многом из-за неуместного в условиях миро-
вой войны политиканства и интриг, которые привели страну к краху.

Каким образом небольшая группа властолюбивой интеллигенции смогла сокрушить 
власть в стране, накануне ее исторического триумфа – победы в войне и приобретении 
Константинополя и проливов, о чем уже был подписан секретный договор с союзными 
державами? Устроившим переворот был известен факт подписания этого договора (огла-
шен на заседании Думы осенью 1916 года главой правительства А.Ф. Треповым), но со-
блазн взять власть был слишком велик. Зная о тайных договоренностях с союзниками и о 
том, что готовится масштабное наступление на Западном фронте, члены Думы и многие 
приближенные ко двору тем не менее охотно верили и сами распространяли слухи об 
«измене» Николая II и якобы готовящемся договоре о сепаратном мире с Германией. Рас-
пространялись нелепые сплетни о пьянстве царя, его кутежах, развратной страсти царицы 
к Г. Распутину, о том, что якобы был проведен секретный телефонный провод между цар-
ским дворцом в Петергофе и немецкой Ставкой. Даже такой трезвомыслящий человек как 
П.Н. Милюков распространял эти сплетни, зафиксировав их в своих мемуарах как правди-
вые сообщения. Слухи и домыслы, порочащие руководство страны, были психологически 
необходимы революционерам для оправдания действий по захвату власти. С точки зрения 
современных исследователей, это была часть технологии по разжиганию революционной 
смуты, один из приемов манипуляции общественным сознанием1.

Интеллигенция и революционеры всех оттенков были едины в том, что самодержа-
вие необходимо демонтировать, причем эта операция мыслилась как довольно невинное 
вмешательство в общественный организм, которое оправдывается огромной последую-
щей пользой. Если революционеры, народники, анархисты XIX века оправдывали свою 
деятельность заботой о народе (который в массе своей не подозревал о существовании 
подобных благодетелей, а в случае знакомства спешил призвать на помощь власти, чтобы 
арестовать бунтовщиков), то в XX веке все маски были сброшены. Интеллигенция уже 
открыто говорила о наивной демагогии народников и поставила себе вполне обозримую 
и «скромную» задачу: самим воцарится на месте прежней власти. П.Н. Милюков выразил 
это настроение недвусмысленно. При встрече с князем В.О. Оболенским, который упрек-
нул его в антинациональных призывах и высказал мысль о том, что «народ вам этого не 
простит», лидер кадетов «холодно пожал плечами» и сказал: «Бывают исторические мо-
менты, когда с народом не приходится считаться» [4, с. 9]. Именно Милюков в данной 
статье будет рассмотрен как кадет-западник послереволюционной эпохи par excellence, 
как ярчайший представитель этого течения, в фигуре которого сконцентрировалась сама 
суть неозападничества предреволюционной поры.

Позже, в книге «История второй русской революции», Милюков сознался, что каде-
ты готовили переворот заранее, обсуждали состав будущего правительства и судьбу им-
ператора. Все сходились на том, что царя нужно убить, чтобы не допустить реставрации. 
Никто тем не менее не хотел брать на себя ответственность, и все пришли к  согласию, 

1 В книге С.Г. Кара-Мурзы «Манипуляция сознанием» [5] осуществлен анализ политической и интел-
лектуальной элиты СССР времен перестройки. При внимательном прочтении и анализе фактов, приведенных 
в этом исследовании, невольно возникает сравнение с интеллектуальной элитой Российской империи начала 
XX века. Как та, так и другая элита предала национальные интересы страны с последующим катастрофиче-
ским исходом для огромного большинства населения. Как в том, так и в другом случае элиты соблазнились 
Западом и якобы легким путем (программа «500 дней», кадетская идея установления конституционного строя 
в кратчайшие сроки), идя которым Россия быстро станет одной из ведущих европейских стран.
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что это нужно сделать чужими руками. По мнению заговорщиков, лучшим решением был 
бы дворцовый переворот с участием военных (гвардейцев) и черни, подобный серии 
дворцовых переворотов XVIII века [подробнее см. 8, с. 554, 601]. В.В. Шульгин недаром 
написал такие многозначительные слова о Милюкове: «все в России делалось “по при-
казу его императорского величества”. Это был электрический ток, приводящий в жизнь 
все провода. И именно этот ток обессиливался и замирал, уничтоженный безволием. 
На почве этого последнего выросло три грозных болезни: Распутин, Штюрмер и Милю-
ков» [17, с. 166]. Здесь пролегает огромная пропасть между классическими западниками, 
которые мыслили себя в рамках закона и порядка, и западниками «эпохи футуризма» и 
революционной смуты.

Придя к власти в феврале-марте 1917 года, кадеты тщательно расчистили путь 
для большевиков: объявили всеобщую амнистию, в результате которой радикальные 
революционеры вернулись из ссылки, из Швейцарии, Парижа, Лондона и других мест; 
одновременно каторжники и уголовники наводнили столицы. Прибыл и Ленин со своими 
товарищами в запломбированном вагоне, что было бы немыслимо при прежней власти. 
Вторым шагом Временного правительства было разрушение царского административного 
аппарата: от своих обязанностей освобождались губернаторы, чиновники, полиция. Каде-
ты планировали создание органов местного самоуправления и милиции, но «не успели», 
в стране разразился хаос. Польша, Финляндия, Грузия, Сибирь, Украина заявили сепара-
тистские претензии, начался развал армии. Истинными господами положения оказались 
расквартированные в столице матросы и солдаты, грабившие винные погреба и готовые 
ниспровергнуть при случае «ненавистных буржуев».

Многие потом каялись в содеянном: «Того, что случилось, мы, конечно, не хо-
тели… Полной разрухи мы не хотели, хотя и знали, что на войне переворот во всяком 
случае отразится неблагоприятно. Мы полагали, что власть сосредоточится и останется 
в руках первого кабинета, временную разруху в армии остановим быстро и если не свои-
ми руками, то руками союзников добьемся победы над Германией… Конечно, мы долж-
ны признать, что нравственная ответственность за совершившиеся лежит на нас <….> 
твердое решение воспользоваться войной для переворота было принято вскоре после 
начала этой войны, Вы знаете также, что ждать больше мы не могли, ибо знали, что в 
конце апреля – начале мая наша армия должна была перейти в наступление и резуль-
таты сразу в корне прекратили бы всякие намеки на недовольство, вызвали бы в стране 
взрыв патриотизма и ликования… Вы понимаете теперь, почему я в последнюю минуту 
колебался дать свое согласие на производство переворота <…> История проклянет вож-
дей так называемых пролетариев, но проклянет и нас, вызвавших бурю. “Что же делать 
теперь?” – спросите Вы… Знаем, что спасение России в возвращении монархии, знаем, 
что все событии последних месяцев ясно доказали, что <…> часть населения, не уча-
ствующая в митингах и съездах, настроена монархически, что многие и многие, голосую-
щие за республику, делают это из страха. Все это ясно, но признать мы это не можем. 
Признание есть крах всего нашего дела; всей нашей жизни, крах всего мировоззрения, 
которого мы являемся представителями. Признать не можем» [14, с. 131]. Это цитата 
из личного письма Милюкова П. Долгорукому (осень 1918 года) показывает не только 
настроение главного кадета-западника России, но и приоткрывает некоторые факты о 
трагических событиях этого времени, в частности – о предательской роли его партии в 
катастрофе 1917 года. Оно дает ключ к пониманию исторической концепции Милюкова, 
которую он противопоставлял евразийской.

Как личность Милюков формировался в 1870–1880-х годах, в эпоху начала расцвета 
русской культуры и интенсивной имперской экспансии Российского государства, которое 
заявило свои права на ведущую роль в европейской и мировой политике. Милюков был 
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очень талантлив, обладал великолепной памятью, выучил не менее двенадцати языков1 
(среди них – латынь, древнегреческий, немецкий, английский, французский, итальянский, 
болгарский, финский, шведский, сербский, грузинский, турецкий, новогреческий). Милю-
ков был настоящий самородок, неутомимый исследователь, археолог, публицист. Он был 
музыкально одаренным человеком и до конца дней сохранял пристрастие к музыке, был 
участником нескольких квартетов, исполняя на скрипке партию альта. Россию как таковую 
юный Милюков знал довольно мало, его первая поездка в глубинку (Костромскую область) 
состоялась в возрасте семнадцати лет. К этому времени он уже сформировался как чело-
век вполне европейского типа, что сказывалось во всем строе жизни – от привычек, костю-
ма, любимых книг до окружения и внутренних потребностей. Отправляясь в Костромскую 
область, он для познания неведомого ему края, нашел «единственную книгу, годившуюся 
для ознакомления с русской действительностью: два тома Маттеи о русской промышлен-
ности» [6, c. 73]. Как и эта первая поездка, так и несколько последующих уже в зрелом 
возрасте, сформировали его мнение о России как о крае «вековечной тишины», где живут 
«типы и люди прошлых исторических формаций» [6, с. 73], лишенном развитой культуры, 
значимых событий, наполненном скукой и пошлостью. Милюков никогда не выезжал за 
пределы Центральной России на восток, не знал Русского Севера, Урала, Сибири, Даль-
невосточного региона.

Напротив, первая поездка в Европу, которая состоялась через несколько лет по-
сле костромского путешествия, вызвала у него «восторг». Прибыв в Вену, он решил, что 
«лучше этого я уже больше ничего не увижу» [6, с. 103]. Однако Италия затмила и Вену… 
Кажется, именно о таких впечатлениях русских в Европе, подобных восторгу деревенского 
мальчика на городской ярмарке, писал А. Герцен: «Глаза мальчика разбегаются, он всем 
удивлен, всему завидует, всего хочет… И что за веселье, что за толпа, что за пестрота, – 
качели вертятся, разносчики кричат, а выставок-то винных, кабаков… И мальчик почти с 
ненавистью вспоминает бедные избушки своей деревни, тишину ее лугов и скуку темного 
шумящего бора» [15, с. 35].

Важной особенностью личности Милюкова, определившей его мировоззрение, была 
ранняя потеря религиозности. Знакомство с произведениями Вольтера, Конта, Спенсера 
стали значимыми вехами на пути отказа от религии. Философия Канта и английских эмпи-
риков оградила его атеистическое мировоззрение от вторжения «сверхопытного знания». 
В 1876 года гимназист Милюков написал письмо Ф.М. Достоевскому с просьбой изложить 
свой взгляд на происходящее в России. Достоевский ответил, что спасение России не в Ев-
ропе, но в обращении к национальным истокам. Милюков не согласился, уже тогда сфор-
мулировав свое кредо: «Россия есть тоже Европа» – и осудил позицию Достоевского: «Как 
быть насчет православия, мы не решали, но Европы мы выдать не могли – и не только не 
видели никакого противоречия между народом и Европой, но, напротив, от Европы ждали 
поднятия народа на высший культурный уровень. А Достоевский призывал искать идеал в 
традициях Охотного ряда и возвращаться к временам телесных наказаний и крепостного 
права» [6, с. 71]. Опираясь на описание мировоззрения Милюкова, выделим существенный 
момент для западников предреволюционной поры – слабую религиозность, либо атеизм, 
отрицание религии, в частности, православия как «русской», невежественной, фольклор-
ной версии христианства.

В университете Милюкова покорили лекции историка П.Г. Виноградова, он увлекся 
В.О. Ключевским и решил посвятить себя изучению истории России, что не встретило одо-
брения у знаменитого историка. Милюков объяснил это личной недоброжелательностью и 
едва ли не завистью Ключевского, но, скорее всего, тот увидел, что призвание Милюкова 

1 По другим сведениям, Милюков владел 18 языками.
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и его внутренние интересы не отвечают поставленной задаче. Призванием Милюкова, не 
любившего долгие архивные разыскания, не имеющие отношения к настоящему моменту, 
было историческое описание современности, о чем ему говорил и Ключевский, предрек-
ший, что тот станет историком падения самодержавия в России. Милюков в конце кон-
цов написал и представил к защите работу, посвященную реформам Петра I, в которой 
доказывал, что европеизация была не навязанным сверху, но внутренним, естественно 
назревшим процессом. Неодобрение Ключевским этой работы Милюков склонен был счи-
тать проявлением ревности к его успехам. Тем не менее ознакомление с работой «Го-
сударственное хозяйство России первой четверти XVIII столетия и реформа Петра Ве-
ликого» может прояснить причины недовольства Ключевского: книга в высшей степени 
аисторична и чрезвычайно скучна. Исследование содержит огромное количество сводных 
таблиц (более 200, не считая сводных таблиц приложений), но в нем не хватает выводов и 
исторического анализа этого огромного количества цифр, процентов и соотношений1.

Ознакомившись в юности с трудами Тарда, Вико и других ведущих европейских 
историков, Милюков пришел к собственной концепции истории, которая заключалась в 
том, что нужно избегать крайностей как прогрессистской теории развития исторического 
процесса, так и органической его трактовки, отрицающей прогресс. Важной вехой на пути 
к этому мировоззрению явилось отталкивание от К.Н. Леонтьева и Н.Я. Данилевского (по 
терминологии Милюкова, «эпигонов славянофильства»). По Милюкову, главное достиже-
ние исторической науки современности состояло в том, что она отвергла теорию универ-
сального прогресса, в которой было слишком много от схоластики и даже мифологии, но 
пришла к идее существования общей тенденции исторического прогресса, при которой 
каждый народ развивается прогрессивно, согласно внутренней логике. Эту логику, законо-
мерность ее развития, можно постичь и даже на основании исторического исследования 
говорить об общих законах, тенденциях развития, делать обобщения и прогнозы, одним 
словом – писать историю того или иного народа. Для Милюкова идея Вико о возвратном 
прогрессе оказалась чрезвычайно важной: когда общество достигает высшей точки в сво-
ем развитии, происходит возврат на начальную стадию, а исторический цикл повторяется 
снова, с учетом того, что новый цикл начинает движение из точки наивысшего прогресса, 
который был достигнут, но потерпел крушение в предыдущий период. Иллюстрацией к 
этой идее Вико может служить и революция 1917 года: прежняя культура Российской им-
перии, вместе с государством и значительной частью населения канули в небытие, но 
история Советской России началась с опорой на прежние научно-технические, культурные 
и социальные достижения предыдущего периода.

Согласно исторической концепции Милюкова, не существует общечеловеческого 
прогресса, в чем он расходился к О. Контом и его последователями. По Милюкову, в исто-
рии каждого народа и государства существует «внутренняя эволюция», стадии станов-
ления любого «национального организма». Подобно Вико и Конту, Милюков также видел 
историческое становление народного организма как трехступенчатое движение от мифо-
логического к сциентистскому мировоззрению, которое соответственно выражает себя в 

1 «В 1706 г. этот новый расход Посольского приказа составлял 39.963 р., а с некоторыми другими 
доходил до 51.448 р. (с прежними, следовательно, 75.194 р.). До 1706 г. эти расходы не были “ни на который 
приказ положены, а даваны из разных приказов” <…>. Так было и в 1708 г., когда оказалось, что “впредь тех 
денег давать не из чего, потому что в Посольском приказе никаких доходов нет”. Между тем, расход продолжал 
возрастать; к 1710 г. прибавилось боде 30.000 “секретных” дач, а прежние возросли вследствие невыгодного 
курса (90 коп. ефимок, 2 руб. золотой, 20 коп. злотый); общий окладный расход был уже 112.475 р.; присоеди-
няя сюда 3.645 р. расхода за другие приказы и 22.912 р. неокладного расхода (1709 г.), Посольский приказ 
высчитывал к 1710 году весь свой расход в 148.032  р.» [7, с. 140). В этом стиле написана вся книга, которой не 
хватает исторических выводов и обобщений, вследствие чего она более напоминает средневековый трактат о 
бухгалтерском учете (если бы таковой был написан), чем собственно историческое исследование.
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культуре, общественных институтах, государственном устройстве. Он признавал не ли-
нейный прогресс общечеловеческой истории, но историческую пульсацию и чередование 
стадий у каждой нации, история которой имеет начало, середину и конец. Эта схема имела 
существенный изъян, который сознавал и сам автор, – понятие всемирно-исторического 
прогресса не умещалось в ее рамки, в то время как развитие Европы для Милюкова все-
таки представлялось образцом, к которому должны были устремиться другие нации. Если 
Европа являет образец общечеловеческой истории, то встает закономерный вопрос о кон-
це истории европейской. Для того чтобы избежать этого вопроса, надо было некритически 
принять мнение о бесконечности прогресса или признать, что Европа встала на сверх-
исторический путь развития. Такого вывода Милюков осторожно не делает, хотя он под-
разумевается. Отсюда – внутреннее противоречие исторической концепции, вступавшей в 
антагонизм с его политическими и социальными взглядами. В этой перегруженной социо-
логизмом и психологией теории оставалось мало места для личности и религиозного вдох-
новения. Активное использование метафор из биологии (нация – организм) сближало его с 
Данилевским и Шпенглером, идейное соседство с которыми было Милюкову малоприятно. 
Он не соглашался с мрачными прогнозами Шпенглера относительно «заката Европы», а 
Данилевский отвращал его предсказаниями о радужной судьбе славянства, что Милюков 
считал вполне ложной и изжившей себя идеей. Впрочем, Милюков и не стремился к абсо-
лютной непротиворечивости. Его теория позволяла работать с историческим материалом 
и таким образом вполне себя оправдывала.

В таком подходе к истории наблюдается любопытная близость к евразийцам, у ко-
торых богато представлен словарь «органических целостностей» [13, с. 229]. Но некото-
рое сходство в деталях выявляет еще большую разницу в общей композиции. Упрекая 
евразийцев в метафизических обобщениях, Милюков отчетливо выявляет свою позицию 
внерелигиозного мировоззрения, при которой основной нерв евразийских построений – 
метафизическая целостность мировоззрения и чувство общей судьбы народов России 
связанной территорией (согласно другому кадету-критику А.А. Кизеветтеру – «географиче-
ский мистицизм») – не улавливается. Именно поэтому стройная евразийская система для 
Милюкова «безнадежно рассыпается в куски, ничем не связанные» [9, c. 329].

Трубецкой отрицал связь евразийства со славянофилами, Савицкий в статье «Евра-
зийство» (1925), напротив, провозгласил, что славянофилы проложили пути евразийской 
мысли. Бердяев в статье «Евразийцы» (1925) тоже ставил им в упрек неоригинальность 
мысли, полагая, что они повторяют, в частности, Н.Я. Данилевского. В.В. Зеньковский соот-
носил мысль евразийцев с К.Н. Леонтьевым. Ф.А. Степун метко назвал их «славянофила-
ми эпохи футуризма», и эта характеристика стала одной из самых популярных даже среди 
исследователей нашего времени. Современный исследователь евразийства Р.Р. Вахитов 
доказывает, что между славянофилами и евразийцами огромная пропасть, по многим 
ключевым вопросам их суждения диаметрально противоположны [2, с. 1503–1508]. Тем 
не менее их сближали общие, ключевые тезисы: признание ценным и даже образцовым 
допетровского периода истории, сомнительность или пагубность реформ Петра I, отрица-
ние европопоклонства, признание за Россией возможности особого, «своего пути». Эти 
типологические, ключевые историософские идеи, которые разделяли как славянофилы, 
так и евразийцы, включают оба течения в одно мировоззренческое поле, одну общую тра-
дицию мысли. Трубецкой отрицал связь евразийцев со славянофилами, поскольку, по его 
мнению, те недостаточно отталкивались от общеевропейских, враждебных духу народно-
индивидуального, нивелирующих тенденций. Но примерно то же самое утверждал и 
К.Н. Леонтьев, боровшийся с аннигиляцией традиций и индивидуального, неповторимого 
начала, которому угрожает унификация, идущая от западной культуры. Можно предполо-
жить, что «преемство», или, лучше сказать, типологическая или даже эмоциональная схо-
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жесть была у евразийцев скорее с К.Н. Леонтьевым. Недаром евразийцы рассматривали 
возможность переиздания Собраний сочинений Леонтьева в 1923 году, а в 1926-м издали 
сборник А. Хомякова «Церковь одна» под редакцией Л.П. Карсавина.

К кадетам, попавшим в эмиграцию, Сувчинский и Трубецкой относились край-
не скептически: «…да что ни говори, разумеется, хочется быть лидером, хочется опять 
всплыть. Сейчас это у всех кадетов есть. Они разбрелись только потому, что каждый из 
них чует ветер только с одной стороны, и по этому ветру держит нос – а время-то бурное, 
смерчевое, отовсюду дует. Милюков равняется по эсеровскому сквозняку. Соколов – по 
монархическому. Новгородцев, как человек более тонкий и мыслящий <…> несколько луч-
ше разобрался, понял, что главный ветер дует совсем не оттуда» [11, с. 43]. Общим у всех 
бывших кадетов-западников, по Трубецкому, было то, что они исповедуют уже отжившее, 
неактуальное мировоззрение: «Казалось, что должна привлечь старая фирма. Но, с другой 
стороны, оказалось, что старье никому не нужно, что ищут чего-то нового» [11, c. 47]. Евра-
зийцам казалось, что после революции 1917 года западничество навсегда скомпрометиро-
вало себя. О разочаровании в Европе писали многие, например, С.Л. Франк, написавший 
для евразийцев несколько работ: «Мы видим кучера или шофера, читающего газеты на 
своем сиденье, – в какой восторг перед его просвещенностью и политической сознатель-
ностью мы приходили раньше при этом зрелище! Теперь мы равнодушно проходим мимо, 
а если живем в Германии, то злобно думаем “наверное, играет на бирже” <…> Где трепет, 
с которыми мы когда-то восходили на галереи европейских парламентов?» [16, с. 137]. Те-
перь, напротив, русские, пережившие революцию, могут учить европейцев: «Мы чувствуем 
себя среди европейцев как Сократ среди своих соотечественников, у которых он хотел 
чему-нибудь научиться, пока не признал, что он – мудрее всех, потому что он, ничего не 
зная, по крайней мере отдает себе отчет в своем неведении» [16, с. 136]. Евразийцам ка-
залось, что пришла пора нового мировоззрения, свободного от западоцентризма. Ирония 
судьбы заключается в том, что после падения СССР маятник качнулся в другую сторону: 
разочарование в «русском» проекте, особом пути (представленном суррогатом – социа-
лизмом) вернуло симпатии к западничеству. Таким образом, революции 1917 и 1991 годов 
и последующие события стали причиной смены общественных и политических симпатий. 
В настоящее время, как кажется, маятник этих симпатий снова начинает движение в об-
ратную сторону.

Есть некоторая схожесть во взглядах на русскую революцию у Милюкова и евразий-
цев, хотя причины их воззрений различны. Революция, по мнению Милюкова, была так же 
необходима России, как в свое время Франции Великая французская революция, которая 
позволила стране вступить в новый исторический, более прогрессивный фазис. Как писал 
Милюков: «…народ перешел в новую жизнь, обогащенный запасом нового опыта и решив-
ший для себя бесповоротно свой главный жизненный вопрос: о земле» [8, с. 6–7]. Разви-
тие событий после революции вынудило Милюкова пересмотреть свое видение револю-
ционного процесса: раньше ему казалось, что революцией можно «управлять», обуздать 
революционный хаос индивидуальными волевыми и рациональными усилиями. Вскоре 
Милюков расстанется с этой иллюзией, поскольку поймет, что революционный процесс 
не подчиняется рациональному планированию и обречен на деградацию в хаос: «рево-
люционный процесс вышел более стихийным и менее сознательным, чем хотелось бы 
непосредственным деятелям революционной эпохи. Если роль вождей в событиях оказы-
вается менее активной, то зато должно быть сильно исправлено и ходячее представление 
о пассивной роли инертной массы» [8, с. 11]. Для евразийцев революция необходима была 
России для обретения «своего» пути, чтобы проснуться от сна западопоклонства.

Позиции Милюкова и евразийцев во многом совпадали и относительно большевист-
ской власти. Милюков еще в мае 1920 года на совещании группы кадетов сделал доклад 



221 ]

К.Б. Ермишина

по поводу новой тактики его партии, согласно которой военная интервенция в Россию бес-
смысленна, необходимо ждать внутренней эволюции советской власти. Эта программа 
включала утверждения о том, что необходимо «признать необходимость республики, фе-
дерации и радикального решения аграрного вопроса; главные усилия нужно направить на 
разложение советской власти внутренними силами» [4, с. 11], что имеет много общего с 
«третьим максимализмом» евразийцев, которые тоже отрицали интервенцию и выступали 
за внутреннюю эволюцию советского строя. Евразийцы надеялись на будущую эволюцию 
советской власти, которая должна саморазложиться вследствие утопичности ее програм-
мы и отсутствия органической связи с национальными задачами России. Милюков, при-
знав революцию (у евразийцев это входило в программу «фактопоклонства»), считал, что 
бороться с коммунистической идеологией нужно всеми способами, исключая интервен-
цию, в том числе и с помощью засылки своих агентов в Советскую Россию. Евразийцы 
тоже призывали сохранить все «завоевания» большевистской революции за исключением 
федеративного устройства, которое считали опасным для сохранения в будущем целост-
ности страны.

Для Милюкова евразийцы – представители поколения 90-х годов XIX века, которое 
он не понимал и не принимал. Основные черты этого поколения он определил как «мисти-
цизм» (склонность к религиозному мировоззрению, религиозной философии) и декадент-
ство (символизм, тяга к утонченной рафинированной культуре), а также отвращение от 
политики. Забвение идеалов революции, характерное для поколения 1890-х, обращение к 
формуле «не политика, но мораль», Милюков считал «реакцией». К поколению А. Белого, 
К. Бальмонта, евразийцев Милюков относился с осторожностью, скепсисом и недоумени-
ем. Его позиция в отношении евразийства была вполне типичной для либерального лаге-
ря. Милюков тщательно отделял себя от группы русских мыслителей, выступивших в свое 
время в сборниках «Проблемы идеализма» и «Вехи», считая, что евразийцы являются их 
наследниками, а также продолжателями дела «эпигонов славянофильства». Это ориги-
нальное мнение не разделяли ни евразийцы, ни «веховцы», но Милюков, обобщая тенден-
цию, выявлял идею, противоположную своей собственной, и на этом основании сближал 
оба направления.

В «Истории второй русской революции», вышедшей практически одновременно с 
первыми евразийскими сборниками в 1921 году в софийском «Русско-болгарском книго-
издательстве», Милюков анализирует первые итоги революции, тщательно конспектируя 
события и факты. Описывая революцию, Милюков привлекает словарный запас «орга-
нических целостностей»: «Как могучий геологический переворот шутя сбрасывает тонкий 
покров позднейших культурных наслоений и выносит на поверхность давно покрытые ими 
пласты, напоминающие о седой старине, о давно минувших эпохах истории земли, так 
русская революция обнажила перед нами всю нашу историческую структуру, лишь слабо 
прикрытую поверхностным слоем недавних культурных приобретений» [8, с. 11].

Евразийцы мыслят революционный процесс в схожих образах. Савицкий в 
1922 году писал: «Отчего этот мир, еще так недавно за десятилетие перед тем, казав-
шийся непоколебимым в сложившемся строе культуры и жизни, – ныне напоминает вул-
кан в процессе извержения?.. Пламенные потоки лавы обжигают поверхность; в одних 
местах застывают, в других – не останавливаясь, текут» [12, с. 5]. Образ извержения 
вулкана и одновременно землетрясения, которое открывает новые, скрытые истори-
ческие пласты, для Милюкова и евразийцев одинаков. По-разному трактовали то, что 
именно обнажилось в результате этой катастрофы: для евразийцев обнажилась под-
линная допетровская Россия, сбросившая искусственный покров европейской культуры. 
Для Милюкова обнажилась древняя, дикая и неуправляемая стихия, сметавшая все под-
линно ценные достижения европеизации.
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Русская душа, по Милюкову, лишена формы, поскольку неокультурена, то есть не 
пошла путем «культурных наций». История России последних двух столетий, по Милю-
кову, есть история борьбы «России официальной» и «остальной России», настроенной 
абсолютно враждебно к царскому режиму. Суждения о революции у Милюкова довольно 
амбивалентны: она были неизбежна, явилась необходимым этапом на пути к западной ци-
вилизации и одновременно она же была злом, поскольку народные массы не подчинились 
мудрому водительству кадетов. Большевики воспользовались революцией для своих це-
лей, что, по Милюкову, было скорее роковой случайностью. Для евразийцев приход боль-
шевиков был, наоборот, скорее закономерен. Этот тезис «доказал» в 1927 году Л.П. Карса-
вин, разработавший теорию «феноменологии революции», которую евразийские лидеры, 
особенно Н.С. Трубецкой, безоговорочно приняли как выражение подлинно евразийских 
взглядов.

Таким образом, Милюков не поменял после революции, подобно П.Б. Струве, свое 
главное убеждение о необходимости и благотворности революции для России, даже уви-
дев ее результаты. Для него не была до конца понятна и собственная предательская роль 
в свержении верховной власти в самый сложный и ответственный период в истории Рос-
сии. Впрочем, следует признать, что предательская роль «пятой колонны» Российской им-
перии в целом укрылась от глаз русского зарубежья, вернее, его старшего поколения, в то 
время как «младшие», к которым относились и евразийцы, чувствовали их ведущую роль 
в совершении государственного переворота, но, скорее всего, ясно ее не осознавали, по-
скольку все внимание было по понятным причинам приковано к большевикам как главным 
виновникам всех несчастий.

Можно констатировать, что серьезный анализ причин революции 1917 года в эмигра-
ции сделан не был, хотя написаны были горы литературы, в основном мемуарного характера 
(всевозможные «Воспоминания», «Записки» и пр.). Одна из причин этого состояла в том, что 
все образованное русское общество было заражено духом революции и борьбы с государ-
ством, считая это даже своего рода добродетелью. Большевики довели до логического конца 
это мировоззрение, сделали из него все возможные выводы, но признать свое родство с 
ними бывшие кадеты и стихийные революционеры-интеллигенты не могли.

Идейное решение, найденное евразийцами, – отход от европейской культуры, от 
общеевропейского пути развития, по существу, не означал призыва к варварству, но ско-
рее отход от тупикового пути борьбы с государством, что было органически заложено в 
сознание прежнего образованного слоя России. Это был призыв пересмотреть историю, 
то есть уйти от примитивной историософской схемы: в древности было только варварство 
и достойное сожаления жалкое подобие культуры, неразвитая социальность – спасение 
от деградации и варварства в европеизации – власть не хочет европеизировать страну 
до конца, следовательно, с этой властью надо бороться – сбросив власть, революционе-
ры окончательно европеизируют страну и тем спасут ее. Евразийцы усомнились в пер-
вой части этого революционного силлогизма: а была ли культура и история Древней Руси 
примитивной, ничего не способной дать будущему? Если первая посылка неправильна, 
то, следовательно, и весь революционный силлогизм, составляющий кредо, жизненную 
и мировоззренческую позицию русской революционной интеллигенции, неверен. Попытки 
евразийцев пристально вглядеться в историю Древней Руси вызвали яростное сопротив-
ление старшего поколения, которое почувствовало, что у него выбивают почву из-под ног. 
В этом обстоятельстве кроется одна из психологических причин резкого неприятия евра-
зийской историософии в эмиграции. От славянофильства можно было отмахнуться как от 
отжившего свое течения прошлого, но евразийцы были свежей, молодой и популярной 
силой, что раздражало и волновало «старшее» поколение (старше евразийцев в среднем 
на пятнадцать лет) эмигрантов.
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Столкновение кадетов и евразийцев, а конкретно Милюкова и евразийцев, было 
встречей и отталкиванием двух диаметрально противоположных историософских и ми-
ровоззренческих систем. Кадетская схема была проста, заключалась в отрицании са-
мобытного пути России и утверждении для нее общеевропейского пути развития. Эта 
мысль представлялась им бесспорной и ясной, утверждения с противоположным векто-
ром воспринимались как призывы «вернуться к идеалам Охотного ряда», в чем Милюков 
упрекал Ф.М. Достоевского. Нужно констатировать один важный факт: Милюков не знал 
достаточно хорошо историю Древней Руси, для него история начинается, собственно, 
с реформ Петра Великого. За этим историческим порогом остается все варварское и 
рабское, после – точка отсчета и начало цивилизации в России. Вывод о дилетантизме 
Милюкова в отношении Древней Руси можно сделать на основании его книг, в первую 
очередь «Очерков по истории русской культуры». Здесь древнерусскому периоду отве-
дено ничтожное место, а история развития древнерусской культуры написана в форме 
памфлета и не имеет ни научной, ни познавательной ценности из-за отсутствия конкрет-
ного материала и выводов. Европеизированная русская интеллигенция, рабски зависи-
мая от европейского идеала, сама не заметила, как подняла культуру на высочайший 
уровень, но не имела смелости признать факт того, что русская культура обрела само-
стоятельность, оригинальные черты и если не превзошла европейскую, то, во всяком 
случае, уже в начале XX века стояла на уровне с ней. Евразийцы в этом отношении 
чувствовали большую свободу, они не были связаны страхом отклонения от европей-
ского пути развития и застарелым комплексом цивилизационной неполноценности. Бо-
лее того, молодой исследовательский задор, любопытство и дерзость первопроходцев, 
естественно толкали их на путь самостоятельного, независимого творчества. Именно в 
этой возможности творчества в новом русле они увидели положительную сторону рево-
люции 1917 года. Неудивительно, что оценка итогов и результатов русской революции 
у Милюкова и евразийцев противоположна: Милюков видел зло революции в том, что 
она пресекла европейское развитие России, а евразийцы именно это полагали благом. 
В любом случае, необходимо признать, что революция 1917 года действительно пре-
рвала развитие России по общеевропейскому пути.

С точки зрения своей исторической концепции и западоцентристского мировоззре-
ния Милюков и критиковал евразийцев. В статье «Третий максимализм», посвященной раз-
бору «Евразийского временника» (Берлин, 1925, кн. 4), Милюков высказал свое отношение 
к евразийству, которое можно рассмотреть с двух точек зрения: риторики осмеяния, уничи-
жения своих противников и конкретной предметной критики. Как и большинство критикую-
щих евразийство эмигрантов, Милюков слишком увлекся риторикой разоблачения, которая 
в силу своей специфики, остается по большей части бездоказательной. Во-первых, он, 
подобно Н.А. Бердяеву и А.А. Кизеветтеру, отрицает причастность евразийства к науке как 
таковой. У евразийства, по Милюкову, не название, но «кличка», евразийство есть, по сути, 
«интеллигентский кружок» [9, с. 326]. Вместе с тем евразийцев он причислил к религиозно-
философскому течению, начавшемуся с «Вех», поскольку для Милюкова они принадлежат 
к одному «идеалистическому» направлению, чуждому политике и либеральной идеологии. 
Не различая «веховцев» и «евразийцев», более того, иронизируя над их идейной борьбой 
«с пеной у рта» [9, с. 326], Милюков, таким образом, ослабляет позиции своей критики, по-
скольку евразийцы и веховцы мыслили себя как антагонисты. Серьезного значения, тем 
более влияния на общественность, по мнению Милюкова, евразийцы не могли иметь, но 
поколения «детей» эмигрантов проявляют к нему интерес. По поводу «детей» Милюков 
оказался не вполне точен: «дети» были погружены в реалии чисто эмигрантской жизни, 
и, пожалуй, только Церковь имела на них действительно большое влияние. Евразийство 
было ориентировано на Россию, на ее будущее и историю, что многим «детям» представ-



224[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

лялось скорее абстракцией. Темой России были захвачены именно «веховцы», евразийцы 
и «старшее» поколение эмигрантов.

По Милюкову, «“теория евразийцев” глубоко ненаучна» [9, с. 328], они пребыва-
ют в той исторической парадигме, которая безнадежно отстала от современности, «их 
мысль вернулась далеко назад, к временам до “новой науки” Вико» [9, с. 329], то есть, 
по Милюкову, к состоянию исторической науки до 1725 года, в котором вышла работа 
Дж. Вико «Основания Новой Науки об общей природе наций». Для Милюкова чрезвы-
чайно важно признание «стадий», «сторон исторического процесса», их «параллель-
ность» или «асимметричность». Не находя у евразийцев подобного подхода, Милюков 
отказывает их исторической концепции в оригинальности, значимости и научной цен-
ности. Впрочем, в 1920-х годах подход и Вико, и Милюкова уже был вчерашним днем 
исторической науки. Вместе с тем именно Савицкий был ярким сторонником теории «пе-
риодизации сущего», ритмов и пульсаций исторической жизни. Экономическую теорию 
Н.Д. Кондратьева о длинных и коротких экономических циклах (или волнах) Савицкий 
пытался применить к истории, указывая на историческую пульсацию, ритмику, законо-
мерности которой можно было бы вычислить. Основные работы на эту тему Савицкий 
опубликовал после 1926 года, но определенные элементы будущего структурного под-
хода были заложены уже в его ранних работах.

Милюков, как ни парадоксально, этого не почувствовал, поскольку сам принадлежал 
в большей степени к исторической науке XIX века, в которой преобладал описательный 
элемент. Яркими представителями русской исторической школы XIX века были С.М. Соло-
вьев и В.О. Ключевский. А. Тойнби, продолживший линию О. Шпенглера, или (в будущем) 
Л.Н. Гумилев были для Милюкова гораздо дальше, чем Дж. Вико, О. Конт или Г. Тард. 
Таким образом, сторонники цивилизационного подхода в глазах Милюкова проигрывали 
умеренным прогрессистам, которые отрицали всемирно-исторический прогресс (идея, ге-
нетически связанная с дарвинизмом), но утверждали идею прогрессивного развития от-
дельного общества и государства. Евразийцы были идейными противниками дарвинизма 
и поклонниками Л.С. Берга, основоположника номогенетической теории, так что номогенез 
и структурализм, цивилизационный подход и применение теории циклических волн к исто-
рии для евразийцев были звеньями одной цепи. Милюков был представителем противо-
положного мировоззренческого поля и именно этим объясняется его критическая позиция: 
в данном случае он критикует не столько евразийство (его критика полна общих мест и не 
представляет интереса сама по себе), сколько новое, структурно-генетическое мировоз-
зрение, корнями уходящее в религию, которая предполагает наличие закона, логоса, идеи 
в структуре мира. Именно за этим направлением было будущее.

Евразийцы, по Милюкову, не только не дотягивают до исторической науки XVII века, 
но являют регресс по сравнению со славянофилами Н.Я. Данилевским и К.Н. Леонтьевым. 
Их историческая схема в изложении Милюкова до карикатурности проста: «Европа раз-
вила примат экономики над религией. Россия утверждает примат религии над экономи-
кой. Большевизм есть последствие неправильного усвоения европейского примата перед 
русским. Лечение от большевизма заключается в возвращении к национальному русскому 
примату от европейского. Разумеется, религия при этом мыслится без дальнейших аргу-
ментов – хотя бы славянофильских – как религия православия. Доказательств не требу-
ется» [9, с. 329]. В этих пяти предложениях Милюков описал евразийскую историософию, 
сведя ее к краткой до потери всякого смысла формуле. Признавая у евразийцев обозна-
чение двух начал российской истории – европейской и «татарской», он подчеркивает от-
сутствие научного анализа этих начал и их результатов, как, например, отрицает вывод 
о том, что большевизму Россия научилась в «европейский» период. Тем не менее все 
же Милюкову стоило признать, что революционное движение как таковое есть следствие 
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европеизации, как и то, что марксизм не есть татаро-монгольское изобретение. Но в дан-
ном случае под «большевизмом» Милюков понимает просто необузданную стихию, обще-
народное помрачение и повсеместное насилие, которое всякий мог наблюдать в период 
революции в России. Эти силы он связывает с древним периодом истории, с непреодолен-
ным средневековьем народной души. Впрочем, и здесь Милюков склонен упрощать про-
блему: революция произошла все-таки в ХХ веке, а разлив страстей обезумевшего народа 
имел место в ситуации безвластия, которую спровоцировали не татаро-монголы, а вполне 
европейски образованные верхи общества, в частности, кадеты. Проблема оказывалась 
не столь простой, как того хотелось бы Милюкову. Таким образом, упрощая евразийство в 
целях уязвить его слабые стороны, Милюков и сам с неизбежностью вынужден упрощать 
свои тезисы, свою позицию.

Главное критическое замечание Милюкова направлено против центрального поло-
жения евразийцев – понятия Евразии. Милюков действительно остроумно поднял вопрос о 
реальности «Евразии». По его мнению, в самой Европе можно обнаружить свою Евразию, 
как и сам континент Старого Света может содержать их несколько. Для Милюкова Евразия 
есть понятие перехода от Европы к Азии, некое средиземье, не обладающее собственны-
ми структурой и идентичностью. По мнению Милюкова, «Евразия» есть метафизическая, 
гипостазированная и несуществующая конструкция, а Россия как таковая есть страна-
переход, страна-мост от Европы к Азии, причем основная ее миссия – охранительная. 
Россия охраняет европейскую цивилизацию от восточного варварства, являясь слугой, 
парадным входом Европы, которая, в свою очередь, подобно живительному эликсиру по-
степенно пропитывает русскую стихию, освобождая ее от варварства, деспотизма, абсо-
лютизма и прочих бед азиатчины. Для евразийцев, напротив, Евразия есть реально суще-
ствующая историко-географическая величина, имеющая собственную задачу, миссию и 
границы. Пожалуй, именно в этом вопросе Милюков и евразийцы являются абсолютными 
антагонистами, поскольку здесь затронуты самые основы их мировоззрения: для Милю-
кова Россия есть некий «дополнительный» и «догоняющий» Европу мир, для евразийцев 
Россия есть особый, самостоятельный мир, «континент-океан», что и выражает самодо-
влеющее географическое определение «Евразия».

Основной упор Милюков сделал на то, что евразийцы якобы позиционируют себя 
как движение, чуждое интеллектуализму и рациональности, когда проблема «действия» 
превалирует над проблемой «мысли». Сами евразийцы, на первых порах в личной пере-
писке сравнивая себя с предшествующим поколением «веховцев», действительно под-
черкивали отличие своего типа рациональности: «Они [члены Братства Св. Софии – К.Е.] 
ощущают в нас иную, отличную от “их” волевую природу. Евразийцы по своему духовному 
состоянию и по своим общественным действиям по сути новые люди, по сравнению с го-
сподствующим типом предыдущих поколений… “они” разъедены рефлексией; мы (хорошо 
это или плохо) обессиливающей рефлексии чужды» [3, с. 58]. Речь идет не о том, что 
евразийцы чужды всякой рефлексии, но именно, по их мнению, «разъедающей» и «обес-
силивающей», чувствуя свой тип рациональности как «концентрирующий» и «плодотвор-
ный». Безусловно, данные определения чрезвычайно субъективны и неконкретны. В чем 
разница «той» и «этой» рациональности, пожалуй, не только критики, но и сами евразийцы 
в то время бы затруднились ответить. Вероятно, верным определением могла быть «по-
революционная» рациональность. Во время революций были сметены многие (если не 
большинство) идолов, иллюзий, надежд, мечтаний и «розовых» теорий. Появились новые 
идеалы, возможно, не менее призрачные, но более отвечающие духу времени. Евразийцы 
резко порвали с идеалами и мечтами дореволюционной России, привязка к которым, по 
их мнению, «обессиливала» и делала бесплодной новую рациональность. Милюков тем 
не менее иронизирует именно над отсутствием всякой «научной» мысли и рациональ-
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ности, называя их рассуждения термином XVI века «богонаученное коварство». Иронию 
Милюкова вызывает евразийский «третий максимализм» (мировоззрение, среднее между 
максимализмом реставрационным и большевистским). Третий максимализм Милюков тол-
кует как продолжение максимализма русской интеллигенции, которая в принципе не может 
быть без любого вида максимализма. Сам термин «третий максимализм», по мысли Сув-
чинского, метафорически означает само евразийство, которое должно противостоять двум 
важнейшим течениям политической мысли современности и для этого быть не меньше, но 
больше «заряженным» содержанием и максимализмом, чем его конкуренты. Иронически 
толкуя термин «третий максимализм» и риторически осмеивая евразйицев, Милюков ниче-
го не добавляет к конкретной критике евразийского мировоззрения.

В статье «Русский расизм» Милюков критикует евразийство, опираясь на этот раз 
на брошюру «Евразийство – опыт систематического изложения», автором которой со-
временные исследователи считают Л.П. Карсавина (книга вышла под редакцией П.Н. Са-
вицкого). С самого начала объявляя евразийцев «расистами», Милюков не приводит ни 
одной цитаты и ни одного доказательства в пользу этого определения. Расизм – это 
убеждение или концепция, согласно которой расы не равны, но генетически определяе-
мое превосходство одной расы над другой соответствующим образом влияет на культу-
ру и историю. Расисты убеждены в превосходстве представителей высшей (своей) расы 
над низшими. Называя евразийцев расистами, Милюков должен был дать определение 
расизму и пояснить, какую именно расу те считают высшей. Само название статьи «Рус-
ский расизм» может натолкнуть на мысль о том, что высшей расой евразийцы считают 
русских, но найти такое утверждение у евразийцев невозможно. Даже при самом по-
верхностном знакомстве с евразийством можно заметить, что евразийцы делали упор не 
на «кровь» (биологические характеристики), но на культуру и цивилизацию («языковые 
союзы», «автаркические миры»). Скорее всего, под «расизмом» Милюков имел в виду 
вообще тенденцию евразийцев рассуждать о нации, о национальном типе русских, ту-
ранском элементе и т.д. В таком случае Милюкову стоило обосновать, почему он считает 
эти рассуждения предосудительными.

Милюков вычитал у евразийцев не только расизм. Сравнивая евразийцев с Ика-
ром, намекая на их гордыню и гордое парение в заоблачных теориях, он отмечает, что в 
этот полет они не забывают взять с собой «самую обыкновенную злобу» [10, с. 331]. Под-
тверждать свои подозрения и обвинения конкретными фактами или цитатами Милюков 
в этот раз также не стал. Кроме вышеупомянутой довольно неудачной и слабой критики, 
он одновременно предпринял попытку анализировать брошюру «Евразийство – опыт си-
стематического изложения». Милюков критиковал идею религии и Церкви как абсолютной 
инстанции. По его мнению, евразийство имеет только видимость научного мировоззрения, 
а по существу есть система, в которой осуществлена жесткая выборка фактов, подогнан-
ных друг к другу довольно искусственно и произвольно. Все кажущиеся оригинальными 
факты заимствованы евразийцами от славянофилов, единственная новость – евразийский 
поворот к «расизму», к разговорам о туранском элементе в русской культуре. Милюков 
упрекает евразийцев в том, что те положительно относятся к советской действительности, 
в предпочтении восточной ориентации перед западной. Он сделал одно существенное за-
мечание, изобличая действительно слабое место у евразийцев: схоластический и бездока-
зательный тезис о том, что язычество есть становящееся христианство («потенциальное 
христианство»), так что на просторах Евразии русскому народу легко брататься с язычни-
ками, но гораздо труднее общаться с католиками. На недопустимость такого толкования 
взаимоотношений христианства и язычества позже указывал и Г.В. Флоровский в статье 
«Евразийский соблазн», сделав это замечание краеугольным основанием своей критики 
евразийства, как оно сложилось к 1927 году.
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Критика Милюкова основывалась, таким образом, на двух основаниях: западоцен-
тризме и внерелигиозном мировоззрении. В отличие от западников XIX века, которые не 
были чужды религиозности, а некоторые даже из благоговения к Европе принимали като-
личество, русские западники начала XX века отошли от религии и потеряли к ней всякий 
интерес как к пережитку прошлого. Тем самым новые западники стали близки к класси-
ческим революционерам, яркой чертой которых часто было воинствующее безбожие. На 
этом фоне русское религиозное возрождение, к которому принадлежало и евразийство, не 
могло не вызывать протест новых западников. В отличие от религиозности Н.А. Бердяева, 
который равно принимал католичество и православие, воспринимая религию скорее в рус-
ле культуры, чем богословия, религиозность евразийцев была догматичной и охранитель-
ной, носила черты русского изоляционизма.

Основываясь на критических статьях Милюкова, выражавшего определенную по-
литическую тенденцию, можно сделать вывод о том, что его критика евразийства была 
поверхностной, неточной и малопродуктивной, поскольку он не вел ее в научном русле, 
но в лучшем случае в русле поверхностной публицистики. И до сих пор новые западни-
ки, ультралибералы, а иногда и скептически настроенные исследователи следуют этому 
шаблону, то есть выбирают позицию критики «свысока», снисходительного отношения к 
славянофильству и наследникам этого течения. Такая позиция не дает возможности уви-
деть аргументы и выводы идейных противников, превращает их позицию в карикатуру, в 
которой с трудом угадываются подлинные, аутентичные черты. Критика евразийских идей 
до сих пор носит во многом поверхностный, эмоциональный характер, грешит общими ме-
стами и бездоказательными обвинениями. В евразийстве раздражает то, что для сознания 
критиков носит иррациональный характер, поскольку в основе течения лежит определен-
ная религиозная концепция.

На идейную борьбу западников-эмигрантов и евразийцев нужно смотреть как на кон-
куренцию двух идей о будущем России, противоборство двух вариантов «русской идеи». 
«Русская идея» необходимо предполагает указание путей развития русской цивилизации, 
которая или должна (если не обязана) примкнуть к Западу, как утверждали западники-
кадеты, или идти неизведанным и малопонятным, но своим путем, как думали евразийцы. 
Спор евразийцев и западников можно рассматривать как противостояние западников и 
славянофилов «эпохи футуризма», продолжение извечной борьбы на просторах русского 
интеллектуального мира.

Это противостояние носило во многом поколенческий характер. Евразийцы, родив-
шиеся примерно в 1890-х годах, принадлежали поколению, для которых ценности полити-
ки, революционной борьбы, споров вокруг марксизма, мучительный исход от марксизма к 
идеализму были неактуальны. До революции евразийцы не участвовали в революционной 
борьбе, не поклонялись кумиру революции (как позже назвал это явление С.Л. Франк в 
статье «Крушение кумиров»), не испытывали мучительной борьбы между долгом перед 
обществом и долгом перед самим собой. Они родились в эпоху блестящего расцвета рус-
ской культуры, науки, философии. Мечтали о научной (как Н.С. Трубецкой), музыкальной 
или театральной карьере (П.П. Сувчинский), или о политической деятельности в рамках 
закона и правопорядка, в тесном альянсе с государством (П.Н. Савицкий). Оказавшись в 
эмиграции, евразийцы и молодые люди их поколения, винили, вольно или невольно, всех, 
кто принимал участие в революционной борьбе, стал причиной революции 1917 года.

Пройдя искус революции, западничество стало более агрессивным, получив при-
вивку революционной активности. Можно говорить о трех поколениях западников: класси-
ческое, революционной эпохи, большая часть которых оказалась в эмиграции и современ-
ных, которых принято называть ультралибералами. Все три группы хотя и имеют некоторую 
преемственность (основанную в основном на идее европоцентризма), тем не менее очень 
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разные. Первые два поколения объединяет идея о том, что Россия – это Европа в задер-
жанном историческом развитии. Вопрос реформ Петра I для современных «западников»-
ультралибералов неактуален. Этот концепт заменило представление о том, что насле-
дие советского периода есть зло как таковое и должно быть разрушено, преодолено. Те 
современные западники, которые уже разуверились в центральной догме западничества 
(Россия есть отставшая Европа), и вовсе перешли на позиции цинизма, махнув рукой на 
возможность трансформации России в Европу. Они просто выбирают Европу (или США), с 
презрением отвергая Россию как безнадежного, несостоявшегося ученика Европы. В этом 
огромная разница с представителями двух предыдущих «поколений» западников. Спра-
ведливости ради нужно заметить, что славянофилы или их наследники не присоединились 
к революции и остались консерваторами, хотя и в разной степени, во всяком случае в 
отношении евразийцев допустим термин «революционный консерватизм». Отсюда можно 
сделать осторожный вывод о том, что западничество, в отличие от славяно фильства, име-
ет тенденцию к революционной «мутации». Но причины этого явления требуют особого 
исследования.
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Аннотация. В статье рассматриваются причины идейных споров евразийцев и западников-кадетов. 
В качестве репрезентативной фигуры, представляющей основные идейные предпосылки и критические за-
мечания, направленные против евразийства, выбран руководитель кадетской партии П.Н. Милюков. Автор 
делает предположение о существовании трех основных «поколений» западников в России – первые западники 
классического периода, западники предреволюционной и революционной эпохи и современные ультралибера-
лы. Показаны основные идеи, объединяющие все три поколения, а также различия между двумя поколениями 
западников и современных ультралибералов. Евразийство представлено в качестве преемника славянофиль-
ского движения, претерпевшего значительные «мутации» в связи с революцией 1917 года. Конфликт запад-
ников и славянофилов «эпохи футуризма» (то есть кадетов и евразийцев) носил характер споров различных 
поколений, каждое из которых пережило свой неповторимый исторический и психологический опыт.

Ключевые слова: евразийство, мыслители эмиграции, западники, славянофилы, причины революции 
1917 года, историософия, инварианты «русской идеи», цивилизационный подход к истории, исторический 
структурализм.
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Abstract. The article examines the causes of ideological disputes between Eurasians and Western 
Constitutional Democrats. Pavel N. Milyukov, the head of the Constitutional Democrats, also known as the Cadet 
party, has been selected as the representative fi gure of the main ideological tenets and criticism directed against 
Eurasianism. The author of the article suggests the existence of three main phases or generations of Western-
ideologues in Russia – the fi rst Westerners of the classical period, then of the pre-revolutionary and revolutionary 
era, and fi nally modern post-Soviet ultra-liberals. The article presents the main ideas that unite all three generations, 
as well as the differences that exist between the fi rst two generations of Western-ideologues and modern post-Soviet 
ultra-liberals of today. Eurasianism is shown in the article as the successor of the Slavophil movement, although with 
signifi cant changes due to the revolution of 1917. The confl ict between Western-ideologues and Slavophils of the 
“Futurist era”, that is, between the Cadets and Eurasians, took the form of disputes between different generations, each 
of which had its own unique historical and psychological experience.
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Виктория Захарова

Художественное постижение национальной 
державности в прозе русской эмиграции 
первой волны (И.А. Бунин, Б.К. Зайцев)

Русская литературная эмиграция с первых лет пребывания на чужбине осозна-
вала свою миссию как посланническую. Послание же заключалось прежде всего в том, 
чтобы донести до читателя образ ушедшей навсегда России. Цель данной статьи – на 
примерах художественно-автобиографических повествований двух известнейших писа-
телей, И.А. Бунина и Б.К. Зайцева, показать значимость в их восприятии российской го-
сударственности как империи с великими державными традициями. Причем речь идет о 
юношеском восприятии жизни, еще не замутненной никакими социально-историческими 
катаклизмами, ибо произведения повествуют о конце ХIХ века.

В «нобелевском» романе И.А. Бунина «Жизнь Арсеньева» (1930) ведущей является 
тема Дома, но с первых страниц она постигается художником и как тема России. Подчас 
герою Бунина достаточно одного сильного эмоционального впечатления (это могла быть, 
к примеру, поездка с отцом в город, его рассказы о Мамае, татарах, разбойнике Митьке), 
чтобы почувствовать «поэзию забытых больших дорог», понять: «Несомненно, что именно 
в этот вечер впервые коснулось меня сознанье, что я русский и живу в России, а не про-
сто в Каменке, в таком-то уезде, в такой-то волости, и я вдруг почувствовал эту Россию, 
почувствовал ее прошлое и настоящее, ее дикие, страшные и все же чем-то пленяющие 
особенности и свое кровное родство с ней...» [1, c. 313].

Известный русский философ И. Ильин писал в эмиграции: «Россия одарила нас 
бескрайними просторами, ширью уходящих равнин, вольно пронизываемых взором да ве-
тром, зовущих в легкий, далекий путь. И просторы эти раскрыли наши души и дали им ши-
рину, вольность и легкость, каких нет у других народов. Русскому духу присуща духовная 
свобода, внутренняя ширь, осязание неизведанных, небывалых возможностей» [3, c. 9].

В романе «Жизнь Арсеньева» немало страниц, на которых писатель передает свое 
юношеское восприятие родины. Так, его герой, будучи гимназистом, нередко слышал от 
елецкого мещанина Ростовцева, в доме которого он жил, слова гордости за Россию: «Гор-
дость чем? Тем, конечно, что мы, Ростовцевы, русские, подлинные русские, что мы живем 
той своей особой, простой, с виду скромной жизнью, которая и есть настоящая русская 
жизнь и лучше которой нет и не может быть, ибо скромна-то она только с виду, а на деле 
обильна, как нигде, есть законное порожденье русского духа, а Россия богаче, сильней, 
праведней и славней всех стран в мире. Да и одному ли Ростовцеву присуща была эта 
гордость? Впоследствии увидал, что очень и очень многим, а теперь вижу и другое: то, что 
была она тогда даже некоторым знамением времени, чувствовалась в ту пору особенно и 
не только в одном нашем городе <…> Как бы то ни было, знаю точно, что я рос во времена 
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величайшей русской силы и огромного сознанья ее» [1, с. 318] [здесь и далее в цитатах 
курсив мой – В.З.]. И подобно И. Ильину, видевшему в ощущении русского богатства и под-
стерегающие опасности («не ценит русский человек своего дара»), И. Бунин сокрушается: 
«Куда она [гордость – В.З.] девалась позже, когда Россия гибла? Как не отстояли мы всего 
того, что так гордо называли русским, в силе и правде чего мы, казалось, были так увере-
ны?» [1, c. 317–318].

В числе иерархически значимых констант в образе Родины Буниным выделяется 
и ее православно-державный характер. К герою «Жизни Арсеньева» «сознанье русской 
силы», показывает автор, приходило и через непосредственные впечатления уездной жиз-
ни, и через мир русской поэзии, в частности лирику Никитина, его строки: «Это ты, моя Русь 
державная, моя родина православная!» [1, c. 320]. «И не один Ростовцев мог гордо поблед-
неть тогда, повторяя восклицание Никитина... – пишет автор, – или говоря про Скобелева, 
про Черняева, про царя-освободителя, слушая в соборе из громовых уст златовласого 
и златоризного диакона поминовение “благочестивейшего, самодержавнейшего, велико-
го государя нашего Александра Александровича”, – почти с ужасом прозревая вдруг, над 
каким действительно необъятным царством всяческих стран, племен, народов, над какими 
несметными богатствами земли и силами жизни, “мирного и благоденственного жития”, 
высится русская корона» [1, c. 320]. Справедливо замечено, что «историческое время вос-
принимается Арсеньевым не как ушедшее время или метафизически отвлеченное время, 
оно крепко вживается в сознание героя, преодолевающего временно-пространственную 
дистанцию между ними» [8, c. 134].

Тема вечных заветов православной веры наших предков тоже представлена в ро-
мане Бунина как органически прочное начало, связующее жизнь поколений. Мотив род-
ного Дома в его соотнесенности с мотивом веры можно считать одним из концептуально 
значимых в произведении, – примеров можно привести достаточно. По нашему убежде-
нию, именно в этой книге Бунина наиболее глубоко отразилось его неизменное тяготение 
к осмыслению русского православного бытия как духовной основы русской национальной 
державной ментальности и своей кровной принадлежности к нему.

Жизнь в провинциальной дворянской усадьбе с ее традиционно-православным бы-
том дала мальчику много религиозных впечатлений; чувство родовой памяти, феноме-
нально присущее ему, связало с ранних лет гордость за своих пращуров с идеей их служе-
ния Богу и родине (о чем идет речь на самой первой странице романа). Алексей Арсеньев 
признаётся, вспоминая свое состояние во время всенощной в храме: «Как все это волнует 
меня! Я еще мальчик, подросток, но ведь я родился с чувством всего этого... все это стало 
как бы частью моей души, и она, теперь уже заранее угадывающая каждое слово службы, 
на все отзывается сугубо, с вящщей родственной готовностью <...> “Благослови, душе моя, 
господа”, – слышу я, меж тем, как священник, предшествуемый диаконом со светильником, 
тихо ходит по всей церкви и безмолвно наполняет ее клубами кадильного благоухания, 
поклоняясь иконам, и у меня застилает глаза слезами, ибо я уже твердо знаю теперь, что 
прекрасней и выше всего этого нет и не может быть ничего на земле...» [1, c. 330].

Б.К. Зайцев (1881–1972) был одним из самых известных писателей эпохи Серебря-
ного века, но, будучи эмигрантом, вернулся на родину своими произведениями лишь в 
годы «возвращенной литературы» – в конце 1980-х. (И.А. Бунину и нам, читателям, по-
везло больше: благодаря усилиям А.Т. Твардовского его произведения были частично 
опубликованы еще во время «оттепели»).

Центральный произведением Б.К. Зайцева из огромного массива прозы, созданного 
им в эмиграции, является автобиографическая тетралогия «Путешествие Глеба» (1937–
1953). Детство и юность писателя прошли в Калужской губернии, где его отец служил 
управляющим заводами С.И. Мальцова.

В.Т. Захарова
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Зайцевская мифологема «утерянного рая», подобно бунинской, представляется 
синтезированной, включающей в себя многие глобальные составляющие, в том числе и 
представление о Доме-родине. На образ России как невозвратимой эпохи, ушедшей, по-
добно ушедшему детству, ложится легендарный отблеск, ибо ее историческое бытие ока-
жется трагически изломленным и потому еще более «заслуживающим» быть легендарно 
запечатленным.

Многое в этом плане роднит Зайцева с Буниным, главным образом в представлении 
о сложной и неделимой емкости понятия «Россия» в его природных, космических, духов-
ных, исторических константах. Исходная данность для писателя: Глеб родился сыном «ве-
личайшей страны» [2, с. 76]. В детстве «огромности, далей своей страны не мог бы он ни 
понять, ни измерить. Но, что называется она Россия, знал и к слову чувствовал уважение» 
[2, с. 76]. Так через имя и пространство приходит к мальчику чувство Родины.

Велика была значимость для формирования в душе Глеба чувства легендарности 
для всей России окружающих мест – Козельска, Оптиной, любимой Оки. И, подобно бунин-
скому герою, умел Глеб чувствовать глубочайшую древность русской жизни. Так, слушая 
песни плотогонов на Оке, подросток отмечает: «Как тысячу лет назад древляне или кри-
вичи, так сейчас мужички орловские, калужские гнали плоты по Оке в Волгу – к дальнему 
Каспию» [2, с. 96].

Автор принимает это историческое бытие, каким бы оно ни было, в его недели-
мой онтологической цельности. Символом же такой цельности у Зайцева является все 
та же Ока: «Как покойна в вечности своей Ока!» – восклицает герой в повести «Тиши-
на» [2, с. 174]. Это ощущение передано во всей тетралогии лейтмотивно: «...ему казалось, 
что река идет из удивительных просторов сама собою, без конца-начала… Родина рас-
стилалась перед ним в спокойном приближении ночи» [2, с. 236].

Подобные примеры можно выстроить в замечательно поэтический ряд. Неда-
ром эмигрантский философ Ф. Степун писал: «Ока у него впадает не в Волгу, а в веч-
ность» [7, c. 125]. Подобный художественный эффект в построении хроноса достигался 
благодаря мифологичности художественного сознания писателя. Его интуитивное пости-
жение времени было, по нашим представлениям, близко взглядам А.Ф. Лосева, утверж-
давшего: «...время во всяком случае есть всегда в основе и нечто не-временное, то есть 
вечное (по крайней мере в принципе)» [5, c. 93].

Присущее Зайцеву чувство вечности касалось всего окружающего, в том числе и 
представлений его героя о российской государственности. Не только ощущение надеж-
ных пространств родины придавало юному Глебу уверенность в жизни, но и ее в веках 
укорененная державность. Когда в связи с вступлением на престол Николая II в Москве 
начались коронационные торжества, Глеб воспринимает это так: «Начиналось венчание 
на царство: вдаль, к Мономаху уходила вереница императоров, царей, князей, предше-
ственников» [2, c. 259].

Верно замечено: «Формирование личности Глеба происходит под знаком осознания 
себя частью большого целого. В связи с этим возникает пленительный образ отчизны с ее 
органикой бытия, ее ладом, плавным, “равнинным” течением жизни» [4, c. 98].

Когда писатель рисует свои «концентрические круги», расходящиеся в историче-
скую либо в природно-космическую бесконечность, то в центре, рядом с героем (рядом – 
по месту или по времени) оказывается мужественный образ, воплощающий защиту: это 
государь, когда речь идет о державном мироощущении Глеба, и это, конечно же, отец, 
когда осмысляется субъективно-личностное восприятие Дома.

В этом же романе повторяется мотив тишины как исторически оправданного благо-
датного состояния государственной жизни: «Родина расстилалась перед ним в спокойном 
приближении ночи». Ранее в романе «Заря» было сказано: «Мать Земля, Мать Россия 
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дышала благодатию своего изобилия и мира» [2, c. 96]. Отсюда и логично утверждаемое 
представление о спокойной прочности русской государственности: «В мире все прочно, 
разумно, ясно. Вся эта гимназия, и город Калуга на реке Оке, и Российская Империя, пер-
вая в мире православная страна – все покоится на незыблемых скалах (и никогда с них 
не сдвинется)…» [2, c. 140].

Трудно переоценить такое убежденное представление писателя о «статусном» 
месте состояния тишины в исторических пространствах «русского мiра». Оно соотносимо 
с глубокими культурно-историческими исследованиями академика А.М. Панченко, писав-
шего об истоках культурного мифа о «тишайшем» русском царе Алексее Михайловиче. 
Они увидены ученым «в старинной формуле “тишина и покой”, которая символизировала 
благоустроенное и благоденствующее государство» [6, c. 17]. Приводя многочисленные 
цитаты из Хронографа 1617 года (к примеру, избрание на престол Михаила Романова 
изображается там как «сладостныя тишины свободный день»), А.М. Панченко заключа-
ет: «…в государственной фразеологии “мятеж” регулярно противопоставляется “тишине”. 
Из этого следует, что “тишайший” монарх – это “обладатель тишины”, царь, который умеет 
поддержать порядок» [6, c. 18].

В парадигме подобных древнерусских исторических традиций виделись Б.К. Зайце-
ву и идеальные начала современной ему монархической государственности: «…на тот же, 
уже трехсотлетний, престол Романовых вступал Император новый, но такой, как и надле-
жало быть, – притом и моложе, и гораздо изящнее прежнего, почти обаятельный с русой 
своей бородкою, мягким сбоку пробором, глазами прекрасными – государь тихий, благо-
честивый, богомольный…чего же еще ждать России?» [2, c. 183–184].

Писатель вводит в свой текст и исторические оппозиции, касающиеся восприятия 
национального характера, когда извечное спокойное течение любимой Оки вызывает и 
настороженное чувство при воспоминании о жестокой казни древлянами князя Игоря в 
дебрях Полесья. Но это напоминание лишь подтверждает для писателя важность уста-
новившихся в его сознании исторических представлений, мифопоэтической картины 
старинно-современного «русского мiра», где тишина была неотъемлемым фактором 
всеобщего благоденствия. В аспект этих рассуждений акцентно входит и символичность 
имени главного героя: аллюзия имени Глеб в соотнесении с именем писателя Борис давно 
была замечена читателями и критиками. Стоическое смирение первых русских святых – 
князей-мучеников братьев Бориса и Глеба во имя тишины в своем государстве – высоко 
оцененный писателем подвиг христианского понимания жизни, вынесенный в заглавие 
книги и положенный в основание ее аксиологии.

Итак, подводя итоги, можно с уверенностью сделать вывод о том, что И.А. Буниным и 
Б.К. Зайцевым вписаны прекрасные страницы в художественную историософию российской 
государственности, органично воспринимаемой в конце ХIХ века как православная империи 
с многовековой историей, вызывающая любовь и гордость соотечественников. Разумеется, 
примеры, приведенные в данной статье, могут быть умножены. В подобный типологичекий 
ряд вписывается творчество И.С. Шмелева, Л.Ф. Зурова, В.А. Никифорова-Волгина.
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Аннотация. Данная статья посвящена исследованию проблемы восприятия русской государственно-
сти на примерах художественно-автобиографических повествований двух известнейших писателей – романа 
«Жизнь Арсеньева» И.А. Бунина и тетралогии «Путешествие Глеба» Б.К. Зайцева. Причем речь идет о юно-
шеском восприятии жизни, еще не замутненном никакими социально-историческими катаклизмами. Делается 
вывод о том, что И.А. Буниным и Б.К. Зайцевым вписаны прекрасные страницы в художественную историосо-
фию российской государственности, органично воспринимаемой в конце ХIХ века как православная империя с 
многовековой историей, вызывающая любовь и гордость соотечественников.
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Artistic Comprehension of National Power in the Prose of Russian Emigration of the First Wave 
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Abstract. This article is devoted to the study of the problem of perception of Russian statehood on the 
examples of artistic and autobiographical narratives of two famous writers – “The Life of Arsenyev” novel by I.A. Bunin 
and the “The Journey of Gleb” tetralogy by B.K. Zaitsev. Moreover, this is about the youthful perception of life, not yet 
clouded by any socio-historical cataclysms. It is concluded that I.A. Bunin and B.K. Zaitsev inscribed wonderful pages 
in the artistic historiosophy of the Russian statehood, organically perceived at the end of the nineteenth century as the 
Orthodox empire with the centuries-old history that evoked love and pride of compatriots.
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Метакультура И.А. Ефремова
 как средство консолидации Империи

Строго говоря, представление об империи само по себе метафорично. Смысл тер-
мина будет меняться в зависимости от категориального и смыслового ряда, в который он 
вписан. И для представителя одного типа мышления «империя» будет носителем образа 
мощи и могущества, для носителя другого – символом угнетения и подавления, третьего – 
стабильности и процветания. Для четвертого образ империи и форма империи – это образ 
и форма Великого Проекта.

Все во многом взаимосвязано: Великого Проекта не будет без мощи и могущества, 
но без них не будет и угнетения и подавления. Отсюда в целом империя – это инструмент 
и форма, которые могут служить как одному, так и другому началу. Все зависит от ценност-
ного ряда того, кто говорит «империя» и что он при этом представляет. Кто-то представ-
ляет огромное храмовидное здание, у порога которого хочет встать на колени и предаться 
молитве, кто-то видит «чеканный шаг в стальном порядке строя, знамена реющие в стисну-
тых руках», а кто-то – переполненные величественные театры и музеи, дворцы Академии 
наук, научные экспедиции, уходящие к далеким берегам бригантины или готовые к взлету 
космические корабли.

Иначе говоря, обобщая, и отчасти тоже метафорически можно сказать, что «Импе-
рия» – это не столько Великая Армия, сколько Великая Культура. Империя – это культура, 
причем в двояком смысле: как империя создает свою культуру, так и культура создает 
свою империю.

Империя возникает не тогда, когда кому-то хватает военной силы на завоевания, – 
она возникает тогда, когда оказывается необходимой. Причем смысл империи именно 
в множественности: она объединяет то, что, с одной стороны, экономически, а с другой – 
в не меньшей степени и культурно для объединения созрело и этого объединения потре-
бовало.

Но это культурно-созревшее может требовать формы унитарности, когда существу-
ет и торжествует одна культура, или же формы неоднородной уравновешенности, или же 
формы империи как объединяющего начала, сохраняющего взаимодействие их разного, 
но имеющего нечто неуловимо объединяющее общее.

Это одинаково касается и культурной, и политической составляющих, хотя многие 
путают империю с унитарностью, видя в империи непременность унификации как полити-
ческих, так и культурных форм. Причем это единство не тормозящее, а в своем объеди-
нении развивающее, но развивающее не в плане ассимиляции одних другими, а в плане 
развивающегося разнообразия, все более похожего и в то же время все более отличающе-
гося. В условиях все более интернационализирующихся процессов в мире, которые кто-то 
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может назвать глобализацией, что предельно неточно, империя как политико-культурная 
форма есть форма рождения будущего и форма нового мира.

Это все та же, на протяжении веков остающаяся для человечества актуальной про-
блема взаимодействия разных культур, разных ценностных систем и их носителей. Ее пы-
тались решить через концепт толерантности, но оказалось, что он не дает эффективного 
ответа на встающие в этой области вопросы. Как оказалось, о чем можно было догадаться 
исходно, простого знания другой культуры для ее принятия недостаточно, а терпимость 
приводит к разрушению собственной культуры и собственных ценностей. Но разрушение 
собственных ценностей и собственной культуры и есть разрушение основ империи. Имен-
но потому, что империя по определению есть лишь там, где эти основы существуют, и 
нужна именно для того, чтобы их сохранить. По мере того, как Земля становится все бо-
лее освоенной территорией, а темпы перемещения и передачи информации ускоряются, 
проблема встает все острее. Толерантность и империя – это два типа и две формы раз-
решения проблемы разнообразия, только толерантность как обессмысливающая терпи-
мость, растворяя ценность компонентов разнообразия, само разнообразие и разрушает, 
размывая его в безликости, а империя его сохраняет и в уникальности составляющих, и в 
объединяющем их согласии и сотворчестве.

Исследователи и прогнозисты XX века неоднократно обращались к анализу этой 
проблемы и порой давали весьма многообещающие ответы на вопрос, какой должна стать 
культура будущего, чтобы объединить человечество при сохранении культурного сувере-
нитета отдельных его регионов. Один из основных образов единого мира, сохраняющего 
многообразие всего в него вошедшего, – Мир Ивана Ефремова, описанный в его Великом 
Кольце, и образующий его основу проект метакультуры, выдвинутый в рамках политико-
философской концепции научно-технического романтизма.

Ефремов дополняет схему Г. Алмонда, выдвигая в альтернативу предложенным им 
типам политической культуры концепт метакультуры. Сущность его заключается в форми-
ровании монолитной политической культуры с общей системой базовых латентных образ-
цов при сохранении уникальных религиозных, эстетических и культурных предпочтений 
включенных в нее индивидов. Метакультура – это лежащий в основе имперского единства 
проект консенсуса культур многообразия. Консенсус в этой культуре имперского многооб-
разия предполагает скрепляющие латентные составляющие:

1) утверждение в качестве доминирующей цели общего блага и, соответственно, 
признание права на реализацию интересов большинства в ущерб интересам меньшинства 
при одновременной установке на сохранение интереса меньшинства в условиях, когда его 
соблюдение возможно;

2) общую цель, единую для всего общества и доминирующую над локальными 
целями индивидов (при соблюдении интересов индивидов в той мере, в которой оно не 
противоречит успеху общей цели);

3) преодоление ключевого для западной политической философии концепта борь-
бы всех со всеми, борьбы человека с человеком путем вынесения такой цели за пределы 
полиса и переориентации ее с преодоления сопротивления других политических акторов 
на преодоление враждебных сил природы, космоса, хаоса.

Сама империя, выступая изначально как путь преодоления Хаоса и рожденная про-
тивостоянием с ним, организует интеграцию потенциально противостоящих ему сил как 
ориентацию на преобразование мира в системе Логоса.

Из этого вырастает и концепция прогрессорства писателей А. и Б. Стругацких, в 
которой в иной форме определяется как некая высшая моральная цель преодоление низ-
менного и утверждение в мире требований Разума, Логоса, упорядоченности. Таким об-
разом, заново поднимается вопрос о социальной борьбе, которая, по мнению Стругацких, 
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оказывается неизбежна даже после формирования единого общечеловеческого полиса 
общества познания. Стоит отметить, что И. Ефремов изначально считает конфликт между 
высокоразвитыми полисами невозможным, потому как к моменту их столкновения оба уже 
будут стоять на этапе понимания концепта метакультуры.

Ефремов рассматривает порознь и тут же синтезирует такие политико-философские 
проблемы, как проблема империи:

– соотношение общего и частного – интересов людей, которые любят и страдают, 
но ставят интересы человечества выше личных переживаний; 

– создаваемое будущее и прошлое;
– космос как конструкт «Цивилизации Неба», противостоящей известной дилемме 

«Цивилизации Моря» и «Цивилизации Суши», – классических основ современной цивили-
зации и цивилизации будущего;

– множество культур и запрос общества на формирование единой метакультуры, 
процесс формирования которой сегодня с негативным оценочным знаком часто называет-
ся термином «глобализация».

Почему вообще в каждой из мировых империй так или иначе присутствует образ 
космоса, образ неба? В этом можно видеть срез религиозности, синонимичной божествен-
ному, но представляется, что проблема сложнее: всякая империя всегда оказывается в 
сложных отношениях с религией. Присвоение Цезарем статуса понтифика, претензии ке-
сарей на божественное происхождение, история с противостоянием пап и императоров 
тысячу лет назад, принятие Петром Первым статуса главы церкви – не случайные истории 
борьбы за власть. Это разница мировоззрений: религия видела и утверждала мир, каким 
он создан, империя утверждала мир, каким она его создала и каким в итоге хочет его ви-
деть.

Отсюда образ неба и космоса – это образ и идея метаединства, снимающего без из-
ничтожения не только разности разного, но и само противостояние цивилизаций, как мен-
тальное, так и политическое, сам принцип суши как вечного постоянства и моря как вечного 
движения в идее неба как синтеза начал в создании постоянства восходящего движения.

Империя в этом смысле – это культура преобразования мира, а ее несущий компо-
нент – человек этой культуры, то есть «человек, создающий новый мир».

Соответственно, особое место в концепции И. Ефремова занимает концепция ново-
го человека, характерная для большинства советских утопий, или конструирование этиче-
ского идеала. И вот здесь очень важен именно выход на уровень этических и эстетических 
смыслов. Создавая свой мир, империя создает его под образ социального и морального 
совершенства. Но она оказывается обладающей правом на его создание в глазах социума, 
поскольку сама отражает культурный и в этом смысле этический запрос. Империя утверж-
дается и развивается тогда, когда начинает представать в облике эстетического совер-
шенства, что и отражается в создаваемых ее культурой образах.

Ефремов создает своеобразный моральный кодекс человека эпохи Кольца [3, с. 96], 
в котором этические моменты сливаются с эстетическими, кодекс, который позже найдет 
продолжение в моральном кодексе строителя коммунизма (Третья программа КПСС, 1961) 
и морали коммунаров (А и Б. Стругацкие).

Человек эпохи Кольца – органичный носитель культуры и темперамента романтиз-
ма, не боится трудных умственных задач, а радуется им [3, с. 96]. Долг каждой женщины 
эпохи Кольца родить не менее троих детей [3, с. 224] (и здесь, пусть не покажется упроще-
нием, – не столько момент решения демографической проблемы, сколько момент утверж-
дения триединства, модели диалектической триады). При этом женщины эпохи Кольца 
пользуются равными политическими и экономическими правами с мужчинами и, как пра-
вило, являются реализовавшимися профессионально членами общества. Срок жизни че-
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ловека Кольца возрос до 300 лет [3, с. 204]. Чтобы империя реализовывала свои цели и 
смыслы, она должна быть понята теми, кто будет их воплощать, поэтому отличительными 
чертами человека эры Кольца (империи метакультуры) являются широкое образование и 
интеллигентность, отличное физическое воспитание [3, с. 61–67], способность к быстрому 
развитию и усвоению нового, готовности реализовывать свои смыслы в условиях меняю-
щейся ситуации. По мысли Ефремова, такой человек быстро овладевает новыми навы-
ками, что позволяет ему работать в разных сферах.

Особое внимание во всех своих работах И.А. Ефремов уделяет понятию красоты, 
ее антропологическому значению [3, с. 75–76]. Здесь тот момент, о котором говорилось 
выше: империя создается и достигает величия тогда, когда формируется запрос на госу-
дарство, отвечающее эстетическим требованиям, – потому культура империи всегда стре-
мится к классической законченности форм. Ефремова интересует красота каждой обра-
зующей общность расы и каждой нации, так как по идеалу красоты он берется определить 
специфические условия формирования его носителей. Писатель считает, что чем труднее 
и дольше эволюционный путь организма, тем более тонко разработана целесообразность 
его приспособления к окружающим условиям жизни, то есть красота [3, с. 171–172]. Рас-
сматривая красоту как целесообразность, он дает ответ и на функциональность стремле-
ния имперской культуры к эстетичности, осмысливая последнюю как меру ее целесообраз-
ности.

В полисе, ориентированном на строительство глобального проекта, кризис идентич-
ности разрешается посредством формирования единой метакультуры, носители которой, 
сохраняя индивидуальные особенности и ценности встроенных культур, четко осознают 
приоритет перед ними ценности общего блага/глобального проекта. Возможные внутрен-
ние линии конфликтов в социуме снимаются через общую идентификацию и решение про-
блем и конфликтов с внешней средой.

Не случайно базовой отправной мировоззренческой основой философии И. Ефре-
мова еще в ранних работах становится цивилизационная атмосфера Античности, истоков 
европейской культуры и отголосков золотого века, утраченных знаний человечества, то 
есть атмосфера эпохи, создавшей империю Рима, объединившего Ойкумену эллинских 
культур. Первый цикл его рассказов получил соответствующее название «Эллинский се-
крет» (1942–1943). В центре, однако, не столько проблема поиска протокультуры как тако-
вой, сколько проблема сведения на диалектических основаниях мистических явлений, су-
ществующих в сказаниях и легендах, отражающих обыденное сознание моряков (которым 
был в молодости и сам Иван Антонович) как носителей алгоритма познания расширяюще-
гося мира, поисков границы целостности с внутренним ответом о том, что империя грани-
цы не имеет, и характерного материалистического понимания действительности1. Как и 
другие представители направления (например, писатель А. Казанцев), Ефремов ставит 
задачей найти материалистическое обоснование всему фантастическому в мифологиче-
ском смысле этого слова, то есть познать все разрозненное и формально необъяснимое в 
целостном системном интеграционном видении.

Эти поиски имеют и другую грань. Для Ефремова и Казанцева мир в определенном 
смысле всеедин: одновременно допуская существование разнообразия, предполагает воз-
можность объяснения его единой рационалистической парадигмой [2, с. 5], что собственно 
и есть функция имперского строительства как метакультурной интеграции.

Ефремов поднимает и разрабатывает предельно актуализировавшуюся сегодня 
проблему взаимодействия культур, отразившуюся в политико-философских концепци-

1  Для Ефремова материализм не формальность, не элемент «двоемыслия», как любят утверждать 
иные исследователи эпохи.
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ях глобализации и мультикультурализма и не нашедшую решения ни в одной из ныне 
существующих доктрин1. Следуя этим путем, он в дальнейшем обращается к вопросам 
эстетики, формирования различных культур и поиску путей их взаимодействия в едином 
политическом пространстве Земли будущего2.

Обосновывая по пунктам каждый из канонов красоты, сформировавшийся в созна-
нии людей в разные эпохи [2, с. 95–99], и рассматривая в критическом ключе бытующие 
на тот момент в творческой среде формальные эстетические концепты [2, с. 62], писатель 
переходит к осмыслению культуры и искусства как производной от эстетических идеалов 
различных национальных культур3, переходя к осмыслению роли искусства [4, с. 279], что 
и отражает характер культурно-просветительского функционирования империи.

На третьем этапе осмысления Ефремов обращается к анализу возможностей су-
ществования кардинально различных эстетических представлений и культур. Для моде-
лирования такой возможности он использует область непознанного пространства – космо-
са, который с популярной среди теоретиков 1960–1970-х годов точки зрения может стать 
средой, порождающей различные, неспособные к взаимодействию и взаимопониманию 

1  Так, И.Б. Фан, к примеру, пишет: «Обратной стороной глобализации гражданства становится процесс 
его дифференциации внутри государств, связанный с распространением “мультикультурализма”, требующего 
реализации прав граждан в соответствии с принципами культурной идентичности меньшинств. Гражданское 
общество вытесняется децентрированным мировым сообществом, наступает эпоха постгражданского обще-
ства. Возникает проблема жизнеспособности конституционного устройства и статуса гражданина националь-
ного государства, так как под напором глобальных процессов, включая усиление миграции, размываются ин-
ституты и формы реализации прав гражданина». «Нарастает расхождение сознания денационализированных 
элит и национального самосознания рядовых граждан конкретных государств». «Массовый гражданин превра-
щается в глобального потребителя, теряющего политическую автономию». «Результатом новых форм и техно-
логий контроля над индивидом со стороны элит становится “конструируемый” индивид как пассивный участник 
политической жизни, замкнувшийся в частной сфере». «Глобальные процессы, происходящие в современном 
мире, непосредственным образом отражаются на содержании гуманизма как общечеловеческой идеологии и 
духовной ценности всех его составляющих элементов. Его реализация в данных условиях предполагает не 
только необходимость существенных ограничений и контроля над деятельностью человека, воспитание высо-
кого морального сознания, но и поиск духовных ориентиров, наличие которых предполагает значимость гармо-
ничного формирования личности» [7, с. 3–5]. Ту же проблему затрагивает М.В. Егунева: «Выступая на первый 
план в период откровенного преобладания техницизма и технократизма во всех областях человеческой жизне-
деятельности, гуманистический аспект генезиса и функционирования индустриального и постиндустриального 
общества предопределяет перелом в трактовке ценностей значимости индивидуального бытия личности» [1, 
с. 3]. З.И. Латыпова в свою очередь пишет: «Сегодня в российском социокультурном пространстве всё острей 
чувствуется потребность преодоления стереотипов и догм прежнего типа социальности, ликвидации разры-
ва между политической практикой и общечеловеческими морально-этическим нормами. Такая потребность 
обусловлена необходимостью решения фундаментальных проблем современного общественного развития, 
которые тесно связаны с таким феноменом, как тотальное потребительство, порой замещающее собой мно-
гие иные формы социальной деятельности». И далее: «…Известно, что проблема ценностей в предельно 
широком значении неизбежно возникает в эпохи трансформации социокультурной традиции и дискредита-
ции прежних идеологических устоев общества. Поэтому основные трудности решения ценностных проблем 
состоят в том, что по способам своего бытия они имеют многоуровневый характер. Ценности существуют и 
функционируют объективно в практике реальных социальных отношений и субъективно осознаются и пере-
живаются людьми как понятия, нормы, императивы, цели и идеалы, которые, в свою очередь, через сознание 
и духовно-эмоциональное состояние индивидов и социальных общностей оказывают обратное воздействие на 
все сферы человеческой жизни» [6, с. 4].

2  Следуя за Ф. Энгельсом, Ефремов обосновывает романтическую эстетику человеческого тела и 
эстетику вообще как результат подсознательного восприятия человеком целесообразности тех или иных пред-
метов и в первую очередь самого человеческого тела, справедливо полагая, что эстетика не существует вне 
романтики и романтизм невозможен без своего эстетического восприятия [см. 2, с. 61].

3  «Чем труднее и дольше был путь слепой животной эволюции до мыслящего существа, тем це-
лесообразнее и разработаннее высшие формы жизни и, следовательно, тем прекраснее… Давно уже люди 
Земли поняли, что красота – это инстинктивно воспринимаемая целесообразность строения, приспособления 
к определенному назначению. Чем разнообразнее назначение, тем красивее форма» [4, с. 172].

Ю.С. Черняховская
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культуры. Причина – кардинально различные условия формирования культур. Аргумент в 
пользу возможности такого формирования – историческая практика взаимодействия циви-
лизаций на разных континентах Земли, опыт европейской колонизации Индии и Америки, 
пропитавший творчество западных фантастов и футурологов1. И здесь на деле осущест-
вляется противопоставление опыта колонизации, характерной для образований имперско-
го типа, построенных на обеспечении процветания метрополии за счет и в ущерб культуре, 
оказавшейся в подчиненном положении, и предлагаемой модели образования имперского 
типа, основанного на метакультурном скреплении своего рода «обручем империи». В этом 
в конечном счете и заключается разница двух типов и двух пониманий империи: осущест-
вляющей господство одной из сторон, и скрепляющей своей властью пространство равно-
правного многообразия.

При этом Ефремов исходит из поливариантности эстетического идеала, а значит, и 
из поливариантности искусства, неразрывно с эстетическим идеалом связанного. Он при-
ходит к выводу, что никакая разница в среде не может привести к формированию культур 
настолько различных, чтобы понимание между ними было невозможно [5, с. 422]. Только 
существо, столь же высокоорганизованное и разносторонне развитое, как человек, могло 
достичь достаточного развития науки, чтобы выйти в космос. В этом построении одновре-
менно кроется и ответ на дискуссию физиков и лириков о необходимости развития этиче-
ских идеалов или научно-технического прогресса. Из приведенной выше цитаты следует, 
что только органичное развитие обеих сторон человеческой натуры, логической и этиче-
ской, может привести к прогрессу, достаточному для дальнейшего продвижения истори-
ческого процесса. То есть империя в этом плане выступает как органичность, подтверж-
дая тезис о том, что империя возникает тогда, когда возникает культурно определенная 
потребность в ней достаточно широкого разнообразия. Развитие только одной стороны 
принципиально невозможно [4, с. 220]. Там же И. Ефремов прогнозирует, что эта идея 
распространится в век Расщепления, вскоре после второй великой революции, и тогда же 
приоритетом общества станет воспитание нового человека.

«Только низшие формы жизни очень разнообразны; чем выше, тем они более по-
хожи друг на друга» [5, с. 423]. Эти антропологические построения легко экстраполиру-
ются и на культуру, которая, как следует из других построений Ефремова, тоже является 
продуктом целесообразного развития человеческого общества. Культура в данном случае 
понимается в широком смысле – не только как совокупность продуктов человеческой дея-
тельности, но и как политическая культура индивида, его ценностная система. Она, в свою 
очередь, становится основой для взаимодействия социальных групп. То есть культура 
общества будущего – метакультура – по определению едина как представляющая собой 
обобщенный и разносторонне развитый вариант синтеза существующих сегодня культур. 
Называть ее при этом империей или не называть – во многом вопрос вкусовых и стилисти-
ческих, а также политически окрашенных пристрастий. Важно другое: собственно именно 
такая модель и оказывается тождественна сущностному смыслу империи как интеграци-
онной культуры.

Политико-культурная модель, сконструированная И. Ефремовым, если и похожа 
на антиутопические проекты универсализации, то только в своих экономических аспектах. 
Именно культура общества Кольца многообразна и сохраняет в себе все черты включен-
ных в нее культур: включаясь в общую структуру метакультуры, отдельные культурные 
конструкты становятся частью целого, перестают быть инородным объектом, который дол-
жен быть ассимилирован и унифицирован, то есть выполняют основную задачу имперского 

1  «Красота тела – лучшее выражение расы через поколения здоровой, чистой жизни. В каждой расе 
в древности была своя отточенность, своя мера прекрасного, выработавшаяся в условиях дикого существова-
ния»  [4, с. 244].
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строительства. Каждое отдельное культурное течение воспринимается как элемент общей 
метакультуры и имеет право на сохранение своих индивидуальных черт. Соответственно 
и носители метакультуры – отдельные культурные течения – воспринимаются не как ино-
родные, враждебные или девиантные, а отличные от единого канона, но их включают в 
свое видение мира во всем его многообразии.

Ефремов выходит на важнейший уровень синтеза идей многообразия и единства, 
опережая развитие дискуссии не менее чем на пятьдесят лет, снимая поляризацию позд-
нейших дискуссий, в которых сохранение культурной автаркии противопоставляется 
мультикультурализму, где первый подразумевает сохранение только автохтонности соб-
ственной культуры и неприятие альтернативных культур, а второй – идею толерантности 
и примирения с необходимостью сосуществовать в одном социуме с представителями 
враждебных культур. Его концепт интегрирует все культуры в одну, не лишая их самобыт-
ности. Ключевым становится восприятие культур, отличных от собственной внутренней 
культуры, как своих, а не как чужих.

Концепт метакультуры И. Ефремова можно также рассмотреть как следующую ста-
дию развития интегративного характера культуры, принятого в СССР: подкультуры вклю-
чаются в метакультуру путем взаимопроникновения, соотнесения существующих в них кон-
цептов со схожими концептами соседней, но одновременного обогащения метакультуры 
новыми, отличными от ранее известных носителям господствующей культуры концептов, 
в итоге – путем развития и сближения культур путем их взаимообогащения. Культурное 
разнообразие выступает в двух измерениях: как внешнее – отношения Великого Кольца с 
мирами-союзниками по межзвездному сотрудничеству, и внутреннее, составляющее син-
тетическое единство культур Земли.

Империя – это культурное единство многообразного, в своем имперском оформ-
лении обретающем характер метаединства, то есть формы объединения разных форм и 
проявлений, «формы форм», или, кому больше нравится, «мира миров».

Ю.С. Черняховская
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Аннотация. Обращаясь к вопросу единства и консолидации империи как политико-философской 
сущности, автор выявляет значение культуры для сохранения ее единства. Поскольку проблема единства и 
многообразия культур оказывается как одним из источников стабильности империи, так и причиной формиро-
вания множества конфликтов внутри нее, очерчиваются основные существующие подходы к этой проблеме, 
упоминая проблему сохранения единства культуры и противопоставляя ее идее сохранения культурных суве-
ренитетов политических субъектов внутри империи. На основе выдвинутых тезисов и политико-философской 
концепции И.А. Ефремова выводится концепт «метакультуры» как синтезирующего начала и способа выхода 
из этой дихотомии.

Ключевые слова: империя, метакультура, И. Ефремов, утопии.
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Александр Гронский

Имперская культура и ее актуальность
 в начале XXI века

Мышление глобальными конструкциями, будь то цивилизации или империи, свой-
ственно для ряда интеллектуалов. Подобное мышление появилось не сегодня и явно 
останется существовать в будущем. Имперскими категориями мыслят некоторые интел-
лектуалы, представляющие современные сверхдержавы. Для них подобное мышление 
является отражением современной им реальности. Также имперскими категориями могут 
мыслить представители тех государств, которые имели собственное величие в прошлом. 
В этом случае имперский дискурс можно назвать ностальгическим, тоской по утраченному 
великому прошлому, при взгляде из которого у страны было великое будущее. Но отча-
сти этот дискурс является реваншистским. Помимо того, в категориях империи мыслит 
ряд интеллектуалов бывших имперских регионов, которые получили независимость по-
сле разрушения имперского единства. Интеллектуалы этих территорий формируют свой 
специфический взгляд на прошлое, настоящее, место своей страны и ее культуры как в 
исторической перспективе, так и в современности. Для доказательства своей былой им-
перскости эти интеллектуалы вынуждены формировать псевдопрошлое, которое или при-
сваивается от соседей по региону, или попросту придумывается. Проблема в этом случае 
еще и в том, что не каждый современный этнос существовал в Средние века или другое 
время, на которое приходится существование этнонациональных симулякров собственной 
великой государственности. Тем не менее попытки найти собственные империи присут-
ствуют. Например, существует попытка обнаружить империю в Украине [13]. А некоторые 
белорусские историки утверждают, что имперские черты имело Полоцкое княжество, су-
ществовавшее в Х–XIII веках [1, с. 4]. Поскольку Полоцкое княжество рассматривается как 
национальное белорусское государство, следовательно, имперские черты были присущи 
именно белорусскому средневековому государству [подробнее об этом см. 8].

Империя зачастую мыслится не столько как конкретное государство со своим управ-
ленческим механизмом, но как некая идея, воспроизводящая особые имперские представ-
ления или дух и обладающая особой имперской культурой, отличной от культур локальных 
государств. Такой взгляд на империю отсылает к философии трансцендентного, обуслав-
ливает наличие империи свыше, когда мотивами становления и развития империи являют-
ся не столько рациональные установки, сколько стремление развивать якобы заложенный 
свыше порядок вещей, расширять свои пределы или свое влияние не по причине сугубо 
экономических интересов, а исходя из представлений о некой высшей миссии, базирую-
щейся на культурно-этических, а не рационально-потребительских установках. Возможно, 
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это и делает идею империи постоянно возрождаемой как возможность создать очередную 
версию развития. Стоит заметить, что подобный взгляд на империю сложился еще в доре-
волюционной России. Пожалуй, исключением был лишь граф С.Ю. Витте, рассматривав-
ший империю в сугубо экономических категориях [16, с. 221]. С.Ю. Витте, бывший пооче-
редно министром путей сообщения, министром финансов и председателем правительства 
Российской империи, возможно, и не мог рассматривать империю по-другому.

Актуальность империи на протяжении долгого времени можно объяснить еще и тем, 
что империя не является только государством, это еще и некая своеобразная форма вели-
кой культуры, особой эстетики. Жившие в прошлом в Российской империи и Советском Со-
юзе вряд ли понимали, что они были погружены в пласты имперской культуры [14, с. 540], а 
историческая память позволяет говорить о том, что и современные люди, заставшие лишь 
СССР, а то и родившиеся после его распада тоже сопричастны этим пластам имперской 
культуры.

Можно поднять вопрос, а корректно ли определять Советский Союз как империю. 
И, по-видимому, на этот вопрос можно ответить утвердительно. СССР как государство 
обладал серьезной военной и внешнеполитической мощью, влиял на решение мировых 
проблем, располагался на большом пространстве, внутри него находились разнообразные 
этнокультурные группы, стоящие на разных стадиях урбанизации, привязанности к мест-
ным традициям, но в целом связанные едиными представлениями об общей исторической 
судьбе, величии Родины и т.п. Естественно, что среди граждан СССР были диссиденты 
и иные оппозиционеры, исторические мифы некоторых групп советского населения кри-
тически воспринимали само государство и были бы рады его ослаблению и распаду. Но 
большинство населения разделяло общие представления. Помимо того, на Западе СССР 
называли Красной или Советской империей, президент США Р. Рейган в 1983 году на-
звал СССР империей зла, а посвященная сталинской национальной политике монография 
гарвардского профессора Т. Мартина была названа автором «Империя “положительной 
деятельности”» [12].

Как пишет британский исследователь Д. Ливен, «имперские традиции и культура 
могут распространяться очень далеко от места происхождения, сохраняя при этом всю 
силу своего влияния» [10, с. 332]. В связи с этим имперской культуре начинают подра-
жать соседи. Таким образом, империя-как-культура в негосударственной форме начина-
ет бытовать за пределами территории, очерченной официальными государственными 
границами. Империя-как-культура несет в себе нечто вроде мессианского импульса, 
предлагая собственные культурные стереотипы для имперской периферии и далее вы-
ходя за пределы имперского пространства [5, с. 38]. Так как этот импульс воспринимает-
ся за пределами империи, можно сказать, что потенциально в имперской культуре зало-
жено желание представить себя как нечто общечеловеческое, культурно объединяющее 
огромные пространства.

В этом смысле стоит обратить внимание на цитату М.В. Горелика, описывавшего 
номадические империи Средневековья: «В культурном отношении следствием возникшего 
политического единства становится преобладание генерализации наиболее общих куль-
турных процессов и явлений над сохраняющимися партикулярными тенденциями, опре-
деляющими специфику тех или иных регионов. Именно появление общих для империй 
тенденций в материальной культуре, в формах социальной и политической организации, 
в идеологии и языковой ситуации создают благоприятные условия к формированию над-
регионального и полиэтничного культурного комплекса, который мы и обозначаем терми-
ном имперская культура» [7, с. 254]. Таким образом, этнос или этносы, начавшие строи-
тельство империи, распространяют свои культурные стереотипы (как материальные, так 
и духовные) на периферию, которая воспринимает эти стереотипы, включает их в свои 
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представления о культуре и принимает как естественные. В качестве некоего примера 
можно привести детскую литературу как минимум славянских стран бывшего СССР. Рус-
ские народные сказки вроде «Колобка» и «Репки», сказки А.С. Пушкина, стихи А. Барто и 
К. Чуковского являются классическим набором текстов, воспринимаемым как естествен-
ный, «свой» не только в России, но и в других республиках бывшего Союза.

По мнению российского исследователя В.П. Булдакова, империя – «это культура в 
пассионарной (в том числе и агрессивной) стадии своего развития» [5, с. 32]. Эта пассио-
нарность распространяется от центра к собственной периферии, а потом выходит за импер-
ские пределы, объединяя и структурируя территории на основании комплекса имперских 
представлений. Однако структурирование и объединение не всегда значит унификация. 
Имперский центр предлагает периферии ряд достижений, которыми можно пользоваться, 
или перенимая их, или создавая некие аналоги. Например, Российская империя предложи-
ла для собственной периферии пользование русским языком как достаточно разработан-
ным средством общения, с помощью которого можно освоить новшества, предложенные 
империей. Одновременно разрабатывались языки бесписьменных народов. Проявление 
русской имперской культуры в данном случае заключалось в том, что письменность тюрк-
ских, финно-угорских или иных народов Поволжья, Сибири, Дальнего Востока создавалась 
на основе русской кириллицы.

Империи даже после гибели оставляют, если можно так выразиться, свои метаста-
зы, которые подталкивают к имперскому строительству элиты осколков бывшей империи 
или элиты других стран, попавших под обаяние имперской культуры. В качестве иллю-
страции можно привести существование концепции «Москва – Третий Рим». Первый Рим – 
Римская империя – была страной, где зародилось христианство. На одном из осколков 
Первого Рима возник Второй Рим – Византийская империя – христианское государство, 
распространившее влияние далеко за своими пределами. Третий Рим возник не на оскол-
ках Второго Рима, а за его пределами, на территории, куда дошло культурное влияние Вто-
рого Рима. При этом стоит заметить, что имперская культура не навязывалась, а вполне 
органично вплеталась в существующую культурную ситуацию. Правда, иногда имперская 
культура вытесняла или до неузнаваемости меняла местные традиции и представления, 
но в данном случае можно предположить, что изменения происходили по причине под-
стройки системы к новым условиям культурной среды. Какие-то стереотипы прошлого 
становились неактуальны в новой ситуации, в каких-то элементах имперской культуры 
виделось больше пользы, поэтому старые, противоречащие этому традиции исчерпывали 
себя, не выдерживая конкуренции. Вообще стоит предположить, что имперская культура 
отвечала на пока не полностью сформулированные, но уже осязаемые жителями пери-
ферии вопросы будущего, поэтому воспринималась как более предпочтительный вариант 
постижения мира. Правда, описывался мир в имперских категориях.

Имперская периферия и имперские соседи тоже постепенно начинают рассматри-
вать некоторые явления, используя язык, предложенный империей. В принципе у перифе-
рии и соседей есть несколько вариантов языкового поведения при столкновении с новой 
реальностью – перенять терминологию, которая используется обществами уже принявши-
ми новую реальность или создавшими ее; найти аналогии в собственном языке, которые 
максимально корректно отражали бы новые явления; придумать новые термины, чтобы 
они не были похожи на язык империи. Но все же наиболее адекватным будет принять 
терминологию того общества, которое создало явление, так как именно эта терминология 
должна наиболее точно это явление отражать. Что же касается имперской терминологии, 
то она чаще всего принимается. При этом принятие может быть позитивное, когда термины 
воспринимаются без отторжения и постепенно вплетаются в ткань местных языков или ди-
алектов. Также имперская терминология может восприниматься негативно и  подвергаться 
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критике по разным причинам. Например, исходя из оценки местных интеллектуалов, для 
которых новая терминология несет идеологические угрозы потери статуса как реальные, 
так и надуманные. Но даже в случае, когда имперская культура и ее описание подвергают-
ся жестокой критике, имперские категории не уходят в небытие. Они становятся объектом 
нападок, тем самым все равно актуализируются в языке периферии или соседей, но меняя 
смысловую нагрузку, так как это необходимо, чтобы сделать какую-либо категорию объ-
ектом критики.

Подобное случилось с термином «русификация» в белорусском и украинском на-
циональном дискурсе. Русификация XIX века, проводимая Российской империей на своих 
западных территориях, была направлена на создание такой ситуации, когда информация, 
будь то официальное законодательство или художественная литература, воспринималась 
бы однозначно на всем пространстве империи. Помимо того, русификация Западного края 
боролась с его полонизацией. Русификация не подразумевала противостояние с белорус-
скими или малороссийскими говорами хотя бы потому, что они, наряду с великорусскими 
говорами считались вариантами русского языка. Но белорусские и украинские активисты 
начали воспринимать русификацию как борьбу с белорусским и украинским национализ-
мами, которые в конце XIX века только структурировались.

Существуют также заявления тех же украинских и белорусских националистов о 
колониальном мышлении массы современных украинцев и белорусов, не разделяющих 
мифологию украинского и белорусского национализмов. Но рассуждения о колониальном 
мышлении отправляет к познанию ситуации именно в имперских категориях, поскольку 
колониальное мышление является порождением империи, а обвинения в наличии такого 
мышления можно назвать переживанием отрицания ценности империи. Интересно, что 
если подходить к рассуждению о том, кто же на самом деле является носителем колони-
ального мышления, то можно сделать вывод, который не понравится белорусским или 
украинским националистам. Ведь белорусы или украинцы, которые критически относятся 
к идеям локальных национализмов, не считают себя и своих предков жителями колонии, 
а в большинстве случаев не считают даже жителями окраины. Они воспринимают себя и 
предков как жителей большой страны. То есть в среде тех, кто признает ценность Россий-
ской империи или СССР, нет носителей колониального мышления, такие люди не видят 
себя и своих предков как живших в колонии. А местные националисты, являющиеся крити-
ками колониального мышления, как раз мыслят себя и своих предков в качестве жителей 
колонии. Таким образом именно те, кто отрицает ценности имперской культуры, являются 
реальными носителями колониального мышления. Также можно заметить, что антиимпер-
ский культурный дискурс в той же Российской империи создавали в основном культурные 
аутсайдеры, то есть лица, оказавшиеся в силу каких-то проблем неспособными найти себе 
место в имперской культуре [3, с. 45–50].

После распада империи элиты новых государств, возникших на ее осколках, вынуж-
дены частично воспроизводить имперские практики. Происходит это по разным причинам. 
Воспроизводство может означать и стремление сохранить действующий механизм, потому 
что новый еще не создан. Также воспроизводство имперских практик может происходить 
потому, что новая элита, жившая ранее в империи и поэтому имеющая соприкосновение 
с имперской культурой, просто не понимает, как можно поступать по-другому. Можно ли 
это назвать скрытой тоской по империи или нет, сказать сложно. Хотя ясно, что масса 
населения, попавшая в перипетии крушения империи, сравнивает ситуацию распада с 
жизнью в большой стране. И подобные сравнения по большей части в пользу империи, 
хотя бы потому, что в ней жилось спокойнее. Позже подобная ностальгия по прошлому 
может исчезнуть или трансформироваться в набор легенд о прошлом. В позднем Совет-
ском Союзе, когда на волне декларируемой гласности появилась возможность взглянуть 
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на Российскую империю не только через марксистскую исследовательскую оптику, тоска 
по несоветской империи снова появилась. Но уже не как переживание личностного про-
шлого, а как легенда, вписанная в историческую память. После распада СССР такая же 
легенда отчасти появилась и в отношении Советской империи в среде тех, кто родился в 
самом конце 80-х годов ХХ века и не помнит жизнь в Советском Союзе, и даже у тех, кто 
родился после его распада.

Стоит отметить, что новые империи, возникшие на месте прежних, иногда повто-
ряют стереотипы прошлого, даже если новая империя является идеологическим против-
ником старой. Например, Советская Россия отказалась от многого из наследия прошлого, 
в том числе и от погон на военной форме. Но в январе 1943 года погоны снова появи-
лись. Причем новый элемент формы моментально стал ассоциироваться с антисоветским 
прошлым. Так, по воспоминаниям генерала А.В. Хрулева, разработчика советских погон, 
И.В. Сталин обратился к М.И. Калинину с шутливой фразой: «Вот, товарищ Хрулёв пред-
лагает нам восстановить старый режим». На что М.И. Калинин ответил: «Видите ли, Иосиф 
Виссарионович, старый режим помним мы с вами, а молодежь его не знает, и золотые по-
гоны сами по себе ей ни о чем не говорят. Если эта форма, напоминающая нам о старом 
режиме, нравится молодежи и может принести пользу в войне с фашистами, я считаю, 
что ее следует принять» [6, с. 78]. Скорее всего, М.И. Калинин лукавил. Советская моло-
дежь должна была очень хорошо представлять, кто носил погоны в недавнем прошлом. 
А виной тому был советский кинематограф. В 1934 году на экраны вышел фильм братьев 
Васильевых «Чапаев». Фильм оказался настолько популярен, что его главные герои оста-
лись жить в общественном сознании уже на уровне анекдотов. Этот фильм видело по-
давляющее большинство жителей СССР. А одной из эффектных и запоминающихся сцен 
фильма была атака условных каппелевцев (условных, потому что В.И. Чапаев и В.О. Кап-
пель никогда не встречались в бою [15, с. 137]). И хотя форма «каппелевцев» достаточно 
условна, как и они сами, но офицерские погоны на ней вполне четко различимы. Также 
можно сказать, что атака «золотопогонных» офицеров оставила эмоциональный след как 
минимум у некоторых зрителей. Например, О.Э Мандельштам написал по мотивам этого 
эпизода стихотворение, где упоминаются идущие «с папироской смертельной в зубах» и 
начихавшие «на кривые убыточки» «офицеры последнейшей выточки» [11, с. 92].

В период Гражданской войны, по воспоминаниям одного из слушателей Академии 
Генерального Штаба РККА, некоторые его сослуживцы одевались не по-пролетарски. Их 
внешний вид, прически ассоциировались с дореволюционными офицерами: «Надо ду-
мать, этим слушателем внешность корнета царской армии казалось идеалом воинственно-
сти», – делал вывод современник [9, с. 9]. Эстетика великой страны, пусть и идеологически 
чуждой, делала свое дело.

Помимо эстетики величия, империя предлагала для общества некий вариант служе-
ния себе, когда для создания великой страны более мелкие интересы оказывались вторич-
ными и неактуальными. «Складывание имперской системы ценностей, детерминирующей 
ценностные ориентации, а значит, и соответствующее действие – процесс захватывающий, 
эмоционально возвышающий для самих строителей империи и отвлекающий от противо-
борства для этносов включенных. Он более актуален, чем непосредственно сама этнич-
ность, становится надэтничным объектом самоидентификации, не уничтожая, а отодвигая 
ее на вторые роли» [2, с. 59].

Идея служения как ценности существовала, например, в Британской империи викто-
рианского периода: «Вместо абстрактного либерального идеала всеобщего блага, вместо 
утилитаризма и гедонизма, ослабляющего тело и дух, разрушающего волю к борьбе, им-
периалисты предложили идеал служения имперскому государству, основанный на чувстве 
долга, отделенный от конъюнктуры момента. Имперский идеал личности основывается 
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на стремлении к высшей цели, на готовности к подвигу и жертве, независимо от матери-
альных выгод и инстинкта самосохранения. Личность в империи является не “атомом”, а 
“членом” единой совокупности социальных институтов метрополии и колоний.

“Высшая мудрость” имперского служения противопоставляется “здравому смыс-
лу” мещанского прозябания. Долг превращается из абстрактного устремления в конкрет-
ную ответственность индивида. Если либеральная ответственность является средством 
утверждения эгоистического индивидуального начала, то имперская ответственность 
является способом сотрудничества индивидов в “органичном” обществе, основанном на 
чувстве личной сопричастности ко всему происходящему. Имперская ответственность ин-
дивида не абстрактна, а конкретна, т.е. зависит от места и функции личности в обществе и 
государстве и меняется в соответствии с изменением ситуации» [4, с. 42].

Таким образом, имперское поведение, выражавшееся в служении, присутствовало 
у носителя имперской культуры вне времени или места, без привязки к личной выгоде. 
Долг важнее выгоды. Аналогичную систему ценностей воспроизводили и носители иных 
имперских культур. Советское культурное прошлое может проиллюстрировать это, напри-
мер, произведением А.Н. Пахмутовой на стихи Л.И. Ошанина «Песня о тревожной молодо-
сти», в которой уже в первом куплете звучит: «Жила бы страна родная, и нету других за-
бот!». Песня была написана специально для фильма о советских комсомольцах 20-х годов 
ХХ века «По ту сторону», но оторвалась от идеологической канвы. В начале XXI века ее 
исполнил хор Сретенского монастыря. И хотя комсомольцы советских двадцатых активно 
боролись с религией, песня после исчезновения СССР постепенно перестала восприни-
маться как комсомольская. Но в ней остался рассказ о служении великой цели, без конкре-
тизации, какой именно.

В целом имперская культура, сформировавшись в прошлом как необходимое усло-
вие существования крупных государств, в некоторых случаях пережила эти государства, 
а в случае продолжения имперского бытования нового государства, возникшего на облом-
ках прежнего, органично вплелась в его существование. Помимо этого, имперская культу-
ра имеет потенциал своего распространения на территории, лежащие за пределами офи-
циальных имперских границ, что дает возможность формировать схожие представления 
о системе ценностей на огромных пространствах.
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стоящее время. Распространяясь не только внутри империи, но и за ее границы, имперская культура помогает 
объединять большие пространства. И после крушения империи она не прекращает своего существования, 
давая импульсы развития новых государств, возникших на осколках старой империи.
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Алексей Панченко

Разделяя, властвовать: усложнение структуры
как принцип устойчивости континентальных империй

Несмотря на то, что авторство формулы “divide et impera” – «разделяй и властвуй» – 
до сих пор не установлено, а ее письменная фиксация относится только к началу XVII века, 
в качестве политического принципа она использовалась гораздо раньше. Ей руководство-
вались многие империи – от Римской до Британской, расширяя свои границы благодаря 
использованию одних групп против других, провоцируя их соперничество и поддерживая 
то одну, то другую сторону, не давая никому усилиться настолько, чтобы бросить вызов 
захватчикам. Подобной технологией пользовались и обычные государства, в том числе и 
в борьбе друг с другом, поддерживая различные силы внутри державы-соперника. И если 
во внешней политике этой парадигме продолжают следовать до сих пор, то во внутренней 
с появлением национальных государств стала заметна тенденция к гомогенизации.

Несмотря на то, что существует множество трактовок понятия «нация» и, соответ-
ственно, «национальное государство», общей чертой в них является признание существо-
вания определенного внутреннего единства. Так, Бенедикт Андерсон понимал под нацией 
«воображенное политическое сообщество, и воображается оно как что-то неизбежно огра-
ниченное, но в то же время суверенное» [2, с. 30], и воображенным оно является потому, 
что все его члены, даже никогда не встречаясь, ощущают свою общность. При этом он 
ссылался на слова Эрнеста Ренана, который в своей статье «Что есть нация» заявил, что 
«сущность нации в том и состоит, что все индивиды, ее составляющие, имеют между со-
бой много общего и в то же время они забыли многое, что их разъединяет» [2,  с. 31]. Наи-
более отчетливо эти объединяющие связи сформулированы Мирославом Хрохом: «(1) это 
“память” об общем прошлом, толкуемом как “судьба” группы или хотя бы ее ключевых 
элементов; (2) плотность и интенсивность языковых или культурных связей, которые обе-
спечивают более высокий уровень социальной коммуникации в рамках группы, чем за ее 
пределами; (3) концепция равенства всех членов группы, организованных в гражданское 
общество» [26, с. 122]. Любое такое сообщество всегда стремится к установлению строгих 
границ, гарантию которых может обеспечить только суверенное – национальное – госу-
дарство.

Марксистское определение нации также подразумевает существование некого вну-
треннего единства, основанного на общности языка, территории, экономической жизни и 
психического склада, хотя при этом не говорится о суверенном государстве, как обязатель-
ном условии существования нации [23]. Речь шла о принципе самоопределения каждой 
нации, а какие это будут формы: отдельное государство или областная автономия в со-
ставе другого государства, не столь принципиально. Нация как некая общность характе-
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ризовалась и в рамках австромарксизма, несмотря на все разногласия с марксизмом рос-
сийским. Так, Отто Бауэр указывал, что нация – это «относительная общность характера; 
общность характера, – потому что члены одной нации в течение определенного периода 
времени характеризуются некоторыми общими отличительными признаками, потому что 
каждой нации свойственны определенные черты национального характера, отличающие 
ее от других наций, хотя членам всех наций свойственны в то же время такие общие при-
знаки, которые характеризуют их, как людей вообще: нация не есть абсолютная, а только 
относительная общность характера, потому что отдельным ее членам, при всем их сход-
стве между собой, как членов одной нации, свойственны еще индивидуальные особен-
ности (местного, классового, профессионального характера), которыми они отличаются 
друг от друга» [5, с. 56]. Национальный характер может изменяться, он формируется под 
влиянием как естественных, так и культурных условий и определяется общностью (но не 
однородностью!) исторической судьбы, но при этом благодаря ему и поддерживается то 
самое внутреннее единство между различными субъектами, которое создает нацию. При 
этом Бауэр считал, что национальное государство не является единственной формой со-
хранения единства нации, которое вполне возможно и в «государстве национальностей», 
образцом которого он видел Австро-Венгрию.

Но в основном для современных исследователей самым важным при определении 
нации является политический аспект. Например, Иммануил Валлерстайн считал, что «на-
ция возникает в результате политического структурирования миросистемы» [4, с. 95], таким 
образом указывая, что именно политическое единство в форме государства создает на-
цию. Собственно, именно для поддержания этого единства и создается нация: «Как только 
их суверенитет признан, они оказываются под угрозой одновременно внутренней дезин-
теграции и внешней агрессии. Развитие “национального чувства” способствует нейтрали-
зации этих опасностей. В интересах правительства – равно как и в интересах различных 
внутригосударственных подгрупп – способствовать укреплению этого чувства» [4, с. 97].

Что бы ни считать первичным – нацию или национальное государство, но то, что эти 
понятия тесно связаны, признаётся практически всеми исследователями. Также не прин-
ципиально, считать ли нацию «естественным» или «воображаемым» сообществом, важно 
то, что она представляет собой определенную группу, стремящуюся к внутренней одно-
родности. Создание и поддержание этого единства может осуществляться разными спосо-
бами, в первую очередь за счет формирования единого литературного языка, на котором 
проходит обучение, издаются книги и, самое главное, работают средства массовой инфор-
мации; через формирование исторического нарратива, в рамках которого подчеркиваются 
объединяющие мотивы и затушевываются имевшиеся в прошлом различия; при помощи 
инструментов картографии и переписи, создающих представление о едином географиче-
ском и социокультурном пространстве и т.д. Важным шагом к внутреннему единству явля-
ется уничтожение сословий и стремление к нивелировке различий между социальными 
группами, что подается как строительство сообщества граждан, равных между собой в 
правах и обязанностях.

Появление и стремительное распространение идей национализма и национального 
государства не могло пройти мимо крупнейших империй, которые отреагировали на этот 
вызов по-разному. Колониальные империи (Британская, Французская) пошли по пути пре-
вращения метрополии в национальное государство, частью которого не стали заморские 
колонии. Испанская и Португальская империи столкнулись с вспышками национализма в 
американских колониях, против которых оказались бессильными, при этом процесс созда-
ния нации в метрополии шел гораздо медленнее. Но для континентальных империй (Ав-
стрийской, Османской и Российской) ситуация оказалась еще сложнее, поскольку в них 
отсутствовала четко оформленная граница между метрополией и прочими территориями 
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(которые официально колониями не считались). При этом имперскими властями были из-
браны разные стратегии поведения: Австрия попыталась превратиться в «государство 
наций», в Османской империи попытались пойти по пути Великобритании и Франции, а в 
Российской империи начались попытки перехода к русскому национальному государству 
через включение в его состав всей территории страны. Но все три проекта в итоге провали-
лись, причем практически одновременно, за чем последовал распад этих империй. В свя-
зи с этим возникает актуальный вопрос, почему же это произошло, если на протяжении 
предшествующих столетий в каждом из трех случаев удавалось успешно поддерживать 
единство империи. Выявлению этих «поддерживающих» механизмов и посвящена данная 
статья.

Однако, изучая империи, мы сразу сталкиваемся с серьезной проблемой, связанной 
с отсутствием единого понимания того, что же такое империя вообще и в чем ее принци-
пиальные различия с государством. Как отметил Альфред Рибер: «Существует множество 
заслуживающих внимания теорий национализма и национального строительства, и в то 
же время – сравнительно мало теорий, объясняющих историю строительства и упадка 
империй и империализма» [21, с. 33]. При этом главными характеристиками империи автор 
называет их долговечность и жизнеспособность по сравнению с национальными государ-
ствами. При этом вряд ли можно полностью согласиться с тем определением империи, 
которое дает Рибер: «Империи – это государственные устройства, в которых одна этниче-
ская группа устанавливает и сохраняет контроль над другими этническими группами в гра-
ницах определенной территории. Это воинственные государства. Их границы – военные, 
они расширяются или защищаются скорее силой оружия, нежели средствами естественно-
го или культурного свойства (т.е. этнического, расового или религиозного). Власть сосре-
доточена в руках правителя, как светская, так и духовная, в разных пропорциях» [21, с. 34], 
поскольку все это применимо практически ко всем государствам домодерной эпохи.

Более корректно, на наш взгляд, о границах империи пишет Герфрид Мюнклер: 
«Имперские границы не разделяют равные по статусу политические образования, а скорее 
представляют разные ступени власти и влияния. К тому же, в отличие от государственных 
границ, они полупроницаемы: тот, кто хочет попасть в имперское пространство, должен 
удовлетворять иным условиям, нежели тот, кто его покидает. <…> Империя не имеет сосе-
да, которого бы признала равным себе, а это значит – имеющим те же права; в случае же 
государства правило строго обратное. Иными словами, государства всегда множественны, 
империя же, как правило, сингулярна» [15, с. 25]. Но при этом смущает линейный характер 
степени внутренней интеграции, указываемый автором: «в империях почти всегда сте-
пень интеграции уменьшается по мере отдаления от центра, с чем, как правило, связано 
и убывание правовых гарантий, и все меньший набор возможностей влияния на политику 
центра». Безусловно, внутри империи постоянно существует (и поддерживается) неравен-
ство между ее частями, но эта зависимость связана не с географической удаленностью, а 
определяется множеством различных факторов.

Мало что дает для понимания феномена империи и расхожее утверждение, что ее 
ключевой особенностью является разделение на центр и периферию, причем центр видит-
ся самостоятельным политическим субъектом, поскольку в любой сложной системе при-
сутствует, подобное разделение. Скорее следует делать упор на том, что периферия не 
является монолитной, а представляет собой совокупность разнородных элементов, объ-
единенных между собой пространством имперской коммуникации. Как отмечает А.Ф. Фи-
липпов: «Внутри огромного имперского пространства неизбежно многообразие, чем бы оно 
ни выражалось: национальными, региональными, историческими или иными особенностя-
ми. Можно предположить, что цепочки коммуникаций, общий горизонт которых бесконечно 
далекая (пусть даже и географически близкая) граница империи, столь же мало связаны 
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между собой, как и любые действия, если общая норма в неспецифицированном виде 
рассредоточивается на большие массы» [25, с. 71–72]. Основными темами коммуникации, 
согласно А.Ф. Филиппову, являются имперская идея и властная/управленческая структура, 
а акторами коммуникации являются имперские элиты (как центральные, так и элиты пе-
риферий). Можно добавить, что поскольку внешняя граница для империи является прони-
цаемой, стирается четкая грань между внутриимперской и внешней коммуникацией, между 
внутренней и внешней политикой.

При этом понятие «пространство» становится ключевым для понимания феномена 
империи, поскольку именно оно является полем для коммуникации. Пространство не яв-
ляется тождественным территории (что характерно для государства), представляя собой 
сферу влияния империи, зачастую выходя за пределы установленных политических гра-
ниц. Имперское пространство всегда является сложноструктурированным и гетерогенным, 
поскольку охватывает разнообразные сообщества, которые могут взаимодействовать 
между собой только в рамках империи. Важно учитывать, что различные имперские про-
странства вполне могут накладываться друг на друга (что зачастую и происходило в ре-
альности), создавая регионы «сложной коммуникации», в которых конкурируют различные 
имперские идеи.

Резюмируя, можно предложить такое определение империи, которое будет исполь-
зоваться в дальнейшем в данной статье: это форма политической организации гетероген-
ного пространства, создающая и поддерживающая коммуникацию по вопросам имперской 
идеи и управленческой структуры между элитами входящих в нее сообществ (одной из 
них является элита центра), внешние границы которого являются проницаемыми, что сти-
рает жесткую грань между внутри- и внешнеимперской политикой. Государство перерас-
тает в империю тогда, когда происходит «запуск» этой коммуникации. Это определение 
в равной степени подходит как для океанических, так и для континентальных империй, 
принципиальная разница между которыми заключается в том, что в первом случае гораздо 
проще провести границу между центром и периферией (равно как и между их элитами), 
а также различными перифериями, тогда как в рамках континентальной империи внутрен-
ние границы гораздо менее выражены и стабильны. Это приводит к тому, что вызовы на-
ционализма и сепаратизма для них являются гораздо более опасными, подрывая само 
существование империи, что вынуждает принимать постоянные превентивные меры по их 
предотвращению. В дальнейшем эти меры будут рассмотрены на примере трех империй: 
Османской, Австрийской (Австро-Венгерской) и Российской.

Выбор именно этих трех империй обусловлен двумя основными причинами. Во-
первых, это практически синхронное их существование, в результате чего само формиро-
вание имперских идей во многом шло через противостояние друг с другом. Во-вторых, это 
постоянное их взаимодействие друг с другом, пересечение трех имперских пространств, 
постоянное взаимное влияние. Альфред Рибер включает в перечень еще две империи – 
Иранскую и Китайскую, что вполне оправдано, но порождает серьезные трудности в том 
плане, что обе эти империи представляют собой скорее сменяющие друг друга имперские 
проекты, из-за чего не в полной мере укладываются в хронологические рамки. Другая при-
чина, почему они находятся вне рамок данной статьи, заключается в их удаленности от 
Европы, из-за чего в рассматриваемый период они в меньшей степени столкнулись с вы-
зовами национализма.

Начало формирования всех трех рассматриваемых империй приходится на одно 
столетие – с середины XV до середины XVI века, а время их падения оказывается еще 
более синхронным, умещаясь в промежуток с 1917 по 1922 год (в 1922 году на большей 
части территории Российской империи создается СССР, но это уже принципиально новый 
имперский проект, хотя и позаимствовавший от предшествующего некоторые параметры). 



256[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

Интересно, что порядок возникновения и распада этих империй является зеркальным: 
Османская империя начинает оформляться после 1451 года, Австрийская – с 1526-го, 
Российская – с 1552-го, тогда как распадаются Российская империя в 1917 году, Австрий-
ская (Австро-Венгерская) – в 1918-м и Османская – в 1922 году. Во многом одинаковой 
является и предыстория этих трех империй: сначала «собирание земель», родственных 
по происхождению, вокруг центра, игравшего роль флагмана в борьбе с сильным соседом, 
а затем – включение в свой состав принципиально отличной области, что и приводит к 
формированию новых коммуникационных связей, создающих империю.

В случае с Османской империей это было объединение сельджукских бейликов во-
круг бейлика Османа в ходе борьбы с Византией в течение XIV – первой половины XV века. 
Становление империи же происходит после окончательного разгрома Византии и включе-
ния ее земель в состав новой державы. Австрийская империя начала формироваться во-
круг домена Габсбургов (включавших земли Верхней и Нижней Австрии, а также Штирии), 
постепенно расширявшегося за счет присоединения соседних германских земель в XIII – 
начале XVI века в процессе борьбы сначала с Чехией, а затем с Османской империей. 
Фактически империей это государство становится после включения в свой состав Венгрии 
в 1526 году. Наконец, становление Российской империи связано с возвышением Москов-
ского княжества и объединением вокруг него русских земель в процессе борьбы сначала с 
Золотой Ордой и Великим княжеством Литовским, а затем с государствами – преемниками 
Орды со второй половины XIII до середины XVI века. В империю это государство превра-
щается после присоединения сначала Казанского, а затем и Астраханского ханств.

При этом несмотря на то, что процесс формирования имперского ядра зачастую 
шел в форме завоевания, правители прилагали значительные усилия, чтобы обосновать 
легитимность этого процесса. Так, Османы «с одной стороны, опирались на старые тра-
диции огузов и верховенство племени кайи, а с другой – обращались к исламскому по-
нятию дарюльбаги (страна в состоянии мятежа)» [12, с. 8]. Габсбурги в большей степени 
предпочитали расширять свои владения за счет династических браков, а в дальнейшем 
матримониальный тип легитимности был дополнен титулом императора Священной Рим-
ской империи, которым они практически непрерывно владели с 1452 года. Кроме того, су-
щественную роль в укреплении легитимности сыграло создание при герцоге Рудольфе IV 
серии фальшивых документов, на основании которых в 1358 году он присвоил себе титул 
эрцгерцога [28, с. 42–43]. В свою очередь московские Рюриковичи начали свое возвыше-
ние, опираясь на ту легитимность, которую давал им ярлык на Великое княжение, выдан-
ный ордынским ханом [17, с. 213–226]. Однако впоследствии это оказалось серьезным 
ограничением для дальнейшего расширения своей территории, из-за чего московским кня-
зьям пришлось искать новые формы легитимации, которыми стали поддержка со стороны 
церкви и оформившаяся система передачи власти по наследству. Однако после того как 
все три рассматриваемые державы вступили на путь превращения в империи, для обосно-
вания легитимности этого процесса потребовались совсем другие основания.

Присоединение территорий, населенных народами, имеющими принципиально 
иной опыт государственности, поставило перед имперскими властями сложную альтерна-
тиву: продолжить политику унификации, зарекомендовавшую себя в процессе «собирания 
земель», либо попытаться усложнить внутреннюю структуру путем сохранения в том или 
ином виде существующих различий. В первом случае издержки на унификацию могли пре-
высить получаемые выгоды за счет сопротивления жителей (и самое главное – элит) новых 
территорий, во втором – сохранялся риск для сепаратистских тенденций, если не будет 
установлено пространство коммуникации в рамках единого имперского поля. Наибольшим 
опытом в этом отношении изначально обладали Османы, которые еще с XIV века посто-
янно взаимодействовали с бейликами, имевшими смешанное христианско-мусульманское 
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население. В результате на формирование специфической имперской модели повлияли 
два фактора: «быстрое оседание на землю, сопровождавшееся полной сменой ментали-
тета у правящей верхушки, и способность вбирать в свою племенную организацию ино-
верные и иноэтничные группы» [20, с. 26]. Две другие империи, сформировавшись позже, 
по всей видимости, восприняли некоторые османские практики, хотя напрямую такие за-
имствования, как правило, не упоминались.

Одним из первых шагов, предпринятых османскими правителями еще до превра-
щения их государства в империю и направленных на усложнение внутренней структуры, 
стало создание частей личной гвардии султана – капыкулу – и в частности – корпуса яны-
чаров, формируемого из балканских христиан, члены которого считались личными рабами 
правителя. Вообще, как указывает К.А. Панченко: «Первые два века своего существования 
Османское государство представляло собой что-то вроде мусульманско-христианской кон-
федерации, объединенной общими экспансионистскими интересами» [20, с. 27]. С самого 
момента своего создания «корпус янычар позволил уравновесить роль сипахийской конни-
цы, армий христианских вассалов и анархических племенных ополчений акынджи. В этом 
полицентризме силовых структур было одно из главных преимуществ османов по сравнению 
с другими тюркскими империями» [20, с. 30]. Таким образом, введение третьего элемента – 
корпуса янычар – усложнило систему управления, одновременно сделав ее более устой-
чивой, поскольку султан получил надежную опору, позволившую ему успешно лавировать 
между тюркской кочевой знатью и смешанной по происхождению городской бюрократией. 
Взятие Константинополя, ставшее ключевой вехой в превращении Османской державы в им-
перию, позволило султанам легитимизировать свою власть в качестве наследников римских 
императоров, добавив к титулу императора титулы хана и гази, принятые в рамках тюркско-
исламской традиции [12, с. 17]. А после того, как был добавлен еще и титул халифа, право 
Османов на верховную власть было подтверждено и религиозными основаниями.

В случае с державой Габсбургов приобретение титула императора Священной Рим-
ской империи предшествовало преобразованию Австрийского эрцгерцогства в настоящую 
империю. Однако императорский титул к тому времени утратил свою сакральность, обра-
стая бюрократическими элементами: «…наблюдалась прямая связь с римской республи-
канской традицией, также рассматривавшей императора как выборное должностное лицо, 
деятельность которого должна регламентироваться не религией, а правом. Параллельно 
изменилось понимание имперской идеи. Империя – это уже не идеальное государство, 
призванное завоевать или цивилизовать варварские народы, а политико-правовой союз 
княжеств и городов, базирующийся на ленном праве» [6, с. 58].

Более значимым в данном случае стало заключение брачного союза с Ягелонами, 
благодаря чему в итоге были унаследованы венгерская и чешская короны. Это привело к 
серьезному усложнению политической структуры, поскольку Венгрия стала первым вла-
дением австрийских Габсбургов, не входящим в Священную Римскую империю. В итоге 
это привело к созданию «двухуровневой модели государственной централизации: центра-
лизация Чехии, Венгрии и австрийских земель в рамках единого государства и централи-
зация в собственно австрийских землях» [6, с. 59]. Сочетание династического принципа и 
закрепление короны императора Священной Римской империи стали основой для леги-
тимации власти Габсбургов в Центральной Европе. Однако включение в состав державы 
Венгрии и Чехии привело к тому, что Габсбурги вступили в конфликт с Османами, которые 
тоже стремились подчинить себе эти земли. В итоге империя Габсбургов превратилась в 
«щит Европы» против натиска с востока, что придавало ее существованию дополнитель-
ную легитимность.

Становлению Российской империи предшествовало фактическое завершение со-
бирания земель вокруг Москвы, символом которого стало присоединение Новгорода в 
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1478 году, еще до того, как Великое княжество Московское обрело формальный суверени-
тет от Большой Орды. В рамках стратегии по легитимации власти московских князей вне 
ордынского контекста начинает формироваться миф о преемственности одновременно с 
римскими императорами (через «Сказание о князьях Владимирских», где утверждалось, 
что Рюрик является потомком брата Октавиана Августа Пруса) и императорами Византии 
(символом чего стала «шапка Мономаха», якобы переданная Владимиру Мономаху им-
ператором Константином Мономахом). Одновременно происходило создание идеологемы 
«Москва – третий Рим», носившей изначально эсхатологический характер, но достаточно 
быстро обретшей политические коннотации. Одновременно идет десакрализация власти 
ордынских ханов, символическое лишение их царского (то есть императорского) титула. 
«В результате практической (политической) и символической эмансипации ВКМ [Великого 
княжества Московского – А.П.] от сюзеренитета Орды роль “царя” оказывается вакантной: 
падение Византии под ударами турок-османов в 1453 г. не позволяло вернуться к доор-
дынским представлениям о византийских императорах как царях. Неудивительно, что по-
сле 1472 г. эту роль начинают примеривать на себя великие князья московские в качестве 
“государей всея Руси”, претендуя одновременно и на владения ВКЛ [Великого княжества 
Литовского – А.П.], и на бывшее наследие ордынских “царей” (в том числе и за пределами 
северо-востока бывшей Роуськой земли)» [17, с. 239].

Впрочем, окончательного разрыва с ордынской традицией все же не происходит, 
поскольку это оказывается необходимым для успешного ведения южной и восточной по-
литики, поскольку в этих регионах располагались наследники Золотой Орды – Крымское, 
Казанское, Астраханское и Сибирское ханства. В рамках ее поддержания Москва прини-
мает на службу отдельных представителей рода Чингизидов, которые по тем или иным 
причинам вынуждены покинуть пределы своих ханств. Причем статус этих Чингизидов счи-
тается более высоким, чем любого из представителей рода Рюриковичей, за исключением 
великого князя Московского. В результате Чингизиды «в великом князе, а впоследствии 
царе, все чаще начинают видеть не данника, а “Чингисова прямого сына” и “жалостли-
вого государя” – судью, который может навести порядок в деле престолонаследия и рас-
пределения мест кочевок» [29, с. 55]. Это создает предпосылки для включения в состав 
государства тех земель, которые прежде никогда не находились под управлением никого 
из Рюриковичей. Таким образом, усложнение системы легитимации власти московских 
князей позволило обосновать присоединение Казани, после чего мы можем говорить о 
возникновении Российской империи.

Превратившись в полноценные империи, державы Османов, Габсбургов и Рюрикови-
чей пошли по схожему пути – отказ от немедленной полной интеграции новоприобретенных 
территорий и включение их в состав на особом положении. Причем, судя по всему, именно 
опыт Османов послужил примером для других империй, по крайней мере его влияние на 
политическую и социально-экономическую структуру Московского царства прослеживается 
довольно четко (самодержавная власть, поместная система и т.д.) [18]. Габсбурги же нахо-
дились в постоянном контакте (чаще всего в форме противостояния) с Османами, а потому 
были, безусловно, знакомы с формами политической и территориальной организации со-
седей, особенно на примере Венгрии, часть территории которой была поставлена под не-
посредственное управление центра, а на другой было образовано вассальное княжество. 
При этом Османы сознательно конструировали сложную систему управления не только по 
отношению к новоприсоединенным христианским землям, но и на территориях, бывших му-
сульманскими уже довольно давно. Так, на Ближнем Востоке «закрепленная османскими 
властями административная полицентричность Сирии во многом отражала географическую 
разобщенность внутренних и прибрежных областей, а также обособленность таких крупных 
городских центров, как Дамаск и Халеб (с прилегающей сельской периферией), что давало 
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возможность имперскому центру поддерживать систему сдержек и противовесов» [11, с. 55]. 
В рамках этой же системы полномочия наместников и султанского правительства зачастую 
дублировались. Некоторые территории, включенные в состав Османской империи, входи-
ли на правах вассальных или автономных политических образований, принципы их взаи-
модействия с центральной властью каждый раз определялись, исходя из сложившейся на 
тот момент ситуации. В то же время усиление роли янычар требовало создания для них 
какого-то противовеса, которым в итоге стало использование крестьян-наемников – секбану: 
«Османское правительство не брезговало использовать анатолийских секбану против яны-
чар и капукулу, пытавшихся контролировать центр. Оно иногда обращало себе на пользу 
противоречия между капыкулу и секбанами» [12, с. 37].

Другой тактики придерживались Габсбурги, которые даже после того, как их держава 
превратилась в империю, изначально не отошли от следования династическому принципу 
в организации политического пространства. Ситуация при этом усложнялась еще и тем, 
что Габсбурги одновременно носили титул императора Священной Римской империи, не 
обозначая свои австрийские владения и новоприсоединенные к ним территории как иное 
политическое образование, являющееся полноценной империей. Само же присоединение 
этих земель изначально носило характер личной унии, когда австрийский эрцгерцог Фер-
динанд был избран венгерским королем, приобретя права сначала на Богемию, а потом 
и на Чехию, которые состояли в унии с Венгрией (при этом если на венгерский трон его 
именно избрали, то чешские земли признали его власть на основе принципа наследова-
ния – через брак с Анной Ягеллонкой – дочерью Владислава II, бывшего королем и Вен-
грии, и Чехии), а кроме того был избран королем Хорватии, которая тоже была объединена 
с Венгрией унией. И когда в дальнейшем начался процесс интеграции этого конгломерата 
земель в единое политическое пространство, статус территорий изначально оформлялся 
как различный. Так, престол Чехии передавался по наследству вне зависимости от пола 
наследника, а выбор короля местными сословиями был возможен только в случае, если не 
останется в живых ни одного члена правящей династии. В Венгрии же была зафиксирова-
на передача власти только по мужской линии, хотя при этом прецедент, когда в 1526 году 
Фердинанд был избран королем, обладая правами именно по женской линии, делал воз-
можным при необходимости пересмотреть эту систему [7, с. 69]. Унификация системы на-
следования последовала только спустя столетие, когда в 1621 году Фердинанд II в своем 
завещании установил единую систему наследования для всех подвластных земель на 
основе принципа майората и первородства (при этом согласие на это чешских сословий 
последовало в 1627 году, а венгерских – только в 1687 году).

В случае Российской империи присоединение новых земель на раннем этапе под-
разумевало их полное вхождение в состав державы московских Рюриковичей. Однако 
для управления ими создавалась особая структура. Так, после присоединения Казанско-
го (1552) и Астраханского (1556) ханств, управление ими было сосредоточено в приказе 
Казанского дворца, который в свою очередь входил в структуру Посольского приказа, от-
ветственного за внешние сношения. Такую систему управления можно было бы объяснить 
тем, что в недавно присоединенных землях невозможно было сразу создать те же струк-
туры, что были в традиционно русских регионах, однако в ведение приказа Казанского 
дворца были переданы и земли Нижегородского уезда, который находился в составе Мо-
сковского княжества уже более ста лет. В результате приказ Казанского дворца некоторое 
время фактически управлял всем Поволжьем, которое могло восприниматься как в целом 
территория фронтира, а потому нуждающаяся в особой структуре управления. После при-
соединения земель Сибирского ханства они также были переданы под управление приказа 
Казанского дворца, при этом Нижегородский уезд незадолго до этого был исключен из его 
ведения – фронтирная граница обладала определенной гибкостью.
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В это же время была предпринята попытка усложнения структуры империи, затро-
нувшая ее сердцевину, а не окраины, – введение Иваном IV опричнины. Если рассматри-
вать ее с позиции организации административного управления, то можно согласиться с 
позицией В.А. Аракчеева, «что опричнина не была антитезой “земле”, но опиралась на нее. 
Формирование нового порядка взаимоотношений царя с подданными, конфликт Ивана IV 
со своим окружением, приведший к реорганизации Государева двора и выделению “оприч-
нины” на его содержание, вынудили царя апеллировать к земским мирам, что проявилось 
уже в его известном обращении к жителям московского посада» [3, с. 26]. Одним из резуль-
татов введения опричнины стало создание четвертных приказов (отвечающих за управле-
ние четырьмя округами: владимирским, новгородским, рязанским и казанским) и института 
земских посланников – вынужденной мерой для управления земскими землями в услови-
ях чересполосицы. Кроме того, учитывая существующее влияние на Россию Османской 
империи, можно предположить, что созданное опричное войско в определенном смысле 
должно было стать аналогом капыкулу как третьей силы, на которую царь мог опереться 
в противовес боярству и земскому самоуправлению (которое само было недавно введено 
для ограничения системы кормлений). Несмотря на довольно быструю отмену опричнины, 
она способствовала реорганизации прежней административной системы.

Одновременно с процессом внутреннего усложнения каждой из рассматриваемых 
империй шло и усложнение системы внешнеполитического взаимодействия. В XVII веке 
контакты между империями Габсбургов, Османов и Романовых выходят на новый уровень, 
становясь регулярными. Регионы, где сталкивались их интересы, превратились в поле по-
стоянной борьбы – не только военной, но и идеологической. Каждая империя стремится 
к созданию более привлекательного собственного образа, причем эта задача является 
очень сложной, поскольку связана с взаимодействием с народами, относящимися к иным 
культурным, религиозным и политическим традициям.

В наименее выигрышной ситуации здесь оказывалась Османская империя, по-
скольку с конца XVII века начинается ее экономический и политический упадок, вызванный 
в том числе начавшимися неудачами во внешней политике и утратами ранее завоеванных 
территорий. Причем поскольку терялись земли, населенные в основном христианами, то 
сохранение там османского влияния на основе общности религии становилось невозмож-
ным. Проблема усложнялась еще и тем, что в Османской империи не сложилось какой-
то объединяющей идеологии, а принцип династической лояльности уже с XVII века был 
серьезно поколеблен начавшимися восстаниями янычаров, которые на протяжении по-
следующего периода регулярно вмешивались в вопросы престолонаследия. Что в свою 
очередь упрощало задачу Габсбургов и Романовых, которые во внешней политике могли 
позиционировать себя как защитники христиан, тем самым обозначая свои претензии и на 
вмешательство во внутренние дела Османской империи. В то же время столкновение ин-
тересов двух христианских держав вынуждало их искать новые обоснования легитимности 
своих действий – например, через апелляцию к этнолингвистическому единству (славян-
скому) или к историческим аргументам («исконная» роль щита Европы).

Важную роль в поддержании устойчивости всех трех империй в XVII–XVIII веках 
играли элиты, но само их формирование происходило в русле идеи «разделяй и вла-
ствуй». Османы во многом продолжили следованию предшествующей традиции, в рам-
ках которой капыкулу (и в частности корпус янычар) противопоставлялся традиционным 
тюркским элитам, а вместе они играли роль противовеса устремлениям региональных 
элит (которые во многом сохранили влияние на своих землях даже после включения их 
в империю). Однако в XVIII веке изменился принцип комплектования служилой знати – 
место использовавшегося ранее девширме («налога кровью») занимает принцип рекру-
тирования из рядов административной бюрократии и военных. Произошло и увеличение 
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акторов, борющихся за влияние на имперский центр: султан, дворец, визири, писцы, 
янычары, улемы, региональные элиты айянов, немусульманские фанариоты [13, с. 21]. 
Одновременно происходило усложнение системы межконфессионального взаимодей-
ствия: было создано пять миллетов (религиозных общин), обладающих определенным 
самоуправлением. Это были мусульманский, православный (рум-миллет), армяно-
григорианский, католический и иудейский миллеты. Во главе каждого миллета находился 
духовный лидер, который подчинялся непосредственно султану. Таким образом, была 
создана система сдержек и противовесов, не позволявшая представителям конфессий 
диктовать свою волю центральным властям.

В империи Габсбургов фактически не существовало общеимперской элиты, что объ-
ясняется ее «лоскутным» характером. Большая часть территорий, присоединяемых к вла-
дениям австрийских Габсбургов, уже имели предшествующую государственную традицию, 
воплощением которой были достаточно консолидированные местные элиты. В результате 
достаточно распространенным моментом является сохранение за ними прав и возможно-
стей осуществлять местное самоуправление, при этом открывалась и перспектива вхож-
дения в элиту имперскую – через получение юридического образования и дальнейшую 
службу. Однако это не было массовым явлением, поскольку не давало каких-то серьезных 
преимуществ. «Лоскутный» характер элиты при этом обеспечивал определенную устой-
чивость, поскольку исключал излишнее давление со стороны центра на региональные со-
общества. В отличие от Османской и Российской империй в державе Габсбургов религи-
озное многообразие сводилось к различным вариантам христианства: при доминировании 
католичества присутствовали также протестанты и униаты (из нехристианских конфессий 
был представлен только иудаизм). Однако только к концу XVIII века их положение было 
официально признано после принятия Иосифом II «Эдикта о веротерпимости», после чего 
империя Габсбургов пошла по пути «милетизации».

В Российской империи процесс формирования элиты шел по двум направлениям. 
С одной стороны, можно говорить о достаточно активной интеграции элит тех регионов, 
которые вошли в состав империи (причем этот процесс мог начаться и до их формального 
присоединения, как было с татарскими князьями из рода Чингизидов), в общеимперскую, 
концентрировавшуюся в столице державы. С другой стороны, большое количество элиты 
оставалось и в регионах, зачастую выполняя функции местной власти при формальном 
подчинении центру (так было долгое время с малороссийским дворянством, а также дво-
рянством Прибалтики). Не редкостью было лоббирование интересов региональных элит 
той их частью, что вошла в состав имперской. И хотя в начале XVIII века появился ме-
ханизм социальной мобильности и пополнения правящей элиты, отраженный в «Табели 
о рангах», но он довольно слабо функционировал, благодаря чему сохранялись тради-
ционные способы формирования элиты. Конфессиональное многообразие в Российской 
империи было наибольшим среди всех рассматриваемых держав. Помимо основных хри-
стианских церквей (при доминировании православной) на территории империи проживали 
мусульмане (в основном сунниты), буддисты, и представители различных традиционных 
верований, а к концу XVIII века к ним добавилось значительное количество иудеев. При 
этом длительное время все религии, кроме православия, просто дозволялись, а попытка 
организовать управление ими относится только ко второй половине XVIII века, когда Ека-
терина II создает специальные органы для контроля над мусульманами и буддистами.

К началу XIX века все три империи столкнулись с несколькими вызовами, самыми 
значимыми из которых были нарастающее отставание в экономическом и технологиче-
ском планах от активных геополитических игроков (в первую очередь Великобритании и 
Франции, позже – Пруссии) и начало развития национализма, который представлял со-
бой серьезную угрозу для полиэтничных держав, скрепленных принципом лояльности 
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правящей династии. Но помимо общих вызовов были и уникальные для каждой империи, 
определившие специфику дальнейшего развития.

Османская империя вступала в XIX век после череды поражений в войнах с Россий-
ской империей и утраты значительных территорий, однако в противостоянии с Габсбур-
гами удавалось добиться определенного паритета. Тем не менее султаном Селимом III 
была осознана необходимость кардинальных реформ, в первую очередь в военной сфере. 
В качестве противовеса корпусу янычар, который стал демонстрировать крайне низкую 
боеспособность, но при этом все более активно вмешивался в государственное управ-
ление, начали создавать новые воинские подразделения – Ниазм-и Джедид. Однако со-
противление со стороны янычар свело на нет все усилия султана, а сам он был свергнут. 
В связи с этим любопытна точка зрения К.О. Телина, согласно которой то многообразие, 
которое существовало в Османской империи (отсутствие единой элиты, региональные 
особенности административного управления и т.д.), оказалось ее сильной стороной, по-
зволившей осуществить масштабные завоевания, но оно же стало препятствием для мо-
дернизации, приведя к нарастающему отставанию от европейских держав уже с середины 
XVII века [24, с. 33]. В итоге империя оказалась в замкнутом круге – военные поражения и 
утрата территорий требовали реформ, но сложившаяся система сдержек и противовесов, 
в том числе за счет существования в регионах, еще не отпавших от центра местных элит и 
сообществ, блокировала их проведение, что требовало усиления централизации. Резуль-
татом же политики централизации, особенно активно проводившейся в эпоху Танзимата 
(1839–1876), и одновременной утраты провинций, населенных немусульманским (в первую 
очередь на Балканах) и нетюркским (Египет, который остался в составе державы Османов 
только номинально) населением стал процесс гомогенизации империи, что в свою очередь 
порождало недовольство на окраинах и подталкивало их к сепаратизму.

Для того чтобы обеспечить поддержку реформ со стороны как элит, так и населения 
империи, возник запрос на новую идеологию, потому что старая идея газавата уже не ра-
ботала. Результатом интеллектуального поиска стало появление в середине XIX века идеи 
османизма, возникшей в результате политизации исламской интеллигенции. Как указыва-
ют А.М. Абидулин и И.А. Ширкина: «Стремясь обеспечить равенство между мусульманами 
и немусульманами и сосредоточить политическое единство на общем османском граждан-
стве, он превратил подданных султана в граждан государства и открыл путь для превра-
щения религиозной веры в личное дело» [1, с. 202]. Однако это не привело к ожидаемому 
результату, поскольку христианские подданные Османов восприняли османизм как способ 
установления господства мусульман. Осознавая это, султан Абдул-Хамид II взял курс на 
идеологию панисламизма, желая сделать мусульман империи своей опорой (с перспек-
тивой распространения своего влияния на всех мусульман мира). Таким образом, была 
предпринята попытка создать мусульманскую нацию, которая бы стала опорой рассыпаю-
щейся империи. Однако это скорее ускорило отпадение немусульманских окраин империи, 
тогда как поддержки от мусульман из других стран получить не удалось.

Третьей попыткой создать объединяющую идеологию стало зарождение в начале 
XX века пантуранизма (или пантюркизма) – в некотором плане копии с панславизма и пан-
германизма [14]. Идея пантуранизма заключалась в создании единого государства всех 
тюркских народов, в том числе проживающих на территории Российской империи (инте-
ресно, что в число этих народов включили и финнов, считая финно-угров родственны-
ми тюркам). При этом изначально пантуранизм вызвал негативную реакцию со стороны 
османской элиты, которая считала сравнение с тюрками унизительным для себя. Тем не 
менее со временем эта идеология завоевала симпатии молодого поколения турецких на-
ционалистов, которые пришли к власти после младотурецкой революции 1908 года. Тогда 
же были предприняты довольно агрессивные попытки продвижения идей пантюркизма на 
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территорию России, однако Османской империи это уже не помогло. Вместо того чтобы 
стать общеимперской объединяющей идеей, пантюркизм стал идеологией национализма 
турок, который выступил катализатором для распада империи и создания на ее руинах 
национального государства – Турции. Таким образом, попытка гомогенизации империи в 
итоге привела к ее разрушению.

По иному пути пошло развитие державы Габсбургов. Если на протяжении XVIII века 
шел процесс централизации, итогом которого стало превращение империи практически в 
унитарное государство, то вызовы национализма в XIX веке потребовали иных мер. Свою 
роль здесь сыграл и тот факт, что в 1804 году было провозглашено создание Австрийской 
империи, в противовес Наполеону, который провозгласил империей Францию. А после 
упразднения им Священной Римской империи, главой которой на протяжении последних 
столетий был представитель рода Габсбургов, австрийский император фактически отка-
зался от универсалистской имперской идеи, предпочтя идею империи национальной.

Но несмотря на продолжавшуюся централизацию, к началу XIX века земли Австрий-
ской империи в административно-правовом положении делились на три группы: «1) зем-
ли, пользующиеся определенной внутренней автономией (королевство Венгрия и великое 
княжество Трансильвания, Хорватия в рамках Венгрии); 2) земли, управляемые в центра-
лизованном порядке из Вены, но имеющие земские сословные учреждения, т.е. сохраняю-
щие рудиментарную автономию (королевство Чехия, маркграфство Моравия и Силезия, 
собственно австрийские земли); 3) территории, не обладающие государственно-правовой 
организацией и разобщенные в этническом и административном отношении (“Военная гра-
ница” с Османской империей и некоторые другие)» [6, с. 61–62]. В то же время австрийские 
власти сохраняли приверженность принципу «разделяй и властвуй», используя этнические 
противоречия между подданными, одновременно проводя политику германизации. Однако 
ответной реакцией на это становится зарождение национализмов на окраинах империи, 
которые помимо борьбы против германизации вступают в конкуренцию и между собой.

В юго-западном регионе началось зарождение иллиризма, который, с одной сторо-
ны, противостоял венгерскому национализму (поскольку Хорвато-Славонское королевство 
входило в состав королевства Венгрия), а с другой – стал результатом противостояния 
сербских и хорватских интеллектуалов. Начавшись как спор о языке (выбор между што-
кавским и кайкавским наречиями), к 1830-м годам иллиризм все более начал приобретать 
политическую окраску. В итоге «во-первых, к 1848 г. хорваты уже сформировали нацио-
нальное ядро, чему немало поспособствовала реформа правописания Людевита Гая и 
формирование единого литературного языка. Во-вторых, идеология иллиризма явилась 
необходимым промежуточным звеном для превращения хорватов из сугубо кайкавцев 
через мегаидею общеюжнославянской “Великой Иллирии” (как альтернативы общеюж-
нославянской сербской нации) в суверенную нацию королевства Хорватии, Славонии и 
Далмации. Причем курс на национальное строительство “венгерской Иллирии” как части 
общеюжнославянского пространства позволил избежать отказа от самой идеи иллиризма 
в принципе. Ведь идеологи иллиризма исходили из положения о том, что значимость, вес 
той или иной территории в империи влияет и на расположение к ней имперского центра, 
т.е. на субъектность в границах огромной монархии. В-третьих, положительный опыт ил-
лиризма доказал, что для национального становления географическая привязка надежнее 
политико-этнической и, соответственно, иллиризм, связанный с определенной географи-
ческой территорией, был верным выбором и снимал возможные противоречия этнических 
элит на местах» [10, с. 67]. Но в целом хорваты были настроены на сохранение своего 
пребывания в составе Австрийской империи, хотя и хотели большей автономии.

Одновременно начинается формирование национализма и у других славянских 
народов империи: чехов, словаков, словенцев, русинов. Но помимо локальных нацио-
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нализмов происходит зарождение и идеологии наднационализма в форме панславиз-
ма. Это явление имеет смысл рассматривать в контексте развития другой наднацио-
нальной идеологии – пангерманизма, который тоже распространялся в Австрийской 
империи и подразумевал политическое объединение всех немцев в одно государство. 
В противовес ему панславизм австрийских славян исходил из необходимости следова-
ния принципу «разнообразие в гармонии», основанному на категорическом неприятии 
любой унификации [19, с. 5–6]. Получившийся австрославизм в целом устраивал пред-
ставителей славянских элит империи, стремившихся не к независимым государствам, 
а к определенной автономии. При этом часто панславизм использовался в качестве 
инструмента давления на имперское правительство, когда от австрославизма перехо-
дил к имперскому варианту, опирающемуся на Россию как единственное независимое 
славянское государство в мире. Таким образом, балансируя между лояльностью дому 
Габсбургов и «заигрыванием» с Российской империей, австрийские славяне также вно-
сили элемент разнообразия в политический ландшафт Австрийской империи. Лиде-
ром чешской фракции в парламенте Австрии даже был внесен проект преобразования 
империи в федерацию через разделение на «семь национально-административных 
областей (австро-немецкую, чехословацкую, польско-русинскую, венгерскую, румын-
скую, югославянскую, итальянскую), которые наделялись равными правами и широки-
ми полномочиями» [8, с. 128].

Центральное правительство Австрийской империи умело использовало существую-
щие противоречия между национальностями, благодаря чему, в частности, ему удалось 
справиться с венгерской революцией 1848–1849 годов (безусловно, значительную роль 
здесь сыграла и помощь России, но нельзя не учитывать, что славянские подданные Габ-
сбургов не поддержали венгров). После поражения революции в Австрии вновь возобла-
дали унитаристские тенденции, хотя при этом балканским народам империи это сыграло 
на руку, поскольку они были выведены из состава Венгерского королевства.

Однако ряд неудач на внешнеполитической арене (конфликт с Россией, поражение 
в войне с Пруссией) привели имперское правительство к необходимости сотрудничества 
с венграми. Кроме того, усиливающаяся популярность панславистских идей в Российской 
империи ставили под сомнение лояльность славянских подданных, элиты которых зача-
стую разыгрывали панславистскую карту в стремлении увеличить собственное влияние. 
В итоге в 1867 году между центральным правительством и венгерскими элитами было 
заключено соглашение, превратившее империю из унитарной в дуалистическую, получив-
шую наименование Австро-Венгрия. В следующем году было заключено уже венгерско-
хорватское соглашение, по которому Хорватия получила определенную автономию в со-
ставе Венгерского королевства. Также в этот период определенную автономию получила 
Галиция, сформированная из бывших польских земель. При этом в различных регионах 
империи продолжилась борьба между локальными национализмами – на Балканах между 
хорватским и сербским в рамках югославянского проекта, в Галиции – между поляками, 
украинцами и русинами [9].

Таким образом, Габсбурги продолжили следовать принципу «разделяй и властвуй», 
однако нарастание национальных противоречий делало эту конструкцию неустойчивой 
в первую очередь из-за неудовлетворенности славянских подданных отсутствием у них 
такой же автономии, какая была предоставлена венграм. Среди некоторой части ав-
стрийских элит пользовалась популярностью концепция «триализма», в рамках которой 
предлагалось исправить эту ситуацию. Однако лидер этой группы – эрцгерцог Франц Фер-
динанд – по иронии судьбы был убит сербским националистом, что стало поводом для 
начала австро-сербского конфликта, ставшего важным шагом на пути к Первой мировой 
войне, в ходе которой держава Габсбургов прекратила свое существование.
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Ситуация в Российской империи значительно отличалась от двух других случаев. 
Если Османская империя продолжала терять территории, тем самым все более гомогени-
зируясь, а держава Габсбургов стремилась балансировать между желанием прийти к уни-
тарному государству и необходимостью балансировать между интересами иноэтничных 
элит в условиях, когда германоязычное население не составляло большинства, то Россия 
продолжила идти по пути увеличения многообразия. Территория империи по-прежнему 
расширялась, включая в единое пространство представителей разных религий и поли-
тических традиций. При этом различные регионы и их элиты могли входить на разных 
основаниях и пользоваться разными правами в дальнейшем. Так, наиболее привилегиро-
ванное положение оказалось у Финляндии, потому что «финляндские патриоты восполь-
зовались либеральным настроением Александра I и убедили его сохранить за страной 
ее религию, гражданские законы, конституцию, которой она пользовалась, собственную 
администрацию и самостоятельное государственное хозяйство» [16, с. 165]. Кроме того, 
в состав Финляндии были включены территории, которые изначально ей не принадлежа-
ли, – Выборгская губерния. Фактически это делало Финляндию полностью обособленным 
регионом в составе империи, в статусе которого она и просуществовала до падения дина-
стии Романовых. При этом во многом при поддержке имперской власти в Финляндии сфор-
мировалась организованная финноговорящая элита, в противовес шведскоговорящей, в 
которой центральное правительство видело потенциальную «пятую колонну». Также сле-
дует указать, что финляндская элита практически не интегрировалась в общеимперскую, 
хотя сохраняла полную лояльность правящему дому.

Изначально в схожем положении находились польские земли, вошедшие в состав 
России после Венского конгресса, на которых было создано Царство Польское. Для него 
была принята разработанная при участии Адама Чарторыйского Конституция, которая «га-
рантировала Польше особый статус и сделала ее “опытным полем” для конституционных 
реформ Александра I» [22, с. 58]. Однако несмотря на это, между польскими и имперскими 
элитами так и не сложилось устойчивых доверительных отношений. Во многом это было 
связано с тем, что польский национализм был наиболее развитым из всех, существующих 
на пространстве Российской империи.

Ситуация усугубилась после вступления на престол Николая I, который начал актив-
ную борьбу с тайными обществами, в том числе с польскими националистами. Одновре-
менно был взят курс на интеграцию западных губерний (бывших земель Речи Посполитой, 
отошедших по первым трем разделам к России), что вызывало недовольство со стороны 
польских элит, считавших эти земли частью своей сферы влияния. В самом Царстве Поль-
ском при этом наметился раскол между старыми элитами, более склонными к компромис-
су с имперским центром, и новыми интеллектуалами, испытавшими влияние идей нацио-
нальной революции. Все это привело к неудачному восстанию 1830–1831 годов, итогом 
которого стали, во-первых, появление массовой польской эмиграции (во многом именно из 
числа ранее лояльных элит), а, во-вторых, формирование в России образа «неблагодар-
ной Польши», который определял дальнейшую политику по отношению к региону.

Вплоть до 1863 года имперское правительство придерживалось, с одной стороны, 
сохранения административной обособленности Царства Польского (более того, с 1831 года 
появилась таможенная граница между ним и остальной империей), но при этом отчетливо 
проявилось стремление к интеграции поляков в структуру населения империи, в том числе 
за счет политической ссылки и массового переселения польской шляхты во внутренние 
губернии. Некоторое смягчение позиции Петербурга в начале правления Александра II не 
дало желаемых результатов – в 1863–1864 годах произошло второе восстание в Польше, 
куда более масштабное, чем предыдущее. Восставшие требовали не просто увеличения 
автономии для региона, а восстановления Речи Посполитой, стремясь вернуть земли, от-
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торгнутые в ходе первых разделов. Кроме того, активное участие в восстании принимало 
и крестьянство, что свидетельствовало о повышении уровня национального сознания по-
ляков. После того как восстание было подавлено, имперский центр взял курс на полную 
интеграцию региона (было упразднено даже само название Царство Польское) и его руси-
фикацию, политика которой продолжалась вплоть до Первой мировой войны.

В отличие от западных регионов, на Северном Кавказе и в Закавказье практически 
сразу был взят курс на интеграцию новых территорий в состав империи. При этом суще-
ствовали и определенные локальные различия. Так, присоединение Северного Кавказа, 
начавшееся еще в XVIII веке, сопровождалось постоянными военными конфликтами, но 
при этом новоприобретенные территории максимально быстро включались в существую-
щую имперскую административную структуру через упразднение местных политических 
образований. Связано это было, помимо прочего, с тем, что регион не представлял собой 
политического единства, и различные государственные образования зачастую враждова-
ли между собой, в том числе из-за разного отношения к России. Значительную роль в 
процессе присоединения Северного Кавказа играли казаки, которые выступали проводни-
ками имперской политики. В отношении местных элит политика не была однозначной: не-
большая часть из них была включена в состав имперского дворянства, но основная масса 
могла получить этот статус только через службу [29, с. 82–87]. Также значительная часть 
местного населения была включена в состав инородческого сословия, что обеспечило им 
сохранение элементов традиционной системы самоуправления. Кроме того, Северный 
Кавказ был местом, где сталкивались интересы Российской и Османской империй, из-за 
чего на долгое время превратился в территорию фронтира.

В Закавказье присоединяемые территории обладали достаточно длительной поли-
тической традицией, которая, однако, была серьезно ограничена во время нахождения в 
составе Османской империи и Персии. Поэтому после вхождения в состав Российской им-
перии на короткое время они обладали определенной автономией, сохраняя собственные 
политические институты. Однако после того как в ряде случаев была продемонстрирована 
нелояльность имперскому центру (в первую очередь это касалось грузинских княжеств), 
был взят курс на ускоренную интеграцию региона. При этом хотя местные элиты и были 
включены в состав российского дворянства, однако многие их представители высыла-
лись в центральные губернии [29, с. 109–148]. Наиболее привилегированный статус в ре-
гионе получили армяне, которые рассматривались как потенциальные агенты влияния на 
Османскую империю, в которой проживали их сородичи (особенно это касалось армянской 
григорианской церкви, которая обладала наиболее широкой автономией относительно 
других неправославных вероисповеданий). Общим место в российской политике на Се-
верном Кавказе и в Закавказье стало использование существовавших ранее этнических и 
конфессиональных противоречий, что позволяло использовать одни группы против других 
и обеспечивать относительную устойчивость в этом фронтирном регионе.

В еще одном регионе, присоединенном в этот период – Центральной Азии, – си-
туация была сложнее, в том числе и потому, что само включение в состав империи рас-
тянулось почти на два столетия, а его отдельные части входили на разных основаниях: 
как в результате относительно добровольного присоединения, так и через завоевание. 
«Присоединенные регионы имели разный административно-правовой статус. Устройство 
новых подданных зависело от времени и условий присоединения той или иной части ка-
захских степей к России. Они не просто механически включались в российскую политико-
административную систему» [27, с. 46]. Местное население частично было включено в 
инородческое сословие, тогда как элиты вошли в состав имперского дворянства. Причем 
если присоединение казахских жузов было во многом вынужденной мерой, чтобы обезопа-
сить регион от набегов кочевников-джунгаров или захвата его маньчжурами, то  остальные 
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земли Центральной Азии стали частью «Большой игры» с Великобританией. Поэтому по-
литика в отношении них во многом была схожа с колониальной политикой европейских 
держав – завоевание, установление внешней администрации, а также превращение ранее 
независимых государств в вассальные, важную роль в управлении которыми играли рос-
сийские советники. В итоге сложилась система, сочетающая имперское административное 
управление и элементы традиционных политических институтов.

Помимо поддержания административно-территориального многообразия, в Рос-
сийской империи происходило и усложнение социальной структуры – через создание уже 
упомянутого сословия инородцев, в которое были включены в основном кочевые народы 
Сибири, Средней Азии, Поволжья и Кавказа, однако кроме них еще и евреи. Главной ха-
рактеристикой этого сословия было сохранение за включенными в него народами мест-
ных систем самоуправления. Одновременно происходило становление новой социальной 
группы, для которой в официально установленной сословной структуре не нашлось ме-
ста, – интеллигенции. Да и реально заработавший «Табель о рангах» резко расширил воз-
можности для социальной мобильности, поспособствовав оформлению слоя бюрократии.

Среди интеллектуалов шли дискуссии по поводу имперской идеологии, а также 
дальнейшего пути развития России. И если взгляды западников или славянофилов не ста-
ли для правительства образцом для выстраивания стратегии, то созданная министром на-
родного просвещения С.С. Уваровым триада «православие, самодержавие, народность» 
на долгие годы воспринималась именно как имперская идеология. Определенную роль 
играла и идея панславизма, однако если в Австро-Венгрии она была отражением обо-
ронительной позиции славянского населения против германизации и мадьяризации, то в 
Российской империи стала наступательной идеологией, обосновывающей возможность 
включения в состав державы всех славянских народов, проживающих на территории со-
седних стран.

Поворот к унификации внутренней структуры Российской империи наметился в пе-
риод Великих реформ и вызван был, в том числе, польским восстанием 1863–1864 годов. 
К тому же времени можно отнести зарождение русского национализма, который несколь-
ко позже нашел отражение в лозунге «Россия для русских». Был активизирован процесс 
русификации окраин, началось давление на неправославные конфессии. Одновременно 
были предприняты шаги по упрощению социальной структуры через выравнивание право-
вого положения разных сословий. Однако в целом процесс гомогенизации в России шел 
довольно медленно, хотя не встречал серьезного сопротивления, в том числе из-за отсут-
ствия влиятельных национальных элит (большая часть элит была вполне лояльна импе-
рии, а интеллектуальные элиты были достаточно слабы из-за низкого уровня грамотности 
населения). Наиболее остро национальный вопрос стоял на западных окраинах империи – 
на территории бывшей Речи Посполитой и в Финляндии. Поэтому накануне Первой ми-
ровой войны Российская империя выглядела наиболее устойчивой из рассматриваемых 
нами. Именно поэтому даже после ее крушения в 1917 году буквально через пять лет она 
была воссоздана практически в прежних границах в виде СССР.

Сравнительная характеристика империй Османов, Габсбургов и Романовых по-
казывает, что на протяжении долгого времени их устойчивость обеспечивалась за счет 
создания и постоянного балансирования сложной системы сдержек и противовесов, через 
сознательное усложнение внутреннего многообразия: в административном, правовом, со-
циальном аспектах. Однако в ответ на вызовы национализма правящие элиты пошли по 
пути преобразования империи в национальные государства, стремясь к повышению уров-
ня гомогенности, что в свою очередь привело к росту национализма среди входивших в 
империи народов, следствием которого стало стремление к обретению своих независимых 
государств. На это правящие элиты реагировали по-разному: в Османской империи  из-за 
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утраты значительной части территорий был взят курс на формирование турецкого нацио-
нализма под лозунгами пантюркизма; в Австро-Венгрии пошли по пути федерализации 
державы с перспективой превращения в триединую империю; в России же из-за слабого 
развития национализма ответная реакция тоже была куда менее радикальной, благодаря 
чему империя оставалась в значительной мере гетерогенной. И хотя все три империи не 
пережили Первую мировую войну, распавшись на национальные государства, но в России 
этот процесс удалось развернуть вспять, через создание СССР в основе которого лежал 
принцип сохранения многообразия культур при унификации политической системы.
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Аннотация. Феномен континентальных империй в настоящее время привлекает внимание многих ис-
следователей. Особый интерес представляет устойчивость по отношению к внешним вызовам, позволившая 
им просуществовать несколько столетий. Однако в XIX веке вместе с распространением идеи национализма 
они столкнулись с такой проблемой, которая в итоге привела к их распаду. Анализируя внутреннюю политику 
трех империй – Османской, австрийских Габсбургов и Российской, можно выделить причины этой устойчиво-
сти. Она заключается в создании и поддержании многообразия внутри имперских границ, стремлении к по-
стоянному усложнению административной, социальной, политической структуры. Это позволяло удерживать в 
подчинении народы, различающиеся по языку, религии, культуре, политическим традициям и т.д., одновремен-
но включая их элиты в состав общеимперской. Переход от политики усложнения к гомогенизации как попытке 
реагировать на вызовы национализма в результате дал обратный эффект – империи приблизились к своему 
крушению.

Ключевые слова: Османская империя, империя Габсбургов, Российская империя, континентальная 
империя, национализм, модернизация.
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Dividing to Rule: Structural Complication as the Principle of Sustainability of Continental Empires

Abstract. The phenomenon of continental empires currently attracts the attention of a lot of researchers. 
Their resilience to external challenges, which allowed them to survive for several centuries, is of special interest now. 
However, in the 19th century, along with the spread of the idea of nationalism, they faced the problem that eventually 
led to their collapse. Analyzing the domestic policy of the three empires, – the Ottoman, the Austrian Habsburgs 
and the Russian – Empire, we can identify the reasons for this stability. It lies in the creation and maintenance of 
diversity within the imperial boundaries, and the tendency to constantly complicate the administrative, social, and 
political structure. This made it possible to keep peoples who differed in language, religion, culture, political traditions, 
etc. in subordination, while including their elites in the all-imperial one. The transition from the policy of complication to 
homogenization, trying to respond to the challenges of nationalism, had the opposite effect as the result – the empires 
came closer to their collapse.
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Трансформация идеологии технократизма
как детерминанта имперского проекта глобализации

Постиндустриальная модернизация, формирование сетевого (цифрового) обще-
ства отнюдь не отменили имперские модели и проекты, а скорее трансформировали их. 
Собственно говоря, еще модернизация Нового времени, отбрасывая идею империи как 
неправомочный холизм, вместе с тем по отношению к остальному только что «открытому» 
миру вела себя совершенно по-имперски, выступая как мировая метрополия, захватываю-
щая чужие территории по праву сильного. Как отмечает А.Г. Дугин, европейские нации 
нарезали себе колонии не от имени чего-то целого, а в своих узкоэгоистических интересах, 
в интересах фрагмента, колониальными границами фрагментируя различные неевропей-
ские общества, этносы и политические образования, не считаясь с их историей и культу-
рой [6].

Современная глобализация представляет собой имперскую стратегию особого 
рода, на которой, несомненно, отразились укоренившиеся в свое время имперские коло-
ниальные, неоколониальные и империалистические традиции государственной власти. 
Так, Евросоюз, опираясь на идею «гуманитарной интервенции», пытается интегрировать 
успешные имперские технологии современности: технологию федерализма американско-
го образца с технологией союза суверенных государств по советскому образцу без отказа 
от технологий нации-государства и романо-германского сюзеренитета [1, с. 9]. Глобали-
зация – это проект коллективной империи превратившихся в национальные государства 
имперских стран, которые, однако, сохранили влияние и доминирование во многих своих 
бывших колониях. По мнению некоторых авторов [5, 12], технократизм выступает важней-
шей частью, направляющей силой, «ядром» идеологии глобализации.

Технократизм принято рассматривать в двух аспектах: как способ мышления управ-
ленцев (технократов) и как концепцию господства в обществе технических специалистов. 
Сущностными чертами технократизма, по мнению автора статьи, выступают:

1) техническая компетенция – основание для того, чтобы претендовать на власть;
2) онтологизация и фундаментализация технической реальности (не только искус-

ственной, но и отчасти иллюзорной) и технического специалиста как ее компонента;
3) готовность служить любому правителю/режиму в надежде на рост собственной 

значимости, утверждение незаменимости и последующее получение власти («власть ма-
стерства»).

Хотя истоки технократизма можно обнаружить в древних и средневековых 
религиозно-мистических системах, существенное влияние на политическую власть техно-
кратия начинает оказывать уже на стадии зрелого индустриального общества с активно 
формирующейся новой областью социального бытия – техносферой. Усиление интен-
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сивности данного влияния связано с распространением в обществе технокультуры, ра-
ционализирующей и механизирующей все сферы жизнедеятельности. Политическая роль 
технократии базируется на ее научной компетенции, обладании специализированной 
информацией и методикой принятия эффективных решений. Возникла технократическая 
элита, для которой выполнение непосредственно управленческих функций стало основ-
ным содержанием профессиональной деятельности [11]. Она же стала носителем новой 
аксиологии, где высшие ценности заменяются инструментальными.

Для массового человека глобализирующегося общества главной ценностью 
становится технология поведения в техносфере, которая, в свою очередь, будет вос-
приниматься как само собой разумеющееся, основная реальность. В то время как 
общество и его старые институты стремительно трансформируются, мораль и нрав-
ственность теряют ценность, так как «работают» в обществе и «требуют» свободы 
выбора и воли. Все это заменяет технология. Как предупреждал Ю. Хабермас, челове-
чество может дойти до такого состояния, что уже более будет не способно осознавать 
себя в качестве этически свободных и морально равных, ориентирующихся на нормы 
и основные принципы существ [17, с. 28]. Сомнительно, что в таком сознании будет 
формироваться подлинная система (а не противоречивый набор) ценностей, ибо «кли-
повое мышление» не склонно к долгому анализу и логике. Постиндустриальное обще-
ство живет в мире блип-культуры. Вместо длинных «нитей» идей, связанных друг с 
другом, основой становятся «блипы» информации: обрывки новостей, объявления, 
которые не согласуются со схемами [15].

Что касается ценностей проектировщиков постиндустриального общества, то их 
можно увидеть хотя бы на примере анализа концепции «нулевого роста» Римского клуба 
(Д. Медоуз, П.  Cамюэльсон и др.) [10]. Фактически данная концепция объявляет государ-
ственную индустрию негативным явлением, ратуя за снижение всех макроэкономических 
показателей, особенно валового внутреннего продукта (ВВП). Современное всемирное 
движение за инклюзивный капитализм – логическое продолжение концепции «нулевого 
роста». Финансовый капитал (природа которого сложна и до конца не изучена) должен по 
замыслу проектировщиков трансформироваться в новую ценность – инклюзивный капитал 
(имеющий техническую природу), капитал социально-информационных систем, хранящих 
и обрабатывающих информацию о всех, манипулирующий стратами и индивидами. Если 
в рабовладельческом обществе отчуждению подвергалось тело человека, в феодальном 
обществе объект отчуждения – земля, в капиталистическом – рабочее время и способ-
ность к труду, то в постиндустриальном обществе объект отчуждения, реализуемого путем 
тотальной технизации сознания, – сознание индивида [8]. Сознание, становящееся техно-
логией, сформированной матрицей, контролируемой матрицей и не выходящей умозри-
тельно за пределы, дозволенные матрицей.

Ключевая ценность постиндустриального (информационного) общества – информа-
ция – становится доступна не всем, а лишь тем, кто имеет допуск. Технологии производ-
ства сакрализуются и принадлежат корпорациям, уходят из ведения государства, из цен-
ности для всех граждан превращаются в эксклюзивную ценность для «избранных». Сами 
старые институты (государство, гражданское общество, право, армия) превращаются в 
симулякры или демонтируются. При этом для демонтажа или профанации этих институтов 
используются «старые» ценности. Например, активнейшее участие в движении инклюзив-
ного капитализма принимает католическая церковь, призывая к аскезе (для сокращения 
потребления, а, следовательно, и производства). Ж. Аттали, говоря о глобальной системе 
распределения, вспоминает коммунизм и К. Маркса [2, с. 240]. «Традиционные ценности» 
активно используются для демонтажа гражданского общества и торможения процесса 
научно-технического прогресса «для всех».

Д.В. Ковалев
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Мир социотехнических ценностей как прикладное «смешение всего со всем» ха-
рактерен для индивида-обывателя и бюрократа в постиндустриальном мире, в услови-
ях, когда индивид более не является полноценным субъектом, а государство вынуждено 
формировать ценности «на ходу» в зависимости от изменчивой политики [7, с. 154]. Ни 
одно современное государство не может предложить миру свою картину – проект буду-
щей реальности. Постиндустриальный проектный, идеологический, а значит ценностной 
вакуум заполняют транснациональные корпорации (ТНК), управляемые технократами. 
В «перезагружающемся» мире технократы вполне могут претендовать на роль субъекта/
актора технизации. Привычную для индустриального мира ценностную триаду «государ-
ство – наука – техника» подменила триада «ТНК – наука – техника».

Технократия, рассматривающая весь мир как техноимперию, навязывает обществу 
«гибридные» ценности и идеалы, такие как:

1) культ информации в органичной связи с верой в идеальность техногенной циви-
лизации (вместо религиозной веры);

2) цифровизация (мир культуры сводится в одномерное управляемое пространство, 
представленное в виде знаков и символов, манипулировать которыми проще);

3) пресловутые надежность и безопасность системы, обеспечить которые можно 
только при условии ее контроля;

4) глобализация.
Технократизм «обречен» на глобальные устремления. Информация стремит-

ся не знать границ (даже если ее сдерживают, блокируют). Технократизм пытается 
совершать экспансию для сохранения контроля над информационными потоками, а 
значит власти. Поскольку у сложной, многообразной в политическом, культурном и 
ином отношении системы больше шансов выйти из-под контроля или даже внезапно 
обрушиться, она упрощается всевозможными способами: проекты по сокращению на-
селения и экологические программы, культурная политика, направленная на примити-
визацию сознания обывателя и др.

В эпоху завершения существования традиционных цивилизаций – локальных и им-
перских – технократизм, чтобы укорениться в общественном сознании, еще вынужден был 
идти на сотрудничество с легитимной властью, освященной моральными, религиозными и 
иными нормами. Так, технократ XIX столетия О. фон Бисмарк в выборе союзников обратил 
свой взор на короля Фридриха Вильгельма IV (на тот момент политически непопулярного). 
Фундаментом технократизма Бисмарка стала легитимная, «старая», вроде бы уже ненуж-
ная власть [4, с. 86].

В Новейшее время происходит уже слияние бюрократии и менеджмента. О. Тоф-
флер, поставивший бюрократов и менеджеров на одну ступень, писал следующее: «На-
зываясь должностными лицами или администраторами, комиссарами, координаторами, 
бюрократами, президентами или менеджерами, они возникали в каждой фирме, в каждом 
правлении и на любой ступени общества. Они оказались необходимыми» [15, с. 118]. Приня-
то разделять две формы бюрократии: «наказательно-централизованную» (традиционную) 
и «представительскую». Л. Санистебан дает характеристику технократа как представителя 
научной и технической интеллигенции, обладающего высшей квалификацией, бюрократа 
или менеджера, занимающего высшие посты, осуществляющего государственную власть, 
понимающего свое отличие от остальных членов общества, находящегося на том уров-
не бюрократической лестницы, куда не допускаются остальные лица [14]. Эти взгляды на 
свое положение в обществе легли в основу самоидентификации технократизма – ощуще-
ние себя как субъекта, воздействующего на остальное общество. Поскольку новые техно-
логии становятся источником неопределенности и непредсказуемости, на первые ступени 
бюрократической лестницы могут взойти специалисты-инженеры [20, р. 21].
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Формирование, а, главное, активное распространение любой идеологии возмож-
но только при наличии власти. Все приведенные выше группы – бюрократы, менеджеры, 
инженеры и специалисты – скорее могут «исповедовать» идеологию технократизма, чем 
творить ее. Несмотря на то, что тот же О. Тоффлер утверждал, будто функционеры обла-
дают властью, но не на средства производства, они владеют средствами интеграции, что 
позволяет им господствовать не только в производственной, но и в социальной, культур-
ной, политической жизни [15, с. 118], элемента настоящей, охватывающей разные сферы, 
власти указанным стратам не хватает.

У истоков идеологии должны стоять люди, близкие одновременно к власти и миро-
воззренческому знанию. Подлинные социальные инженеры модерна и постмодерна сна-
чала разрабатывали систему знаков и символов, концептуальные понятия и суждения и 
только потом, через политические партии и СМИ, литературу и искусство, облекали свои 
мысли-команды в логическую, рациональную или квазирациональную (постмодерн) фор-
му и доводили их до человечества. Эти особого рода специалисты могли вполне суще-
ствовать и в бюрократической, и менеджерской среде, занимая любые должности. Эпоха 
модерна показала, что технократизм успешно взаимодействует с религиозной (ир)рацио-
нальностью. Если использовать стремление человека к новой жизни в своих корпоратив-
ных целях, то можно добиться ощутимого эффекта.

Как видно, технократизм весьма многолик и способен к трансформации. Были 
исторические моменты, когда технократы прямо заявляли о своих целях (В.И. Ленин и 
И.В. Сталин – об индустриализации, Г. Хофстеде и З. Бжезинский – об американском об-
разе жизни и гегемонии США), но в современном мире технократы, набравшие небывалую 
мощь, впервые в истории зачастую умалчивают о своих целях и имитируют отсутствие 
стройной идеологии, выдавая свои программы и действия за ответы на вызовы времени, 
природы истории и т.п. Именно способность к целеполаганию, наличие воли и объективная 
возможность ее проявить отличает технократа высокого уровня от обычного функционера. 
Сформулировать идеологические концепты и заставить пропагандистскую машину рабо-
тать на их внедрение – задача технократии индустриального периода. Постиндустриаль-
ная технократия более делает упор на манипулирование, воздействует на подсознание, 
умело используя человеческие страхи и желания.

В рамках современного «извода» технократизма могут утверждаться на первый 
взгляд противоречивые вещи – абсолютная ценность научно-технического прогресса и не-
возможность совершенных образцов техники и технологии снизить потенциальные риски. 
Риторика идеологов технократии в последнее время изменилась – концепт «прогресс» (об-
щий для всего человечества) сменился такими концептами, как «кризис», «риски», «опас-
ности» (тоже в значении для всего человечества). Согласно постиндустриальной идеоло-
гии техника социальна, более не направлена явно против человека и не служит символом 
гения и могущества человека, она погружает его в техносреду, сливается с ним, становясь 
частью его сущности (на деле единственной сущностью), «усовершенствует» его. Такие 
классики идеологии постиндустриального мира, как У. Ростоу, Дж. Гэлбрейт, Д. Белл, 
О. Тоффлер, утверждали всё возрастающую роль науки и тут же (возможно, как реакция 
на возмущение части человечества крайним сциентизмом) предлагали антисциентистские 
модели некоего абстрактного союза гуманитарных и технических наук, повышение пре-
стижа гуманитарного знания (что на практике может повлечь за собой отсечение большей 
части человечества от технических знаний с последующей их сакрализацией), с обеща-
нием гармонии во всех сферах человеческого общества. Однако уже Ж. Аттали пишет о 
противоречивости мира «третьей волны», где тотальный сциентизм (предполагающий на-
учную рациональность в построении общества) соседствует с иррациональностью, «цир-
ковыми», пустыми формами в экономике [3, с. 188]. Для эволюционирующего технократиз-
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ма становятся характерны понятия с приставкой «де» – демассификация, деполитизация, 
деурбанизация, деиндустриализация и т.д.

Однако не следует думать, что идеологи технократизма старого и нового поколения 
противоречат сами себе, «гармония» имеет место в сферах управления, контроля и уче-
та (то есть в другой реальности), а не на «земле». Пропагандисты говорят о сокращении 
производства (массового, «для всех»), но предугадывают повышение спроса на элитные 
товары, а идеологи дробят и сам класс технократии (уже О. Тоффлер трактует популяр-
ный термин «адхократия» как власть для данной цели [16, с. 152]; другими словами, адхо-
крат – одноразовый технократ). Как видно, сама «каста» технократов, по мысли идеологов 
технократизма, должна быть немногочисленной. Тем более что искусственный интеллект 
сможет, по их мнению, взять на себя многие функции, в частности большая часть полити-
ческих институтов будет заменена техническими.

Технократизм как социальное течение обречен на постоянные действия, экспансию, 
как идеология – на постоянное обновление идей форматирования человечества. В конце 
ХХ века он закономерно вступил в союз с постмодернизмом. Связь двух лишь на первый 
взгляд полярных идеологий вытекает из общей установки на уничтожение традиционных 
ценностей и институтов, устойчивой человеческой идентичности, «конец истории». Пост-
модерн уничтожил геополитические конструкции модерна: национально-государственную 
систему международных отношений, международное право с принципом государственного 
суверенитета. Постмодернизм предлагает человеку временные коммуникации и виртуаль-
ную реальность, путь превращения в ничто и объект манипулирования, распад на набор 
органов и характеристик. Итогом этого союза стал трансмодернизм (Э. Дюссель, К. Уил-
бер, П. Гилрой), пронизывающий «старую реальность», минимально изменяя ее внешне, 
но значительно трансформируя суть. Он признает трансцендентность, делает акцент на 
духовности, экологизме, традиции и адаптирует их к современности. «Трансмодернист-
ский проект, – пишет М. Коул, – с помощью современности достигает того, чего в одиночку 
достичь бы не смог – совместная реализация солидарности, которая является аналектиче-
ской, аналоговой, гибридной и метисной и которая связывает центр с периферией, женщин 
с мужчинами, расу с расой, одну этническую группу с другой этнической группой, класс с 
классом, человечество с Землей и Запад с культурами Третьего мира» [18, р. 74].

Именно на работу со странами «третьего мира» (или «периферии» в рамках мир-
системной теории) трансмодернизм делает основной акцент. В экономическом аспекте он 
проявляется здесь как обычный постколониализм [13, с. 150]. Наиболее активно трансмо-
дернизм трансформирует реальность в странах Азии, Африки и Латинской Америки. Среди 
проповедников его идей – католические и мусульманские деятели, в частности папа Рим-
ский Франциск (Х.М. Бергольо) и З. Сардар. Связь трансмодернизма с религиями вполне 
понятна – нужно распространить свои технологии, влияние и контроль на область транс-
цендентного. Здесь технократы используют старые, проверенные «прошлым» концепты 
для демонтажа этого «прошлого». Результат применения указанных приемов и техник – 
тексты обо всем (вне текста ничего нет), работающие как бы сами по себе, самоинтерпре-
тирующиеся и составляющие универсальное множество. Как подчеркивает В.А. Кутырёв, 
в трансмодернизме знаки кроме себя ничего не означают, но коммуницируют, и внутри тек-
ста кипит «жизнь», циркулируют имеющиеся и вырабатываются новые знания [9, с. 16].

Матрица глобального текста – виртуальная реальность, стремящаяся стать един-
ственной парадигмой трансмодернизма. Р.М. Родригез видит в ней главный фактор глоба-
лизма: «Раздробленность и множественность постмодернизма казались обреченными на 
господство в нем центробежных сил, однако его разрозненные фрагменты были собраны и, 
благодаря виртуальной революции информационного общества, появился новый Великий 
Нарратив – Глобализация» [19]. Глобализация есть взгляд на мир, в котором центр полити-
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ческой власти, коммуникации и доминирующего интеллектуального производства является 
виртуальным (с учетом последовательного математического описания). Виртуальность за-
няла место «идеального» объективной реальности, обрела онто-субстанциальный статус, в 
то время как настоящая действительность обретает статус означаемого, метится цифрой.

Таким образом, технократизм в своем концептуальном аспекте не дотягивает до 
уровня и статуса самостоятельной идеологии, а является по существу составной частью 
идеологии и проекта мондиалистской глобализации. В формировании и идейной эволю-
ции технократизма можно выделить несколько стадий: 1) стремление к замене полити-
ческого решения техническим»; 2) формирование образа новой социальной реальности: 
3) трактовка техносферы как актора, формирующего социум и психосферу. Последняя из 
перечисленных стадий связана с интеграцией канонического – сциентистского – технокра-
тизма с постмодернизмом и возникновением трансмодернизма. Трансмодернизм является 
идеологическим стержнем глобализации, способствующим ее превращению из «процесса 
всемирной экономической, политической, культурной и религиозной интеграции и уни-
фикации» (стандартное определение) в процесс создания новой империи, с виртуально-
цифровой структурой управления, вытеснением ценностей логоцентрической культуры, 
разрушением снаружи и изнутри традиционных политических институтов.

Мондиалистским технократическим установкам можно и нужно противопоставить 
модернизированные ценности, выработанные в ходе исторического функционирования 
традиционных институтов, в том числе государства. Государство (при всей своей исто-
рической множественности и неоднозначности) выступает реальным, проверенным исто-
рией форматом поддержания ценностей и обеспечения порядка и справедливости для 
большого, жизнеспособного человеческого коллектива. Главная ценность традиционного 
государства и общества как активного объекта управления не может быть технологией. 
В рамках нетехнократической, антиглобалистской модели цифровизации на вершине пи-
рамиды социотехнических ценностей должны стоять:

1. Информационно-технологическая автаркия, подразумевающая введение уни-
кальных госстандартов на производство продукции, хранение и обработку информации, 
сохранение государственной тайны на некоторые технологии.

2. Триада «государство – наука – реальное производство», что предполагает на-
личие государственной тяжелой промышленности в стране и науки, занимающейся про-
блемами общественного и государственного производства.

3. Многоукладность экономики, предполагающая: а) государственный монополизм в 
военно-промышленном комплексе, ведущих научных отраслях, энергетике и производстве 
базовых продуктов питания; б) либерально-капиталистические отношения на нижних эта-
жах экономики (без возможности продвижения своей идеологии) или трудовые коммуны, 
объединяющие большие коллективы.

4.  Информационная безопасность, включающая наведение порядка и строгой 
 иерархии в системе знаков и символов, а также контроль за их использованием в культур-
ной сфере.
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Аннотация. Глобализация является проектом всемирной империи нового типа, ликвидирующей 
цивилизационно-государственный суверенитет посредством технизации и виртуализации общественных отно-
шений, социальных институтов и культуры, установления особых форм иерархии. В идейной эволюции техно-
кратизма, интегрировавшего бюрократию и менеджмент, можно выделить несколько стадий, реализация которых 
позволила заменить ценностную триаду «государство – наука – техника» триадой «ТНК – наука – техника». Мани-
пулятивная противоречивость идеологии технократизма, ее многоликость, инструментальность и способность к 
трансформации ярче всего проявляется в рамках трансмодернизма как диалектического синтеза индустриально-
го технократизма и постмодернизма, имитирующего отсутствие стройной идеологии и системы целей.

Ключевые слова: неоколониализм, канонический технократизм, антиценности, постмодернизм, актор 
технизации, трансмодернизм, антиглобалистская модель цифровизации.
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Transformation of the Ideology of Technocracy as the Determinant of the Imperial Project 
of Globalization

Abstract. Globalization is the project of a new type of world empire, eliminating civilizational-state sovereignty 
through technicalization and virtualization of social relations, social institutions and culture, and establishing of special 
forms of hierarchy. In the ideological evolution of technocracy, which integrated bureaucracy and management, one can 
distinguish several stages, the implementation of which made it possible to replace the “state – science – technology” 
value triad with the “TNK – science – technology” triad. The manipulative inconsistency of the ideology of technocracy, 
its diversity, instrumentality and ability to transform is most clearly manifested in the framework of transmodernism as 
the dialectical synthesis of industrial technocracy and postmodernism, imitating the absence of coherent ideology and 
system of goals. 
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Transmodernism, the Anti-globalist Model of Digitalization.
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Современная оценка имперского опыта 
российской цивилизации: противостояние 
подходов и возможности их интеграции

Исторический опыт Российской империи и СССР нередко рассматривается в срав-
нении с традиционными и колониальными империями Востока и Запада. Не секрет, что 
имперский характер российского государства и исторически сложившиеся траектории 
развития страны остаются предметом яростных споров, полярных оценок по причине не-
возможности абстрагировать тему от экономических, идеологических, геополитических 
установок и интересов. Затянувшийся кризис идентичности современной России и пер-
манентно нарастающие внешние угрозы при отчасти реальном, отчасти – декларативно-
симуляционном воспроизводстве имперских черт в ее внешней и внутренней политике 
требует «разговора по существу». При всем многообразии точек зрения, враждующих или 
даже не замечающих друг друга схем, равно как и при всей количественной обширности 
библиографии проблемы, тем не менее можно выделить устойчивые подходы и аргумен-
ты (часть которых сложилась еще в позапрошлом столетии в трудах иностранцев, дискус-
сиях западников, славянофилов и охранителей) при условии четкого определения круга 
исследуемых вопросов.

Несмотря на то, что осознание цивилизационно-геополитического характера распа-
да СССР еще в 1990-х годах привело «белых» и «красных» патриотов к призывам сохра-
нения и возрождения имперского исторического статуса нашей страны, активизация об-
суждения темы имперской традиции на теоретическом уровне в начале нынешнего века 
во многом была инспирирована либерал-глобалистской частью русскоязычной мысли, не-
довольной «неправильными», «реакционными» и т.п. тенденциями военно-технического, 
силового, идеологического характера (при том, что общая экономическая и культурная де-
градация страны не вызывает у ее представителей какого-либо беспокойства). Последний 
значительный виток анализа в рамках либеральной парадигмы отечественной истории в 
контексте проблемы империи, претендующий на объективность и рациональность «вписы-
вания» в постколониальный дискурс, но традиционно основанный на трактовке имперского 
характера государственности как источника всех проблем и бед страны и общества, был 
связан с выходом книги А.М. Эткинда [15], на страницах которой история России рассма-
тривалась под углом зрения так называемой внутренней колонизации в значении процесса 
культурной экспансии, гегемонии, ассимиляции в пределах реальных или воображаемых 
государственных границ.

А.М. Эткинд, будучи кандидатом психологических наук и PhD по славянской филоло-
гии, претендует на методологию междисциплинарности (единство истории и литературы), 
онаучивания оксюморонных понятий (таких как «внутренняя колонизация») и органичного 
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соединения двух нарративов о России: 1) нарратива великой страны, успешно, хотя и не-
ровно конкурирующей с другими европейскими державами; 2) нарратива страны с посто-
янной экономической отсталостью, неограниченным насилием, нищетой, неграмотностью, 
отчаянием народа [15, с. 9].

Концепция Эткинда, притягивающего к своему определению внутренней колониза-
ции идеи Х. Арендт, Ю. Хабермаса и других известных авторов ХХ века, основывается 
на постулате о стабильно ресурсном (а не трудовом!) характере российской экономики. 
Будущая империя начала формироваться, когда закончилась эра первого моноресурса – 
пушнины, что вызвало экономический кризис, за которым последовала череда религиоз-
ных, военных и династических конфликтов. В итоге государство вынуждено было импор-
тировать европейское просвещение и формально установить империю. Два направления 
колонизации России – внешнее и внутреннее – иногда конкурировали, а иногда были неот-
личимы друг от друга. Государство, с одной стороны, искало новые ресурсы в Закавказье, 
Средней Азии и других регионах, с другой стороны, проводило внутреннюю колонизацию, 
больше походившую на британскую колонизацию Америки, чем Индии. Российская импе-
рия определяла других по сословным и религиозным критериям, а империи Запада – по 
географическим и расовым. Вместо того чтобы натурализовать социальные и лингвисти-
ческие различия на основе «природной» расы, государство кодифицировало их, создав 
правовую систему сословий, регулировавшую доступ подданных к собственности, образо-
ванию и карьере. Конструирование сословного квазирасового общества при Петре I имело 
известными следствиями жестокое крепостное право, искусственную (!) общину. Этими 
объясняется, по Эткинду, признаваемый им тезис о России как «империи наоборот»: на 
периферии люди жили лучше, чем в центральных губерниях, расселяемым на российских 
землях иностранцам давалось привилегированное положение по сравнению с местным 
населением. В целом не прибыль, а порядок были главной задачей крепостной колониза-
ции, не производство товаров, а воспроизводство населения и колонизация территории 
были ее целью, не развитие, а принуждение были ее методом [15, с. 200].

Культурная дистанция как орудие колониализма и ее конструирование в XVIII веке 
между сословиями была подобна дистанции между «естественно различающимися», с точ-
ки зрения европейцев того времени, группами – расами. Поэтому-де культурная экспансия 
и гегемония в рамках внешней колонизации (дать многоязычным подданным, рассеянным 
на огромной территории, единый запас культурных символов) была не слишком эффек-
тивна: ее создавали критически настроенные по отношению к государственному аппарату 
силы в самом государствообразующем народе. Они же стимулировали революционные 
движения в начале ХХ века и крах империи.

Выход книги А.М. Эткинда породил довольно широкую дискуссию на страницах на-
учной периодики. Наряду с аналитическими описаниями, подмечавшими частные ошибки и 
заблуждения автора [14], возник и ряд публикаций с резким обличением псевдонаучности 
книги, внутренней противоречивости, систематической недобросовестности, склонности 
автора к альтернативной истории (вроде расового мотива при бритье бород), неадекват-
ности интерпретации Московского царства, а затем Российской империи как ресурсоза-
висимого государства [10, 11]. Как подмечает В.В. Малявин, «большим недостатком книги 
А.М. Эткинда является нежелание автора разобраться в природе «туземного» сознания в 
России. Последнее остается у него пассивным объектом, пребывающим во мраке невеже-
ства и подлежащим «ассимиляции» западным Просвещением. <…> Позиция А.М. Эткинда 
по-своему традиционна для западных наблюдателей России [курсив авт. статьи – И.Т.], 
которые, как Джордж Кеннан, склонны считать ведущим фактором русской жизни “невроти-
ческий страх” правящего класса России, порожденный чувством “незащищенности” перед 
внешним миром» [12, с. 80].
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Однако подобная позиция, широко использующая вольные допущения при от-
сутствии выделения объективных причинно-следственных связей, по-прежнему имеет 
устойчивое представительство в среде русскоязычных «граждан мира». Дело в том, что 
по отношению к современной российской действительности она стала более адекватной, 
нежели раньше (экспорт газа, нефти, леса как системообразующие источники дохода). Но 
подобная экономическая модель – следствие решений извне, принятых международными 
структурами, которые осуществили то, что хотели видеть.

Пожалуй, ключевой тезис, с помощью которого либерал-глобалисты пытаются при-
дать своим фобиям видимость рациональности, состоит в утверждении, что империя по-
мешала создать в России нацию, русское национальное сознание не состоялось потому, 
что раньше, чем русские осознали себя как нацию, они осознали себя империей.

Так, доктор исторических наук, профессор Е.В. Анисимов отталкивается от данно-
го тезиса напрямую и заявляет: «Имперская политика всегда воспроизводит черты вну-
треннего политического и социального строя метрополии. В России – это деспотическая, 
репрессивная в своей основе власть московских самодержцев, это рабский менталитет 
народа, основанный на крепостном праве, иерархии не вассалов, а государевых рабов, 
это – длительное отсутствие в обществе сословного строя, самоуправляющихся городов, 
общий дух несвободы и подавления личности государством и во имя государства» [2].

Создание русского централизованного государства – естественного процесса пре-
одоления феодальной раздробленности во многих странах – прямо называется Анисимо-
вым «непрерывной гражданской войной» и «полигоном, на котором опробовались многие 
принципы имперской политики будущего». Имперские завоевания, по его мнению, были 
«продолжением завоевания суверенных русских княжеств – тех естественных государ-
ственных образований, на которые распалась архаическая Киевская Русь и которые, в 
принципе, имели тенденцию к устойчивому национальному существованию, о чем свиде-
тельствует история Твери, Новгорода и Пскова» [2]. Иными словами, для данного автора 
очень огорчительно, что «московские деспоты» закрыли прекрасную возможность создания 
на пространстве Восточно-Европейской равнины множества маленьких наций – тверской, 
новгородской, псковской и т.д. Элементарные для любого школьника вопросы вроде того, 
через сколько еще веков эти маленькие демократические нации смогли бы (если смогли!) 
освободиться от даннической зависимости от Орды, защититься от экспансии Литвы, Ор-
дена, Швеции, Анисимов сам себе задать, видимо, не в состоянии.

Само собой, для Анисимова в утверждении империи виновата доктрина «Москва – 
третий Рим», представления об особой роли России и русских в мировой истории. «От 
идеи победы православия над турками и освобождения православными своей религиоз-
ной столицы Константинополя лежала прямая дорога к стратегической идее захвата “Про-
ливов” и “Ключей Востока”, которые “нам нужны”. Трагическое религиозное “одиночество” 
православной России, оставшейся после падения Византии единственным независимым 
славянским народом, вылилось в отрицание ценностей окружающего мира [каких именно 
ценностей? – И.Т.], изоляционизм и “психологию осажденной крепости” в массовом со-
знании и политике» [2]. Так экспансию или изоляционизм проповедует доктрина Филофея 
в восприятии Е.В. Анисимова, совершенно не желающего понять жертвенно-этический ха-
рактер философии Русской идеи?

Подробный анализ всех стереотипных западных измышлений, копируемых Е.В. Ани-
симовым (среди которых и невиданный русский шовинизм, и стремление России к миро-
вому господству, и политика тотальной русификации с изведением советской властью по-
ловины народов и народностей царской России, и безраздельное господство СССР над 
Восточной Европой), не входит в предмет статьи напрямую. Важно то, что Анисимов (не 
разделяющий, кстати, тезис о СССР как «империи наоборот») опять же не слишком ориги-



280[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

нально утверждает прямую преемственность СССР Российской империи, оцениваемую им 
исключительно негативно («имперские идеи реваншистского “собирания” якобы потерян-
ных “исконных русских земель” уживались в сознании с идеями откровенной экспансии», 
«откровенная реставрация идей великодержавия», «тождественность советского сознания 
с русским и – соответственно – имперским сознанием» и др.).

К числу самых свежих примеров можно отнести книгу В.Л. Иноземцева (доктора эко-
номических наук) и А.Р. Абалова (кандидата исторических наук) [9], концептуальнообра-
зующей идеей которой выступает постулат о последовательном проникновении в глубины 
русского общественного сознания византийской (подчинение церкви светским властям, 
идея божественного происхождения государя и такой тип отношения к праву, когда отсут-
ствует независимый суд), монгольской (деспотическая и иерархическая система власти 
с минимальным количеством сдержек и противовесов) и западноевропейской (техноло-
гические и управленческие аспекты бюрократизации) имперской идеологии, совокупный 
эффект которых прочно утвердил имперское восприятие окружающего мира. В подобной – 
весьма однобокой – интерпретации внешних рецепций, в сущности, нет ничего нового.

Упрощенно противопоставляя имперское и национальное (имеется в виду граждан-
ская нация) как архаичное и современное, авторы (В.Л. Иноземцев известен, к примеру, 
утверждениями о США как национальном государстве, забывая о расовых, религиозных и 
иных конфликтах, регулярно сотрясающих страну), как и Е.В. Анисимов, видят беду и одно-
временно вину России, так сказать, во временнóй спешке. Западноевропейские метропо-
лии к моменту начала своих имперских экспериментов успевали оформиться в централи-
зованные государственные образования, достигли внутреннего единства и сформировали 
свою идентичность: «Ни одно из европейских государств не начинало колониальную экс-
пансию до того, как будущая метрополия объединяла вокруг себя мелкие, но культурно 
и исторически близкие территории» [9, с. 132]. Другое дело – Россия, которая, не сло-
жившись в XV–XVI веках как национальное государство, параллельно занималась двумя 
задачами: восстановлением единства русских земель под своим началом и осуществляла 
экспансию, колонизируя огромные территории.

Данное утверждение не вполне верно с фактической точки зрения. Религиозно-
этническое самосознание русского православного населения, составлявшего порядка 95% 
всей численности жителей, к временам Ивана Грозного уже вполне сложилось, не будучи 
при том культурно расколотым на базе социальной стратификации, как в Испании, Англии 
или Франции. Проблема в том, что затем оно было грубо и насильственно сломано, рас-
топтано реформами Никона и культурным терроризмом Петра I. В западных же странах 
первого и второго «эшелонов» колониализма весьма сильны были сословно-культурные 
противоречия. Хрестоматийный пример – тезис Б. Дизраэли (середина XIX столетия!) о 
двух британских нациях, между которыми нет ни связи, ни сочувствия, которые так же не 
знают привычек, мыслей и чувств друг друга, как обитатели разных планет.

Иноземцев и Абалов широко используют понятие «имперскость» (empireness), под 
которым понимается империализм, обращенный на себя, то есть такое специфичное по-
ведение метрополии, когда инструментарий подавления, применяемый в отношении к 
окраинам и колониям, начинает воспроизводиться в политических структурах метропо-
лии» [9, с. 31]. Империализм, перерождаясь в имперскость, тем самым как бы загоняется 
вовнутрь страны, всецело пропитывает общественную и политическую жизнь и становится 
важнейшим элементом национальной идентичности и народного самосознания. При том, 
что авторам не могут быть неизвестны многочисленные примеры обратного. Они явно не 
хотят понимать того, что, как отмечает Э. Пагден, история концепта империи тесно связана 
с развитием концепций суверенитета с понятием цивилизации и гражданственности, деле-
гированием части полномочий от центральной к местным элитам, участием всех частей 
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империи в общем имперском проекте [16, р. 117]. Стоит привести и мнение Ю.А. Авакова, 
который в своей кандидатской диссертации пишет о том, что империя представляет собой 
способ разрешения конфликтогенных напряжений, возникающих при столкновении уни-
версалистских, юридически мотивированных политических ориентаций с реальным разно-
образием и разнородностью представленных в конкретном государственном пространстве 
этнонациональных культур, является сложносоставным сообществом, инкорпорировав-
шим в себя малые национально-государственные единицы [1].

То, что в отличие от европейских империй, в которых, за редким исключением, ме-
трополия и колонии были четко разделены, российские власти допускали включение коло-
ний, то есть чуждых метрополии территорий, в часть единого государства, сформировало, 
по мнению В.Л. Иноземцева и А.Р. Абалова, восприятие в народном сознании любого со-
кращения территории как катастрофы. Но дело здесь не в потере земель, а в сознательном 
или подсознательном понимании того, что потерянное пространство, прямо граничащее с 
землями «метрополии» (а не оторванное от него тысячами километров суши или моря, как 
в западных империях) переходит под контроль враждебных геополитических сил.

Искусственно и метафизически противопоставляя имперскость и развитие (эконо-
мическое, техническое и др.), В.Л. Иноземцев и А.Р. Абалов довольно открыто призывают 
к преодолению имперскости через «политическое и ментальное» отделение части терри-
ториальных владений, не входящей в состав исторической метрополии, иными словами 
через полный отказ от защиты своего геополитического пространства и распад страны. 
Ибо установление «того реального core, который отражал бы “исходную метрополию”, вну-
три которой могла бы сложиться, наконец, нация, лежащая в основе нового устройства 
государства» [9, с. 362–364], есть прямо не высказываемый призыв к отделению Кавказа, 
Сибири, Дальнего Востока, появлению баз НАТО на Украине и в Казахстане, превращению 
Белоруссии в восточную часть новой Речи Посполитой и т.п.

Итак, смыслом всех проанализированных выше (и многих других, им подобных) кон-
струкций является плохо завуалированный призыв к полному отказу России от защиты 
интересов на международной арене и разделению страны на множество сибирских, ураль-
ских, тверских и т.д. наций и марионеточных квазисувернитетов. Ущербность, псевдора-
циональность идущей от П.Я. Чаадаева методологии сравнения «всего хорошего против 
всего плохого», то есть идеализации Запада, игнорирования в том числе широко извест-
ных фактов и процессов классовых войн, деспотизма, преступлений против человечности 
при преувеличении негативных событий российской истории и, главное, приписывании им 
исключительно российского характера, делает размышления современных российских за-
падников полуадекватными (по крайней мере заставляющими задуматься) в частностях 
и полностью неадекватными в целом. При этом постимперский дискурс, как и таковой в 
их «духовной метрополии», грешит одним очень серьезным пробелом – полным игнори-
рованием тематики имперского характера структур современного глобального сверхгосу-
дарства (корпорации, элитарные клубы, так называемые международные неправитель-
ственные организации, надгосударственные органы власти вроде Европарламента). Тот 
же Ю.А. Аваков определяет возникший на рубеже XX и XXI веков мировой правопорядок 
как ситуацию формирования двух новых типов глобальных проектов имперских государ-
ственных образований: 1) политико-правовой проект имперской технологии глобального 
мирового лидера и 2) проект институционально-правовых технологий глобальных регио-
нальных имперских образований [1, с. 9].

Противоположный подход в отношении к имперскому историческому опыту России 
выражен всеми теми, для кого концепт Русской идеи и близких к нему понятий не име-
ет отрицательной коннотации, а цивилизационная самобытность воспринимается не как 
признак отклонения и отсталости, а как условие и основа развития. Методологически он 
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опирается де-факто на системный подход, конкретно – на соединение темы имперской 
организации и геополитических угроз и интересов в контексте проблемы противостояния 
метафизических сил и факторов (в том числе оппозиции Добро / Зло, Справедливость / 
Несправедливость), то есть в единстве идеалистической, натуралистической и, отчасти, 
материалистической парадигм.

Еще государственники XIX века (М.Н. Катков, Н.Я. Данилевский, Р.А. Фадеев, 
К.Н. Леонтьев) исходили из того, что расширение России объективно отвечало интересам 
безопасности проживавших на евразийских пространствах этносов. Ее территориальный 
рост был обусловлен потребностями организации системы стабильной и безопасной хо-
зяйственной деятельности, включения в мировые производственно-экономические связи. 
В целом он также отвечал потребностям духовного развития входивших в него народов 
через приобщение их к мировым ценностям посредством великой русской культуры. Не-
сколько позднее И.А. Ильин, видевший Россию как «географический организм больших рек 
и удаленных морей», считал вполне нормальной политику русских государей, заключаю-
щуюся в том, чтобы выйти к морям и «ногою твердой стать при море», овладеть низовьями 
рек, ибо «Россия... есть сущий оплот европейско-азиатского, а потому и вселенского мира 
и равновесия» [8, с. 326–327], особо подчеркивая, что попытки расчленения ее организ-
ма всегда были причиной и симптомом мирового кризиса. Евразийцы (Н.С. Трубецкой, 
П.Н. Савицкий, Н.Н. Алексеев, Г.В. Вернадский и др.) выделили место развития Континен-
тальной цивилизации, во всех своих основах противоположной цивилизации Океанской, 
границы которой в основном совпадают с границами Российской империи и СССР, что не 
является случайностью.

В 1990 –2000-х годах произошло закономерное формирование (на основе актуализа-
ции русской мысли последней трети XIX – первой трети ХХ века) теории цивилизационно-
имперской геополитики, представленной неоевразийством (А.Г. Дугин и др.), концепциями 
сторонников правого традиционализма (В.Н. Осипов, Е.С. Холмогоров, Н.А. Нарочницкая) 
и национального социализма (С.Н. Бабурин), течением стратегии национальной безопас-
ности (И.Ф. Кефели, М.В. Ремизов, Л.Г. Ивашов и др.). Понимание России как «империи 
наоборот», выделение плюсов и минусов имперского бытия для общества и культуры в 
рамках данного подхода означает отсутствие исторической вины русских перед другими 
народами и, следовательно, необходимости деколонизации и деимпериализации обще-
ственного сознания. В качестве альтернативы глобалистских деконструкций предлагается 
трансформация общественного сознания в сторону принятия идеала гармоничного раз-
вития коренных народов во главе с русским на базе национально-государственной идеи 
единства государственной мощи и справедливости (вариации идеала зависят от при-
верженности того или иного автора социалистической или консервативно-монархической 
доктрине).

Данный подход достаточно широко проник в научную и политическую публицистику, 
что хорошо выражает позиция П. Помыткина: «Россия никогда не строила свою империю 
с агрессивных позиций. Россия – империя созидательная. Народы, когда-либо в нее вхо-
дившие, просто делали свой закономерный цивилизационный выбор, всегда на добро-
вольных началах. Призыв России-Империи – призыв добра и созидания, основанный на 
идее противостояния силам мирового зла. Находясь в имперском статусе, Россия всегда 
справлялась и, даст Бог, будет справляться с этой своей миссией» [13].

Представитель «патриотического социализма», кандидат исторических наук В.И. Ба-
кланов пишет о том, что в истории России имперская форма государственности и ее держав-
ная мощь переплетались с национальным началом – великорусским национализмом, кото-
рый «впрочем, никогда не принимал черты узкоэтнического национализма, а являл собой 
государствообразующий интерес самого большого, творческого и жертвенного народа Рос-
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сии – русского» [5]. По мнению Бакланова, имперская форма российской государственности, 
с ее автократизмом верховной власти и иерархичным уровнем управления национальными 
окраинами доказала свою эффективность и прогрессивность в освоении, защите и «оциви-
лизовании» разнородного социокультурного российского пространства северной Евразии. 
Дореволюционная Россия была своеобразным государством-цивилизацией и одновременно 
уникальной евроазиатской империей, гибридом сословно-династической многоэтничной им-
перии с проявившимися контурами русско-российского национального государства. СССР 
был империей нового типа в том смысле, что, как и США, формально отрицал свою импер-
скость, провозглашая не закабаление народов, а их освобождение: «Старые колониальные 
европейские империи (Британская и Французская), считавшие, что они несут “цивилизатор-
скую миссию” отсталым колониальным народам, при этом всячески стремились сохранить 
свое господство над покоренными народами. Глобальную эмансипаторскую миссию несли 
в себе совсем непохожие друг на друга империи, к тому же отрицавшие свой имперский ста-
тус – США и СССР. Мировую и универсальную “свободу” всем народам – “по-американски” 
(США) и глобальную “коммунистическую свободу” – «по-сталински» (СССР), несли в себе 
эти две империи и два империализма» [4, с. 77]. Советская модель нациестроительства за-
держала процесс формирования национального сознания русского народа, но способство-
вала таковому у остальных народов. Сходное положение можно наблюдать и в современной 
России, где власть вместо развития культуроцентричного самосознания русского народа 
предлагает ему неадекватный и непривлекательный концепт «российскости» и потворствует 
этнократически элитам в национальных субъектах. Как отмечает В.И. Бакланов (со ссылкой 
на М.В. Ремизова), важно понимать, что «само наличие русского культуроцентричного ядра 
в центре и, особенно, в регионах РФ стратегически равнозначно присутствию российской 
государственности… Более упрощенно это можно выразить так: где есть русские – там есть 
Россия, где их совсем немного, там России практически нет» [5].

Тема невозможности сохранения имперского статуса (ибо собственно «Россия» – 
это лишь другая номинация «Империи») или хотя бы целостности России при подавлении 
русского самосознания (и как имперского, и как этнического) «красной нитью» проходит 
через статью доктора исторических наук, профессора В.А. Должикова. По его мнению, 
«западническая, а вернее, германофильская направленность внутренней и внешней по-
литики правительства Петра I самым непосредственным образом повлияла на будущую 
неуклонную эволюцию политической системы России в сторону ксенократии» [7, с. 123]. 
Государствообразующий народ не имел здесь никаких гражданских прав, а тем более при-
вилегий, соответствующих его номинальному положению «титульного» суперэтноса. Как 
Российская империя, так и СССР не были (ни формально, ни фактически) унитарными 
государствами, наделяя особым статусом и элементами суверенитета периферийные тер-
ритории. Сменявшие друг друга правящие режимы – сначала Российской империи, затем 
СССР проводили как минимум преемственную политику негативной селекции в отношении 
русского народа (преследования старообрядцев, казаков и др.). Но в географическом и 
геополитическом плане имперский характер России вполне объективен и необходим для 
ее существования: «Из всего ряда сверхдержав Россию выделяет материковая цельность 
инкорпорированных в государство территорий. Характерно, что российскую “метрополию” 
не отделяли от “колоний” моря и океаны… С современных позиций нетрудно заметить, 
что национальная отечественная государственность может не то чтобы существовать, но 
при определенных условиях даже и “процветать” без Прибалтики, Польши, Крыма и т.д. 
Хотя они-то и были основным объектом имперской экспансии XVIII в. Однако нормальное 
функционирование современной России как великой державы при отсутствии восточных 
“нефтегазовых” регионов, т.е. без ресурсного потенциала сибирского “хартлэнда”, вряд ли 
возможно» [7, с. 130].
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Третий подход образует совокупность внешне разнообразных позиций авторов-
центристов, исходящих из положения о неоднозначности, противоречивости имперского 
опыта России, использующих концептуальные постулаты и терминологию как «глобали-
стов», так и «патриотов» и стремящихся избежать критики со стороны различных лагерей 
за счет ориентации на внешнее сохранение в изложении тематики академических принци-
пов научности.

Так, в работе докторов исторических наук Л.М. и И.Л. Дамешеков отмечается, что 
с управленческой точки зрения Российская империя представляла собой сложно органи-
зованное государственное пространство, длительная устойчивость которого объяснима 
именно с позиции поливариантности властных структур, многообразия правовых, государ-
ственных, институциональных управленческих форм, асимметричности связей различных 
народов и территориальных образований [6, с. 59]. Отсюда указанные авторы делают не-
однозначный в плане достоверности вывод о том, что стремления правительства к центра-
лизации и унификации управления приводили к потере гибкости, возрастанию неспособно-
сти власти эффективно и адекватно реагировать на быстро меняющуюся политическую и 
социально-экономическую конъюнктуру, отвечать на национальные и модернизационные 
вызовы.

Доктор философских наук О.Н. Астафьева и доктор философских наук Г.А. Ава-
несова пишут о механизмах самоорганизации и управления, которые в имперский и со-
ветский периоды истории кардинально меняли вектор развития российского общества. 
Появление Российской империи здесь – прямое, а не побочное средство преодоления 
научно-технической отсталости, освоения западноевропейского опыта: усилиями Петра I 
эта необходимость стала реализовываться путем копирования западных достижений и 
перенесения их на отечественную почву, которая приобретала имперский характер. Им-
перия стала инструментом модернизации. Непонимание путей и методов органичного вне-
дрения культурной модернизации западного типа в ином культурно-цивилизационном про-
странстве (проработка реформаторами стратегических целей, проектно-внедренческий 
характер их действий, предварительная апробация инноваций, с тем чтобы адаптировать 
их к инокультурной среде и т.п.) стала предпосылкой неудач культурных преобразований 
имперского периода и быстрого исчерпания творческих возможностей советской моде-
ли [3, с. 210].

Таким образом, если в вопросах общей оценки значения и перспектив имперского 
опыта России можно констатировать сохранение ситуации доминирования полярных по-
зиций, когда средняя точка зрения не является «золотой серединой» (в смысле непротиво-
речивости), то по ряду отдельных вопросов можно обнаружить сходство позиций. В первую 
очередь это касается соотношения внутренних факторов и внешних рецепций в формиро-
вании имперской системы, этапов становления и эволюции/трансформации типа империи 
в рамках восточноевропейского, а затем и евразийского геополитического пространства, 
характера и глубины проникновения имперских установок в общественное сознание. Со-
ответственно перспективы органичной интеграции видятся на пути не только выделения 
сходных точек зрения, но и их осмысления с позиций единства объективной истины и ак-
сиологии справедливости и интересов российского общества.

Конкретно это означает прежде всего признание возникновения империи на евра-
зийском территориальном пространстве как «резонансного воздействия» внутренних и 
внешних причин, географических, экономических, военных и других факторов. Сложность 
управленческой и культурной структуры Российской евразийской империи обусловила со-
четание в ней признаков классической империи, империи наоборот и черт национально-
полиэтнического общества. Можно уверенно констатировать поступательный и многоста-
дийный характер процессов имперского строительства, объективный характер исторической 
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преемственности Московской Руси, России Нового времени и СССР. Наконец, необходимо 
признать невозможность устранения имперских установок из самосознания государство-
образующего народа без прямой угрозы сохранения этого народа в будущем, равно как 
и сохранения целостности и суверенитета России. Поэтому не отмена, а модернизация 
и трансформация имперских установок (в первую очередь о противостоянии давлению 
атлантистской цивилизации и контроле за евразийским пространством) в органическом 
единстве с принципами реальной социальной справедливости и народовластия выступа-
ет условием формирования полноценного национального самосознания в современной 
России.
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Аннотация. В статье производится сравнительно-концептуальный анализ трех подходов к рассмо-
трению проблемы имперского опыта монархической и советской России, условно именуемых либерально-
глобалистским, государственническим и центристско-академическим. Признается сохранение жесткого 
противостояния первых двух подходов в оценке общего значения и перспектив имперского опыта России и 
невозможность для третьего из них напрямую стать основой формирования общей точки зрения. Вместе с 
тем обнаруживается наличие сходных взглядов по ряду отдельных вопросов, связанных с детерминацией 
и характером имперской модели в России. Соответственно возможности органичной интеграции всех трех 
подходов видятся на пути осмысления сходных моментов с позиций единства объективной истины, идеала 
справедливости и интересов российского общества. Делается вывод о перспективности сохранения модер-
низированных имперских черт в идеологии для формирования полноценного национального сознания в со-
временной России.

Ключевые слова: империя, цивилизация, постимперский дискурс, национальное сознание, Русская 
идея, евразийское геополитическое пространство.
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Abstract. The article provides a comparative conceptual analysis of the three approaches to the examination 
of the imperial experience of monarchical and Soviet Russia, conventionally referred to as liberal-globalist, statist and 
centrist-academic ones. It is recognized that the fi rst two approaches remain fi rmly opposed in assessing the overall 
signifi cance and prospects of Russia’s imperial experience, and that it is impossible for the third one to directly become 
the basis for forming a common stand. At the same time, there exist certain common views on a number of individual 
issues related to the determination and nature of the imperial model in Russia. Accordingly, the possibilities of organic 
integration of all the three approaches are seen in understanding the common aspects relying on the unity of objective 
truth, the ideal of justice and the interests of Russian society. The author comes to the conclusion that preserving the 
modernized imperial features in ideology has good potential for the formation of a full-fl edged national consciousness 
in modern Russia.
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Теоретическое и проектное осмысление
Российской государственности 

сквозь призму концепции неоимперии
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Проблематика государств имперского типа за последние десятилетия вернулась в 
число важнейших исследовательских тем для представителей гуманитарных наук и являет-
ся одним из активно обсуждаемых вопросов среди политиков, политологов и публицистов. 
Этот ренессанс затронул не только отечественный интеллектуальный класс, но и отчасти 
коснулся государств Европы и США. В России последние десять лет слово «империя» 
не сходит со страниц газет и сайтов, с уст политиков и аналитиков. Во всем многообра-
зии работ и обсуждений имперской тематики невероятно малое внимание уделяется двум 
крайне важным вопросам: всестороннему теоретическому осмыслению современных ва-
риантов имперских государственных образований и практическому, проектному осмысле-
нию возможностей их строительства и функционирования в условиях современного обще-
ства. В плане раскрытия содержания подобного имперского строительства отечественные 
ученые и аналитики чаще всего ограничиваются технологической стороной дела, которая 
отражается в том, что работы о методах сетевой борьбы неоимперий, различного рода по-
литических переворотах и механизмах внешнего влияния и управления буквально заполо-
нили Интернет и страницы газет и научных изданий. При этом статьи и книги с подробным 
и достойным теоретическим разбором понятий «империя» и «неоимперия» достаточно не-
многочисленны. Еще более редкими являются труды, где авторы всесторонне осмысляют 
не только внешнюю сторону имперского или неоимперского строительства в условиях со-
временности, но и его внутреннее, не только идейное, но и политическое, институциональ-
ное содержание. Империя, как и всякая иная форма государственного образования – это 
не только внешнее управление или даже характер взаимоотношений центра и регионов, 
но и внутренние институты, внутренняя политика, специфическая система отношений 
властного центра с собственными гражданами. Ни с теоретической, ни с политической 
точки зрения подобные пробелы в изучении имперской тематики не являются правильны-
ми и приемлемыми. Теоретические и практические, политические ошибки в таких вопросах 
чреваты политическими катастрофами.

Данная статья в определенном смысле затрагивает и более прикладные вопросы, 
касающиеся осмысления будущего российской государственности, и является продолже-
нием предыдущего коллективного труда ее авторов [1], посвященного идейному и науч-
ному наследию таких выдающихся и, к сожалению, пока еще недооцененных ученых как 
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В. Цымбурский и А. Панарин, которые активно работали именно по теме выбора Россией 
пути развития в виде, условно, империи или национального государства, глобальной про-
ектности или изоляции. В прошлой совместной работе авторы данного материала пришли к 
выводу, что существенные противоречия между идеями о необходимости имперского раз-
вития, глобальной проектности у А. Панарина и временной изоляции, «острова России», у 
В. Цымбурского не являются настолько несовместимыми, полярными, как это кажется на 
первый взгляд. Темы имперского строительства и национального государства, изоляции, 
«ухода в себя» и выдвижения глобального проекта, будут обсуждаться и в данной статье, 
продолжая некоторые мысли и идеи, обозначенные ранее.

Авторами предпринимается попытка, исходя из имеющихся теоретических нара-
боток и концепций имперского и государственного строительства, а также  из анализа и 
осмысления сложившейся мировой ситуации и вызовов, стоящих перед Россией как вну-
три страны, так и в глобальном контексте, выработать понимание применимости имперской 
модели власти для российской цивилизации в ее сегодняшнем состоянии, ее адекватности 
стоящим перед Россией задачам, а также ответить на вопросы о том, каким условиям мо-
жет отвечать новый имперский проект для России, если он будет ей необходим и окажется 
реализован.

Теория империй и неоимперий. Неоимперский дискурс в России

При рассмотрении вопроса применимости к современной России такой модели вла-
сти как империя, мы будем исходить из предложенного К.С. Пигровым достаточно общего 
определения традиционной империи как надэтнического, наднационального государствен-
ного образования, организованного на принципах высших начал, более значимых, чем про-
сто общность происхождения [2, c. 3]. Близка по смыслу и трактовка Л.Е. Бляхера, данная 
им в приватной беседе: «Империя – политическая форма, предшествующая государству, 
обязательно содержащая в себе “Вселенский проект”. Империя всегда господствует над 
“четырьмя сторонами света”. Правда, зачастую это господство существует только в про-
странстве смыслов. В этом случае мир делится на уже империю и еще не империю…». 
Главное в обеих трактовках – это характеристика империи как образования, сформиро-
ванного на основе определенного «наднационального проекта». Кто-то может возразить: 
а цивилизация? Она ведь тоже основывается, как правило, на таком «проекте». И в чем 
тогда их отличие? На наш взгляд, если отталкиваться от определения Л.Е. Бляхера, им-
перия, как правило, ориентирована на расширение, а цивилизация – на сохранение своей 
ценностной системы.

Подобно цивилизациям, империи существовали с давних пор, тем более что не-
которые ученые склонны отождествлять эти понятия. До XVI века империи были основны-
ми субъектами мировой политики, а затем уступили ведущую роль государствам-нациям. 
Можно согласиться с позицией И.И. Рогова, что «терминологически неверно использовать 
слова “империя” и “государство” как синонимы», это государство, но иное, нежели совре-
менное государство-нация [3, c. 48].

Существует несколько типологий империй. С. Айзенштадт классифицировал дан-
ный феномен, выделяя в нем: «патримониальные (тюрки, арабы, монголы), централизо-
ванные исторические бюрократические империи (Древний Египет, Китай, Рим и др.)». В со-
временном мире мы сталкиваемся и с новым понятием-явлением – «сетевая империя». Из 
числа публицистов и аналитиков, достаточно хорошо описавших его суть, можно отметить 
А.Ю. Школьникова [4], хотя термин сам по себе на слуху и активно применяется в работах 
самых разных авторов. Именно этому понятию как наиболее новому и отвечающему совре-
менным условиям существования народов и цивилизации мы уделим особое внимание.
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Отталкиваясь от критерия контроля над пространством, предложенного В.П. Семе-
новым-Тян-Шанским, можно выделить три типа империй: кольцеобразные (Римская империя, 
Швеция), клочкообразные (Испанская, Британская и др.), «от моря и до моря» (Персидская, 
Арабская, Монгольская, Российская). Другим критерием выступает контроль над водным 
пространством: речные (Египет, Вавилон, Древнекитайская и Древнеиндийские империи), 
морские (Рим, Византия), океанические» (Великобритания, Франция). Существуют и иные 
типологии империй. Отметим только, что условно все империи можно поделить на:

1) традиционные – существовавшие примерно до XVII века, то есть до выхода на 
арену государств-наций; они фактически и являлись предшественницами современных 
государств;

2) империи Модерна или Нового времени – они возникали, как правило, на основе 
государств-наций и представляли собой колониальные империи, существовавшие с XVII 
по XX век;

3) империи Постмодерна, или современные – те образования, что формируются в 
наше время и идут на смену государствам-нациям. Сюда же мы относим и так называемые 
сетевые империи.

Традиционные империи, как правило, характеризовались рядом признаков: 1) нали-
чием имперской идеи, оправдывающей существование данного образования; 2) расширя-
ющимися границами (иначе как можно было бы оправдать свою имперскую идею – только 
расширением миссии своего государства); 3) особым образом организованное взаимодей-
ствие центра и периферии. Под империями Нового времени преимущественно понимали 
государства-нации – они являлись центрами этих образований, в которых происходило 
четкое разделение на центр и колониальную, чаще всего напрямую не связанную и не на-
ходящуюся в равноправных отношениях с метрополией периферию. Государства-нации, 
как правило, порождали специфические «империи Моря», если говорить в терминах гео-
политики.

В современном мире империи как таковые модифицируются, видоизменяются, ста-
новятся своеобразной альтернативой государству. Они отличаются от традиционных обра-
зований в первую очередь меньшей фиксированностью границ. Разумеется, и у традицион-
ных империй были какие-то сферы влияния, но имели место территории, непосредственно 
подчиняющиеся метрополии, входящие в имперскую структуру. В наше время ситуация го-
раздо сложнее. Колоний как таковых фактически не осталось (разве что полуколонии), но 
существует множество либо зависимых территорий, либо таких, где пересекается влияние 
нескольких государств. Если раньше империя имела не только фиксированные границы, 
но и определенную иерархическую структуру, то на данном этапе возможна и сетевая мо-
дель империи, чего не было в прошлом. Подобным образом рассуждает А.Г. Дугин, пола-
гающий, что империя «в контексте постмодерна является сетевой (а не пространственной) 
структурой» [5, c. 41], а также А. Школьников и многие другие авторы.

Остановимся подробнее на восприятии понятия империи в российском политиче-
ском дискурсе. Понятия «империя» и «неоимперия» наиболее проработаны в среде рос-
сийских консерваторов, тогда как либеральный и социалистический сегменты как полити-
ческого, так и научного пространства страны преимущественно рассматривают империю 
как пережиток прошлого и явление в большей степени идеологического характера для со-
временного мира, относящееся к сфере истории. В российском консерватизме существует 
определенный, наработанный подход, совокупность мнений по этому вопросу, которые 
особенно важно понять и рассмотреть.

Консерватизм, особенно российский, представляя собой дискурс сохранения тра-
диционного бытия, достаточно тесно связан с имперской идеей и в меньшей степени 
национальной идеей, поскольку традиционный порядок организации государственной 
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власти на территории России исторически нередко был воплощен в форме не столько 
нации-государства, сколько имперского образования. Общую платформу, объединяющую 
ряд современных российских консерваторов, можно определить через неоимперскую 
идею. В отличие от классической империи, неоимперия отходит от централизма и уни-
таризма, включая в себя федеративные или конфедеративные элементы союзного го-
сударства. Это своего рода империя-союз, по аналогии с Европейским союзом, который 
называют «либеральной империей», сущность которого можно описать путем сочетания 
понятий интегрального (составного) государства, присущего испано-итальянской тради-
ции, и государства-цивилизации. Таким образом, идеал постсоветских русских консер-
ваторов можно сформулировать в качестве неоимперии как интегрального государства-
цивилизации, а их общим идейный фундаментом является цивилизационное неоимперство 
и неоимперский интегризм.

Помимо этого, в России правые (необелые) консерваторы привержены свое-
образной протоидеологии «белой империи» Романовых, хотя в то же время они наиболее 
склонны сочетать данную приверженность имперской парадигме царской России с нацио-
налистическим дискурсом русского национального государства, что превращает часть кон-
сервативных необелых в носителей национал-имперского синтеза. Левые (неокрасные) 
консерваторы видят своим идеалом советскую (красную), социальную неоимперию, проект 
«СССР 2.0». У консервативных неоевразийцев прослеживается стремление к построению 
евразийской империи нового типа путем осуществления неоимперской интеграции на про-
сторах Северной Евразии.

В рамках консервативного неоевразийства идея неоимперии также получила зна-
чительное признание. В работе неоевразийца Е.С. Троицкого «Движение России к неоим-
перии. Русская нация. Славянская цивилизация. Евразийство» имеется глава «Движение 
России к неоимперии. Концепция триединого русского народа в трех суверенных государ-
ствах», в которой отмечается, что «двигаться следовало бы в силу сложившихся обстоя-
тельств уже не к прежней империи, а к неоимперии, на суженной по сравнению с истори-
ческим прошлым территориальной основе, но в союзном суверенном единстве с частью 
народов, входивших ранее в состав Российской империи и Советский Союз» [6, с. 49–50]. 
По мнению Е.С. Троицкого, неоимперия способна обеспечить творческое развитие и об-
щий прогресс: «Две революции 1917 г. и революция 1991 г. прервали это творческое раз-
витие. И надо бы приложить максимальные комплексные усилия для возрождения великих 
культурных деяний и традиций, что дало бы внушительный толчок к общему прогрессу, к 
формированию неоимперии» [6, с. 53].

Среди отечественных авторов одним из первых имперский сценарий начал разра-
батывать А.Г. Дугин еще в 1990-х годах. В одной из своих последних работ он вновь акцен-
тировал внимание на необходимости воссоздания единого стратегического пространства в 
рамках бывшего СССР с добавлением в него Монголии и исключением Прибалтики. Разу-
меется, идеология данного образования должна быть совершенно иной, нежели советская 
почти тридцать с лишним лет назад.

Евразийский союз должен, по мысли автора, возникнуть добровольным путем с ува-
жением автономии входящих в него политий. Наиболее оптимальной формой для такого 
образования могла бы стать конфедерация. В целом основным условием формирования 
нового большого пространства будет служить наличие демократической империи, строго 
соблюдающей принципы свободы и независимости входящих в ее состав народов и куль-
тур [5, с. 171].

По А.Г. Дугину, новая империя, с одной стороны, будет иметь «единый центр во-
енного командования, общую границу, единое экономическое пространство с общей си-
стемой таможенных барьеров и транспортных тарифов, общую валюту и некоторый ми-
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нимум признаваемых всеми правовых норм». Но, с другой стороны, каждая страна будет 
обладать высокой степенью свободы в выборе внутренней политики, политической и со-
циальной организации, правовой системы [5, c. 164]. Предпосылки для такого союза, по 
мнению автора, существуют: это и осознание многими главами СНГ необходимости такого 
образования, и наличие интеграционных структур: Евразийское экономическое сообще-
ство (ЕврАзЭС), Организация договора по коллективной безопасности (ОДКБ) и другие.

Весь ход вещей, по мысли А.Г. Дугина, ведет к созданию такого Союза. Однако Рос-
сии на этом пути, полагает ученый, мешает Америка, видящая в нашей стране конкурен-
та, организующая «цветные революции» на постсоветском пространстве. Следователь-
но, России одной с решением сложной для нее задачи не справиться. Соответственно, 
нужны союзники, каковыми являются основные центры силы, кроме Америки: Евросоюз, 
Арабский мир, Турция, Иран, Китай, Япония. Автор не питает иллюзий по их поводу, но 
считает, что при умелой игре российского руководства все они так или иначе могут оказать 
содействие нашей стране. Так, Турция может разомкнуть для нас Черное море, а Иран 
обеспечить выход к «теплым морям», Китай и Япония могли бы содействовать развитию 
экономики Сибири [5, c. 170–171].

А.Г. Дугин полагает, что подобная империя, образованная вокруг России, восста-
новившей свой статус «великой мировой державы», «будет приемлема для каждой из 
стран, важных для интеграции постсоветского пространства, с выполнением определен-
ных условий, разных для каждой из соседних стран». Главными условиями здесь являют-
ся наличие демократической основы империи, строго соблюдающей принципы свободы и 
независимости входящих в ее состав народов и культур [5, c. 171]. Однако предлагаемая 
Дугиным идеология евразийства, как нам представляется, пока выглядит очень аморфной, 
и не ясно, какие стороны «евразийского проекта» смогут побудить представителей других 
народов войти в состав подобной империи. И самое главное, насколько реализуемым с 
практической точки зрения и полезным для самой российской цивилизации, ее народов 
будет этот проект.

Интересную концепцию будущего имперских образований в современном мире 
представляет в своих работах А.И. Фурсов. По его мнению, в мире будут возникать так 
называемые импероподобные образования, представляющие собой наднациональную 
власть, «суперконцерн и орден одновременно», комбинирующие институционально-
иерархический и сетевой принципы. Выглядеть они будут как органичные наднациональ-
ные блоки с населением не менее 300–350 млн человек. Автор полагает, что внешним 
субъектом управления импероподобных образований будут государственные бюрократии 
со значительным влиянием военных и спецслужб, роль которых в кризисных условиях рас-
тет и которые схватились с финансовым капиталом, объявившим им войну в 2008 году и 
обреченным на подавление компромиссного или бескомпромиссного типа.

Любопытно утверждение А.И. Фурсова о том, что формирование импероподобных 
образований может принять форму правой националистической (по крайней мере анти-
мультикультурной) политической революции. Ученый так же отмечает, что данные фено-
мены могут быть только антилиберальными [14]. К сожалению, А.И. Фурсов в этом плане 
не аргументирует свою позицию. Но с автором можно согласиться исходя из того, что им-
перская идея популярна в правых кругах, по крайней мере российских.

В нашем анализе современных реалий и теоретических построений на тему импе-
рии и неоимперии надо учитывать возможность появления корпоративно-идеократических 
империй, которые станут носить смешанный характер: в них носителем власти будет 
 замкнутый слой, взявший на вооружение какую-либо мессианскую идею. Вместе с тем по-
добные империи частично окажутся образованиями нового типа, так как через экономику и 
СМИ их влияние будет распространяться далеко за пределы своих границ.

М.И. Сигачев, А.Н. Харин,  П.П. Скакун
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Нельзя пройти мимо концепции «Космополитической империи» В.С. Мартьянова. 
По мнению ученого, это транснациональный способ координации властно-политического, 
экономического и культурного мирового пространства, «не связанный с сакрализацией 
части земной поверхности и ее человеческой истории, но предлагающий взамен более 
универсальную миссию или идею, претендующую на глобальность» [15, c. 51]. С одной 
стороны, данный вариант вполне подходит для всего мира, с другой – он является наи-
более приемлемым для интеграции постсоветского пространства. В этом объединении 
ученый и видит задачу России. Во главу угла кладется, как отмечает В.С. Мартьянов, не 
разъединяющая логика интересов национальных элит, но нечто большее – политическая 
этика, основанная на авансах и аксиомах доверия, на разделяемых всеми нормах. Власть 
на территории бывшего СНГ передается неким космополитическим структурам. Но для 
того чтобы быть жизнеспособной, империи нужно переиграть нации-государства, предло-
жив более универсальные и прозрачные культурные, этические и экономические правила 
игры [15, c. 65]. Развивая логику автора, можно предположить, что мир превращается в 
сложную иерархическую структуру. Возможно, состоящий из нескольких империй. Россия 
может сформировать свою имперскую структуру, одновременно входя в новую, более 
сложную организацию.

Вместе с тем при конструировании новой империи возникает ряд вопросов. Во-
первых, какие ценности должны стать универсальными, объединяющими все страны в 
космополитическую имперскую структуру и в империи второго уровня? Во-вторых, важным 
является вопрос о формировании наднациональных политических структур. Либо одна из 
стран, как это было ранее, фактически и станет руководящим центром, либо эти структуры 
будут созданы на каких-либо иных основаниях? В-третьих, не может ли империя совпадать 
с цивилизацией вновь?

Возвращаясь к общей теории имперского строительства, следует отметить, что в 
мировой политической науке на данный момент существует несколько популярных теорий, 
пытающихся очертить образ империи будущего. Прежде всего это концепция М. Хардта 
и А. Негри, рассматривающих империю как «лишенный центра и привязки к определен-
ной территории, аппарат управления, который постепенно включает все глобальное про-
странство в свои открытые и расширяющиеся границы. Империя управляет смешанными, 
гибридными идентичностями, гибкими иерархиями и множественными обменами посред-
ством модулирования командных сетей» [7, c. 12]. Это сетевая структура, опутавшая собой 
весь мир. Говоря о данной «Империи», авторы концепции имеют в виду вполне конкретные 
политические и иные институты, реально существующие и набирающие силу. Концепция 
М. Хардта и А. Негри, хотя и сформулированная двадцать лет назад, без сомнения не 
только одна из самых ярких, но и, оглядываясь на события прошедших двух десятилетий, 
особенно на события в США в 2020 году1, одна из самых точных. Авторы через термин 
«Империя» удивительно прозорливо описали политический, властный, нецентрализован-
ный конгломерат сил, которые в современном политическом, особенно конспирологиче-
ском дискурсе, принято обозначать в качестве «глобалистов». К данной концепции мы еще 
вернемся во второй части статьи.

Испанский ученый Ж. Коломер выступает с идеей о разделенности в будущем 
всего мира на крупные империи и малые нации, живущие в их орбитах. Под империей, 
по Коломеру, могут пониматься самые разнообразные политические величины с прави-
тельством, состоящим из множества институциональных уровней. Данные образования 
могут иметь разный тип политического режима [8, p. 48]. Кроме того, империя является 

1  Имеются в виду события, связанные с жестким отстранением Трампа от власти и его противостоя-
нием с Deep State (глубинным государством), это и есть проявление силы «Империи» по Хардту – Негри.
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альтернативой государству и характеризуется рядом признаков: очень большие размеры 
территории и населения; отсутствие фиксированных и постоянных границ, так как импе-
рии имеют тенденцию к расширению территории; целостное образование многообразных 
групп и территориальных единиц, варьирующихся в разные эпохи. Например, в древнем 
мире – это города; в средние века – республики, графства, княжества, епископат и тому 
подобный набор многоуровневых, часто пересекающихся юрисдикций. Власть в империях 
ограничена и существует разделение властей, так как центральное правительство может 
лучше управлять регионами опосредованно; последнее развитие самоуправления важно 
и ценно; распространено разделение власти [8, p. 52]. В свою очередь государство, по 
Коломеру, будет отличаться от империи большими и средними размерами территории 
и населения, фиксированной территорией и оформленными границами, суверенитетом, 
то есть государство имеет верховную власть над территорией и населением, признается 
верховенство законов, а решения власти признаются другими политиями, монополией на 
исключительную юрисдикцию, единообразием порядка.

На данном этапе, по мнению, Ж. Коломера, существует пять империй, фактически 
соответствующих указанным признакам: США, Европа, Россия, Япония и Китай [8, p. 48–49]. 
Они включают в себя около 40% населения мира и 80% производства мировой продукции. 
К ним Ж. Коломер добавляет еще пять стран, которые могут быть сопоставимы с первой 
пятеркой по численности населения, разнообразию федеральных типов их внутренней ор-
ганизации. Это Индия, вместе Пакистаном и Бангладеш, Индонезия, Бразилия, Австралия 
и Канада. Но две последние являются малонаселенными. В десяти этих единицах начиная 
с ХХI века вместе существуют более 2/3 мирового населения [8, p. 54]. Остальные поли-
тии, по мнению Ж. Коломера, подразделяются на несколько видов, в которые входят как 
современные государства, так и другие образования, например, непризнанные государ-
ства, субъекты федераций [8, p. 55–56].

«Проект» мироустройства, предлагаемый Ж. Коломером, интересен тем, можно со-
гласиться с автором, что помимо классических государств в мире существует множество 
политий иного рода. Вместе с тем возникает несколько вопросов. Во-первых, судя по опи-
санию, «империи» Ж. Коломера напоминают федерации. Но Китай и Япония отнюдь не 
федерации, а унитарные государства. Во-вторых, почему к империям относится Япония, 
которая не является, как уже отмечалось федерацией и, кроме того, уступает по числен-
ности населения.

И. Бусыгина считает, что в «имперском проекте» Ж. Коломера все же представ-
лены федерации [9]. Но тогда выходит, что даже по логике Коломера не все федерации 
являются империями. Например, Нигерия или Судан. Это большие по своим размерам 
государства, но к империям, судя по Коломеру, их относить нельзя. Нужно сказать, что от-
дельные исследователи склонны отождествлять империи и федерации [10], но в политико-
правовой теории и практике это явления разного рода.

Американский ученый П. Ханна полагает, что «межимперские», а не международные 
или межцивилизационные отношения «определяют контуры современного мира». Именно 
империи, а не цивилизации, считает он, наполняют географию смыслом. Они не признают 
цивилизационных границ, по мере распространения своих норм и обычаев могут изменять 
людей, к какой бы цивилизации те ни относились. Поскольку империи больше озабочены 
властью и собственным расширением, а не сохранением чьей-либо уникальной культуры, 
то они, попросту говоря, превосходят по размерам любую цивилизацию. По его мнению, 
в нашем мире существует три империи: США, Евросоюз и Китай, а другие политические 
объединения выступают в роли объектов их воздействия.

П. Ханна проводит определенную грань между феноменами прошлого и настоя-
щего: если раньше главным фактором была военная сила, то теперь к показателям им-
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перской мощи можно отнести экономическую эффективность, долю на мировом рынке, 
технологические инновации, запасы природных богатств, численность населения, а также 
нематериальные факторы (волю нации и дипломатическую искушенность) [11, c. 9–10].

Американский политолог не дает критериев четкой характеристике, что он понима-
ет под империей. В.Л. Иноземцев в связи с этим подчеркивает, что термин «империя» 
в данном случае «скорее призван придать его теории дополнительную «звучность» чем 
определяет ее глубинную суть». Вместе с тем, по замечанию В.Л. Иноземцева, в книге 
П. Ханны есть и новшество: он четко противопоставляет империи цивилизациям [12, c. IX], 
в то время как большинство исследователей их отождествляют.

Активно вопрос об империи в своих трудах разрабатывает и С.И. Каспэ. Анализ им-
перских систем он начинает с Древнего Рима, который для него, как и для многих ученых, 
является своеобразным архетипом, моделью имперской власти. В современном мире, как 
полагает автор, выстроена новая империя. Это империя Запада, достигшая завершенной 
универсальности, пронизавшая своими сетями, охватив инфраструктурой, включив в поли-
тическое взаимодействие весь мир. Поэтому у нее нет границ не только интернациональ-
но, но и фактически. Отсутствуют даже альтернативы и «внешние варвары», от которых 
можно изолироваться. С одной стороны, автор, как М. Хардт и А. Негри, рассматривает 
империю в качестве «организма», охватившего весь мир. Но в отличие от последних у 
него империя имеет свой центр. В плане имперского строительства, по мнению С. Каспэ, 
является завершенной и глобализация, так как не осталось зон вне влияния империи. Но 
при этом автор оговаривается, что речь не идет о гомогенизации всего мира: империя 
представляет собой иерархическую организацию, и составляющим ее сообществам при-
сваивается различный статус. Данная дифференциация детерминирована не произволом 
и алчностью, а степенью солидарности периферийных элементов с центром и единой ме-
рой справедливости для всех [13, c. 285–287]. Однако ученый подчеркивает, что задача 
является масштабной и может быть непосильна для империи.

Рассмотрение отдельных имперских проектов показывает их разнообразие. Если 
характеристики таких структур как корпорация-государство и регион-государство у иссле-
дователей в целом совпадают, то под империей понимаются самые разные образования, 
такие как глобальная сетевая структура, сверхдержава, иерархичный мировой порядок с 
наличием центра или федерация.

Несмотря на все богатство имеющихся концепций империй и неоимперий, а скорее 
именно по этой причине, необходимо определиться с некоторыми методологическими во-
просами данной тематики. Прежде всего империю мы в принципе будем рассматривать как 
наднациональное, надэтническое государственное образование с неким единым или сете-
вым, идейным или исключительно властным центром (в последнем случае центр – это дина-
стия, монархическая или квазимонархическая структура, правящая группа элит, конкретный 
харизматичный лидер или партия), которое провозглашает, явно или неявно, и так или иначе 
реализует некий большой проект, который может носить как всемирно глобальный, так и 
региональный характер (но именно в плане большого макрорегиона мирового уровня, на-
пример, такой характер может носить Евразийский союз, если его проект будет реализован). 
Также сразу оговоримся, что под национальными государствами мы в данном случае бу-
дем понимать не националистическое, этническое, этноцентрическое государство, а именно 
классическое государство (state), государство эпохи Модерна, преимущественно республи-
канское, с четким национальным ядром, более или менее демократическими институтами 
внутреннего управления. При этом, возвращаясь к империям, разновидности таких госу-
дарств могут быть самыми различными. Следует особо отметить, что наряду с империями 
и неоимперскими проектами, которые мы будет определять как проекты государственных 
союзов сетевого типа, где имперская власть осуществляется не в рамках единого государ-
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ства, будь то унитарного или федеративного, мы, опираясь на идеи, высказанные в книге 
М. Хардта и А. Негри «Империя», выделяем доминирующую в современном мире совокуп-
ность сил, извлекающих выгоду или стоящих за процессом глобализации, которую мы также 
понимаем в рамках термина «Империя» (закавыченного и с большой буквы, для того чтобы 
не возникло путаницы с обычными «империями»). При этом вопрос соотношения сил между 
большой сетевой глобальной «Империей» и совокупностью государств, формирующих или 
способных в будущем формировать неоимперские проекты, остается открытым.

Проблема современного мира и политической ситуации в нем заключается в том, что 
человечество находится на сломе эпох. Совершенно очевиден закат эпохи Модерна и кризис 
институтов, порожденных этой эпохой. Понятие «Постмодерн» применительно к реальной 
политике пока мало что объясняет, оно бессодержательно применимо к описанию сути на-
чавшейся в конце XX века новой эпохи, которая, скорее всего, через десятилетия получит 
вполне конкретное определение (как Древний мир, Средние века или Новое время). Мы жи-
вем в эпоху колоссальной неопределенности и хаотичности. В контексте мировой политики 
налицо противостояние двух тенденций – борьбы глобализма с национальными государ-
ствами, продолжающейся и усиливающейся глобализации и тенденции к созданию регио-
нальных, действующих на макрорегиональном уровне неоимперий, которые не вписываются 
в концепт мондиализма. Какая тенденция восторжествует и на какой период (торжество им-
перского регионализма может смениться новой волной глобализации, а победа глобальных 
сил может обернуться новым, еще более масштабным расколом мира или даже катастро-
фой, подобной падению Римской империи под ударами «новых варваров»), будет зависеть 
от исхода именно борьбы субъектов, просчитать это на основе знания истории невозможно.

Для нашей статьи важно понимать, что с точки зрения национальных интересов 
России, Российское государство, будь то в формате национального государства или им-
перии, неизбежно будет вынуждено играть активную роль во внешней политике. И хотя 
мы в целом согласны с точкой зрения, что идеальным решением для России было бы 
«сосредоточиться», хотя бы на время «уйти в себя», заняться лишь обустройством своего 
внутреннего дома, но на практике эта опция нереализуема. Опасности переходной эпохи, 
хаотичного мира, угрозы со стороны большой «Империи» и макрорегиональных неоим-
перий не позволят России пойти исключительно по тому пути, который описывал в своих 
трудах покойный В. Цымбурский, пути «острова России». Россия вынуждена будет актив-
но действовать в глобальном поле и делать это в качестве геополитического субъекта 
первого порядка. Но в то же время, политическая практика, реалии современного мира 
демонстрируют, что когда мы говорим о великих державах, существующих в данный мо-
мент, речь идет именно о неоимпериях, организованностях отличающихся от классических 
империй, и угрозы, с которыми сталкиваются современные государства, тоже носят иной 
характер. Вариант восстановления классической сверхцентрализованной, традиционной 
империи в новой оболочке, некоего СССР 2.0. или Российской империи 2.0., выступающих 
именно в качестве единых, полноценных государств, большинством экспертов и политиков 
справедливо рассматривается как нереализуемый и губительный. Перед российской циви-
лизацией, если исходить из терминологии и самой методологии рассмотрения историче-
ского процесса по А. Тойнби [16], стоят огромные вызовы, которые требуют по-настоящему 
творческого ответа.

Имперский проект в истории России и вызовы, 
стоящие перед современной российской государственностью

Россия как империя и как особая цивилизация формировалась, собственно, как 
и многие другие государства, в логике ответа на вызовы истории, которая была хорошо 
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описана, применительно к цивилизациям в трудах А. Тойнби. В этом отношении нам пред-
ставляется целесообразным рассматривать Россию как отдельную, особую цивилизацию, 
а империю и особый тип российской государственности как выработанный в ходе истори-
ческого развития механизм или инструмент, принципиально важное средство сохранения 
и развития этой цивилизации.

Если кратко обрисовать логику формирования в России сначала просто сильной 
национальной, а потом имперской государственности, то мы увидим картину, в рамках ко-
торой достаточно нецентрализованное, многообразное и в плане наличия протогосудар-
ственных структур и в культурном отношении цивилизационное образование, которое в 
историографии принято обозначать как Киевская Русь, под влиянием принятия Христиан-
ства, под воздействием внешних ударов, посредством заимствования опыта государствен-
ного строительства Византийской империи и Золотой Орды, через этап создания центра-
лизованного русского государства со столицей в Москве постепенно трансформировалось 
в мощную и сильную государственность, которую, вполне можно считать национальной 
пусть и в не модернистском понимании термина «нация». Однако Московское государство 
даже в середине XVI века было все еще достаточно слабым в плане готовности отвечать 
на внутренние и внешние вызовы. «Революция сверху», проведенная Иваном Грозным, 
предстоящие ей (покорение Казанского и Астраханского ханств) и последующие (дальней-
шее расширение Российского государства как на Восток, так и на Запад) события сфор-
мировали имперское по своему характеру государство. Провозглашение Петром Первым 
империи лишь формально обозначило уже сложившуюся еще при Иване Грозном реаль-
ность. А в плане внутреннего устройства сформировало особый тип власти – «русскую 
власть».

Концепция «русской власти», лучше всего описанная А. Фурсовым [17], представ-
ляется в качестве наиболее точно описывающей суть российского способа управления, 
инвариантного всем формам русской государственности начиная с Московской Руси и в 
том или ином виде воспроизводящегося и в допетровской России, Российской империи, 
Советском Союзе и даже отчасти в современной России. Согласно этой концепции, власть 
в России, предстает как система самовластного правления, являющегося не просто само-
державием или абсолютизмом по своей сути, а намного превосходящего возможности не-
ограниченного осуществления власти при любом другом способе управления. По крайней 
мере потенциально русский император или генеральный секретарь всегда мог оборотить-
ся неким новым Иваном Грозным или Сталиным, включив механизм чрезвычайного управ-
ления. Фундаментальных ограничений в политических институтах и политической культуре 
для этого не было или они были достаточно слабы. Речь идет о системе потенциально или 
явно сверхцентрализованной власти, стоящей и над законами, и над традицией.

Чтобы проиллюстрировать суть подобной власти, можно вспомнить того же Ивана IV, 
который преодолел политическую и не только политическую традицию своего времени, 
создав систему самодержавия. А также Петра Первого, который сломил не столько поли-
тическую, сколько культурную традицию и даже в чем-то нанес удар по цивилизационным 
основаниям Российского государства, создав ситуацию «псевдоморфоза», по О. Шпенгле-
ру [18], или «археомодерна», по А. Дугину [19]. Или деятельность И. Сталина, который не 
был самовластным монархическим правителем ни по сути (все правление Иосифа Сталина 
безотносительно оценки его деятельности вопреки мифам проходило в условиях постоян-
ной и ожесточенной борьбы за власть), ни по форме, однако сумел провести масштабную 
«революцию сверху» (опять же безотносительно оценки этой политики). Еще один очень 
яркий пример такой системы власти М. Горбачев. Не вдаваясь в споры по поводу причин 
развала Советского Союза, отметим, что «перестройка» проводилась именно в рамках от-
лаженной веками традиции «русской власти», проходила как «революция сверху». Пока-
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зательно, как отреагировал на события тех лет один из самых ярких певцов и защитников 
идеи сильной русской и советской государственности А. Проханов. Он очень верно уло-
вил смысл происходящего, обозначив его в названии одной из своих статей как «трагедия 
централизма» [20]. Именно к такому финалу пришла система «русской власти». Но ведь 
начало ее становления не предполагало столь печальных последствий для Российского 
государства, хотя в этом вопросе существует огромный простор для споров, так как мно-
гие считают, что исторический выбор Ивана Грозного был фундаментально ошибочным и 
сбил Россию с правильного «европейского» пути развития, создав систему самовластия, 
неограниченного самодержавия. В данной статье мы не настаиваем на безоговорочном 
принятии концепции «русской власти» и на полном согласии со всеми ее положениями, так 
как для нас достаточно и практически общепризнанного отечественной наукой восприятия 
традиционной для России модели власти как монархической или квазимонархической, тя-
готеющей или явно являющейся централизованной или сверхцентрализованной. Данное 
понимание традиционной системы власти в России характерно для ученых всех идеологи-
ческих направлений, различия касаются уже ее оценки.

Несмотря на все колоссальные недостатки «русской власти» или системы само-
властия, самодержавия, которая в иной форме воспроизвелась и в Советском Союзе, этот 
способ осуществления власти был результатом ответа русской/российской цивилизации 
на вызовы истории. В XVI веке и вплоть до сегодняшнего дня Россия столкнулась с со-
вокупностью вызовов, исходящих со стороны государств Европы. Размер опасностей и 
угроз, идущих с Запада, экономических, военных, технологических, культурных был несо-
поставим по сравнению со всеми предыдущими. Ответом российской цивилизации стало 
создание механизма имперской государственности, выход за рамки национального госу-
дарства и создание системы власти, потенциально способной к сверхцентрализации и 
концентрации ресурсов. Мы разделяем позицию многих ученых и публицистов, например, 
Е. Холмогорова [21], полагающих, что национальное государство в России оформилось 
именно в XV–XVI веках. Россия в XVI–XVII веках, сама того не желая, вступила в гонку с 
государствами Европы, которые вскоре взяли под свой контроль весь остальной мир, на 
порядок обогнав другие цивилизации в технологическом, военном, экономическом и по-
литическом отношении.

Следует отметить, что русская система власти могла иметь и крайне опасные и 
уродливые последствия. «Революция сверху» Петра Первого, окончательно закрепившая 
доминирование дворянства как класса, не только позволила России войти в число евро-
пейских держав и стать игроком на поле мировой политики, но и привела к окончательно-
му установлению крепостнических порядков в их наиболее жестком варианте. При этом 
решение проблем военного и организационного характера было достигнуто не только за 
счет колоссального неравенства, откровенной внутренней колонизации населения стра-
ны, но и за счет усугублявшегося экономического отставания и социокультурного раскола 
нации. Грандиозный объем противоречий, который вовремя не был решен механизмами 
той же самой «русской власти» или любыми другими (например, механизмами буржуаз-
ной республики или демократии, которые начали формироваться в начале XX века, но 
были еще слишком слабы, не укоренены, не окрепли, для того чтобы справиться с гран-
диозными вызовами того времени) привел к революции 1917 года и катастрофе россий-
ской государственности. Сознательно не станем вдаваться в споры про суть такого типа 
государственности в русской истории как Союз Советских Социалистических Республик, 
про его преемственность или противоположность общему ходу русской истории, отметим 
лишь, что значительная, если не большая часть ученых и публицистов патриотического и 
консервативного направлений считает, что СССР воспроизвел в иной, новой форме мо-
дель имперской власти. Хотя существует немалое количество идеологов и публицистов, 
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говорящих не только об СССР, но даже и о Российской империи как об «антиимпериях», но 
это тема отдельного разговора. Мы же, со своей стороны, соглашаясь с одним из главных 
авторов концепции «русской власти», А. Фурсовым, отметим, что Советский Союз, несмо-
тря на партийный и коллективный характер организации власти воспроизвел именно этот 
механизм самовластного управления.

Механизм самовластия на протяжении большей части истории страны начиная с 
Ивана Грозного функционировал вовсе не в формате «революции сверху», постоянного 
слома или беспрерывной «чрезвычайки» и т.д. и, главное, по сути своей олицетворялся 
не столько через личность Царя или генерального секретаря, а через систему управления, 
окружение правителя, его двор, администрацию, правящую группу вокруг него. Для по-
добного рода системы, без сомнения, нужен правитель, но управление осуществляется 
все же, за исключением революционных моментов, как раз «двором», администрацией, 
группой высших сановников или в случае СССР партийных функционеров. Поэтому систе-
ма «русской власти» прекрасно воспроизвелась не только в партийном и коллективном по 
форме управления СССР, но и отчасти в современной России. СССР как новая форма рос-
сийской государственности воспроизвел определенную, более масштабную и глобальную 
форму имперской государственности, которая стала ответом на многократно усилившийся 
военный, экономический и технологический вызов со стороны стран Европы и США. Дан-
ная более развитая форма, отличающаяся от дореволюционной, в нашей описанной выше 
классификации относится к категории классических, традиционных империй, а если брать 
терминологию А. Дугина, «империй Суши», континентальных империй.

Однако к концу XX века как внутренняя и внешняя ситуация внутри и вокруг страны, 
так и характер вызовов, стоящих перед Россией/СССР, изменились фундаментальным 
образом. Двадцатый век отметился для России не только явными революциями 1905 и 
1917 годов, социально-экономическими революциями периода индустриализации и урба-
низации середины XX века, катастрофической революцией 1991 года, но и одной фунда-
ментальной системной революцией, ознаменовавшей переход России, русского народа и 
других народов нашей страны от традиционного, крестьянского общества к современному 
обществу эпохи Модерна, обществу городскому в своей основе. По нашему мнению, имен-
но в этом заключается одна из главных причин надлома и катастрофы советской государ-
ственности, возникшей в качестве особой формы «русской власти» и имперской модели 
управления на основании использования ресурсов традиционного русского крестьянского 
общества и оказавшейся, в том числе собственными усилиями, к концу XX века в услови-
ях современного, городского, внутренне сложного и высокоразвитого общества. Здесь мы 
переходим к самому главному вызову, который определяет особенности выбора формы 
дальнейшего развития российской государственности.

Фундаментальная проблема и позднего СССР, и современной России в том, что 
исчезла та опора, тот фундамент, на котором большую часть своей истории держалась 
российская государственность, а именно система «русской власти», централизованной, 
самовластной и имперской. Нет больше традиционного общества, многочисленного и по-
стоянно увеличивающегося в численности государствообразующего народа (нет, не в том 
плане, что куда-то исчез русский народ, а в том, что русский народ сегодня в состоянии 
уменьшения своей численности, сжатия, демографического и культурного кризиса), прини-
мающего такую традиционную систему самодержавной, самовластной власти культурно, 
внутренне, идеологически. Современная Россия – это сложно организованное городское, 
демографически ослабленное, совершенно нетрадиционное государство. В каком-то смыс-
ле современная Россия гораздо менее традиционна, чем значительная часть современных 
европейских государств и даже США, где благодаря эволюционным путям их развития, без 
грандиозных потрясений уровня 1917 года, несмотря на весь разгул современной антитра-
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диционной повестки, сохранились устойчивые консервативные, религиозные институты. 
Россия пережила две страшные катастрофы, подорвавшие основание ее общественного 
организма, сформировавшие из общества общинных крестьян общество городских, атоми-
зированных и лишенных национального чувства индивидуалистов (в очень значительной, 
если не большей части).

В таких условиях при всей важности и неоспоримости темы сохранения традици-
онных ценностей, исторического наследия Российской империи и Советского Союза идеи 
воспроизведения прежней модели внутреннего управления («русская власть», сверхцен-
трализованное бюрократическое государство) и внешней политики (традиционная класси-
ческая империя) для российской цивилизации представляются не просто ошибочными или 
утопическими, но и опасными. Изменились и усложнились не только вызовы внешние, но 
и внутренняя организация, и во многом социокультурное содержание российской цивили-
зации. К сожалению, из-за грандиозных революционных катастроф XX века современная 
городская Россия не стала прямым и органическим преемником России традиционной, 
крестьянской. Это не значит, что разрыв фундаментален: культурный код даже современ-
ного российского общества остается прежним, как остались прежними многие политиче-
ские и управленческие традиции. Последнее обстоятельство дает огромный шанс на то, 
что Россия будущего будет продолжать, пусть и в совершенно иных формах, путь своих 
предшественников в деле государственного строительства начиная с истории Киевской 
Руси, а не станет невнятным новообразованием или, что гораздо страшнее, множеством 
таких новообразований. Однако противоречие между сохранившимся культурным кодом 
российской цивилизации и ее нынешним социальным «бытием» (и в марксистском, и в 
любом ином понимании этого слова), образом жизни ее граждан, внутренними и внешними 
условиями существования и развития все более разительное и будет нарастать. Соеди-
нить современное социальное бытие России, русского народа с культурным, цивилиза-
ционным историческим наследием можно только в рамках адекватной государственной, 
политической формы, новой формы организации русской жизни. Проблема традиционной 
имперской «монархической» или сверхцентрализованной формы управления в примене-
нии к современной России не только в том, что она мало подходит городскому, индивидуа-
лизированному и что уж тут скрывать, очень сильно вестернизированному российскому 
обществу, но и в том, что она неадекватна и грандиозным внешним вызовам. О каких же 
вызовах идет речь?

Начнем с самого главного и общего. С чем сегодня Россия как отдельная цивили-
зация имеет дело или сталкивается как с главной угрозой, конкурентом, вызовом? С За-
падным миром, с Европой, с однополярным миром, создающимся США, с капитализмом? 
Ответить можно фразой «со всем сразу», и отчасти это будет правильный, но предельно 
неточный, не научный и главное практически бесполезный ответ. Пожалуй, лучше все-
го в терминологии если и не чисто научной, то близкой к ней, суть внешнего противника 
(-ов) российской цивилизации описали авторы книги «Империя» М. Хардт и А. Негри, о 
которых мы уже упоминали выше. Россия сталкивается с вызовом глобального сетевого 
мондиалистского проекта, который также, несмотря на все усилия по обретению, возвра-
щению суверенитета, до сих пор пронизывает своими сетевыми структурами и влиянием 
ее политику, культуру, экономику, – с «Империей». Как мы увидели на примере политиче-
ского разгрома президента Д. Трапма в 2020 году, «Империя» намного сильнее США как 
государства (нам представляется, что все то, что Трамп и многие публицисты описывают 
в терминах «глубинное государство», «глобалисты», является той самой «Империей») и, 
конечно же, намного сильнее других государств, по крайней мере по отдельности. С точ-
ки зрения перспектив государственного строительства современной России это огромная 
проблема.

М.И. Сигачев, А.Н. Харин,  П.П. Скакун
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Если бы современной России, как в эпоху «холодной войны» или ранее, во времена 
Российской империи, противостояли бы даже сколько угодно сильные США как отдельное 
государство или совокупность государств Западного мира, то Россия могла бы в качестве 
ответа на этот вызов создать новую, усовершенствованную форму классической импе-
рии. Но здесь вызов фундаментально иной. Мы сталкиваемся с вызовом структур, множе-
ства организованностей глобальной власти сетевого типа, с системой, превосходящей по 
организа ционной сложности и мобильности традиционные государства, с системой, опре-
деляющей правила игры в мировой политике, экономике и культуре. Эпоха глобальной 
экономики, Интернета, городских сообществ, торжества Постмодерна в культуре задает 
совсем иной контекст для ведения войны и управления государством, особенно в условиях 
по-настоящему тотальной войны (не просто информационной и культурной, но и охваты-
вающей все сферы жизни человека, вплоть до вопроса пола или гендера).

Мы не станем углубляться в эту тему, благо и в России, и на Западе по вопросам 
современной информационной, политической, культурной войны написано уже множество 
работ. Единственное, что хочется отметить, – проблемой авторов этих книг, по крайней 
мере в отечественной науке и публицистике, является то, что они очень часто исходят из 
того, что государству для ведения таких войн достаточно просто взять на вооружение те 
или иные методы, инструменты, технологии нового типа. Однако как и в случае с модер-
низацией в XVIII–XX веках, для того чтобы освоить новейшие вооружения и технологии 
догоняющим странам недостаточно было просто закупить их или даже в каком-то количе-
стве начать производить. Необходимо было полностью переделать себя изнутри, создав 
необходимую науку, систему управления, экономику, систему образования и подготовки 
кадров, культурную среду. Применительно к современной эпохе это столь же актуально, 
только в случае современной «модернизации» необходимо не просто освоить новые тех-
нологии информационной и политической войны, но и создать более совершенную, слож-
ную, саморазвивающуюся не через механизм революций и катастроф модель управления, 
более мобильную и гибкую, способную представить новый глобальный проект будущего. 
Последний пункт нуждается в пояснении.

Суть проблемной и крайне сложной, смертельно опасной ситуации, в которой ока-
залась современная Россия, состоит в том, что, не имея возможности использовать свои 
колоссальные преимущества сверхконцентрации ресурсов в ходе мобилизации, возмож-
ности сверхцентрализованного административного бюрократического управления для ве-
дения войны традиционного типа, прямой войны или «войны Ареса», по терминологии 
С. Переслегина [22], Россия оказывается в условиях противостояния именно той самой 
глобальной сети корпораций, институтов власти, информационного и финансового влия-
ния и подконтрольных им государств, которые М. Хардт и А. Негри обозначают термином 
«Империя».

Преимущество «Империи» в том, что она сложнее и мобильнее, способна исполь-
зовать в своих интересах даже не один, а несколько глобальных проектов. Противосто-
ять «Империи» в классической войне, а здесь даже нестандартная «холодная война» в 
какой-то степени уже становится классической, традиционная империя не может. И са-
мое главное, для России – она не может построить классическую империю, не имея 
для этого ресурсов. У современной России нет ресурсов централизации и построения 
идеократического общества по советской или петербургской модели, так как Россия на 
сегодня – это современное, даже в чем-то постмодернистское, но совсем не традицион-
ное общество. Нет демографического ресурса, являющегося определяющим для клас-
сической традиционной империи. В то же самое время некий новый вариант имперского 
проекта необходим России для противостояния и выживания в схватке с глобальной 
«Империей», выживания как цивили зации в целом в условиях враждебного окружения и 
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колоссального демографического давления с Юга, из Средней Азии. Также Россия при 
всем желании не может пойти по пути любого стандартного национального государства 
Европы. Опустим то обстоятельство, что как раз классические национальные государ-
ства европейского типа становятся главным врагом сил, стоящих за проектом глобали-
зации, за тем, что здесь называем «Империя».

Государствообразующее ядро России – русский народ – нуждается в укреплении, по-
литическом оформлении своего статуса, в своеобразном «отдыхе» от прямого имперского 
строительства, которое сейчас просто ему не по силам ни в плане демографии, ни в пла-
не пассионарности. Русскому народу необходимо восстановление сил, даже не двадцать, 
а намного больше лет покоя, усиленного развития, возрождения, накопления ресурсов. 
Всякий имперский проект на территории России без учета мнения русских и их интересов, 
без желания со стороны русских осуществлять его неминуемо провалится. Важно понять 
и признать безотносительно оценки того, хорошо это или плохо, что русские на сегодняш-
ний день на территории России являются народом, в наибольшей степени воспринявшим 
европейские ценности в их традиционном, а не постмодернистском понимании. Возможно, 
это утверждение или рискованная гипотеза будут излишне смелыми, но в каком-то смыс-
ле современные русские и современная Россия, несмотря на все огромные проблемы, 
являются более свободным и демократическим по духу, европейским в традиционном по-
нимании этого слова, модернистским народом, чем народы современной Европы и США. 
Россия как цивилизация нуждается в сохранении, укреплении, возрождении русского на-
рода, представители которого уже не готовы быть солдатами массовых армий или рабо-
чими классических индустриальных предприятий образца середины XX века. Более того, 
к сожалению, пребывающий в кризисном критическом состоянии русский народ не готов и 
усиленно наращивать свой демографический потенциал. Это обстоятельство объясняется 
в разных концепциях, от демографического перехода у социологов, до идеи о разложении 
нравственности русских людей, преобладающей в трудах многих консервативных, право-
славных идеологов и публицистов. Мы лишь ограничимся констатацией этого факта. В та-
кой демографической ситуации, сопряженной с условиями крайне враждебного окружения 
и необходимости ведения активной, глобальной по охвату внешней политики, России не-
обходимо привыкнуть быть «малым» (по населению), но сложным, умным и при этом могу-
щественным государством. Ресурсов для ведения прямых войн «больших батальонов» у 
Российского государства больше нет. Впрочем, и войны такого типа больше не актуальны. 
Более того, в условиях возможной технологической революции в рамках шестого техноло-
гического уклада, о которой пишут многие аналитики и футурологи, огромное население 
так и вовсе не будет являться преимуществом.

По всем показателям для современной России лучшим выбором был бы путь вре-
менной умеренной изоляции, сочетаемой с сохранением влияния в ближайших, стратеги-
чески важных государствах бывшего СССР. Как здесь не вспомнить выдающегося русского 
мыслителя В. Цымбурского с его идеями «острова России». В контексте данной статьи нам 
особенно ценными представляются идеи Цымбурского о необходимости своеобразного 
временного ухода к истокам России, к ее допетровскому периоду, до начала смертельной 
для страны гонки «похищения Европы», для того чтобы провести собственную «городскую 
революцию» уже на почве и исходя из культурных оснований собственной цивилизации, 
что позволит в будущем породить подлинно русский в своих основаниях глобальный про-
ект. В нашем предыдущем материале [1] мы указали, что в заочном споре между В. Цым-
бурским и другим выдающимся мыслителем А. Панариным оба ученых по-своему были 
правы: России необходимо и обустройство собственного государственного дома, свое-
образное сосредоточение на себе, и в то же время страна не может, ей этого не позволят, 
отказаться от того или иного имперского проектирования и глобального характера своей 
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внешней политики. В данной работе мы вновь возвращаемся именно к этому своеобразно-
му противоречию, парадоксу.

Уместно снова обратиться к мнению А. Фурсова, который полагает, что современ-
ный мир находится не просто в ситуации слома капитализма, заката эпохи Модерна, окон-
чания определенного этапа политического, экономического и технологического развития, 
о чем говорят в том или ином виде практически все мыслители, аналитики, философы и 
прогнозисты. По мнению А. Фурсова, мир находится на этапе перехода, сопоставимого 
с неолитической революцией, предопределившей тысячелетия назад создание государ-
ственных обществ [23]. Независимо от того, прав или нет ученый в своей оценке, нельзя 
не признать, что мир действительно проходит период колоссальных изменений, который 
может продлиться десятки лет. Это будет сложный, нестабильный, крайне быстро меняю-
щийся мир, который в чем-то будет напоминать времена великого переселения народов 
и падения Римской империи, перехода к Средневековью, а в чем-то – эпоху выхода из 
Средневековья, становления капитализма (любые аналогии и прогнозы такого типа в 
такой ситуации предельно условны). Конечно, чтобы выжить и сохранить суверенитет и 
идентичность в таком мире, России нужно сильное государство, но государство нового 
типа, более сложное и совершенное. При этом, повторимся, несмотря на необходимость 
укрепления этнического ядра государства и всей российской цивилизации, невозможность 
создания традиционной империи, Россия не может полностью замкнуться в себе, постро-
ить национальное государство такого же типа как, например, Польша или любая другая 
европейская страна.

При таких условиях возможным выходом для России представляется построение 
имперской модели сетевого типа, сетевой империи, многосоставного неоимперского обра-
зования, являющегося игроком на глобальном уровне, сочетающим в себе управляющее 
ядро в виде России как национального государства, круг государств-союзников и много-
численные государства, вовлеченные в реализуемый Россией глобальный проект миро-
устройства.

Сложная сетевая империя

Главным противоречием государственного строительства для современной России 
является противоречие между внешними вызовами, требующими в качестве ответа на них 
продолжения в новой, более совершенной и современной форме имперского проекта, и 
внутренними условиями, ресурсным потенциалом страны. С точки зрения долгосрочных 
целей своего выживания и развития российская цивилизация, ядром которой является 
русский народ, стоит перед выбором между возрождением, иными словами – построением 
новой империи, нового большого государства, с одной стороны, и замыканием в своем на-
циональном доме – с другой. Проблема в том, что в данной ситуации нет возможностей для 
однозначного выбора. Россия не имеет ресурсов на построение новой классической, тра-
диционной империи континентального типа, на собирание пространств в большом масшта-
бе. Для этого нет и не просматривается реального, актуального проекта, большой идеи и, 
главное, нет демографических ресурсов для построения империи данного типа. Как очень 
метко отметил на своих страницах в социальных сетях Е. Холмогоров: «Империя – это рас-
пространение своей власти и демографии на других, а не распространение власти и демо-
графии других на себя». Напомним, что в случае классических империй в их основе лежит 
четкое национальное ядро, один государствообразующий народ, и такая империя, будь то 
континентальная или колониальная, имеет своим ключевым ресурсом его демографию и 
пассионарность (за редкими исключениями). Сегодня у России нет потенциала для прове-
дения подобной политики. В целом имперские экспансионистские стратегии классического 
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типа в ближайшие десятилетия практически для любой страны мира либо слишком риско-
ванны, либо просто неосуществимы. Империя или импероподобное государственное об-
разование сегодня не может быть конгломератом денационализированных и в ряде мест 
управляющихся по феодальным принципам сельских территорий, объединенных единым 
властным субъектом или большой идеей, проектом, как в случае с Российской империей 
или СССР. Сегодня имперская государственность может быть построена только исходя из 
интересов своего национального ядра, интересов государствообразующего народа.

В описанных выше условиях мирового переходного периода, эпохи нестабильно-
сти и слома прежних систем межгосударственных отношений и ценностей России крайне 
необходима гибкая и стратегически выверенная политика, имеющая прямое отражение 
во внутриполитических раскладах. Россия должна одновременно и стараться «изолиро-
ваться», сосредоточить усилия на решении своих внутренних проблем, и в то же время 
постоянно и активно присутствовать на мировой арене, и даже более того, по возможно-
сти предлагать свой проект развития другим государствам. Империя, имперские стратегии 
жизненно необходимы для сохранения России как особой цивилизации да и просто для 
физического выживания всех народов страны. Однако, как уже отмечалось, такие стра-
тегии уже не могут быть реализованы в прежних имперских моделях. Однако прямой и 
однозначный путь в глобализацию, прямое повторение того, что сейчас есть в Европе и 
США, – это гарантированная гибель страны. Россия оказалась в уникальной ситуации, ког-
да единственная возможность для выхода из клубка противоречий, спасения и сохранения 
своей идентичности – это творческое сочетание самых разных практик и стратегий вну-
треннего и внешнего управления, новое проектирование с опорой на наследие и традиции 
прошлого.

Исходя из вышесказанного, естественный для России путь в подобной ситуации – 
это построение гибкой или сложной империи, многослойного политического образования 
глобального масштаба. Речь идет о внутренне сложной имперской организованности 
с ядром в виде национального консервативного и демократического государства, но во 
внешнем мире осуществляющей свою политику преимущественно на основе принципов 
сетевого непрямого влияния. Здесь мы уже вступаем на скользкий и опасный с точки зре-
ния критики принцип стратегического проектирования (другого определения для подобных 
размышлений не подобрать). Однако не вступить на него нельзя, несмотря на то, что даже 
идеологи и сторонники возрождения прежних имперских проектов (Российской империи, 
СССР или даже нового проекта Евразийского Союза) предпочитают вообще не вдаваться, 
даже в общем виде, в подробности того, как будут реализовываться их идеи, как внутренне 
будут выстроены предлагаемые ими модели имперской власти. Мы опишем некие общие 
условия, вводные относительно того, какие непротиворечивые и эффективные ответы с 
позиции государственного строительства могут быть даны на описанные и обозначенные 
вызовы.

Итак, в основе подобного рода гибкой и сложной имперской модели находится 
ядро – национальное демократическое государство с системой конкурентной публичной 
власти. Это ядро – центр сети, связывающей своими управленческими импульсами точ-
ки управления сетями политического, идеологического, финансового, организационного 
влияния и контроля. Для многообразного мира средневековой католической Европы та-
ким источником и центром была церковь. Для Западного мира с начала Нового времени 
это были протестантские конфессии и порожденное ими мировоззрение и система связей, 
общественных, политических отношений, оформленных уже не как централизованная, а 
как чисто сетевая идейная структура, связывающая и пронизывающая буржуазию и ари-
стократию, наднациональные структуры, ордена. Везде в основе таких структур лежала 
сверхидея – христианство, католицизм. Для России таким идейным основанием сети и 
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всей государственности естественным образом может быть Православие, но представ-
ленное не явно (то есть не навязанное как господствующая идеология по типу социализма 
в СССР), а в виде фундаментального идейного основания, на основе которого создается и 
произрастает сеть политических клубов, СМИ, университетов для обучения элиты, система 
образования, или в общей сложности все то, что А. Грамши обозначил термином «гегемо-
ния». Сеть, охватывающая партии, публичные политические и общественные организации 
и всю систему государственного управления, обеспечивающая не прямое навязывание, 
но создающая идейный, доминирующий стержень, культурный и мировоззренческий кон-
текст, в котором живет общество и функционируют политические субъекты, формирующие 
правила политической игры.

Это идейное ядро большой сети, мировоззренческий центр, обеспечивающий 
управление цветущей сложностью партий, мнений, всей системы публичной политики в 
государстве, организованном демократически, исходя из республиканского принципа (где 
“Respublica”, республика – «общее дело», пусть и не самый точный перевод, определение, 
но ставшее наиболее популярным). В таком варианте – это государство, где власть осу-
ществляется исходя из интересов национального и религиозного большинства с четкой, 
но не навязываемой директивно, неформальной идеологией. Вариант, при котором, нет 
никакой явной дискриминации и ограничения в правах меньшинств, но также нет и никакой 
позитивной дискриминации исключительно в пользу малых групп – это демократия боль-
шинства, демократия национальная и консервативная, в духе концепции консервативной 
демократии Б. Межуева [24].

В своем внешнем проявлении это национальное государство, не претендующее на 
включение в себя других национальных государств. На определенном этапе это может 
быть, без сомнения, изоляционистское государство (сейчас такая возможность не просма-
тривается), но благодаря своей внутренней сложности, оставляющее пространство манев-
ра для частных сил, различных элитных и идейно-политических групп со своими имперски-
ми проектами, которые будут воплощать их частным образом, посредством выстраивания 
соответствующих сетей. При таком варианте внутренней сложности найдется место как 
тем, кто делает упор на взаимодействие с мировым правым движением, популистами, тра-
диционалистами, консерваторами, так и тем, кто мечтает о возрождении советского блока 
и выстраивает линию антиглобалистского сопротивления.

Ключевая особенность подобной системы – ее консенсусность. Несмотря на на-
личие условного сетевого православного ядра, по сути, мы говорим именно о консенсусе 
разных групп и сил – левых и правых, апологетов имперского пути развития разного типа 
и сторонников изоляционизма, евразийцев и национал-демократов, в основе которого ле-
жат идеи патриотизма, «особого пути» России. Исходя из сегодняшних реалий, из этого 
консенсуса, к сожалению, выпадают современные либералы радикального толка, явно 
не демонстрирующие желания учитывать интересы консервативного и патриотически на-
строенного большинства граждан. Речь идет скорее о добровольном уходе на периферию 
политического процесса сторонников несистемного радикального либерализма ввиду не-
востребованности их идеологии в ее нынешнем виде для большинства граждан. Однако в 
будущем в России могут и должны появиться собственные, существующие в рамках такого 
консенсуса либеральные и при этом патриотические силы, более того, они в таком вари-
анте были бы полезны и нужны. Речь идет об упорядоченной и сложной, но в то же время 
плюралистичной в рамках общего консенсуса политической системе, охраняемой сильной 
верховной властью. Точнее, властью первого лица государства, являющегося арбитром 
этой внутренней и внешней конкуренции проектов.

Такая модель внутреннего устройства многообразна и характеризуется высоким 
уровнем конкуренции в своих проявлениях, основывается на принципе сохранения цве-
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тущей сложности. Традиционная вертикально интегрированная империя в рамках единого 
государства защищает подобную цветущую сложность, но это объединение негативно по 
своим основаниям, так как защищает цветущую сложность народов от взаимоистребле-
ния, устанавливает мир, но за счет подавления цветущей сложности внутреннего разви-
тия, свободы мысли, выражения мнений, за счет подавления пассионарности и индиви-
дуальной свободы. Периодически в российской истории за счет применения механизмов 
«чрезвычайного управления» удается преодолевать этот негатив, но всегда ненадолго. 
России на современном этапе ее развития необходима внутренняя, как культурная, так 
и политическая цветущая сложность, а в рамках внешней сетевой империи – цветущая 
сложность конгломерата государств, составляющих единый мир. «Русский мир» с доми-
нирующим идейно-политическим и культурным центром – национальным государством 
русского и других коренных народов России.

Подобного рода сложная имперская модель может и должна стать своеобразной 
«новой Византией» в варваризирующемся мире, взяв за основу своей неформальной иде-
ологии не только православное мировоззренческое ядро, но и идеи развития, сохранения 
положительного наследия идущей к закату Европы, наследия Модерна. Или, беря за осно-
ву примеры из художественной литературы, «Основанием» (из романов А. Азимова), но-
вым «Катехоном» («Удерживающим»), оплотом цивилизации и развития, если мы говорим 
о содержательном наполнении исторической миссии России. Вокруг национального рус-
ского православного ядра, существующего в рамках российской государственности, будет 
оформляться сетевая империя, для которой национальные государства внутри нее будут 
выступать как форма бытия народов, союзных России. У такой модели власти есть на-
циональное государственное ядро и имперская сетевая надстройка. Такая неоимперская 
структура не сможет существовать без сильного русского народа в качестве своего ядра, 
представленного православной по духу элитой и совокупностью эффективных и устойчи-
вых общественных и государственных институтов. И это представляется единственно воз-
можным вариантом с точки зрения реалистичности и оптимальности его реализации, по-
скольку, как уже отмечалось, для построения единой империи, способной в рамках единого 
государства противодействовать Западу, у современной России нет ресурсов. Но главное, 
нет такого ресурса как идеология или глобальный идейный проект. Данного ресурса сей-
час нет ни у одного из геополитических субъектов. Россия, как и другие глобальные игро-
ки, вошла в эпоху нестабильности стремительно разваливающегося, непрерывно изме-
няющегося мира Модерна, в котором нужно укреплять собственные государства и в то же 
время искать, вырабатывать альтернативу рушащемуся либерализму. Поиск такого рода 
альтернативы дело очень небыстрое и непростое. На ближайшие десятилетия России не-
обходимо уйти в «национальное» настолько, насколько это возможно, сохранив потенциал 
развития и внутренней сложности жизни и обеспечить внутри своих научных и обществен-
ных, политических институтов постоянную работу мысли по выработке альтернативного 
глобального проекта. Сегодня такого проекта будущего для всех нет и быть не может, и 
каким он будет, пока не очень понятно. Ясно лишь, что Россия сможет породить такой про-
ект, только если будет существовать и развиваться как внутренне сложное государство.

В итоге сетевое имперское государство, сложная и гибкая империя будет  представ лять 
собой многослойную политическую и идеологическую «матрешку» – именно эта метафора в 
данном случае будет наиболее подходящей. В самой основе – православное мировоззрение, 
следующий слой – национальное государство, затем – союз государств Евразии, локальная 
региональная империя на уровне геополитического оперирования. Последний слой – миро-
вой проект, некий еще неизвестный нам творческий синтез наиболее конструктивных идей, 
имеющихся сегодня. Подобная неоимперия не может выстраиваться сходу, просто по опре-
делению. России нужно на несколько десятилетий «сосредоточиться» и максимально, не в 
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ущерб долгосрочным интересам «самоизолироваться» в качестве одной из региональных 
неоимперий с четким ядром в виде Российского государства. Такая политика будет наиболее 
оптимальной в условиях глобальной неопределенности.

России необходимо «заняться собой», четко очертив зону своих интересов. В пер-
вую очередь «заняться собой» означает создать, политически и институционально офор-
мить тот самый консенсус политических сил, на основе признания идей особого, собствен-
ного цивилизационного пути и центрального значения русского православного ядра. Это 
новый общественный договор элит, населения, ведомств, групп влияния, идеологических 
лагерей. Основа консенсуса уже давно видна и проявилась среди защитников Белого дома 
в 1993 году, среди тех, кто пришел на митинг на Поклонной горе в 2012 году, и тех, кто 
поддержал присоединение Крыма и необходимость возвращения Новороссии в 2014 году, 
а также многих других общественных сил и отдельных граждан. Первый этап – это время 
выстраивания подлинной по своей сути республики как государства «общего дела», упо-
рядочивания и наведения внутреннего порядка, но никак не в понятиях и практических 
действиях, которые принято связывать со словосочетанием «подморозить Россию». Речь 
должна идти об упорядочении политической конкуренции и выстраивании правил игры. Во 
время подобного внутреннего сосредоточения на периферии, руками интересантов реали-
зации имперских проектов должны продолжать выстраиваться сети новой империи.

В нашей статье мы не можем обойти вниманием крайне важный момент, связанный 
с внутриполитическим устройством подобной неоимперии и не ответить на вопрос о том, 
почему мы апеллируем к не совсем традиционной для России демократической практике. 
В современной России, с одной стороны, имеется политическая традиция и практика «рус-
ской власти», уже воспроизводящейся на новом этапе, при том, что ситуация во внешнем 
мире характеризуется крахом старого мира, переходным этапом и постепенным закатом, 
сворачиванием капитализма, одновременно с откровенной попыткой закончить и с запад-
ными моделями демократии. С другой стороны, в той же современной России, сложились 
все условия для смены модели «русской власти», для выхода из колеи сверхцентрализа-
ции (которая, как мы убеждены, неизбежно приведет к новым «трагедиям централизма»), 
для выхода из ситуации отсутствия в стране дееспособных институтов. Проблема «рус-
ской власти», или классической системы сверхцентрализованного квазимонархического 
управления в том, что сейчас она превратилась практически в цезаризм, упадочный цеза-
ризм «универсального государства», по определению О. Шпенглера. Однако современное 
Российское государство не является доминирующей мировой империей типа Римской или 
современной Американской. Россия не может позволить себе на данном этапе роскошь 
безинституционального существования, у российской цивилизации не будет времени на 
красивое загнивание «универсального» государства. Не будет ни нескольких сот лет как 
у Рима, ни даже ста, а порой кажется, что даже не будет и тридцати – пятидесяти лет. 
Россия как цивилизация еще не надломилась с точки зрения своего последовательного 
развития как социокультурного организма, а вот «русская власть» как уже достаточно дав-
но самодовлеющая над обществом и цивилизацией социальная система, как нам пред-
ставляется, исчерпала свой конструктивный потенциал, стала «отчужденным» институтом 
российской истории.

Современной городской России, тем более России, строящей гибкую сложную сете-
вую неоимперию, понадобится новая система власти, новые и более эффективные формы 
политического управления, взаимодействия государства и общества. При этом следует 
помнить, что неоимперская Россия с сетевой империей, в центре которой будет класси-
ческое государство, не сможет позволить себе демократию, скажем, современного евро-
пейского образца не только из-за чуждости культурных кодов и традиций (хотя и это очень 
важно). Так или иначе, Россия останется страной, цивилизацией с сильной государствен-
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ностью и достаточно большими полномочиями первого лица, однако неизбежно дополнен-
ными и ограниченными сильными институтами, в том числе и демократическими. Главное 
слово здесь – «ограниченными». Институты в целом, институты демократии должны огра-
ничивать так называемую систему «русской власти», тем самым упраздняя ее (так как ее 
принципиальная суть в неограниченности), создавая систему достаточно централизован-
ной по мировым меркам, но демократической и национальной государственности.

Фундаментальное свойство сверхцентрализации «русской власти» на нынешних 
этапах ее существования заключается во всесилии бюрократических групп, подмене с их 
стороны государства. Говоря предельно упрощенно, «русская власть» в своих совершен-
ных формах и всесилие бюрократии противоположны классическому нормальному нацио-
нальному государству, порожденному эпохой Модерна, так как отрицают его. В системе 
«русской власти» в ходе ее эволюции самовластие монарха и его двора через ряд этапов 
подменилось самовластием бюрократии или аппарата. Самовластие бюрократии, подав-
ляющей политическую составляющую управления, упрощающей, направляющей на путь 
деградации систему управления, народ и государство в целом, является главным факто-
ром, делающим невозможным построение не только неоимперии, но и вообще существо-
вание государственности в долгосрочной перспективе. В таком контексте есть только два 
действенных метода очищения системы и наведения порядка в государственных струк-
турах: репрессии в том или ином виде, либо публичная, конкурентная политика, система 
работающих институтов.

В текущей ситуации мы рассуждаем о новой модели демократии не с точки зрения 
какой-то очередной новой утопии или идеологии, идейного «прожекта», заимствованно-
го с Запада. Демократия и демократические институты, реально работающие механизмы 
публичной политики являются одним из важных средств как для обеспечения эффектив-
ности управления страной и сетевой имперской структурой, так и обуздания всевластия 
бюрократии «несталинскими» методами. В определенном смысле развитая публичная 
политика и сложное внутреннее устройство, определенного рода реальная демократиза-
ция и дебюрократизация являются залогом, необходимым условием построения сложной 
сетевой империи. Простая, даже лучше сказать «упрощенная», примитивная бюрократия, 
подменяющая собой государство, не сможет управлять сложной сетевой имперской моде-
лью и сложным современным обществом.

Следует хотя бы кратко коснуться темы совершенствования системы управления 
регионами, взаимоотношений между центром и субъектами федерации, которые являются 
исключительно важными как в традиционных, так и в демократических «империях». Без 
сомнения, в случае сложной имперской модели, это должна быть более децентрализо-
ванная система, с большим упором на развитие регионов. Однако аксиома необходимости 
сохранения достаточно твердой централизованной власти остается предельно верной для 
Российского государства при любой форме его устройства. Следует отметить, что в про-
цессе реализации политики по преодолению перекосов социально-экономического разви-
тия между столицей и остальными регионами не следует делать ставку на их укрупнение и 
создание крупных агломераций. Наоборот, расширение финансовых и иных возможностей 
субъектов федерации должно сопровождаться даже большим их раздроблением с точки 
зрения размеров территории и контролируемых каждым регионом ресурсов. Крупные са-
модостаточные регионы размером с полноценную страну – главная потенциальная угроза 
целостности России в стратегической перспективе. Как представляется, в государстве со 
сложной, но все же достаточно централизованной властью и многочисленной бюрократией 
и сильными местными элитами (этого не избежать) ставка должна делаться на реальное 
развитие именно местного самоуправления, а не на укрепление позиции условных «шта-
тов» по образцу США. Именно связка эффективно работающего демократического местно-
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го самоуправления, институтов низовой демократии и верховного политического руковод-
ства страны может стать в условиях России полноценным демократическим механизмом 
по контролю за региональными и федеральными элитными кланами, бюрократией.

Итак, в сложившейся предельно хаотичной и нестабильной ситуации Россия, не-
смотря на все вышеописанные трудности, вынуждена будет при любом развитии событий 
делать ставку на реализацию нового имперского проекта. Наиболее оптимальным и, как 
нам представляется, единственно возможным вариантом его реализации, является по-
строение сложно организованного сетевого союза национальных государств, в котором 
ведущую роль будет играть Россия и который по крайней мере на первых этапах своего 
существования будет носить макрорегиональный характер. В будущем этот союз, сетевой 
проект выработает и предложит новый вариант глобального мироустройства. Если этого 
не случится, он тоже будет поглощен глобальной «Империей». Независимо от дальнейше-
го пути развития событий Россия не сможет отказаться от активной внешней политики и 
утверждения своего влияния на постсоветском пространстве, даже если со странами За-
пада и с так называемой Империей будет достигнут компромисс. Демографическое, идей-
ное, военное давление со стороны населения мирового Юга никуда не исчезнет. России 
придется создавать свое импероподобное образование, о котором писал А. Фурсов, или 
неоимперию, сетевую империю в терминологии данной статьи, при любом сценарии раз-
вития событий.

Собственная неоимперия нужна Российскому государству как с точки зрения обе-
спечения безопасности, по геополитическим причинам, так и исходя из экономической це-
лесообразности. Утверждение многих аналитиков и экономистов, о том, что эффективной 
и дееспособной геополитической, импероподобной структуре необходимо осуществлять 
контроль над территориями с населением не менее 300–400 миллионов человек, пред-
ставляется нам достаточно обоснованным. Современной России до подобных показате-
лей далеко. Российская Федерация как государство нуждается в собственном укреплении 
и национализации элит, выстраивании эффективной, современной, устойчивой и в то же 
время способной к самообновлению и развитию, политической системы. Имперские про-
екты, реализовавшиеся в истории российской цивилизации, всегда терпели крах в первую 
очередь по внутренним причинам. Сегодня как внутреннее, так и внешнее давление на 
политическую конструкцию российской государственности возрастает многократно, что 
требует ее качественного усиления и усложнения.

Описанный вариант консервативной национальной демократии представляется 
оптимальным, исходя из существующих политических реалий и ресурсного потенциала 
современного Российского государства и общества. В этом контексте ссылки на иной по 
направленности китайский опыт или опыт СССР, или каких-то отдельных периодов до-
революционной истории не представляются применимыми и возможными для реализации 
в современной России. Без сомнения, какие-то элементы, носящие временный, а не по-
стоянный характер, например, мобилизация экономики, реализация крупных инфраструк-
турных проектов, могут быть и даже должны быть творчески переосмыслены и взяты из 
исторического опыта нашей страны и других крупных государств. Однако применительно 
к политике ситуация куда сложнее. В плане организации государственного управления, 
формирования эффективной политической системы, придется применять максимально 
творческий подход и всерьез, не надеясь исключительно на чужой или собственный опыт, 
продумывать каждый элемент политического строительства.

Как нам представляется, успех неоимперского проекта, да и в целом успех России 
в XXI веке будет зависеть не только и не столько от воплощения в жизнь эффективной 
модели экономического развития, но и от решения важной проблемы отечественной по-
литической системы, заложенной спецификой того, что некоторые отечественные ученые 
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теоретически осмыслили в терминах «русской власти». Проблема эта заключается в не-
возможности на данный момент обеспечить преемственность патриотического националь-
но ориентированного курса без ухода либо в сценарий нового «застоя» и внутреннюю 
деградацию системы, в новое «подмораживание» России, либо в очередные революцион-
ные срывы. Необходимо обеспечить твердость и преемственность патриотического нацио-
нального курса в сочетании с обеспечением мобильности и эффективности системы, ее 
большей демократичности и открытости для собственных граждан, добиться постоянного 
эволюционного развития. Обозначенный в данной статье вариант сетевой имперской «ма-
трешки» носит предельно общий, тезисный характер, но главное – он является дискусси-
онным. При обсуждении темы имперского строительства, будущего развития России, его 
сценариев, необходимо обсуждать не только вопросы внешней политики и стратегии, эко-
номические планы, но и главный вопрос – о внутреннем устройстве российского общества 
и государства. Надеемся, что данная статья побудит определенный интерес к озвученным 
в ней проблемам и поставленным вопросам.

М.И. Сигачев, А.Н. Харин,  П.П. Скакун
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблематики империй нового типа. Авторы последо-
вательно подвергают анализу следующие вопросы: 1) теория империй и неоимперий, неоимперский дискурс 
в России 2) имперский проект в истории России и вызовы, стоящие перед современной российской государ-
ственностью; 3) сложная сетевая империя. В статье проводится мысль о том, что существует фундаменталь-
ное различие между неоимпериями и глобальной «Империей» по Майклу Хардту и Антонио Негри.
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Abstract. The article is devoted to the examination of the issue of the new type empires. The authors 
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Нина Ищенко

Русская модель управления как механизм 
реализации имперской аксиосистемы

В настоящее время Российская Федерация сталкивается с очередным вызовом 
времени. Война на Украине, конфронтация с Западом требуют перераспределения ресур-
сов, в том числе человеческих, для решения стоящих перед обществом задач. Современ-
ные войны носят гибридный характер, и культурная составляющая в них не менее важна, 
чем материальная, поскольку залогом победы в конфликте является трансформация ци-
вилизационной идентичности противника. В этих условиях экспликация русской идеи и ее 
трансляция в различные культурные среды приобретает решающее значение.

Русская идея в самой русской культуре имеет множество вариантов воплощения. 
В течение нескольких столетий ученые, философы, люди искусства ищут и воплощают 
русскую идею в своих интеллектуальных системах и художественных образах. В разных 
концепциях в качестве русской идеи выдвигается православие, коллективизм, монархизм, 
православное царство с симфонией властей и даже коммунистический строй и новый че-
ловек. Поливариантность понятия объясняется тем, что в русской идее выражается само-
сознание живой культуры, которая действует, развивается, отвечает на новые вызовы и 
постоянно меняется, сохраняя в то же время неизменные культурные инварианты. Одним 
из постоянно работающих в русской истории механизмов сохранения общества и транс-
ляции его ценностей является имперская структура общества. Рассмотрим структуру им-
перской аксиосистемы и русскую модель управления как специфический механизм русской 
цивилизации, обеспечивающий трансляцию имперских ценностей, по-разному конкретизи-
руемых на разных этапах исторического развития России.

Имперская аксиосистема

Любое общество функционирует в заданном пространстве норм социального взаи-
модействия, определяющих варианты социально приемлемых и социально неодобряемых 
поступков. Нормы социального взаимодействия в обществе задаются иерархией ценно-
стей. Именно ценности определяют законы и обычаи, а не определяются законами. Если 
какая-то ситуация не прописана в законе явно, люди разрешают ее в рамках личной аксио-
логии. Аксиосистему имперской культуры исследует Ю.М. Аксютин в диссертации «Импер-
ская культура: система ценностей, символы, ритуал» [2].

Прежде чем определять систему ценностей империи, требуется определить, что 
такое империя, и уже здесь начинаются трудности. Понятие империи не является чет-
ко определенным. Современные исследователи теории империи предлагают десятки 
определений, выбирая как основные разные аспекты деятельности имперских образова-
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ний [11, с. 122]. Ю.В. Гудова выделяет несколько подходов к изучению империи, и в рам-
ках каждого из них конструируется свое определение феномена. Основными подходами к 
изучению империи являются исторический, политологический и культурфилософский [4].

В рамках исторического подхода собирается эмпирический материал о тех социо-
культурных образованиях, которые в разное время считались империями или считаются 
таковыми современными исследователями. В.Е. Матвеев в своей кандидатской диссерта-
ции исследовал более тысячи научных публикаций за период 1989–2006 годов, посвящен-
ных изучению концепта «империя» в границах исторического подхода. Исследователь по-
казал, что в 1990-х годах империя в отечественной историографии понималась как форма 
государства [7, с. 15]. В начале ХХI века империю начинают изучать «с точки зрения (мета)
концептов: фронтир, миф, диаспора, память, война, язык, родина, слово, гендер, компара-
тив, эмоции, архив, государство-сад» [7, с. 19].

Исторический подход позволяет собрать большой материал, но не позволяет его 
обобщить. Историк не ставит себе целью создать концепцию империи, он собирает мате-
риал в рамках уже существующих определений. Накопленный эмпирический материал по 
конкретным имперским образованиям исследуется в рамках других подходов.

Традиционным является политологический подход к пониманию империи. Такой 
подход описывает С.И. Каспэ, обобщая материал теоретических исследований. Согласно 
этому подходу, империя представляет собой политическую систему, которая охватывает 
большие, относительно централизованные территории, причем центр представляет собой 
автономную единицу и символизируется личностью императора и центральными полити-
ческими институтами [5].

Империя в политологическом дискурсе характеризуется следующими признаками: 
большой территорией, этнической неоднородностью, большим временем существования, 
концентрацией власти в руках одного лица или одной партии, а также стремлением к не-
ограниченной гегемонии [5]. Как замечает Ю.В. Гудова, все признаки, кроме четвертого, 
относительны, поскольку ориентируются на показатели по региону [4, с. 173]. Заметим, что 
и последний признак тоже относителен, поскольку даже единоличный правитель опирает-
ся на имперские структуры, государственные и ментальные, объединяющие множество 
людей. Организация этих структур в их ментальном аспекте является предметом изучения 
империи в рамках культурфилософского подхода.

В культурфилософской модели анализа империи культура понимается как источ-
ник символической власти империи в соответствии с концепциями М.С. Кагана и Л.А. Зак-
са. Культурфилософская модель состоит из следующих содержательных моментов: 
субъектов культуры, деятельности этих субъектов в рамках социально-организующей и 
социально-коммуникативной подсистем культуры и предметов, возникающих в ходе дея-
тельности [4, с. 178].

Субъекты имперской культуры бывают трех видов: имперский этнос, коллективные 
агенты и индивидуальные агенты империи. Имперский этнос продуцирует культуру, на-
правленную на снятие этнокультурных противоречий разных этносов в рамках единой со-
циокультурной системы. Коллективные агенты империи создают культуру различных сфер 
общественной жизни. Индивидуальные агенты империи действуют для исполнения лич-
ного долга служения империи, как используя наличные стратегии имперского поведения, 
так и создавая индивидуальные жизнетворческие концепции в рамках имперских ценно-
стей [4, с. 178]. Ю.М. Аксютин выделяет следующие типы индивидуальных агентов: пред-
ставители элиты и подданные империи. В первом типе исследователь находит следующие 
структурные элементы: убежденные строители империи, убежденные консерваторы, но-
вая имперская элита, мученики имперского строительства. Подданные империи делятся 
на обывателей, средних участников имперского процесса, инородцев-иноверцев [2, с. 12].
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Деятельность субъектов имперской культуры можно изучать в двух аспектах: как 
социально-организующую, так и социально-коммуницирующую. В первом случае деятель-
ность направлена на трансляцию практик имперской повседневности в логике имперской 
культуры. В социально-коммуницирующей деятельности создаются и транслируются сим-
волические практики выражения имперских ценностей, а также осуществляется создание 
коммуникационных сетей, средств, контента и управление ими для достижения целей им-
перии [4, с. 178]. По мнению философа В.Л. Цымбурского, для империи центральными яв-
ляются функции интеграции триб и (во вторую очередь) целедостижение через внешнюю 
экспансию [10, с. 12]. Экспансия империи осуществляется как в географическом, так и в 
культурном пространстве.

Третий аспект имперского бытия, анализируемого в рамках культурфилософско-
го подхода, представляет собой особую имперскую предметность, которая «включает в 
себя предметно-вещный ряд, манифестирующий, репрезентирующий и символизирующий 
власть империи в сфере культуры, и представлена в единстве визуального, вербального и 
медийного нарративов» [4, с. 179].

Таким образом, в рамках культурфилософского подхода империя представляет со-
бой не просто тип государственного устройства, институционально-политическую форму 
организации пространства, но и этносоциокультурный феномен, ведущую роль в консти-
туировании и функционировании которого играет имперская культура [2, с. 7]. Как пока-
зывает Ю.М. Аксютин, социокультурной детерминантой имперской культуры является 
специфическая система ценностей, функционирующая на двух уровнях: ценности-цели и 
ценности-средства [2, с. 7].

В аксиосистему имперской культуры входят следующие ценности-цели: имперская 
идея, империя, иерархия, коллективизм. Имперская идея является значимым представле-
нием о «должном» социокультурном и политическом бытии имперского этноса, его пред-
назначении в истории. Имперская идея транслируется с помощью имперской идеологии, 
то есть стратегии формирования, развития и сохранения имперского общества и государ-
ства, детерминированной аксиосистемой имперской культуры и условиями этапа развития 
имперского этноса [2, с. 13].

Ценностью также является сама империя. Эта ценность порождает такие ценности-
средства разных субъектов как служение Отечеству, долг перед Родиной, самопожертво-
вание, деятельное участие в судьбе народа и государства, преданность и повиновение, 
ответственность за империю. Ценность иерархии определяется такими ее функциями, как 
создание правящей элиты, придание универсалистского характера всей системе импер-
ских ценностей, а также допущения вариативности частного социального и политического 
действия для достижения ценностей-целей. Иерархия также определяет нормы взаимо-
действия центра и периферии. Коллективизм является одной из универсальных ценностей 
имперской культуры, выражаясь в формах солидарности и соборности [2, с. 14].

В аксиосистеме имперской культуры присутствуют и ценности-средства. Важнейши-
ми среди них являются ценность всеобщего закона, мобильности, чести, долга, доблести, 
славы, подвига, мужества, могущества, величия, войны, экспансионизма [2, с. 14].

Таким образом, в рамках культурфилософского подхода империя представляет со-
бой социокультурный феномен, реализующий рассмотренную аксиосистему. Несмотря на 
универсальный характер этих ценностей, в каждой исторически сложившейся империи они 
имеют свою специфику. Рассмотрим аксиосистему русской империи.

Имперская идея русской империи складывалась на основе концепции Третьего 
Рима. Как показывает С. Лурье, Российская империя в ее идеальном образе должна была 
заменить собой империю Византийскую, стать Третьим и последним Римом, единственным 
земным царством Православия. Православие было той имперской идеей, которую несло 
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с собой русское государство, и включение в него новых и новых земель означало расши-
рение пределов православного мира и увеличение численности православного народа. 
Благодаря этому сливались религиозные и государственные парадигмы. Государственная 
мощь империи связывалась с могуществом православия, а последнее в данном случае 
выражалось посредством державного могущества, вызывая сакрализацию государства. 
«Русское переставало быть этнической характеристикой и становилось государственной: 
все, что служит процветанию православной государственности, является русским. Не рус-
ские – православный народ, а весь православный народ – русский, по имени православ-
ного государства. Эта мифологема проявлялась не столько через эксплицитное идеоло-
гизирование, сколько эксплицитно, через действия, поступки, реакции людей, строивших 
Российскую империю» [6, с. 56].

Как показала история ХХ века, русские могут строить не только православную им-
перию, но и империю атеистическую. Анализ советского опыта показывает, что структура 
имперской культуры сохранилась и была воссоздана после революционных катастроф и 
потрясений гражданской войны начала ХХ века, однако на место православия была по-
ставлена идея коммунизма. В секулярной версии русской империи сохраняется высокая 
ценность государства и Родины, а служение Родине и этатизм являются выражением им-
перской идеи. Ценность империи и ее идеи сливаются. Мертворожденность коммунистиче-
ской идеи, отсутствие связи с сакральной основой мира приводит к тому, что полученный 
конструкт теряет свое содержание, имперские формы не могут поддерживать себя сами и 
гибнут везде, кроме территории имперского этноса, где они изначально сформировались и 
где снова возрождаются в настоящее время.

Итак, с XV века, со времен падения Византии, в самосознании русских огромную 
роль играл образ России как последнего православного царства на земле. Православие 
было основой цивилизационной идентичности. Имперская элита формировалась из право-
славных, в нее включали вчерашних выкрестов, мусульман, язычников. Если человек при-
нимал православие, все пути в империи были для него открыты. Сверхзадачей, которая 
оформляет единство социума, выступало сохранение православия.

В ХХ веке Россия показала способность создавать имперские структуры и на иной 
основе. В СССР официально православие было под запретом, а его место в структуре со-
циальной жизни заняла коммунистическая идеология. Имперская элита формировалась из 
коммунистов, и в этот слой включались люди независимо от их происхождения и предыду-
щих взглядов. Если человек разделяет коммунистические идеи и готов бороться за их 
реализацию, он допускается во власть. Сверхзадачей такого общества было построение 
коммунизма.

В настоящее время в России снова воссоздана имперская структура, и возвращается 
православная основа русской цивилизационной идентичности. Формально церковь отделена 
от государства, однако православные нормы проникают в образование, культуру, науку.

Рассмотрим далее такую ценность имперской аксиосистемы, как иерархия. Имперская 
иерархия в русской империи была сословной, однако в то же время в России XVI–XVIII ве-
ков армия представляла собой социальный лифт. За военную службу можно было получить 
дворянство и поместье. И в Московской Руси, и в Российской империи уровень социальной 
мобильности был достаточно высок, несравнимо выше, чем в европейских государствах, где 
слой аристократии сложился в XI–XII веках, и не менялся до середины ХХ века. Судьба рус-
ского в Московском царстве не была предопределена, он мог изменить свой социальный 
статус, и в первую очередь это можно было сделать на военной службе.

Так, во времена Московского царства каждый помещик в зависимости от разме-
ров своего поместья должен был приводить на военную службу определенное количество 
вооруженных людей – дворовых холопов. Они подчинялись ему лично, но если проявля-
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ли себя в боевой обстановке, могли стать боевыми холопами, у которых гораздо больше 
перспективы. Царь Иван Грозный три раза массово переводил таких вот боевых холопов 
в дворяне и награждал поместьями. Это значит, что вчерашних зависимый человек стано-
вился помещиком, получал тот же социальный статус, что и его хозяин [9, с. 42 и сл.].

В Российской империи чины и поместья присваивались согласно Табели о рангах, 
за военную и гражданскую службу. Николай Карамзин огорчался, что приходится жить в 
стране, где все зависит от чинов. И хотя противоположная тенденция к клановому распре-
делению благ до сих пор довольно сильна, с русской имперской точки зрения распреде-
ление согласно чину, который можно выслужить, предпочтительнее, чем доступ к благам 
в зависимости от происхождения, которое человек не в силах изменить.

Коллективизм в русской империи понимается как соборность. Соборность – это сво-
бодное духовное единение людей как в церковной жизни, так и в мирской общности, общение 
в братстве и любви. Термин не имеет аналогов в других языках. Соборность выражается в 
идее служения, выступающей как регулирующий принцип функционирования общества.

Социальное устройство империи понимается как отражение небесного порядка, и 
представителем этого порядка на земле является светский властитель. Власть в России 
имеет не только права, но и обязанности. Как пишет современный философ Ф.И. Гире-
нок, российское общество – это «не сумма независимых гражданских атомов, а сплетение 
целостностей этнических, территориальных, профессиональных, семейных. Не принцип 
индивидуализма, а принцип соборности традиционно развивался в России» [3, с. 294].

Русская модель управления

Ценности империи задают пространство целеполагания коллектива и индивида. 
Специфически русским механизмом достижения поставленных целей является русская 
модель управления, работающая как в православной, так и в секулярной империи. Кон-
цепцию русской модели управления разработал Александр Прохоров, кандидат экономи-
ческих наук, доцент Ярославского государственного университета. Книга «Русская модель 
управления» была издана в 2002 году, и сразу привлекла внимание научной обществен-
ности. К настоящему времени вышло шесть изданий этого произведения. Рассмотрим ре-
жимы функционирования русской системы управления, как они изложены в книге А.П. Про-
хорова.

Основным двигателем развития автор считает конкуренцию, которая стимулирует 
людей к вырабатыванию различных культурных форм, социальных норм и правил поведе-
ния на разных уровнях социума. Автор выделяет два режима функционирования русского 
общества в течение его многовековой истории: кризисный и стабильный. Главным принци-
пом русской модели управления автор считает устранение конкуренции в стабильном ре-
жиме функционирования общества и поощрение конкуренции только в кризисном режиме. 
Это возможно за счет кластерной структуры российского общества.

Российская система управления работает не с индивидом, а с кластером: семьей, 
общиной, бригадой, педагогическим коллективом и так далее. В стабильном режиме 
управления кластер работает, для того чтобы выжить и сэкономить собственные ресурсы. 
Индивид работает для своего кластера и получает выгоду не индивидуально, а вместе с 
коллективом. Стандарты поведения и культурные формы задаются кластером, и наруше-
ние их, которое приводит к ухудшению положения всего кластера в целом, карается снизу, 
другими членами кластерной ячейки. Как показывает А. Прохоров, положение кластера 
как целого может ухудшиться при повышении доходов или индивидуальном выдвижении 
одного из членов кластера. Такая ситуация вызывает жесткую реакцию, немедленно вклю-
чает механизмы социального самосохранения и купируется самыми решительными сред-
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ствами, как будет показано ниже. Стабильный режим управления сохраняется рядом мер, 
самой действенной из которых является уравниловка [8, с. 291–321].

В нестабильном режиме управления кластер работает на внешнюю задачу, постав-
ленную обществом или государством. В этот период вводится жесткая конкуренция между 
кластерами. Цель должна достигаться любыми средствами. Цена проигрыша зачастую 
жизнь. Ресурсы, сэкономленные в стабильном режиме, используются в полной мере, и по-
ставленные обществом цели достигаются. В нестабильном режиме кластеры трансформи-
руются или разрушаются. Для человека оказывается возможным выдвинуться и добиться 
каких-то выгод индивидуально, а не вместе со своей группой. Нестабильная фаза – время 
невиданных свершений и блестящих карьер, эпоха тридцатилетних генералов и министров.

Нестабильный режим управления А.П. Прохоров называет еще мобилизационным, 
потому что в этом режиме не создаются новые ресурсы, а мобилизуются и перераспреде-
ляются уже имеющиеся [8, с. 67]. В этот период культурные формы и нормы социального 
взаимодействия жестко конкурируют между собой, и побеждает тот стиль жизни, который 
приносит успех – решение поставленной задачи. Мобилизационный период – время куль-
турного разнообразия. А.П. Прохоров показывает, что если в западных странах конкурен-
ция создает новые формы постоянно, то в России это происходит только в мобилизаци-
онный период. Победившая в конкуренции культурная или социальная форма становится 
доминирующей в течение следующего периода стабильности, который наступает после 
перенапряжения сил общества в фазе мобилизации.

В стабильной фазе личная инициатива ухудшает положение кластера, поскольку 
повышает уровень стоящих перед ним задач, не увеличивая ресурсов, затрачиваемых 
обществом на этот кластер. Поэтому в стабильной фазе инициатива строго подавляется 
снизу самим кластером. В нестабильной фазе управления личная инициатива находит 
себе поддержку на более высоком уровне, чем все кластеры, – на уровне государства.

Кризисный режим позволяет быстро добиваться больших успехов, однако нагрузка на 
общество при этом настолько сильна, что постепенно формируются новые кластеры, которые 
позволяют своим участникам защищаться от мобилизации и утаивать ресурсы. Как показывает 
А.П. Прохоров, искусственно перевести структуру в мобилизационный режим очень тяжело, 
почти невозможно, на любом уровне система будет защищаться. Удержаться же в стабильном 
состоянии в обществе, которое находится в мобилизационном режиме, тоже невозможно, по-
тому что в этом режиме утаивание ресурсов и неудачи наказываются быстро и жестоко.

Таким образом, как русское общество в целом, так и отдельные его кластеры раз-
ного уровня могут функционировать в двух режимах – стабильном и кризисном, он же 
мобилизационно-перераспределительный. В стабильном режиме инициатива наказуема, 
и индивид может реализоваться только в рамках коллектива. В мобилизационном режи-
ме инициатива поощряема, и индивид может практиковать любые формы социального 
взаимодействия, если только они позволяют достичь результата. Нельзя сказать, что 
русская модель управления подавляет инициативу личности. Напротив, инициатива со-
храняется, но в разных режимах проявляется по-разному: в стабильной фазе – в умении 
уклониться от бессмысленных распоряжений, а в нестабильной – в умении мобилизо-
вать все ресурсы для решения стоящих перед обществом сверхзадач [8, с. 106 – 107].

Выводы

Итак, сверхзадачи русского общества определяются аксиосистемой имперской куль-
туры, а одним из механизмов их решения является русская система управления. Русская 
модель управления в стабильной фазе на первый план выдвигает такую ценность имперской 
аксиосистемы как иерархия. Коллективизм в этой фазе проявляется как солидарность со 
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своим кластером. Ценность имперской идеи и империи как таковой падает. В стабильный 
период каждый кластер общества бережет ресурсы для собственных нужд. Такие ценности-
средства как доблесть, подвиг, мужество, величие, война уходят на второй план. На первый 
план выдвигаются мобильность и долг, понимаемые как умение маневрировать в рамках 
собственного кластера или найти кластер, имеющий доступ к большим ресурсам. В стабиль-
ной фазе коллективные субъекты имперской культуры продуцируют поведенческие и куль-
турные парадигмы, направленные на сохранение стабильного положения вещей. Убежден-
ные строители империи и консерваторы могут действовать только в рамках коллективизма, 
заданного интересами кластеров. Мученики имперского строительства имеют только одну 
доступную стратегию: безуспешные попытки расшатать сложившееся положение вещей и 
направить ресурсы на экспансию и реализацию сверхзадач империи. В стабильной фазе это 
не удается и возможно только за счет ресурсов какого-то из кластеров, а не всего общества. 
Исторический опыт русской культуры показывает, что перевести общество в мобилизацион-
ную фазу крайне сложно, для этого требуется ощутимая угроза извне и целенаправленные 
усилия имперского руководства и коллективных агентов империи.

В кризисной ситуации, когда под вопросом выживание общества, коллективные и ин-
дивидуальные агенты осознают общую опасность, и система переходит в мобилизационный 
режим. Ценность империи и имперской идеи возрастает. Ради этих ценностей разрушается 
солидарность внутри кластера и освобождаются ресурсы для активного строительства импе-
рии, а также культурной и географической экспансии. В культуре, которую имперский этнос 
продуцирует в мобилизационной фазе, повышается значимость таких ценностей как империя и 
имперская идея. Ценности-средства мобильности, чести, долга, доблести, славы, подвига, му-
жества, могущества, величия, войны, экспансионизма тоже выходят на первый план, и ресурсы 
всех кластеров направляются на решение стоящих перед обществом задач, географическую 
и культурную экспансию империи. Строители империи высвобождают ресурсы кластеров для 
достижения стратегических целей, консерваторы отказываются от ценностей кластера, а муче-
ники имперского строительства работают в рамках сверхзадач, поставленных историей.

Рассмотренный механизм работает в русской культуре независимо от конкретно-
го ценностного и идейного содержания имперской идеи. Стабильная и мобилизационная 
фаза сменяют друг друга в Московском царстве, в Российской империи, в СССР и в Рос-
сийской Федерации. Имперская идея коммунистического будущего транслируется по той 
же схеме, что и имперская идея мессианства русского народа, последней православной 
империи или Русского мира. Таким образом, формально неизменная аксиосистема им-
перии содержит различные универсальные проекты, а в русской культуре механизмом их 
реализации является русская модель управления.

Модель эта имеет ряд недостатков. Переход между фазами всегда сопровождается 
социокультурными потрясениями, поскольку работа разных подсистем общества в разных 
режимах в переходный период не позволяет действовать согласованно и приводит к невос-
полнимой растрате ресурса. Выстраивание жизненных стратегий индивидуальных агентов 
империи в границах кластерной солидарности затрудняет имперскую экспансию в стабиль-
ной фазе. Кроме того, смена режимов сопровождается культурными потрясениями, когда 
для легитимации новых способов социального взаимодействия используются культурные 
практики, социально неодобряемые в прежней фазе, и культурный опыт предыдущего 
режима существования общества дискредитируется и разрушается. Сохранить культур-
ную преемственность и транслировать имперскую идентичность в таких условиях крайне 
сложно. В то же время динамика смены фаз позволяет новым поколениям воспроизводить 
имперские ценности на новой основе, в изменившейся социокультурной обстановке.

Положительные и отрицательные стороны русской модели управления, ее сложное 
влияние на имперскую культуру заставляют искать другие механизмы реализации импер-
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ской аксиосистемы в русской культуре, однако вопрос о реализуемости этой социокультур-
ной стратегии остается открытым. Нормы социального взаимодействия меняются под влия-
нием исторических событий, ответов на вызовы времени, возникающие перед народом как 
субъектом исторического процесса. В стабильной фазе трудно разрушить ситуацию распре-
деления ресурсов, которая всех устраивает. В мобилизационной фазе, когда под угрозой су-
ществование общества, в отборе побеждают культурные формы, позволяющие преодолеть 
кризис по той модели, которая является культурно приемлемой для участвующих в процессе 
коллективных и индивидуальных агентов, а это русская модель управления. Работа над но-
вой моделью управления возможна постепенно в некоторых кластерах общества, и проверка 
ее действенности произойдет в условиях очередного исторического потрясения.
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Аннотация. В статье анализируется аксиосистема империи и рассматривается русская модель управ-
ления как механизм реализации имперской аксиосистемы в разные исторические периоды. Аксиосистема им-
перии включает ценности-цели и ценности-средства, которые задают нормы социального взаимодействия кол-
лективных и индивидуальных агентов империи. В работе показано, как эти ценности реализуются в стабильной 
и мобилизационной фазе существования русского общества, а также исследованы стратегии жизнетворчества 
индивидов и особенности культурной динамики в разных фазах.
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Abstract. The paper focuses on the imperial axiosystem and considers the Russian government model as 
the mechanism for implementing the imperial axiosystem in different historical periods. The axiosystem of the empire 
includes values-goals and values-means that set the norms of social interaction between collective and individual 
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existence of Russian society, and examines the strategies of life creation of individuals and the features of cultural 
dynamics in different phases.

Keywords: Empire, Imperial Axiosystem, Imperial Culture, Values, Russian Government Model.



319 ]

Сергей Черняховский

Империя как запрос

Поддерживаете ли вы мнение, что Россия
должна восстановить свой статус великой империи?

Да – 78 %.
Нет – 14 %.

Затруднились с ответом – 7 % [1]1

Империи не исчезают

Полтора десятилетия назад, когда набирали силу процессы раздела СССР, одним 
из доводов тех политических сил, которые по странному стечению обстоятельств приня-
ли самоназвание «демократов» и выступали против любых попыток сохранения страны, 
была странная сентенция: «Все империи распались. Советский Союз – империя. Поэтому 
он должен распасться тоже». По форме являясь вполне логичным умозаключением, эта 
сентенция, с одной стороны, была откровенно ложна, с другой – некорректна.

Она была ложна, поскольку на самом деле империи не исчезают, за исключением 
отдельных недолговременных образований, созданных исключительно стечением вре-
менных обстоятельств и субъективной воли. Империи как историческое образование воз-
никают не в силу желания тех или иных политических акторов, а в силу существования в 
геополитическом пространстве зон, для которых форма империи наиболее оптимальна. 
Падение образованной на этом пространстве одной империи является лишь прологом к 
образованию другой – с иными властными субъектами и иными несущими этносами, но 
с выполнением прежней функции: политически объединить экономически и исторически 
тяготеющую к единству многоэтническую и поликультурную территорию.

Некорректна она была в двух отношениях. Во-первых, постольку, поскольку вовсе 
не все империи распались: Соединенные Штаты и тогда, и сегодня предельно далеки от 
распада, хотя, по сути, тоже являются империей. Для убедительности выдвигаемой сен-
тенции надо было как минимум дождаться ее распада, а затем звать к разделу Российско-
Советской империи. Во-вторых, она была некорректна точно так же, как некорректно 
утверждение: «Все люди смертны. Мы – люди. Поэтому срочно надо повеситься». Все в 
мире конечно, но это не основание стремиться неизбежный конец ускорить.

1  Данное сообщение создано и распространено российским юридическим лицом, выполняющим 
функции иностранного агента.
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Практически вся европейская история Древнего мира – это борьба за имперское 
объединение двух соприкасающихся зон обширного ближневосточного пространства вос-
точнее Средиземного моря и зоны, прибрежной ему, обусловленная соединением двух 
факторов: полиэтнического характера населяющих это пространство народов и единства 
торговых путей, важнейшим из которых было само Средиземное море. В какой-то момент 
оно оформляется в виде недолговечной империи Александра Македонского, недолговеч-
ной потому, что она вышла далеко на Восток за это пространство. Распад этой империи 
был лишь прологом к началу борьбы за объединение пространства, тяготеющего к объеди-
нению, что выразилось сначала в создании Римской империи, а потом, уже в Средние века 
и Новое время – в борьбу на пространстве ее культурного и экономического наследия.

Ее восточная часть оформляется сначала в Византийскую, потом – в Османскую 
империю, распавшуюся менее ста лет назад, и на место ее приходит зона постоянных 
конфликтов и войн.

На территории Западной Римской империи на протяжении всей истории не прекра-
щаются попытки создать ее преемницу: сначала на это претендует империя Карла Ве-
ликого, затем – «Священная Римская империя германской нации», империя Наполеона, 
Третий рейх Гитлера. Сегодня именно эта тенденция в предельно обновленных формах 
поставила вопрос об «Объединенной Европе».

Что вообще такое «империя», если отвлечься от стереотипного восприятия конца 
1980-х годов, гласившего, что «империя – это что-то плохое»? Империя – государственно-
политическое устройство, обладающее следующими характерными чертами:

1) обширной территориальной основой;
2) сильно централизованной властью;
3) стремлением элит к экспансии;
4) асимметричными отношениями господства и подчинения между центром и пери-

ферией;
5) наличием общего политического проекта;
6) разнородным этническим, культурным и национальным составом.
Исследователь феномена империи Самюэль Эйзенштадт писал: «…основная 

характеристика, как видно из латинского слова “империум”, состоит в наличии относи-
тельно концентрированных власти и правительства, расположенных в относительно 
сильном центре, который распространяет свою власть на широкое территориальное окру-
жение» [цит. по: 2].

При всем многообразии видов империй, представленных в истории, в зависимости 
от третьей из названных характеристик: стремления элит к экспансии – можно выделить 
два основных типа. Империя-1 – это империя, где экспансия носит характер стремления к 
завоеванию, имеющему целью обеспечение существования метрополии за счет провин-
ций. Империя-2 – это империя, где экспансия (в ее не ругательном, а содержательном 
смысле) носит характер утверждения своего миропроекта. В современном мире вообще 
нельзя быть ведущей державой, не имея собственного миропроекта, не предлагая свой 
вариант видения истории и политического существования.

Россия всегда формировалась в первую очередь как империя второго типа. Даже 
оформление русской нации носило характер не этнической, а смысловой самоидентифи-
кации. Сначала в основе лежала православная религия, выступившая и смысловым, и эко-
номическим объединителем страны: церковь имела хозяйства и монастыри на всем про-
странстве русских княжеств, была кровно заинтересована в их единстве и сыграла великую 
историческую роль в объединении России. Начиная с XVI–XVIII веков, с выходом России за 
собственно славянские и исторически православные пределы, на место сугубо православ-
ного проекта приходит проект Империи как «Мира Миров». Но и в это время основой иденти-



321 ]

С.Ф. Черняховский

фикации «русские» был не этнический компонент (с этнической точки зрения, «русские» – это 
своеобразно интегрированные представители целого ряда этносов), а компонент смысловой: 
иноземец, будь он хоть арап, приняв православие, становился «русским», русский, приняв 
иную веру, обращался в «басурмана». С его исчерпанием к концу XIX века роль «смысловой 
сетки», удерживающей историческое пространство страны, перешла к коммунистической 
идеологии, кризис последней обернулся и распадом страны.

При этом редко вспоминается, что к распаду Союза привели не столько «нацио-
нальные движения на окраинах», которые во многом были спровоцированы борьбой в 
центральной элите, и не пресловутые «космополиты», а вполне «патриотичные» фракции 
элиты, сначала отрекшиеся от сюзеренитета над восточноевропейскими союзниками, а 
затем – от союзных республик. Все это делалось именно под идею «русского националь-
ного государства», в рамках которого мыслилось, что остальные республики из формаль-
но равноправных членов федерации превратятся в неоколонии, перед которыми данное 
государство не несет ответственности, но которые будут поставлять в Россию дешевую 
рабочую силу. На деле это обернулось не образованием сателлитов нового типа, «жадною 
толпой» стоящую у подножия «патриотического русского национального» трона, а стрем-
лением последних самостоятельно пробиться под покровительство других мировых цент-
ров силы. Хотя бы потому, что «продаться» последним было выгоднее, нежели слабой и 
дезорганизованной Российской Федерации.

Раздел «Советской империи» привел не к торжеству «русского национального на-
чала», а к его невиданному унижению, как в силу того, что на «самоопределившихся» 
территориях остались десятки миллионов русских, так и потому, что сама Россия только 
проиграла от потери своих реально исторических территорий.

Можно сколько угодно иронизировать над действительно не вполне корректным по-
нятием «новая историческая общность – многонациональный советский народ», но при 
всей своей неточности в этом эвфемизме поздней советской идеологии была схвачена не-
кая реальность: образование новой, «советской», нации, не в смысле «нации сторонников 
советской власти», а в смысле нации, идентифицирующей себя с пространством СССР, 
имеющей общую историю, общее государство, преимущественно говорящей на русском 
советском языке («советском» в том смысле, что это был уже во многом новый язык по 
сравнению с русским языком XVIII–XIX веков), имеющей общее экономическое и хозяй-
ственное пространство.

Оставшаяся после раздела «Большой Империи» Российская Федерация, конечно, 
стала не национальным государством, а «малой империей», которую В.В. Путин вполне 
точно определил как «сохраненное ядро территории Советского Союза».

В разговоре о «национальном государстве» все время упускается из вида и то, что 
нации разнятся по своему генезису и делятся на моноэтнические, как французы, немцы и 
т.д., и полиэтнические, как и американцы, и, собственно, русские. Игра на утверждении, 
что по данным последней переписи в качестве русских себя заявили более 80% населения 
РФ, заведомо игнорирует тот факт, что, во-первых, в ходе самой переписи шло определен-
ное подталкивание колеблющихся представителей разных наций к тому, чтобы они дали 
согласие записать себя как русских, и, во-вторых, что значительная часть представителей 
смешанных этносов заявляли о себе как о «русских», затрудняясь отдать предпочтение 
в выборе между несколькими национальностями своего старшего поколения. То есть их 
самоидентификации как русских принималась именно в смысле «российских», как дей-
ствительных наследников той новой нации, которая образовывалась в СССР, то есть в том 
же смысле, в каком за границей во времена Союза как русского определяли и грузина, и 
туркмена, в том смысле, в котором в нынешнем Израиле еврея из любой республики СССР 
по-прежнему считают русским.



322[

Тетради по консерватизму  № 2 2022

Строго говоря, русский народ всегда был не нацией, а имперским гиперэтносом, на-
родом, который скреплял империю, был носителем имперскости как некой идеи «единства 
народов в открытой истине». Лишить его этого имперского начала, значит лишить строя-
щей его самосознание претензии на поиск и обладание «высшей истиной».

Вообще, что значит «переделать империю в национальное государство»? Это либо 
добиться интеграции всех народов империи в единой «союзной», «имперской» нации по 
тому образцу, по которому образовывалась «союзная советская нация», – это именно путь 
«российскости» как интегрирующего начала. Однако он затруднен как тем, что для него 
требуется воссоединение в едином государстве ныне разделенных народов СССР, так 
и тем, что в силу исторических и архетипных моментов для него требуется смысловое 
объединяющее начало, «наднациональная идея», которой сегодня лишена Россия, то есть 
собственный миропроект, который она могла бы предъявить миру, как предъявляют его 
остальные ведущие страны.

Если не принимать этот путь для создания «национального государства», остаются 
еще два. Первый, по которому пошли турки, преобразуясь из Османской империи: каждому, 
кто не готов признать себя таковым, перерезать горло, как они резали его армянам, курдам 
и многим другим. Турция, конечно, почти состоялась, как национальное государство, но, 
с одной стороны, до сих пор не может решить курдскую проблему, с другой – сохранила 
лишь ничтожную часть территории Османской империи.

Второй, пропагандируемый русскими «уменьшительными националистами»: выде-
лить из РФ «исторически русские земли», образовать некую «Республику Русь», вслед за 
«независимостью» от республик Союза провозгласив независимость от Кавказа, Повол-
жья, а в конечном счете – и от Сибири.

Пример Франции или Германии с их огромными иноэтническими меньшинствами 
здесь абсолютно не работает, поскольку эти страны сначала образовались как националь-
ные моноэтнические государства, а потом уже допустили в состав своих граждан предста-
вителей других народов. И, кстати, сегодня не вполне понимают, что с этим делать, как в 
частности показали афронацистские бунты в предместьях Парижа. Нельзя провозгласить 
государство одного народа, а потом автоматически дать в нем равные права представите-
лям других – никакого реального равноправия не получится.

Идея же «хочешь зваться татарином и жить в Казани – пожалуйста, хочешь зваться 
русским и жить в Москве – пожалуйста» на деле обернется в Москве лозунгом «чемодан – 
вокзал – Казань», а в Казани, соответственно, «чемодан – вокзал – Москва». А затем как 
минимум соответствующими сепаратистскими тенденциями. Это как минимум. Потому что 
для, скажем, тюркских народов быстро встанет вопрос не только о том, зачем тюркам жить 
в русском национальном государстве, но и почему бы им не жить в этнически едином Ту-
ране, охватывающем и Турцию, и Кавказ, и Поволжье.

Да и вообще, трудно придумать более издевательский парадокс, нежели призыв 
к созданию «национального государства исторических имперцев». В лучшем случае это 
нечто вроде существующего ныне государства Мальтийского ордена, не имеющего соб-
ственной территории, в худшем – «Византийской империи» в канун османского завоева-
ния, когда она практически ограничивалась окрестностями Константинополя.

И здесь мы получаем реализацию того, о чем речь шла несколько выше: империи 
не исчезают, на том месте, где раньше была одна, всегда возникает другая. И те, кто хочет 
избавить Россию от «имперского бремени», на деле получат не «национальное русское го-
сударство», а, к примеру, «Великую Туранскую империю». Альтернатива «Третьему Риму» 
не «республика русских», а «Вторая Орда», в которой уже русским придется просить для 
себя равноправия, и либо они в лучшем случае станут младшим братом в новой империи, 
либо им вообще не найдется в ней места, как не нашлось его для русского населения в 
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«независимой Ичкерии». И это не устрашающие фантазии, а реально существующие пла-
ны определенных субъектных групп мировой политики.

То есть первый основной стратегический результат, который будет достигнут в 
итоге планов авторов «русского национального государства», это переуступка русскими 
пространства своей империи иному политическому субъекту и повторение судьбы визан-
тийцев в Османской империи.

Второй, а, может быть, и первый основной стратегический результат – это лише-
ние русского народа не только своей исторической субъектности, выразившейся в особом 
характере образовавшего его мессианства, но и окончательный отказ от претензии на об-
ладание собственным историческим цивилизационным проектом, которая его идентифи-
цировала в течение нескольких столетий.

Так получилось, что русская национальная самоидентификация в отличие от За-
падной Европы носила не этнический, а смысловой характер. И отказ от имперской (не в 
смысле завоевательной, а в смысле проектно-смысловой) организации в пользу «нацио-
нального государства русских» – это в каком-то смысле отказ от самой сущности русской 
самоидентификации, самой их исторической роли, и исторического существования.

Погубившие Рим

Когда сегодня националисты и «имперцы» противопоставляют друг другу соб-
ственное видение государственной организации, они, пожалуй, лишь интуитивно ощу-
щают всю глубину своей взаимной правоты. Не в положительном или отрицательном 
отношении к таким историческим типам государственных систем, как «национальное 
государство» или «империя», а в понимании того, что за некими исключениями уж либо 
одно, либо другое.

Тех, кто этот тезис оспаривает, можно понять. Они надеются, объявив, что эти 
два типа друг другу не противоречат, снять спор между, как им кажется, родственными 
течениями.

Можно, конечно, через те или иные логические переходы показать, что «империя» 
и «национальное государство» имеют нечто общее, и потому объявить их различие не-
существенным и несуществующим. По аналогии, например, с бытующим мнением, что раз 
в Советском Союзе и гитлеровской Германии имелось по одной партии, одному вождю и 
одной идеологии, то их можно считать родственным явлением, объединяемым публици-
стической и бессодержательной категорией «тоталитаризм».

Сравнение «национального государства» и «империи» – интересная тема, но тема 
все же отдельная, и хотелось бы в данном случае, не углубляясь в нее, ограничиться дву-
мя замечаниями.

Во-первых, само по себе – это лишь слова, используемые для различения двух 
типов государственных образований: одного относительно более однородного в нацио-
нальном плане, другого – значительно более разнородного. Тут много разных нюансов, 
касающихся и того, как мы понимаем саму «нацию», основания ее идентификации, вопрос 
приоритета языкового или смыслового начала, различные типы этничности и т.д. Но как 
это ни понимать – много таких образований окажется в государстве либо одно, – мы будем 
иметь два очень разных явления.

Во-вторых, это касается самого типа империи: имеем мы дело с «Империей-1» или 
«Империей-2». В первом случае речь идет о государстве со сложным составом населения, 
объединенном силой оружия для обеспечения процветания «главного народа», во вто-
ром – о столь же сложном образовании, объединенном «проектом»: общим принимаемым 
видением мироустройства.

С.Ф. Черняховский
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Не только образование, но и распад этих разных типов происходит по-разному, име-
ет разные перспективы и предопределяет разную судьбу разошедшихся народов. Кстати, 
в первом случае он во многом менее болезненный, а во втором может оказаться катастро-
фой не только самого проекта, но и принимавших его народов. И, кстати, в первую очередь 
того народа, который выступал «имперскообразующим».

Но все это – отдельная тема. Вернемся к вопросу, вынесенному в название: о по-
губивших Рим. Понятно, что почти общепринятых трактовок вполне достаточно: Рим по-
губило его собственное разложение, Рим погубили варвары, Рим погубило христианство. 
Все они в чем-то так или иначе верны, а в чем-то недостаточны.

Но есть и еще один аспект, непосредственно примыкающей к вопросу дискуссий 
между националистами и «имперцами». Он состоит в том, что Рим погубили те, кто его 
создали: римляне и италийцы. То есть «основной народ» Римской империи. Можно было 
бы сказать «титульная нация», если бы все-таки научный подход не исходил из того, что 
нации возникают лишь с возникновением национальных рынков, то есть в эпоху зарожде-
ния и развития капитализма, а именно – лишь в середине второго тысячелетия нашей эры. 
В рассматриваемые времена их все же еще не было, а были лишь этносы и народности – 
условно – народы.

Так вот, созданный сначала римлянами, а затем другими италийцами (имея в виду 
население будущей Италии) Рим как империя уже минимум с конца I века н.э. во многом 
обеспечивался в своем военном и государственном существовании (в плане рабочей силы 
это, понятно, было и раньше) не столько италийцами, сколько народами провинций. Импе-
раторы провозглашались легионами периферии, и уже не всегда имели собственно рим-
ское происхождение.

К V веку более или менее сохраняющие энергетику народы оказались в Восточной 
империи, военную силу Западной империи составляли либо наемные варварские, либо 
вовлеченные в союз варварские войска. Понятно, что к последней Великой победе Рима – 
битве на Каталаунских полях и разгрому Атиллы – собственно римские легионы имели уже 
вполне ограниченное значение, и римской победой это в основном можно считать потому, 
что ее автором стал последний Великий римлянин  – Аэций.

После его казни все оставшиеся десятилетия до падения Римской империи ее исто-
рия – это в основном борьба между собой варварских военачальников. Само ее падение 
в 476 году – это попытка варваров спасти империю, объединив ее под одним скипетром 
Константинополя. Императоры должным образом не оценили услугу Одоакра и в итоге 
передали королевский престол в Равенне Теодориху.

И вот тут начинается то, что можно в известном смысле считать многовековой 
борьбой за восстановление Римской империи – борьбой, в которой, принявшие Римскую 
имперскую, а на тот момент – христианскую идею, иные, «варварские», «неиталийские» 
народы пытаются Империю возродить и восстановить, а италийцы и римляне в основном 
занимаются тем, что им мешают.

Сначала это еще не принимает таких отчетливых очертаний. Готы Теодориха дали 
Риму передышку и вообще во многом видели себя «стражами империи» и вполне отчетливо 
оберегали спокойное существование, хозяйство и культуру ее остатков. Сложись все немного 
по-другому, кто знает, может быть, Италия не пришла бы в упадок, а Западная Римская импе-
рия просуществовала бы не менее Восточной. Но на беду Рима и Италии, начавшей приподни-
маться на заре VI века, претендентов на роль спасителей Рима оказалось двое. Христианские 
православные армии Юстиниана и христианские арианские армии Тотиллы в общей сложности 
почти тридцать лет гонялись друг за другом по Италии во имя ее возрождения, вытаптывая ее 
поля и добивая ее культуру. Роль самих италийцев в этом спасительном деле вообще оказа-
лась минимальной, и они испуганно шарахались от одного спасителя к другому.
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Готы уступили, Юстиниан «почти восстановил» империю, но скоро Константинопо-
лю оказалось не до Рима. И Италия вновь переменила хозяина, доставшись лангобардам. 
Древнюю страну вновь принял в свои объятия новый молодой народ, оказавшийся относи-
тельно не амбициозным, не пытавшимся свое господство превратить в цивилизационное 
спасение, и некоторое время Италия отдыхала от имперской судьбы. Ровно до тех пор, 
пока ее религиозное и культурное влияние не зажгло своим огнем другие народы, потя-
нувшиеся к цивилизации. И с середины VIII века борьба за возрождение Империи явно 
интенсифицируется и становится перманентной.

Первыми ее восстанавливают уже вполне романизированные франки Карла Велико-
го. Но Карлу это довелось сделать лишь к концу жизни и после естественного феодально-
родового раздела на Королевство восточных франков (Германию), Королевство западных 
франков (Францию) и собственно имперские земли. Но тут выясняется, что меньше всех 
империя нужна не столько «покоренным народам», сколько главному народу – италийцам. 
Составляя основное население имперских земель, выполнять свою миссию «держателей» 
они не собираются и за империю сражаться не хотят. Как только два соседа отобрали у 
императоров полосу земель, выходивших за пределы собственно Италии и доходившую 
до Фландрии, оказалось, что императоры не могут противостоять ни своим феодалам, ни 
соседям. Италийцы «устали» и воевать не хотели, разве только за то, чтобы их никто не 
трогал.

С тех пор все имперские усилия народов, претендовавших на то, чтобы нести «фа-
кел Рима», так или иначе разбивались о сопротивление народов Италии, которые в тече-
ние следующей тысячи лет не только всячески сопротивлялись возрождению империи, но 
и не смогли составить единое уже и национальное государство, пока не настало время, 
когда вне подобной формы стало просто невозможно существовать.

Но факел-то горит, светит, идея живет, и один за другим народы Европы принимают 
этот свет и загораются этой идеей: в 962 году империю вновь восстанавливают саксы при 
Оттоне Первом, и, кстати, даже папы признают себя вассалами императоров.

После нового упадка императорской власти при утрате доминирующего положения 
саксов ко второй половине следующего века эстафета переходит к франконцам, когда Ген-
рих Четвертый вновь поднимает значение императоров, преодолев даже сопротивление 
пап. И еще через шаг на первый план выходят швабы и правившие ими Гогенштауфены – 
во второй половине XII века наступает новый расцвет империи.

С падением Гогенштауфенов, вызванным во многом тем, что их новой опорой стали 
южноиталийцы, не сумевшие оказать им полноценной помощи, империя вновь приходит в 
упадок, и более или менее ее идея переживает последнее длительное возрождение при 
Габсбургах, когда в виде сначала австрийской марки, а затем шаг за шагом вовлекавшихся 
в имперский процесс народов, от венгров до испанцев, империя получает новых носите-
лей своего огня. Конечно, империя Габсбургов уже достаточно не похожа на собственно 
империю Рима, но огонь продолжает гореть почти до XIX века, и чем дальше, тем больше 
против нее борются именно те, кто в какой-то момент зародил это пламя.

Нечто похожее можно видеть и на примере отношений разных народов Восточной 
империи. Разница во многом заключается в том, что западному христианству удается 
вновь и вновь переносить имперское пламя на новые народы, из которых многие в некой 
исторической очереди перенимают эстафету имперского строительства. Восточное хри-
стианство шаг за шагом теряет народы, подверженные его влиянию. Первое побеждает 
одну за другой иные веры в Европе и на других концах света, второе все время сокращает 
зону своего влияния, проигрывая то одной иной вере, то другой. Если оно как-то и уцеле-
ло, то только за счет Руси, разжегшей затухающий византийский костер в новый огонь и 
создавшей новую империю.

С.Ф. Черняховский
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Но кто всю тысячу лет попыток возродить Западную Римскую империю постоянно 
борется против этих попыток? Отчасти постоянно зажигающий этот огонь равно как посто-
янно пугающийся его католицизм, но в постоянном измерении – тот самый народ, который 
произвел некогда эту идею, который зажег этот огонь: италийцы (итальянцы). И даже когда 
они предприняли попытку создать свою новую империю в 20–40-х годах XX века, у них ни-
чего путного не получилось. Очевидно, империя – в понятии империи как особого проекта, 
особого типа цивилизации – может существовать лишь как огонь, в который включаются 
все новые и новые народы. Не столько в смысле увеличения их количества, хотя и это 
важно, но в смысле их появления, поддержки имперского существования новыми состав-
ляющими.

В этом отношении можно предположить не два, как некогда, а три типа национализ-
ма. Первый молодой, имперскообразующий. Возвышающий свою страну и своей энергией 
вовлекающий в имперское строительство тех или иных соседей. Возможно, имеющих не-
достаток этой энергии.

Второй господствующий. Возвысившийся, господствующий, но, сохраняющий толь-
ко ту часть энергии, которая позволяет господствовать и присваивать чужую энергию, что 
рождает стремление иных народов освободится от этого господства.

И третий – умирающий. Он уже не имеет энергии – как италийцы или византий-
цы, – а ту, которую имеет, расходует на то, чтобы противостоять новой энергии, направ-
ленной на поддержании затухающего при нем костра. Он способен лишь на то, чтобы, с 
одной стороны, погубить империю, а с другой – чтобы под видом борьбы за «национальное 
государство», то есть иную фазу иного историко-этнического существования, разрушить 
собственное государство, превратив его в радующий взгляд иноземных путешественников 
заповедник вымирающего народа.

Разумеется, в данном случае слово «национализм» используется не в его научном 
значении конкретной политической идеологии, признающей свою нацию высшей ценно-
стью в сравнении и с отдельными ее членами, и с другими народами, или в значении 
известного типа политической тенденции, а в смысле определенного типа тенденции са-
моощущения, перетекающей в определенную государственную определенность. Отсюда, 
среди прочего, возникает три предположения.

Первое: в прошлом империи, то есть идентифицируемые проектно-цивилизационные 
ареалы, могли существовать лишь за счет вовлечения в свою энергию иных народов и 
подпитки их энергией, то есть чисто экстенсивным путем.

Второе: развитие культуры и цивилизации требует создания такого типа имперского 
механизма, при котором энергия не уменьшается в процессе своего цивилизационного ис-
пользования и не требует постоянного пополнения, а увеличивается и вовлекает в свое 
«горение» новые народы и культуры с общим увеличением количества высвобождаемой 
энергии и ее самовоспроизводством. То есть центральный вопрос – вопрос механизма 
воспроизводства энергии империи.

Третье: народы (этносы, нации – в данном случае неважно, хотя тут будут свои осо-
бенности), достигшие третьей стадии «национализма», – то есть включающиеся в борьбу 
против созданной им империи – должны либо в случае решения задачи самовоспроизвод-
ства имперской энергии омолаживаться ею, включаться в этот процесс подпитки и омола-
живания, либо встречать организованное противодействие имперских элементов. Такими 
элементами могут быть те народы, которые ими же включены в имперский процесс, но 
находятся на более ранней стадии развития.

С известной долей вероятности можно сказать, что если бы, скажем, на рубеже 
V–VI веков Теодорих менее бережно относился к италийскому населению и не организо-
вал практически изолированное проживание готов отдельно от италийцев, а либо изгнал 
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италийцев, либо сумел смешать и ассимилировать их с готами, Западную Римскую импе-
рию действительно удалось бы возродить, поскольку в последующем именно италийцы 
срывали все попытки новых цивилизованных ими же народов возродить их державу.

Конечно, все это в известной мере является предположением. Но представляется, 
что как минимум в качестве некой гипотезы это стоит принимать во внимание в ситуации 
того или иного периода кризиса и упадка той или иной империи.

Иными словами, хочешь восстановить империю, созданную некогда неким импер-
скообразующим народом (этносом), – найди народ (этнос) который продолжит его дело, 
даже если первый народ пытается сопротивляться возрождению собственного детища. 
Или найди способ вернуть этому народу его историческую энергию, но в рамках новых, 
иного типа энергообразующих процессов. Но только не потакай его усталому стремлению 
помешать этому возрождению.

Византизм как агония

В силу известных поводов и известных аналогий интерес к такой достаточно вто-
ричной в историческом сознании теме, как судьба Византийской империи, наверное, на 
некоторое время будет заметно активизирован. И, в общем-то, это хорошо.

Хорошо как потому, что тема сама по себе достаточно интересная и романтическая, 
так и потому, что действительно есть из чего извлекать определенные уроки: была Римская 
империя, основа нынешней европейской цивилизации, империя, наполненная пафосом и 
героизмом, со всеми своими культурными достижениями, и пала, предварительно разделив-
шись на две половины. Обе эти половины пошли разными путями, и обе пали. Есть простор 
и для анализа, и для сравнений, и для рефлексий. Два пути, и оба привели к поражению.

Та часть, которая пала раньше, практически возродилась в виде последующей ев-
ропейской цивилизации, а та, которая стояла еще тысячу лет, ушла в историческую па-
мять. Поскольку все же российский Третий Рим – это не возрождение Второго, Восточного, 
а создание совсем нового. Мусульманский Стамбул в каком-то смысле (но только в каком-
то) куда больше можно считать продолжателем Византии, чем Москву, ставшую центром и 
основой во многом вообще другого мира.

Падение Византии и все проблемы так и не поднявшейся еще из глубины падения 
1990-х годов России в чем-то дают повод для сопоставлений. Но все же это очень раз-
ные сюжеты. Реминисценции на тему того, как могла пасть такая славная византийская 
цивилизация, заведомо затушевывают тот простой факт, что все ее существование есть 
история ее падения.

Высшая точка ее могущества – это VI век, правление Юстиниана, когда ему удается 
не только закрепить внутреннее положение державы, но и почти вернуть ей границы преж-
ней Римской империи (за исключением Галлии и Испании). Но этот век – это, собственно, 
еще не «Византия», а Восточно-Римская империя. Вслед за этим опять шаг за шагом у 
нее начинают отбирать ее владения. Лангобарды отбирают разоренную войной Италию, 
арабы отбирают Ближний Восток и Африку.

Вот здесь и начинается история собственно Византии. Если Восточно-Римская им-
перия – это борющаяся за свое восстановление Римская империя, борющаяся вполне до-
стойно, хотя иногда и с общим негативным результатом, то Византия – это обворованная 
Восточно-Римская империя. Она уже вообще не Римская, а скорее Греческая империя. 
Но греки в свое время потому и уступили первенство Риму в основанном им мире, что 
не были готовы сохранять наследие своего героического периода, удержать завоевания 
Александра Македонского, и для того чтобы наследовать его могущество, потребовался 
Юлий Цезарь.

С.Ф. Черняховский
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Облагороженный эллинистической культурой Рим век за веком расширяет свои 
границы. Византия, опирающаяся на эллинистическое наследие в соединении с христиан-
ством, век за веком теряет свои территории. И Западная, и Восточная Римские империи 
присягнули христианству. Запад пал, Восток тысячу лет противостоял падению.

В чем было различие? Во многом. Но в большой степени в том, что Константино-
поль опирался на зону развитого позднего эллинизма, и когда более молодые народы 
начали отбирать у него эту зону, уже и они черпали из нее свою силу. Что такое халифат? 
Взбодренный энергией молодого арабского этноса мир эллинизма.

Когда иссякают силы Византии в ее противостоянии собственному упадку? Когда 
она теряет эллинистические территории и эллинистическое наследие. Когда после ударов 
арабов Византии удается возродиться и вернуть себе Ближний Восток? Когда к власти 
приходят представители классических зон эллинистического наследия – сначала Исаврий-
ская, а потом Македонская династии. Когда начинается новый упадок? Во времена сначала 
Комнинов, и потом Палеологов, то есть во времена правления аристократии центральных 
греческих зон.

Есть при определенном настрое мысли известный соблазн объяснить то, что со-
хранял Константинополь из своих успехов, соединением Римской государственности и 
христианской церкви. В основном этот соблазн опирается в лучшем случае на опыт Юсти-
ниана. Хотя тоже с определенными вопросами. Но величие Юстиниана тратится уже его 
наследниками. В столкновении с зороастризмом персов, ни они, ни христианская церковь 
уже ничего не могут противопоставить новому врагу «Града и Веры».

Принявшему престол после гибели остатков династии Юстинидов, Ираклию (610–
641) еще удается вернуть Сирию, Палестину и Египет, но тут же наступление ислама ара-
бов вновь не находит отпора ни у армии, ни у религии. Когда в 717–718 годах арабы в тре-
тий раз осадили Константинополь, его спасение можно, конечно, приписывать молитвам 
верующих, но вернее оно было связано с болгарскими войсками, пришедшими на помощь 
своему союзнику. В этот период вообще именно славяне спасают империю и дают ей не-
сколько лишних веков жизни.

Восточно-Римская империя в V–VI веках выстояла и окрепла не столько за счет ис-
товой веры, сколько за счет того, что именно на Востоке была сосредоточена масса еще 
свободных крестьян, ставших основой армии Юстиниана, которых он в благодарность за-
крепостил, чем подорвал силу собственных наследников. Так в VII–VIII веках ранее потре-
павшие империю славяне, прорвав оборонительные рубежи, заселили Балканы и Грецию 
и вновь дали Византии свободное крестьянское население, а следовательно – основу ее 
новой армии.

Лев III Исавр и его преемники обеспечивают безопасность империи, но, с одной 
стороны, решительно реорганизовав армию – заменив ее в значительной степени мест-
ным военным ополчением, то есть опершись не на метрополию, а на провинции, а с дру-
гой – поняв бесполезность церкви в деле защиты страны, вступив с ней в почти столетний 
конфликт.

Можно сколько угодно спорить о богословском содержании иконоборчества, но суть 
выноса Исаврийскими императорами икон из храмов была в том, чтобы получить повод 
отбирать церковные земли и церковное имущество и раздавать его новому рыцарскому 
сословию. Конечно, можно сказать, что имущество церкви спасло Византию, и, следова-
тельно, видеть источник этого спасения в самой церкви, но только ее усиленно пришлось 
побуждать к щедрости императорским мечом, и сама по себе христианская вера оказалась 
здесь ни при чем.

Если в этот момент в Византии православная церковь в чем-либо и сыграла 
роль, то, пожалуй, в том, что, с одной стороны, стала прибежищем аристократиче-
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ской оппозиции сильной императорской власти, а с другой – в своем непонимании 
настроений народа вызвала массовое движение павликиан, потрясшее вновь основы 
государственности.

Последний славный период расцвета Византии – это Македонская династия, от се-
редины IX века до середины XI, то есть примерно до раскола Западной и Восточной церк-
вей. Но эта лебединая песня империи основывается не на воссоединении иконоборцев и 
иконопочитателей (как можно было бы подумать), поскольку имущество церкви так и не 
вернули и проведенную исаврийцами секуляризацию не отменили. Наоборот, само при-
мирение 843 года было, по сути, капитуляцией церкви перед светской властью – церкви 
разрешили иметь иконы в обмен на изъятие имущества.

Но капитуляция церкви, прекращение ее сопротивления императору как раз и дает 
вместе с расцветом торговли и попытками новой династии защитить имущественные ин-
тересы свободных крестьян основу последнего относительно успешного периода, когда 
Константинополь еще более укрепляется как торговый центр, а македонцы возвращают 
Кипр, Крит, Сирию с Антиохией и Балканы, присоединив Сербию и Болгарию. Балканы, 
между прочим, возвращают себе с помощью русских языческих дружин.

Еще раз: для того чтобы осуществить самое большое последнее территориальное 
приобретение, византийские императоры призывают русскую языческую (в тот момент) 
армию во главе со Святославом для борьбы с православным Болгарским царством.

Здесь – последний расцвет культуры Византии. Кстати, к Македонской династии 
принадлежал как раз и знаменитый Константин Багрянородный (912–959). Именно к 
правлению этой династии приходится и Крещение Руси – пожалуй, единственный се-
рьезный успех Константинопольской патриархии. А затем наступает растянувшийся еще на 
четыре века конец.

В 1054 году патриарх ссорится с папой.
В 1057 году к власти приходит династия Комнинов.
И потеря следует за потерей. До 1204 года Византия Комнинов агонизирует в про-

тивостоянии и исламу, и католичеству. 1204 год, взятие Константинополя крестоносца-
ми, а не взятие его турками, можно считать годом падения империи. Восстановленная 
в 1261 году Византия Палеологов (и Кантакузенов) – это уже явная пародия. Даже Уния 
1439 года с Римом не может продлить ее существование. И 29 мая 1453 года – это не 
падение Византии, а скорее восстановление Восточно-Римской империи под властью По-
лумесяца. (Как говорил командующий византийским флотом Лука Нотара: «Лучше видеть 
в Константинополе турецкую чалму, чем папскую тиару».)

Кстати, турки лишь потому не взяли Второй Рим еще на пятьдесят лет раньше, что 
Баязида разгромил Тимур, а затем наследники султана несколько десятилетий выясняли 
между собой, кто именно из них получит честь овладеть им.

Не хочется излишне абсолютизировать предлагаемую провокационную точку зре-
ния, отличающуюся от традиционной, но ведь получается, что христианская религия если 
что-либо и делала в плане взаимоотношений с Римской цивилизацией, то только способ-
ствовала слабости и разрушению. Во всяком случае восточная христианская церковь: Рим 
успешно крестил народы Европы и один за другим превращал их в носителей имперской 
идеи, Константинополь может похвастаться только крещением славян и наследовавшей 
ему Россией. Это не мало. Это даже много. Но папы сохранили Рим, а патриархи не со-
хранили Константинополь.

Константинопольское христианство начало с того, что в VI веке разорило Италию в 
войне с защищавшими ее христианами арианского толка.

Затем не смогло противостоять агрессии зороасрийского Ирана.
Потом уступило исламу арабов.

С.Ф. Черняховский
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Потом мешало Исаврийским императорам восстанавливать Византию.
Затем не смогло противостоять сельджукам.
Поссорившись с Римом, не сумело противостоять католицизму.
В конце концов капитулировало перед последним и рухнуло перед полумесяцем 

османов.
Все народы, пытавшиеся прибегнуть к защите Византии и ее патриархов, оказались 

в иноземном и иноверном порабощении.
Собственно, одно, пожалуй, счастливое исключение – это Русь. И то, возможно по-

тому, что, быстро разобравшись в ситуации, Ярослав Мудрый дал понять патриархам, что 
он о них думает, назначив своей властью Иллариона первым русским митрополитом.

Тысяча лет Византийской империи – это тысяча лет ее агонии.
Можно при желании полагать, что эта тысяча лет – это тысячелетие чудесного стоя-

ния восточной христианской церкви в борьбе с иноверцами. Только почему каждый раз 
побеждали именно иноверцы?

Может быть, это тысячелетие, когда, теряя силы и лишаясь источников их попол-
нения, мир позднего эллинизма удерживал остатки древней цивилизации в борьбе с 
наступающим варварством, одновременно это варварство цивилизуя? И в этом смыс-
ле византизм – именно византизм, а не остаточный эллинизм и Восточный Рим – это 
агония, причем не просто агония, а агония как концентрированная идея умирания, от-
казавшегося от обновления и развития?

Кстати, что в истории России есть отбрасывание принципа византизма? Петр 
Великий. А что есть обращение к этому принципу? Николай Первый. То есть в конеч-
ном счете верно, что обращение к истории гибели Византии имеет смысл и основание 
как вообще, так и с точки зрения современной русской истории. Только, как было в 
данном случае эскизно показано, выводы из такого обращения можно сделать проти-
воположные.

Народ и империя

Народ и империя: самый простой способ их уничтожить – противопоставить друг 
другу. Как только мы зададим вопрос, что важнее, народ или империя, то окажемся перед 
вполне естественным и обоснованным соблазном признать, что народ важнее. Потому 
что люди в конце концов всегда важнее учреждений, государства, тех или иных структур, 
которые и создаются то только для того, чтобы служить людям.

Признав же, что народ важнее империи, мы заявляем о готовности жертвовать им-
перией для народа. То есть если встает вопрос, что народ более не хочет жить в империи, 
мы говорим, что империя не обязательна, что для того, чтобы «малые» народы могли от-
делиться, а большой «имперскообразующий народ» мог отдохнуть, можно отказаться от 
существования империи.

В данном случае сознательно используется термин «народ», а не «нация» или «эт-
нос», чтобы уйти от нынешних споров, в которых делаются попытки без особых опровер-
жений откинуть простую истину, что нация не вечная категория, а историческая общность, 
в которой главной является экономический компонент. То есть нация – это лишь то, что 
существует последние четыреста – пятьсот лет. Строго говоря, нация – это субъект бур-
жуазной модернизации. Но тот, кто защищает вечность существования нации, защищает 
вечность существования капитализма.

Разумеется, националисты никогда этого не признают и будут спорить до потери 
пульса. Чтобы не уходить в стороны данного отдельного спора, речь и ведется о народе. 
Равно как не точно было бы говорить об этносе, потому что это сужало бы понятия до 
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«племенного уровня», до уровня только биологической общности1. Термин «народ» в дан-
ном случае используется как более отстраненный, общий и относительно бесспорный.

Итак, если народ важнее империи, то от империи можно отказаться, лишь бы было 
хорошо народу. В частности, чтобы ему не пришлось гибнуть в войнах за целостность им-
перии или чтобы не пришлось подавлять его существование, когда он в какой-то момент 
не захочет больше жить в таковой.

Если народ есть нечто биологическое, скрепленное исключительно (или в первую оче-
редь) законами генетики, а империя есть лишь так называемая Империя-1, то есть большое 
многонациональное государство, основанное на завоеваниях, то это относительно понят-
но. Хотя на самом деле и в такой империи народ, кладя свои головы за экспансионистские 
устремления элиты, в определенной и немалой степени получает достаточно существенную 
плату в виде повышения своего благосостояния за счет богатств, извлекаемых из колонии. 
Расцвет Британской империи во второй половине XIX века позволил ей избежать рабочей 
революции, поскольку дал средства откупиться от экономических требований рабочих.

Но дело в конце концов не в этом. Все-таки сегодня, когда в тех или иных спорах 
или рефлексиях используется слово «империя», речь идет не об «империалистском», а 
об обширном государстве, объединенном «Проектом». То есть в первую очередь вообще 
о такой характеристике как «Проектное существование». И если мы ставим вопрос, что 
важнее, Проект или Народ, то баланс уже оказывается не таким определенным.

Да, в любом случае для народа всегда по-своему важнее всего жить, существовать. 
И если принести Народ в жертву что Империи, что Проекту, то народа просто не будет.

Но в том-то и есть некое противопоставление Проекта Жизни, что в этом противо-
поставлении, насколько оно вообще осуществимо, в первом случае ты живешь «для того, 
чтобы…», а во втором – «потому, что…». Первое требует от тебя напряжения, второе 
ничего не требует.

С очень большой долей условности, но можно все же сказать, что именно в Импери-
ях живут Народы, а вне их – в лучшем случае нации. То есть отказ народа от империи это 
действительно превращение его в нацию. И это есть в известном смысле смерть народа. 
Потому что в таком случае уходит вот это самое «для того, чтобы…».

Как человека от животного в конце концов отличает имеющееся у него нечто, за что 
он в принципе может умирать, нечто большее, чем чисто биологическое существование, 
и потому человек, отдавший жизнь за это свое большее, есть человек, а человек, отказав-
шийся от большего, есть животное.

Народ, отказавшийся от Проекта, в лучшем случае остается населением. Потому 
что Проект, кроме всего большего, есть и его идентичность, и его коллективное «Я», и его 
смыслы – и все то, за что составляющие Народ Люди готовы умирать. Народ состоит из 
Людей. Население – из биологических особей.

И когда идентичность народа выводят из законов наследственности, а не из про-
екта, культуры, смыслов, традиций – как и их развития, обращенности в будущность, – на-
роду отводят роль совокупности биологических особей.

При этом вполне резонен вопрос: почему, собственно, лишь Империя признаётся 
формой существования Проекта, почему ею не может быть некое малое, достойно живу-
щее государство, где мирно и спокойно проживает одна относительно небольшая нация, 
верящая в своих богов, чтящая свою традицию. В известном смысле может, потому что 
иначе всех жителей подобных стран пришлось бы отнести к животным, что, конечно, не-
справедливо. Но тогда на самом деле мы имеем два варианта.

1  Правда, наметившееся экстравагантное смешение законов менделеевской генетики с исторически-
ми процессами уже пытается подвести под нации исключительно биологическую основу.  – Примеч. автора.

С.Ф. Черняховский
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Либо перед нами государство-заповедник, которое мировые держатели проектов 
сохраняют как некое подобие домашних животных, играющих роль рекреационных зон от-
дыха хозяев проектов. Призыв создать «Республику Русь» где-нибудь на базе Суздаля или 
Звенигорода (или даже «пяти русских областей») и есть призыв к такому существованию в 
качестве экзотики для туристов, кстати, довольно сытной. То есть по большому счету это 
никакие не «национальные государства» – это туземные бантустаны.

Либо, во втором случае, это тоже никакие ни «национальные государства», а авто-
номные зоны того или иного Большого проекта. То есть чужой Империи. Империя, она на 
то и Империя, чтобы в ней могли существовать вассальные княжества и герцогства. В этом 
отношении, призыв к отказу от империи в пользу создания из ее осколков «национальных 
государств» – это призыв принять чужой проект, и стать относительно автономной терри-
торией чужой Империи.

Нужно отметить еще два нюанса.
Первый: почему национальное государство не может быть самодостаточным, вы-

ступать обладателем собственного Проекта. И второй: почему Империи необходима мно-
гонациональность.

Если народ выступает обладателем проекта, то возникает вопрос о качествах этого 
проекта. Проект – это некая претензия на универсализм, представление миру модели бы-
тия, претендующей на некую абсолютность и высшую истинность. И эта претензия должна 
либо подтверждаться, либо опровергаться. Проект меряется, в частности, степенью готов-
ности людей умирать за него. И его значимость должна быть подтверждена. В частности 
тем, готовы ли и другие народы принять его и умирать за него.

Если да, то проект получает подтверждение в виде принятия его другими. И тогда 
он не может быть моноэтничен или мононационален (если речь не идет о некой полиэтни-
ческой сверхнации наподобие советской).

Если проект остается уделом лишь одного народа, то, значит, он не привлекателен, 
не обладает универсализмом и никому, кроме этого народа, не нужен. И тогда он не про-
ект, а устав заповедника.

Проектность подтверждается многонациональностью, то есть привлекательностью 
и для других. Получая такое подтверждение, Проект доказывает, что он способен к инте-
грации, что он больше, чем исключительные особенности одного народа. Любая самая 
оригинальная и интересная культура одного народа может быть некой исторической слу-
чайностью. Проект, объединяющий многие народы, всегда закономерность существования 
мира и полноценный вариант его существования. Он может не быть единственным, может 
столкнуться с другим проектом и погибнуть в борьбе. Но, приняв участие в такой борьбе, 
он уже доказывает свое право в принципе быть вариантом устройства жизни для всех.

Когда же мы говорим, что народ важнее империи и что народ не может приноситься 
в жертву отвлеченным химерам, мы лишь признаём, что видим химеру в смыслах как та-
ковых, и не признаём существования ценностей, за которые готовы отдать свою жизнь. То 
есть не признаём себя людьми.

Народы создают Империи. Конечно, в рамках этих народов есть классы, и в конце 
концов Проекты Народов – это Проекты доминирующих в них классов. Но это – другая 
сторона дела. Приняв Проект того или иного класса, народы, следуя им, создают свои 
Империи. Ни Проект, ни Империя не могут возникнуть без Народа-Основателя. В какой-то 
момент тот или иной народ может отказаться от своего проекта и устать держать свою 
Империю.

Но, раз возникнув, Империи и Проекты обладают большей ценностью, нежели их 
Создатели. И гибель народа, что страшно, уже не равнозначна гибели проекта. Потому 
что, возникнув, Проект существует как вариант мироустройства, он сам есть вариант, ино-
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бытие Мира, его потенциальная реальность. А потому равновеликим проекту становится 
уже не народ, тем более упавший до уровня населения, а мир.

Причем если что-либо и может поднять народ, отрекшийся от своего проекта (то 
есть от своей идентичности), обратно до собственного уровня, то это сам Проект. И в этом 
смысле Проект, или Империя – это душа народа, а население – его тело. Народ, отрекший-
ся от Проекта, – это тело, отрекшееся от души.

Говорить, что народ важнее Империи, – это все равно, что сказать, допустим, что 
жизнь человека важнее его свободы, достоинства и чести. Пресловутая и достаточно мерз-
кая фраза времен черной горбачевщины: «Ничего нет важнее жизни человека», – в конце 
концов означала одно: что ее авторы оправдывают спасение жизни ценой любой мерзости 
и любого предательства.

Если жизнь важнее всего, то куда лучше гнить рабом на похлебке, которую приносит 
надсмотрщик, чем погибнуть, восстав против рабства. Только, как правило, те, кто говорят 
такие вещи, рассчитывают не на место раба, а как минимум на место капо в бараке, кото-
рое им выделят в оплату за их обоснование капитуляции.

Точно также и те, кто зовет к отказу от Империи ради процветания в «национальном 
бантустане», подобно коллаборационистам времен Второй мировой, всего лишь рассчи-
тывают на роль главы местного туземного самоуправления, которую им выделят эмисса-
ры другой империи.

И, пожалуй, последнее. То, что думают граждане страны.
По данным соцопроса, проведенного Левада-центром1, на вопрос: «Вы бы хотели 

жить в огромной стране, которую уважают и побаиваются другие страны или в маленькой, 
уютной, безобидной стране?» – в 2008 году 75% предпочли первый вариант (империя), 
хотя в 2000-м их было лишь 63%, а второе (малое государство) лишь 19%, хотя в 2000-м 
их было 28%.

При этом при ответе на вопрос: «Вы бы хотели жить в стране, которая активно за-
щищает свою культуру и традиции (А) или в стране, открытой всему миру и всем современ-
ным веяниям (В)?» – вариант А избрали 77% в 2000 году – 62%), а вариант Б – 18% (тогда 
как в 2000 году их было 24%).

И одновременно при ответе на вопрос: «Вы хотели бы жить в стране, где религия 
играет важную роль в политике (А) или в стране, где отношение к религии является част-
ным делом и религия не влияет на политику (В)?» –в поддержку варианта А высказались 
27% (в 2000-м – 33%), а варианта Б – 62%, хотя в 2000 году их было 57%.

Так что как бы кому бы то ни было не хотелось отречься от имперского призвания 
народов России (точнее, все же СССР), поддержку они находят лишь у меньшинства.

Империя – это не ругательство. Империя – это определение. Жизнь в рамках про-
екта и наполненная ориентирующими смыслами. Империя есть там, где имеется проект, 
претендующий на универсализм. Там, где люди живут в рамках проекта, они становятся 
народом. Там, где они от него отказываются, они обращаются в население. А народ, отка-
завшийся от имперского призвания и имперскообразующего вызова, перестает быть наро-
дом. Теряет права народа. И потому теряет право субъектности, обретая исключительно 
обязанности объекта субъектных притязаний на имперское строительство иного народа, 
который от таких прав и такого призвания не отказался.

1  Данное сообщение создано и распространено российским юридическим лицом, выполняющим 
функции иностранного агента.

С.Ф. Черняховский

ИНОСТРАННЫЙ АГЕНТ
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Аннотация. Анализируя всемирный опыт империй, включая опыт Российской, а также основные их 
признаки, автор утверждает, что империи не исчезают, поскольку в геополитическом пространстве много зон, 
для которых форма империи наиболее оптимальна. Падение одной империи, образованной на этом простран-
стве, является лишь прологом к образованию другой – с иными властными субъектами и иными несущими 
этносами, но с выполнением прежней функции: политически объединить экономически и исторически тяго-
теющую к единству многоэтническую и поликультурную территорию. Автор приходит к выводу, что в конечном 
счете империи представляют собой обширные пространства-государства, объединенные Проектом. Коллизию 
выбора интересов между империей и народом следует рассматривать именно сквозь эту призму, полагает 
автор, отмечая, что Народ, отказавшийся от Проекта, в лучшем случае остается населением. Это обусловлено 
тем, что Проект, кроме всего прочего, являет собой и идентичность народа, создающего империю, выражая 
его коллективное «Я», и его Смыслы, то есть совокупность ценностей, являющихся экзистенциальными для 
данного народа. Живучесть империй в течение многих столетий, включая и современную эпоху, пусть и в из-
мененном варианте, обусловлена тем, что лишь Империя признаётся формой существования Проекта.

Ключевые слова: Империя, Проект, идентичность, Российская Империя, Римская Империя, Византия, 
СССР.
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Need for the Empire

Abstract. Analyzing the world experience of empires, including the Russian empire, and their main features, 
the author of the article comes to the conclusion that empires do not entirely disappear as there are many zones in 
the geopolitical space for which the form of empire can be seen as optimal. The fall of one empire generated in this 
space can serve as just prologue for the appearance of another one, – with different authority subjects and different 
carrier ethnos, but fulfi lling the same function: to politically unite the multiethnic and multicultural territory drawn to 
unity. The author believes that in fact the empires can be viewed as extensive spaces-states united by the Project. 
The author thinks that the collision of interests choice between empire and the people should be viewed through this 
prism, noting that People who reject the Project will remain just population. This is caused by the fact that the Project, 
apart from other things, constitutes the identity of people that creates the empire, expressing its collective “Self” and 
“Connotations”, in other words, – the variety of values that are considered existential for this people. The tenacity of 
empires for several centuries, including the contemporary epoch, even if in different forms, is determined by the fact 
that only Empire can be considered the form of the Project existence. 
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Александр Гронский

Белорусский имперский проект 
в политическом дискурсе начала XXI века

Практически любой политико-идеологический проект, предлагающий «достойное» 
место собственного государства в системе международных отношений, грешит утопиче-
ской уверенностью в своем величии, которое появится в ближайшем будущем. Такие про-
екты в массе основываются на огромном количестве допущений, романтических фанта-
зиях, наивных надеждах и изобретении великого прошлого, которое дает шанс попасть 
в великое будущее. На постсоветском пространстве практически все бывшие союзные 
республики прошли этот путь, найдя себя в прошлом, в котором объективно не существо-
вало современных этнических стереотипов. Идеологически закрепившись в прошлом, эти 
государственные образования задумались о своем месте в будущем. И в этих раздумьях 
интеллектуалы и пропагандисты в некоторых республиках захотели примерить на себя 
ношу империи. Причем желание не зависело от величины территории, демографических, 
политических или социально-экономических возможностей и др.

В 2010-х годах подобная попытка затронула и некоторые пропагандистско-
интеллектуальные силы Белоруссии, предпринявшие усилие сформировать имперское 
будущее. Про белорусскую империю будущего не было сказано ничего более-менее 
определенного, но рассуждение на тему главенства в регионе появились. Например, в 
виде заявления о том, что именно в Белоруссии другие страны должны видеть «лидера 
альтернативной Европы» [5]. Но если есть такие заявления, они должны чем-то подкреп-
ляться. Хотя бы тем, что страна уже имела имперский опыт и готова взвалить его на 
себя снова. Именно поэтому помимо имперского будущего для Белоруссии готовится и 
имперское прошлое.

Найти его в принципе не сложно, если вооружиться идеологической оптикой ис-
следования, приспособленной не к поиску истины, а к решению конкретных задач. Бело-
русскую историю предлагается рассматривать таким образом, чтобы в нее можно было 
«смело совершить исследовательский экскурс <…> с целью поиска империи» [3, с. 89].

Пожалуй, первыми белорусскую имперскость в прошлом начали искать авторы 
антинаучного сборника мифов о прошлом белорусском величии «100 пытанняў і адказаў 
з гісторыі Беларусі» («100 вопросов и ответов из истории Белоруссии»). Наверное, самым 
ранним заявлением постсоветского времени об имперском прошлом «первого белорусско-
го государства» – Полоцкого княжества было утверждение, что «подчинение Полотчине 
целого ряда прибалтийских племен придавало ей признаки империи» [18, с. 4]. Помимо 
того, Полоцкое княжество было объявлено морской державой [16, с. 6], что также должно 
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было подчеркивать мощь и величие «древних белорусов». Кстати, чтобы не было пово-
дов раздумывать об имперских признаках Древнерусского государства с его контролем 
над пограничными финно-угорскими, балтскими и прочими племенами, с Тмутараканским 
княжеством, отделенным от метрополии далеко не парой километров, Древнерусское го-
сударство (как и древнерусский народ) просто было отменено. «То, что некоторыми назы-
вается “Древнерусское государство”, строго говоря, никогда не существовало», – заявил 
один из белорусских историков [17, с. 5]. Однако и следующая по времени после Полоцкого 
княжества «белорусская держава» – Великое княжество Литовское – также наделялась 
признаками империи, поскольку его экспансионистская политика «придавала нашему госу-
дарству характер империи» [14, с. 26–27]. Таким образом, еще в первые годы независимо-
сти появилась попытка сформировать представление о белорусском прошлом именно как 
представление о собственном имперском величии.

От этого не отказались и в XXI веке, предлагая искать в Полоцком княжестве «ис-
токи аутентичной имперской традиции» [3, с. 90]. Признаки «имперскости» Полоцкого кня-
жества остаются такими же, как и в 1990-х годах – города-форпосты в Нижнем Подвиньи и 
колонизация прибалтийских территорий [3, с. 90]. Однако встает очень закономерный во-
прос: почему именно Полоцк? Ведь претензии на Прибалтику были у Новгорода, у Пскова, 
у Польши. А если мы берем ситуацию XII–XIII веков, тогда практически во всех княжествах 
Восточной Европы можно найти имперские признаки – все княжества имели территориаль-
ные претензии друг к другу и старались их реализовать. То есть в этом случае абсолютно 
все равно, от какого княжества вести свою государственную родословную. В любом из 
существовавших тогда государств можно найти подобные признаки империи. И эти при-
знаки были естественными в ситуации того времени, а нагрузка данных признаков опреде-
ленным идеологическим весом – это дело нынешних исследователей, популяризаторов, 
идеологов или фальсификаторов, в зависимости кто и по каким причинам ищет признаки 
империи в прошлом.

Полоцкое княжество выдвигается на роль истока «аутентичной имперской тради-
ции», видимо, лишь по единственной причине – это княжество можно объявить белорус-
ским. Таким образом, утверждение об имперских зачатках «белорусских» государств было 
сформулировано еще в начале 90-х годов ХХ века, однако в силу различных причин миф 
о древней белорусской империи не перерос в государственную идеологию и остался на 
отдаленной периферии политических образов. В начале XXI века этот миф получил новое 
наполнение в связи с конструированием среди некоторой части белорусских национали-
стов литвинского мифа.

Этот миф подхватили не только различные группировки и отдельные личности, но и 
некоторые российские исследователи. В частности, К.Е. Коктыш утверждает, что древнее 
самоназвание белорусов – это литвины. На самом деле литвинами назывались либо все 
жители Великого княжества Литовского без учета этнической принадлежности, либо жите-
ли региона, на котором располагались ранние территории Литовского княжества, либо в 
узком смысле собственно балты, а не славяне. Даже в начале ХХ века в белорусскоязыч-
ной прессе литвинами называли исключительно нынешних литовцев.

Тот же К.Е. Коктыш утверждает, что «по сути, российский имперский проект на по-
верку в значительной степени оказывается совместным проектом Московии и ВКЛ [Вели-
кого княжества Литовского – А.Г.], и проектом взаимовыгодным» [10], мотивируя это тем, 
что, во-первых, Литва и Москва вели активную торговлю между собой, а во-вторых, часть 
русской элиты вела свое происхождение от литовских князей. Однако в начале XXI века 
Россия и Китай ведут активную торговлю, но российская заявка на лидерство в мире никак 
не является совместным с Китаем проектом. Многие российские дворянские роды имели 
своими предками немцев, а невесты для наследников российского престола вообще тра-
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диционно (за редким исключением) искались в немецких государствах. Но эти реалии не 
делают российский имперский проект совместным российско-немецким. Российский им-
перский проект не мог быть совместным с Литвой, хотя бы потому, что с конца XIV века (по-
сле Кревской унии 1385 года) Литва стала активно втягиваться в орбиту польского проекта. 
А к середине XV века литовские князья отказались от концепции сбора русских земель под 
своей властью, полностью оставив это идеологическое поле московским правителям. То 
есть никаких совместных имперских проектов Литвы с Москвой не существовало. Литов-
ские (в государственном, а не этническом смысле) дворяне действительно участвовали в 
российском имперском проекте, но не как представители литовской части проекта, а как 
органическая часть российского имперского проекта. Более того, в российском имперском 
проекте приняли участие и татары, и поляки и немцы (как прибалтийские, так и собственно 
из немецких государств), и представители многих других этнических групп. От этого сме-
шения российский имперский проект не стал мультикультурным, он остался российским. 
Единственный пример того, что можно хоть каким-то образом представить как русско-
польско-белорусский или русско-польско-литвинский имперский проект – это рассмотре-
ние варианта приглашения в качестве польского короля Ивана Грозного в 1572 году. Но 
тогда польская шляхта от этого приглашения отказалась.

Таким образом, идея белорусского имперского прошлого практически сформулиро-
вана и даже распространилась не только в белорусской среде, но и в российской. Однако 
роль «лидера альтернативной Европы» должна подтверждаться чем-либо серьезным – 
реальным международным влиянием, военными или экономическими возможностями, на-
личием полезных ископаемых, большой территорией и т.д. Но даже при отсутствии этого 
«белорусы хотят видеть себя <…> основателем нового имперского проекта, но никак не 
захолустной губернией на окраине» [1]. По какой причине соседи должны позволить бело-
русам влиять на политику других стран, непонятно.

Вообще белорусские империалисты не первые, кто рассуждает о формировании 
собственной имперской идеи. В 2001 году А. Окара сделал подобную выкладку для Укра-
ины [9]. Однако как у украинского империалиста, так и у его белорусских коллег суще-
ствует большая проблема восприятия прошлого. Поиск белорусской империи в Полоцком 
княжестве некорректен уже потому, что во время существования Полоцкого княжества 
не существовало белорусов. Аналогичные, но с учетом украинского дискурса, претензии 
можно предъявить и к рассуждениям А. Окары. То, что он воспринимает как украинское, 
сформировалось еще до появления украинской идентичности, то есть было русским, а не 
украинским. Так, крещение Руси никак не связано с украинскими мотивами хотя бы потому, 
что Украины тогда не существовало. Искать украинские мотивы в деятельности лиц из раз-
личных эпох лишь только потому, что они в свое время родились в Киеве, тоже не очень 
корректно.

Существуют и более мягкие формы заявок на влияние, без явных имперских 
претензий. Например, белорусский политолог Ю. Шевцов считает, что Белоруссия в 
евразийском интеграционном процессе превращается в «относительно самостоятель-
ный центр», но не противостоящий России. «Самостоятельность белорусской политики 
в евразийском вопросе изначальна» [15], – заключает Ю. Шевцов. Но для этой само-
стоятельности нужны ресурсы. И ресурсы предлагается брать у России. При этом еще 
один белорусский политолог, Е. Чурилов, утверждает, что «суверенитет сверхдержавы – 
ресурсоемкое удовольствие и большая ответственность, которую просто необходимо 
разделять» [19]. То есть Россия должна разделить сохранение своего суверенитета с 
Белоруссией. Встает лишь один вопрос: зачем это России? Особенно в условиях, когда 
Белоруссия проводит многовекторную политику. При этом Е. Чурилов понимает, что бе-
лорусский суверенитет подвергнется большому риску, если не будет поддержан извне. 
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Поэтому представление о суверенитете как явлении, которое малые страны проецируют 
в качестве сигнала о своей не зависящей от кого-либо политике, уходит в прошлое. «В про-
межуточном итоге мы приходим к фактической денонсации имевшегося еще полвека 
назад понятия “независимого государства”, но к необходимости целесообразного, управ-
ляемого, институализированного делегирования суверенитета: как от малых государств 
сверхдержавам, так и в обратном направлении» [19]. То есть Белоруссия делегирует 
свой суверенитет или его часть России, а Россия должна делегировать свой суверенитет 
(скорее всего, частично) Белоруссии. И снова возникает вопрос, а зачем это России? За-
чем отдавать часть своего суверенитета государству, которое лишь формально состоит 
в союзнических отношениях, ищет геополитические опоры на Западе, проводит политику 
равноудаления от всех? Е. Чурилов приводит в пример Канаду и Австралию, которые 
«являясь де-юре “независимыми” и уважаемыми государствами, играют исключительно 
за американо-британскую команду, проявляя инициативу и демонстрируя энтузиазм на 
международной арене» [19]. Сравнение не слишком корректное, так как Канада и Ав-
стралия не принимали на себя звание бастиона против американского или британского 
неоимпериализма, а вот когда американские чиновники назвали Белоруссию бастионом 
против российского неоимпериализма [2], возражений со стороны Минска не последова-
ло, что можно расценить как молчаливое согласие.

Белорусские политологи, признают, что без России Белоруссия не сможет иметь 
те возможности, которые имеет от союза с Россией. Например, А. Дзермант утверждает, 
что ориентация на Россию – «это определенный вызов, проблемная позиция в том идео-
логическом и геополитическом контексте, который сложился в Восточной Европе», но в 
то же время для Белоруссии это возможность «оставаться весьма влиятельным игроком 
в регионе» [7]. То есть именно ориентация на Россию позволяет Белоруссии оставаться 
влиятельным региональным игроком. Иначе бы у нее попросту не хватило бы ресурсов.

Экономическое усиление Белоруссии и даже выдвижение ее на лидерские позиции 
в регионе А. Дзермант видит в результате запуска больших проектов: Белорусская АЭС, 
Китайско-белорусский индустриальный парк, логистический хаб Нового шелкового пути [7]. 
Однако все эти проекты не являются самостоятельными белорусскими разработками. Для 
более-менее самостоятельной деятельности в экономической сфере у республики попро-
сту не хватит ресурсов.

А. Дзермант считает, что должна быть выработана «стратегия, предусматривающая 
значительную степень автономии и самостоятельности Беларуси в решении общих задач, 
конструирование со стороны России будущего всего региона, полноценное включение в 
этот процесс Беларуси и ее потенциала» [7]. Однако «значительная степень автономии 
и самостоятельности» может негативно сказаться на исполнении стратегии. Пресловутая 
белорусская многовекторность тому примером.

Еще одним достаточно общим местом в многочисленных рассуждениях, чем важна 
Белоруссия для России, являются заверения, что Белоруссия своим нахождением на за-
падных границах России не дает возможности сформировать антироссийскую дугу, назы-
ваемую Междуморьем: «Геополитическое значение Беларуси как устойчивого государства, 
обеспечивающего стабильность и безопасность в Восточной Европе и не позволяющее 
сомкнуться в Балто-Черноморском междуморье антироссийскому альянсу, уже очевид-
но» [7]. Однако нужно учитывать, что проект Междуморья выдвинут после Первой мировой 
войны Польшей, а также то, что, например, украинская партия «Свобода» в своей старой 
программе (раздел VII, пункт 4) указывает в перечне стран Балто-Черноморской геополи-
тической оси, к которой должна примкнуть Украина, Литву и Польшу. Белоруссия там тоже 
перечислена, но как страна, потенциально готовая примкнуть к этой оси в будущем [12]. 
В программе, приятой в 2017 году, Балто-Черноморский союз упоминается, но страны не 
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перечисляются. Указано, что Междуморье должны составлять «государства Центрально-
Восточной Европы, Балтии, Скандинавии, Кавказа, Балкан, а также бассейнов Черного и 
Каспийского морей» (раздел VIII, пункт 14) [13].

Украина упирается в Чёрное море, Литва – в Балтийское, а с обеими этими 
странами граничит Польша. Более того, Междуморье географически легко создает-
ся лишь Польшей и Украиной без участия Литвы. Только эти два государства уже 
создают барьер от моря до моря на пути передвижения в Европу российских това-
ров, нефти и газа. Встает вопрос, каким образом Белоруссия не позволит сомкнуться 
Балто-Черноморскому Междуморью, если оно уже сомкнуто? Также и другие авторы 
видят Междуморье как союз Литвы, Польши и Украины: «Польша, Литва и Украина 
тоже могли бы выступить с инициативой создания регионального союза, базирующе-
гося на историческом наследии Первой Речи Посполитой. <…> Междуморье может 
послужить крепким щитом европейской цивилизации и всего свободного мира» [8]. 
И хотя Молдавия и Белоруссия рассматриваются как части Междуморья [11], но Балто-
Черноморский проект перекрывает прямой путь из России в Западную Европу и без 
белорусско-молдавского участия.

Что принесёт Белоруссии реализация своего имперского проекта?
Во-первых, постоянный дефицит ресурсов для поддержания имперского статуса в 

силу отсутствия ресурсной базы (практически во всех смыслах термина «ресурс») вну-
три белорусской территории. Белорусский имперский проект без серьезнейшей ресурсной 
поддержки извне невозможен в принципе.

Во-вторых, постоянный, в лучшем случае латентный конфликт с соседями – Рос-
сией и Польшей, у которых существует не только миф о собственном былом величии, но 
и реальное доминирование в регионе в прошлые исторические периоды, то есть наличие 
реального опыта управления и влияния. А в отношении России добавляется еще и теку-
щее состояние страны как восстанавливающейся империи, которая поставила на повестку 
дня изменение международной политической системы. Помимо того, существует еще одна 
соседка с претензиями на величие – Украина. В настоящее время Украина практически 
управляется извне, но это не мешает ей формировать и навязывать внутри своей террито-
рии миф о былом величии. Вспомним хотя бы заявления о том, что Иисус Христос и Будда 
были украинцами или рассказы о трипольской цивилизации. Литва тоже вряд ли потерпит 
белорусский имперский миф, ведь он так или иначе создает опасность для литовской вер-
сии истории. Литва также как и Белоруссия рассматривает себя наследницей Великого 
княжества Литовского. Если это княжество станет исторической базой для белорусского 
имперского мифа, тогда что останется Литве? Помимо всего, белорусский имперский про-
ект претендует еще и на термин «литвины», оставляя для литовцев лишь племенные обо-
значения – аукшайты, жамойты и др.

А что же несет белорусский имперский проект для России?
Во-первых, постоянные ресурсные издержки. Хотя бы в финансовом плане. Сама 

по себе Белоруссия не обладает ресурсами для создания и тем более функционирования 
имперского проекта. Ресурсная поддержка белорусской империи полностью ляжет на пле-
чи России.

Во-вторых, постоянно нарастающую череду конфликтов в идеологической и страте-
гической сферах. Ведь империя – это государство, контролирующее не только собствен-
ную территорию, но имеющее влияние на соседние страны и даже на другие континенты. 
Кого будут контролировать и учить жить белорусские империалисты? Россию, имеющую 
собственное видение своего будущего? Или Польшу, предлагающую себя в качестве вос-
точноевропейского центра? Нужно сказать, что у России имперский опыт был. У Польши 
тоже был опыт контроля региона от Балтийского до Черного моря.
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«Гибридный» белорусско-российский имперский проект, при котором белорусские 
имперские амбиции составляют наряду с российскими часть некоего общего имперского 
проекта, тоже не слишком интересен для России.

Во-первых, практически все ресурсы, кроме частично идеологического, находятся в 
России. Идеологический ресурс белорусские империалисты вряд ли отдадут, иначе вста-
нет вопрос о том, зачем в гибридном проекте две части. То есть за совместную имперскую 
деятельность все равно будет расплачиваться Россия.

Во-вторых, подобный ресурсный дисбаланс быстро вызовет вопросы значимости 
белорусской части имперского проекта, которой по существу будет нечего возразить.

В-третьих, белорусской части гибридного имперского проекта нужно будет как-то по-
казывать свою имперскость, поэтому у белорусских империалистов могут возникнуть пре-
тензии к третьим странам. Эти претензии изначально не будут согласовываться с Россией, 
так как она может их заблокировать на начальном этапе, чтобы не тратить понапрасну ре-
сурсы. В результате между двумя имперскими центрами возникнут претензии друг к другу. 
А если претензии белорусских империалистов к третьей стране все же будут озвучены, 
Россия будет вынуждена затрачивать ресурсы на минимизацию последствий.

Возникают вопросы и к предлагаемой А. Дзермантом стратегии, предусматриваю-
щей «значительную степень автономии и самостоятельности Беларуси в решении общих 
задач, конструирование со стороны России будущего всего региона, полноценное вклю-
чение в этот процесс Беларуси и ее потенциала». Если Россия в рамках конструирования 
будущего предложит Белоруссии миссию, которая будет оценена Минском как несоответ-
ствующая его предполагаемому величию, должна ли Россия настаивать на принятии этой 
миссии или нет? Судя по амбициям, которые Белоруссия проецирует вовне, не всякая 
миссия в общем деле ее удовлетворит. В результате возникнет ряд проблем: нужно ли 
менять миссию для Белоруссии, если это приведет к затормаживанию или срыву всего 
проекта, нужно ли соглашаться с белорусским видением миссии, особенно, если это не 
совпадает с общим планом?

Таким образом, любые имперские проекты со стороны белорусских интеллектуалов 
являются нежизнеспособными уже по факту отсутствия необходимых ресурсов. Участие в 
совместных с Россией имперских проектах, сразу же вызывает вопрос о равнозначности 
обеих частей. Помимо того, у Белоруссии и России до сих пор не отработаны совместные 
согласованные действия на международной арене и не выработан механизм формиро-
вания одинаковых оценок внешнеполитических событий. Такой дисбаланс обеих частей 
имперского проекта моментально введет его в кризис и разрушит. Белорусский имперский 
проект как часть общего с Россией или тем более как самостоятельный не обоснован ни-
чем, кроме амбиций отдельных идеологов и их претензий на роль конструкторов новой 
региональной или мировой архитектуры.

Видимо, белорусские инициаторы имперских проектов это осознали и прекратили 
разговоры о собственно белорусской империи. Попытки использовать имперские термины 
продолжились. Например, в 2018 году А. Дзермант, уже поменяв отношение к империи, 
заявлял: «империя – это не всегда одно-единственное централизованное государство. 
Российским империал-патриотам все-таки стоило бы понять, что империи – это сложно-
сочиненные конструкции. Республика Беларусь как своеобразное “имперское княжество” 
гораздо важнее, выгоднее, экономнее и жизнеспособнее губернии или сатрапии» [6]. В чем 
своеобразие этого «имперского княжества» А. Дзермант не уточнил. В 2020 году у А. Дзер-
манта вышла книга «Беларусь – Евразия», состоящая из опубликованных когда-то статей. 
В конце книги он пишет: «Мы должны строить не империю с доминированием одного на-
рода, а Союз народов и государств. Иного пути нет. Империи и доминирование требуют 
постоянных войн и принуждения» [4, с. 334]. Можно предполагать, что к этому времени 
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А. Дзермант и его белорусские коллеги отказались от проектов с явно заявленным импер-
ским дискурсом.

Взамен начал активно развиваться евразийский проект, в котором белорусские иде-
ологи пытаются занять свое место под солнцем, хотя кроме теорий они не имеют никаких 
ресурсов для реализации евразийской идеи. При этом Белоруссия не отказалась от много-
векторной внешней политики, что заставляет задуматься, нужно ли брать на вооружение 
идеологические постулаты, выработанные в многовекторной Белоруссии. Многовектор-
ность ориентируется на равноудаленность от всех центров силы, в том числе России или 
группы государств во главе с Россией. Также большим вопросом является, станут ли пре-
творять белорусские теории в жизнь другие государства евразийского блока. Любое ев-
разийское объединение окажется нежизнеспособным. Ведь потенциальные его участники 
(не только Белоруссия) в большинстве исповедуют многовекторность. И каким образом 
выстраивать союз и распределять миссии в общем проекте будущего, если элементы это-
го союза стремятся найти геополитические опоры за его пределами, чтобы противостоять 
центру союза? Одновременно выступать частью евразийского проекта и бастионом против 
российского неоимпериализма, заявлять о стремлении к союзу с Россией и одновременно 
искать множественные геополитические опоры, чтобы от России дистанцироваться – все 
это никак не способствует каким-то имперским или сверхдержавным проектам с участием 
Белоруссии. Стране нужно определиться, к чему она стремится, что она способна пред-
ложить и что ей необходимо получить от России или других государств.
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Тезисы к дискуссии

Ведь если не подходит имя, то неуместно 
его толкование; коль неуместно толкование, 
не может быть успеха в деле.

Конфуций.
Беседы и суждения. Глава 13. Цзы-лу

1. Определения империи носят по преимуществу описательный характер. Но для 
практического использования данной категории важно продвинуться к субстанционально-
му пониманию этого феномена. Без такого понимания возможна выработка рекомендаций, 
которые ведут к кризисам или даже к национальной катастрофе. Подобное продвижение, 
как представляется, возможно при проблемном подходе, чтобы понять, для решения каких 
проблем потребовалось использование такой специфической государственной системы, 
как империя.

2. Уже стала банальностью характеристика империй, как включение в их состав раз-
нородных этнических, религиозных и культурно-цивилизационных элементов, сохранение 
в отдельных их частях традиционных властителей, элементов традиционной нормативно-
правовой базы. При этом важным отличительным признаком империи является наличие 
общеимперской правовой рамки.

3. Можно предположить, что империя – достаточно универсальное институциональ-
ное решение, позволяющее решить проблему государственного управления в условиях 
этнической, религиозной и социокультурной неоднородности. Но эту проблему решают 
многообразные институциональные формы от ситуативного военно-политического союза 
до унитарного государства, включающего разного рода автономии. Интуитивно понятно, 
что империи где-то посредине, но интуиция не слишком надежный аргумент. Желательны 
более надежные средства анализа. Но тогда возникает ряд аналитических проблем. Раз-
личие, например, между империей, с одной стороны, и федерацией и конфедерацией – с 
другой. Наличие или отсутствие монархии – не слишком надежный признак. Его признание 
означало бы априорное отрицание возможности существования современных империй в 
условиях секулярности, замены харизмы монарха на институциональную харизму.

4. Главная проблема – критерий обоснованности использования имперского институ-
ционального дизайна при решении проблем развития. Сочетание социально-политической 
устойчивости, с одной стороны, и обеспечение национальной конкурентоспособности, 

Дискин Иосиф Евгеньевич, доктор экономических наук, ведущий эксперт НИУ Высшая школа экономики, 
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включающей обеспечение внешней безопасности и социально-экономической конкурен-
тоспособности, – с другой. Александр III, например, выбрал стратегию национального рус-
ского государства, постепенного отказа от имперского дизайна в качестве решения про-
блемы устойчивости. Решение этой достаточно актуальной проблемы требует создания 
инструмента эмпирического анализа наличной ситуации, выявления характера проблем 
и противоречий развития. Спекулятивного анализа, как представляется, для обоснования 
столь важной стратегии недостаточно.

5. Чтобы вырваться за пределы идеологизированных спекуляций, представляется 
целесообразным использовать критерий регуляторности: в какой мере общие и специфи-
ческие ценности, нормы и представления выступают регуляторами в различных секторах 
социальной жизни. Это достаточно общий подход. В его рамках как идеологизированные, 
так и религиозные ценности и нормы выступают частным случаем регуляторного воз-
действия. Это открывает возможности эмпирически обоснованного анализа, позволяет 
увидеть идеологизированные ловушки и выделить актуальные проблемы повышения 
эффективности регуляторного воздействия, включая сюда и повышение роли ценностной 
компоненты этого регулирования. На основании предложенного подхода можно сформу-
лировать проблемное поле анализа:

а) Регуляторное влияние общеимперской рамки:
– значимость общеимперских проблем как для центральных, так и для периферий-

ных элитных и субэлитных групп;
– наличие общезначимого «ядра» ценностей, норм и представлений для имперских 

элит и субэлитных групп (критерий Ленина);
– признание элитами и субэлитными группами легитимности общеимперских ле-

гальных норм;
– способность имперского центра поддерживать идейно-политическими и силовыми 

санкциями соблюдение общеимперских легальных норм.
б) Интегративность имперской институциональной системы:
– уровень совместимости актуальных проблем региональных элит и субэлитных 

групп с проблемами, решаемыми имперским Центром;
– оценка элитами и субэлитными группами рисков и выгод совместного и раздель-

ного развития для различных составных элементов империи;
– значение рефлексируемых противоречий между нормативными установлениями 

Центра, с одной стороны, и высоко значимыми ценностями, и традициями массового со-
знания периферии – с другой;

– соотношение в правоприменительной практике между общеимперскими нормами, 
с одной стороны, и специфическими для конкретных периферий правовыми нормами – с 
другой (аналог критерия Э. Дюркгейма); 

– степень социально-политического влияния социальных групп, заинтересованных 
в имперской интеграции; 

– степень влияния на массовое сознание активных социальных групп, объединен-
ных антиимперскими устремлениями.

в) Риски и вызовы империи:
– внешние военно-политические угрозы, риски военно-политического поражения, 

утрата имперским центром своего регуляторного воздействия;
– резкое падение экономических и социальных ресурсов поддержания лояльности 

местных элит и субэлитных групп;
– широко распространенный кризис ожиданий, порождающий мифологию альтерна-

тивных (внеимперских) моделей развития;
– падение институциональной легитимности имперских институтов;
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– переоценка периферийными элитами рисков и выгод совместного существования;
– проблематизация и переформатирование ценностного «ядра», обусловливающе-

го интеграцию и легитимацию имперских институтов. Переориентация периферийных элит 
на новые ценностные источники и авторитеты;

– массовый ценностно-идеологический «шок», создающий предпосылки для фор-
мирования новых, преимущественно этничных и религиозных, идентичностей для анти-
имперской мобилизации активной части «улицы».

6. Результаты эмпирически подкрепленного анализа предложенного проблемного 
поля призваны:

– создать основу для конкретного анализа ситуации в отдельно взятой импе-
рии и сопоставительного анализа ситуаций в совокупности различных государственно-
политических образований;

– с помощью сопоставительного анализа выделить собственно «империи», отграни-
чить их от, например, государств с высоким уровнем интегративности, которые не нужда-
ются в использовании имперского институционального дизайна;

– создать систему имперских кластеров, объединенных общими проблемами устой-
чивости и развития, общими причинами своего краха;

– определить индекс «имперскости» – индекс степени развития имперских ин-
ститутов, их способности решать актуальные проблемы развития и устойчивости сво-
их государств.

7. Представляется, что результаты такого эмпирического анализа позволят соз-
дать предпосылки для выделения комплекса актуальных проблем нашего социально-
политического развития и выработки эффективной стратегии развития.

И.Е. Дискин
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К идентификации России. 
Дискурс империи и имперские практики

Л.В. Поляков: Уважаемые коллеги, добрый 
день. Первый номер наших «Тетрадей по 
консерватизму» мы посвятим трехсотле-
тию Российской Империи. Немножко за-
поздало, потому что, понятно, это было 
второго ноября – провозглашение Петра I 
Отцом Отечества, Великим Императором 
Всероссийским, но тем не менее это стоит 
отметить. И я так планирую, что именно 
наше с вами собрание задаст концепту-
альную рамку этому номеру. Статьи уже 
приходят. Кстати, каждый из вас welcome 
в том смысле, что может очень важный 
вклад в этот номер журнала внести. Сегод-
няшнее совещание наше в Консервативном 
клубе, как мне представляется, будет про-
сто установочным, и я надеюсь, мы многое 
проясним по поводу России и империи.
Все уже, видимо, читали тезисы Иосифа 
Евгеньевича, как он выразился в личном 
письме, ортогональные всем остальным, 
посмотрим. Дмитрий Александрович 
Юрьев недавно прислал мне тоже парочку 
страничек тезисов. Я так чувствую, что 
мы подготовлены фундаментальнейшим 
образом. Я бы хотел объяснить, как мы 
будем работать дальше. Каждые сорок 
минут Zoom нас будет сбрасывать, и мы 
будем подключаться снова. Наше совеща-
ние называется «К идентификации России. 
Дискурс империи и имперские практики». 
Поэтому первый тур будет посвящен имен-
но дискурсу империи, то есть разговорам 
о том, что такое империя вообще в России, 
начиная с Петра I и заканчивая буквально 
последними событиями в Казахстане.
Коротко набросаю эту вереницу, цепочку 
дискурсивную. Первое, Сенат придумывает 
этот термин. Дальше я упоминаю декабри-

стов, которые выступают как антиимпер-
ский дискурс, помните, да? Соединенные 
Штаты в России Конституцией Муравьева 
и республика через диктатуру у Пестеля. 
Империя у Каткова, я ее называю условно 
Священная Российская Империя русской 
нации. Термин рейгановский. Слышу, Саша 
смеется, но вот так. По аналогии извест-
ной. Империя зла, понятно, да? Рейган. 
Либеральная империя, Анатолий Борисович 
Чубайс, помните, да? Либеральная импе-
рия именно. Пятая империя и вообще пять 
империй Александра Сергеевича Проха-
нова. Я условно говорю: русские имперцы 
как альтернатива национал-демократам. 
Бжезинский, конечно, никуда не девается с 
его формулой «Россия без Украины не им-
перия». Александр Исаевич Солженицын, 
1990 год, «Как нам обустроить Россию». 
Почти дословно: Россия больше не выдер-
жит империи. Лимонов, нацболы. Империя 
как главное евразийство – Кургинян, Дугин. 
И самые последние, живые образы импер-
цев – это, конечно, Дмитрий Куликов, Карен 
Шахназаров, Маргарита Симоньян и мно-
гие другие участники вечеров у Владимира 
Рудольфовича.
Давайте попробуем… Да, Дмитрий Алек-
сандрович.

Д.А. Юрьев: Можно, Леонид Владимирович? 
Еще вы упустили очень важную вещь – 
книжку Константина Валерьевича 
Малофеева под названием «Империя», 
которая претендует на последний гвоздь. 
Только что вышла.

Л.В. Поляков: Итак, я прошу Максима 
Михайловича Шевченко рассказать нам 
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очень кратенько, каким образом в Россию 
забрело слово «империя» и насколько оно 
совпадает с римским понятием “imperium”? 
Пожалуйста, Максим Михайлович.

М.М. Шевченко: Да, я имел честь 
набросать такую справку небольшую. 
Она всем известна, я только повторю 
общеизвестные вещи. Слово «империя» 
идет от латинского “imperio” – повелеваю. 
Способность это делать именуется 
“imperium”, повелеваемость. Обладатель 
этой способности именуется “imperator”. 
Первоначально, когда Рим отказался от 
понятия “rex” как опасного, аморального 
и враждебного народу, он провозгласил 
народ источником власти. В течение 
своей истории он разработал различные 
магистратуры, которые обладали 
полномочиями решать определенные 
проблемы от имени римского народа. 
В том числе и те, которые обладали 
imperium, это могли быть imperium 
консульский, imperium, включающий в себя 
и неограниченные полномочия в области 
различных отраслей администрации. 
Соответственно, римская магистратура, 
где единовластие было одной из форм 
республики, знала и другие функции. 
Естественно, в какой-то момент она знала 
и понятие «диктатор», который тоже 
действовал от имени народа как особо 
уполномоченный. И, наконец, в какой-то 
момент это имело продолжение в виде 
принципа “Princeps Senatus”, первого 
или первенствующего среди сенаторов, 
можно по-разному переводить. Сюда могли 
быть включены и сакральные функции. 
Затем имелась тенденция к объединению 
в лице этого особого человека, который 
мог признаваться божественным. 
А римское государство, безусловно, имело 
черты, которые мы бы сегодня назвали 
тоталитарными. И там сакральные функции 
очень близко подносились, никакой свободы 
совести не было, как мы помним.
Так вот, на этом фоне император, дальней-
шее развитие этого института предполага-
ло объединение различных магистратур, 
и pontifex maximus, верховный жрец, и 
первый среди сенаторов, и обладатель 
 консульской власти, и даже понятие «на-

родный трибун». Все это могло объеди-
ниться вместе и получило тот статус, 
который уже потом наука поздняя нового 
времени опознавала как Римскую импе-
рию, именно как государство, имеющее 
отчетливые черты монархии.

Л.В. Поляков: Максим Михайлович, а наши 
с вами предки, которые Петра наименовали 
императором, они всё это знали?

М.М. Шевченко: Об этом прямо говорилось 
в указе, который был поднесен государю на 
подпись, вручен ему сенатом. Говорилось: 
«С манеру греческого и римского». В России, 
естественно, знали кое-что из античной 
истории, но в той конкретной ситуации, 
я здесь еще пропустил такой момент, что 
если брать Восточную Римскую империю, 
там в конце концов все эти магистратуры 
объединились в одну-единственную, 
именуемую «василевс». Слово «царь» 
получило реабилитацию, греческое слово 
«царь», «василевс» в значении «император». 
И все магистратуры, которые знала 
Римская республика, объединились в одну 
пожизненную, именуемую «автократор», 
самодержец. Которого, согласно дигестам 
императора Юстиниана Великого, избирают 
армия, сенат и народ. И эта процедура, 
законом предусмотренная, сохранялась в 
течение всей эпохи Византии.
В России слово «император» в этом отно-
шении появляется тогда, когда нам требует-
ся… уже тогда, когда существует давным-
давно и Священная Римская империя 
германской нации, существует известная 
тяжба западной империи и восточной, воз-
рожденной западной в лице того же Карла 
Великого с претензией на истинное рим-
ское наследство. Слово «Византия» стано-
вится в западной традиции ругательным, 
такой «кликухой поганой». И в конце кон-
цов отчасти это ложится и на наше научное 
сознание тоже по инерции, опять же в силу 
нашей европеизации последующей.
И, наконец, «манеру греческого и римско-
го», русский царь, который первоначально 
тоже… слово «царь» означает «цезарь»…

Л.В. Поляков: Сокращенное, да. С лигатуры 
«царь», да.

Консервативный клуб
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М.М. Шевченко: Да, это славянское слово. 
И василевса ромеев все славяне именуют 
царь, а где он царствует, именуется 
Царьград. Он единственный в мире, 
все знают, где он находится. Город 
Царьград. Затем царство переходит, когда 
уходит законный царь ромеев, теряется 
и упраздняется ромейское царство, и 
Россия символически каким-то образом 
приобретает преемственность, я сейчас 
подробности опускаю, мы доживаем до 
ситуации, когда рядом появляется Европа. 
И требуется активно с Европой общаться. 
Россия перерастает собственные границы 
постепенно. Но я бы сказал так: в момент, 
когда Петр становится императором, 
русский царь возлагает на себя это 
достоинство, в правосознании России 
и русского народа это принципиально 
ничего не меняет, это растущее дальше 
русское государство. А в чем здесь 
проблема? Нужно перевести претензию 
России на общепринятый европейский 
язык, поскольку общение с Европой 
приобретает регулярный характер. 
Вся Европа становится зоной русского 
дипломатического действия. Появляется 
регулярная дипломатия, и Россия 
объявляет о том, что она присваивает себе 
высшую степень суверенитета в терминах 
тогдашнего европейского правосознания.

Л.В. Поляков: То есть империя?

М.М. Шевченко: Да, которое мы называем 
феодальное и имеющее… Феодальное тоже 
отчасти в марксистско-позитивистском 
понимании.

Л.В. Поляков: Максим Михайлович, 
позвольте мне еще один вопрос задать. Этот 
смысл «империя» тогда включал в себя 
обязательное территориальное расширение? 
То есть право двигаться на восток, на юг и 
так далее. Или «или»?

М.М. Шевченко: Вы знаете, здесь нет 
изменений, потому что русское государство 
расширялось и до этого. И вопросы 
присоединения земель, то есть титулы 
московских царей росли, увеличивались…

Л.В. Поляков: То есть само слово, сам титул 
«император» ничего не менял в прежней 
стратегии развития Москвы?

М.М. Шевченко: Я бы сказал так, он не 
менял, но дело в том, в принципе, когда 
слово «империя» приобрело в европейском 
характере какую-то острую рефлексию, это 
так же спонтанно появилось. В тот момент, 
когда появились образы того, что потом будут 
называть империей, мало кто думал об этом, 
как и сороконожка не думала, какими ногами 
шагает, первой, седьмой или восьмой…

Л.В. Поляков: То есть это был способ 
легитимации, легализации русского 
правителя в европейском пространстве, не 
более того?

М.М. Шевченко: Леонид Владимирович, 
если коллеги мне позволят, я маленькую 
цитаточку на сей счет приведу из довольно 
известного автора. Когда-то я в первом 
гуманитарном корпусе, еще будучи 
аспирантом, взял с лотка книжку, это был 
автор по имени Отто Шлезингер, как там 
написано – младший, и там случайно открыв 
страницу, я прочел следующий текст: «В 
течение девяти столетий после первого 
Крестового похода западная цивилизация 
занималась многотрудным и опасным 
делом – проникала в незападные общества 
с тем, чтобы изменить их. На протяжении 
восьми из последних девяти веков эта 
агрессивная деятельность осуществлялась 
без всякого теоретического обоснования. 
В XVI–XVIII веках наблюдалась наиболее 
крупная волна европейской экспансии. В 
те времена она не вызывала потребности 
в каком бы то ни было систематическом 
анализе ее причин. Исследователи-
конкистадоры, монахи и поселенцы 
занимались обычным для себя делом: 
присоединяли земли, искали золото, спасали 
души, создавали колонии. До XIX века 
«империализм» еще не существовал даже 
как термин. Причем впервые в английском 
языке этот термин был применен вовсе не 
для обозначения внешней территориальной 
экспансии, а в связи с притязаниями 
Наполеона III. Даже в 1874 году, когда 
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Беджет писал, почему английский либерал 
может без неприязни наблюдать за ростом 
империализма во Франции, он имел в 
виду внутреннюю политику Франции, а 
не внешнюю. Империализм в нынешнем 
смысле этого слова обозначает господство 
над народами дальних стран. В этом 
значении он стал применяться к концу 
XIX века на гребне новой волны западных 
территориальных приобретений. И только 
к исходу девятого столетия непрерывной 
западной экспансии возникла потребность 
в теоретическом осмыслении феномена 
империи».

Л.В. Поляков: Так, мы пришли к Владимиру 
Ильичу Ленину и к империализму как 
высшей стадии развития капитализма. 
Пришли. Спасибо, Максим Михайлович, 
спасибо за ваше видение. Я попрошу 
сейчас подсоединиться к нашему разговору 
Алексея Михайловича Руткевича. Алексей 
Михайлович, пожалуйста, как вам такая 
экспертиза понятийная?

А.М. Руткевич: В основном с ней согласен. 
Можно долго говорить, о том, что 
называлось диктатурой в Риме, о переходе 
от комиссарской диктатуры времен 
республики к суверенной диктатуре с 
Октавиана Августа. Сохранялся этот 
чрезвычайный характер власти и в 
Византии. Правда, по моей памяти, роль 
сената где-то в веке седьмом в Византии 
уменьшается, почти исчезает, но это надо 
уточнять.
Я бы вспомнил о том, что принятие Русью 
и христианства, и письменности, и пред-
ставлений о царской власти пришли к нам 
через южных славян, из древней Болгарии. 
В Киеве и в Новгороде помнили о временах 
Симеона Великого, первого болгарского 
царства. На короткий период был у болгар 
и собственный патриарх. Об этом вспомни-
ли уже в Московском царстве.
Термин «империя» пришел из Рима, у него 
почти тот же набор значений в Византии. 
Но употребляется он по отношению ко 
множеству других древних и современных 
государств. Причем даже не ко всем круп-
ным державам давнего прошлого. Скажем, 
со времен Цинь Шихуанди он осмысленно 

употребляется по отношению к Китаю, 
Персидской державе Ахеменидов, но не 
используется историками применитель-
но к огромной монархии Селевкидов или 
парфянскому царству Аршакидов. Самое 
раннее образование, так именуемое истори-
ками, – это, наверное, Аккадская держава 
Саргона, принявшего титул «царь царей». 
Впоследствии так именуют государство 
«Великих Моголов», равно как и турок-
османов, но крайне редко так называют 
державы вроде Багдадского халифата или 
Делийского султаната. Но когда мы вгля-
дываемся в государства Нового времени и 
вспоминаем про «империализм» девятнад-
цатого века, – все правильно: речь идет о 
колониальных империях…

Л.В. Поляков: Именно колониальные, да? 
Колониальные?

А.М. Руткевич: Да, прежде всего 
колониальные империи, ядром которых 
становится национальное государство 
Нового времени. Начало им положили 
империи, которые еще сохраняли черты 
древних, скажем, Испания Габсбургов 
времен Филиппа II. Не только над 
Британией солнце не заходило, тремя 
веками ранее это относится и к Испании. 
К тому же Португалия тогда была лет 
восемьдесят – девяносто под Испанией. 
Судно, вышедшее из Малаги или Аликанте, 
переплывало Атлантический океан, а там 
половина американского континента под 
властью испанских королей, переплывало 
Тихий океан, чтобы попасть в колонии, 
вроде Филиппин или Макао, потом до Гоа 
в Индии, потом вокруг Африки, и всюду 
земли под испанской короной. Только через 
два века, на конец XVIII столетия, колонии 
еще остаются, но в Европе Испания 
сделалась второразрядной державой. 
Вряд ли ее можно назвать империей. В 
XIX веке борьбу ведут капиталистические 
государства, которым колонии нужны как 
рынки сбыта и источник материальных 
ресурсов. Таковы Великобритания, 
Франция, США с их «доктриной Монро», 
таковы Германия и Япония, желающие 
обрести «место под солнцем». Это новый 
империализм, предполагающий сильное 
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национальное государство. Только нации с 
древними империями расходятся по целому 
ряду вопросов.

Л.В. Поляков: Можно уточнить? Ты имеешь 
в виду nation state или этнический?..

А.М. Руткевич: Да, nation state.

Л.В. Поляков: Nation state? Нация не в 
смысле этнической однородности?

А.М. Руткевич: Нет, в смысле именно новом, 
слово «нация» и в Риме существовало…

Л.В. Поляков: Natio, да.

А.М. Руткевич: Все средние века 
существовало. Нет, не этнос, конечно, 
не национальность, не народ, а именно в 
новом смысле, если угодно, можно Ренана 
вспомнить, в каком смысле он употреблял 
это слово.

Л.В. Поляков: Нация – это ежедневный 
плебисцит.

А.М. Руткевич: Да, речь идет о 
гражданском обществе, национальном 
капиталистическом государстве. 
Причем их граждане предстают как 
Herrenvolk, а нередко и Herrenrasse: 
и социал-дарвинизм, и расизм 
характерны именно для этой эпохи. Еще 
сохранившиеся старые империи, только 
вступившие на путь модернизации, 
включая и Российскую, от подобных 
умонастроений еще далеки. Но их уже 
начинают подтачивать национальные 
движения. В случае с Габсбургами или 
Османской империей это очевидно, 
но и у нас, когда Александр Третий 
начинает национализировать империю, 
пробуждаются иные нации. То же 
самое можно сказать о типичных 
колониальных империях этого периода, 
Великобритании и Франции: они 
способствуют тому, что на окраинах, 
вроде Ирландии, или в заокеанских 
колониях начинается антиколониальная 
национальная борьба.

Л.В. Поляков: Скажи, пожалуйста, 
Российская Империя на фоне этого 
XIX века, империй иберийских, 
британских, французских, действительно 
отличается чем-то или это тот же тип 
империи?

А.М. Руткевич: Она сохраняет, на мой 
взгляд, черты древних империй, но вместе с 
модернизацией обретает национальное ядро.

Л.В. Поляков: То есть в XIX веке на самом 
деле Российская Империя была без 
национального ядра?

А.М. Руткевич: Потому что нация в смысле 
nation state отсутствовала. Мы говорим о 
русском народе XIX века, подобно тому, как 
мы говорим о римском народе времен борьбы 
Суллы и Мария (и приводим формулу SPQR), 
либо французском времен Генриха IV.

Л.В. Поляков: В России не было? Спасибо, 
Алексей Михайлович.

А.М. Руткевич: Добавлю только, что сами 
колониальные империи XIX – начала 
XX века отличаются от тех сверхдержав, 
к которым также применяется термин 
«империя». США и СССР после Второй 
мировой войны пришли на смену тому 
миропорядку, который способствовал двум 
мировым войнам.

Л.В. Поляков: Конечно, Иосиф Евгеньевич 
нам эти тезисы предложил. После брейка, 
который наступит через семь минут, мы 
вернемся именно к этой теме. Иосиф 
Евгеньевич, прошу начать, тоже после 
перезагрузки ортогонально продолжить то, 
что ты услышал.

И.Е. Дискин: Коллеги, только одна 
ремарка… Когда мы говорим об империи, 
хорошо бы помнить, что исходным 
был imperium, когда императором 
провозглашали полководца. И что это 
означало? Это означало право жизни 
и смерти солдатам, чего в обычной 
практике не имели права консулы, – права 
жизни и смерти. А император имел. 
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И провозглашение императором еще 
давало право жизни и смерти над всеми 
римскими гражданами. Это совершенно 
иная история, которая меняла весь угол 
зрения римского права. Вот на что хотел 
бы обратить внимание, потому что 
это существенно было в перестроении 
римского права. Когда мы описательно 
характеризуем отношения с сенатом, 
у Момзена это подробно описано, 
сосредоточение у императора всех 
атрибутов власти, включая религиозный, 
это все замечательно. Но все это не 
объясняло, почему преторианская гвардия 
могла прийти в дом к любому гражданину 
Рима, включая сенаторов, и прикончить 
его, прямо не сходя с места, не нарушая 
при этом законов Рима.

Л.В. Поляков: Это такая знакомая нам 
опричнина, да, Иосиф?

С.Ф. Черняховский: И это при том, что жизнь 
римского гражданина была священна. И это 
не являлось нарушением римского права.

Л.В. Поляков: Я имею в виду, что опричнина 
Ивана Грозного очень похожа, правильно? 
Хорошо, коллеги, четыре минуты остается 
у нас. Я бы хотел подключить временно пока 
из Минска нашего белорусского коллегу, 
Александра Александровича, потому что как 
там из Минска взгляд на Россию рядышком? 
Это действительно империя? Есть у нас, как 
говорят наши украинские братья, имперский 
искус или что-то такое? Александр 
Александрович, пожалуйста.

А.А. Романчук: Конечно, как представитель 
окраины, могу сказать, что…

Л.В. Поляков: Имперской, да?

А.А. Романчук: Вне всякого сомнения, 
отсюда все это смотрится совершенно 
в другом ключе. Мне очень интересно 
услышать дискуссию московских 
интеллектуалов.

Л.В. Поляков: Добавлю: еще и воронежских. 
Пожалуйста, продолжайте.

А.А. Романчук: Вы знаете, вообще-то тут 
очень отвлеченная дискуссия, что есть 
империя, какая и для чего…

Л.В. Поляков: Давайте конкретно. Давайте.

А.А. Романчук: Да-да, все это отвлеченно. 
Вы знаете, конечно, очень трудно отличить, 
где же она, империя, потому что любое 
государственное образование можно называть 
то империей, то не империей. Вы знаете, 
империя, мне кажется, отличается тем, что 
есть некая ценность у этого государственного 
образования, за которую разные народы, 
входящие в это государственное образование, 
готовы сражаться и умирать.

Л.В. Поляков: Например?

А.А. Романчук: Понимаете, киргизов никто 
в 1812 году не призывал в ополчение 
против Наполеона. Они сами в него пошли. 
Сколько народов сражалось за ту же самую 
Российскую империю. А когда, извините, за 
Австрийскую империю не хотели сражаться 
те же самые славяне австрийские, было 
понятно, что это уже труп, а не империя. 
То есть империя живет до того момента, 
пока за нее народы, ее составляющие, готовы 
сражаться. Значит, должна быть ценность. 
А вся схоластика, чтó есть империя, откуда 
она пошла, это замечательно, конечно, но для 
отвлеченных моментов. Еще я хотел сказать 
по поводу духовенства. Как бы априори 
считается, что духовенство у нас должно 
быть носителем духа этого объединяющего 
и имперского, может быть, духа. Но это ни в 
истории не находит подтверждения, ни сейчас 
не является фактом. Духовенство во многих 
случаях является противником возрождения 
именно такой имперской России.

Л.В. Поляков: Вы имеете в виду 
православное духовенство?

А.А. Романчук: Православное духовенство, 
конечно.

Реплика:  Пример – киевское духовенство 
во время Переяславской Рады было 
категорически против.
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А.А. Романчук: Так я же и говорю, что 
исторических примеров, когда духовенство 
выступало против, полным-полно. И сейчас 
такая же история происходит.

Л.В. Поляков: То есть нынешнее 
православное духовенство сопротивляется 
империализации постсоветской России, вы 
хотите сказать, да?

А.А. Романчук: Значительная часть. Даже, 
знаете, такие мысли звучат, я помню, один 
человек меня просто восхитил. С русской 
фамилией, русский человек, он сказал: 
«Я ненавижу Россию за то, что она создала 
империю!». Я с фамилией Романчук за 
империю, а человек с русской фамилией, 
не буду говорить, кто, он против русской 
империи, Российской империи.

Л.В. Поляков: Вы заинтриговали, Александр 
Александрович! Заинтриговали! Сейчас 
будет небольшой перерыв, я прошу всех 
коллег перезагрузиться.

Перезагрузка сессии

Л.В. Поляков: Смотрите, сейчас все-таки, я 
думаю, пора вступить Сергею Феликсовичу, 
чтобы он изложил свой подход к этой 
проблематике. Потому что мы так или 
иначе дошли уже и до сегодняшнего дня. 
Пожалуйста, Сергей, как ты смотришь на 
проблему империи, Российской империи?

С.Ф. Черняховский: Я вообще на проблему 
империи смотрю хорошо как политолог. 
Но маленькая ремарка по поводу 
представителей национальных окраин. 
Хочу обратить внимание на то, в чем 
была разница между тем, что мы сейчас 
называем Великороссией, и тем, что мы 
называем Белоруссией, в историческом 
плане. Когда то, что стало Великороссией, 
покорилось Орде, Белая Русь Орде не 
покорилась и создала, правда, используя 
некоренную, династию (какой в России 
были Рюриковичи), не совсем славяне по 
некоторым версиям, создала свою по тем 
временам огромную империю. Потому 
что империю от моря до моря в свое 

время создали не литовцы и не поляки, а 
представители Белой Руси. И отбили Киев 
у Орды дружины Белой Руси, заложили, 
кстати, Очаков и Одессу. Я иногда шучу, 
почему Лукашенко не признаёт Крым 
российским, потому что ждет момента, 
чтобы напомнить, что именно дружины 
Белой Руси первые освободили Крым на 
рубеже XIV–XV веков. Правда, ненадолго, 
но первые. Это в плане комплементарной 
реплики на любимую мною тему Белорусии.

Л.В. Поляков: А Александр Григорьевич 
об этом знает, в принципе? Может, ему 
конкретно сообщить?

С.Ф. Черняховский: Давайте пригласим 
на заседание клуба и расскажем… Крым 
тогда освободили дружины Белой Руси 
под командованием Витовта. А связи и 
переплетения Витовта и Рюриковичей, 
в том числе и московских, в том числе 
и родственные, тоже достаточно близки 
и хорошо изучены.

М.М. Шевченко: А Витовт какое отношение к 
Белоруссии имел?

С.Ф. Черняховский: Для тех, кто не в курсе 
или не учил древнерусскую историю. 
Витовт был князем Белой Руси. Или иначе 
говорилось: Великое княжество Литовское 
и Русское. Которое было государственным 
оформлением Белой Руси, основой 
этой империи. Там литовцы составляли 
примерно столько же, сколько скандинавы 
в Руси.

М.М. Шевченко: Викинг Роберт Гвискар 
был королем Сицилии. Но, наверное, 
к сицилианцам он вряд ли такое же имел 
отношение…

С.Ф. Черняховский: Вообще-то говоря, если 
уж на то пошло, Витовт был и племянником 
сына Ивана Калиты Московского князя 
Симеона Гордого, и, соответственно, 
двоюродным братом Дмитрия Донского. 
Еще раз для тех, кто не в курсе: Витовт – 
князь гродненский в 1370–1382 годах, 
луцкий в 1387–1389 годах, трокский в 
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1382–1413 годах. Все это русские города 
Княжества Литовского и Русского, 
объединенного Белой Русью. С 1392 года – 
великий князь литовский (1392–1430). Сам 
он – сын Великого князя Кейстута (1381–
1382), князь трокский (1337–1382), внук 
Гедемина и княжны Эвны Полоцкой, дочери 
полоцкого князя Ивана Всеволодовича. 
Если кто-то не помнит: Полоцк и есть 
основа той части Древней Руси, которая и 
стала Белоруссией.
Если его двоюродный брат Ягайло и пред-
шественник на троне Белой Руси конку-
рирует и соперничает с Московским кня-
зем Дмитрием Донским, то сменивший в 
1392 году Ягайло на престоле княжества 
Белой Руси Витовт резко сближается с 
Московскими Рюриковичами, выдает свою 
дочь Софью замуж за своего двоюродно-
го племянника, сына Дмитрия Донского, 
Василия I и становится его покровителем, 
другом и союзником. Софья Витовтов-
на после смерти мужа по его завещанию 
становится правительницей-регентшей 
(1425–1432) ввиду малолетства Василия II, 
а до своей смерти в 1430 году, также на-
равне с ней регентом при внуке становится 
и сам Витовт, принявший на себя обязан-
ность защиты Московского престола от 
посягательств звенигородских князей. Все 
последующие московские великие князья 
и цари, включая Федора Иоанновича – пря-
мые потомки Витовта. Там много всего 
было на самом деле. И правление Софьи 
Витовтовны было не самым худшим на тот 
момент на Руси.

Л.В. Поляков: Слушайте, коллеги-историки, 
давайте я врежусь сейчас между вами в 
диалог и скажу следующее: официальным 
русским языком в XVI–XVII веках был 
белорусский язык. Продолжай, Сергей. 
Давай к Ленину.

С.Ф. Черняховский: Да подождите 
вы! Вы все хотите на классовое 
противопоставление, то с одной 
стороны, то с другой. Меня больше 
интересует в подходе к империям 
именно политологический разрез, а не 
разрез историко-политических учений и 
воспоминаний, кто когда как именовался. 

Кстати, в какой-то момент Владимир 
Святославович тоже себя императором 
объявлял, был такой эпизод.
По сути дела, если не уходить в словесные 
споры, что такое, на мой взгляд, империя? 
Это государственно-политическое устрой-
ство в ряду таких, как конфедерация, фе-
дерация, национальное унитарное государ-
ство. Империя – одно из них. Это не хорошо 
и не плохо, и не аксиологично. Просто у 
него есть пять характерных черт: обширная 
территориальная основа, сильная централи-
зованная власть, стремление к экспансии, 
что очень по-разному может выражаться 
и пониматься, асимметричное отношение 
господства и подчинения между центром и 
периферией, наличие общего политического 
проекта, разнородный этнический, культур-
ный и национальный состав. Это главное. 
При этом империя – это не произвольное 
создание какого-то завоевателя, империя – 
отражение запроса на эту форму государ-
ственного устройства на определенной 
территории. То есть когда народов много, 
а определенные факторы, в частности, эко-
номические, ресурсные и прочие требуют 
объединения этой территорий.

Л.В. Поляков: Кто формулирует запрос?

С.Ф. Черняховский: Его формулируют те 
политические элиты, которые приходят к 
осознанию этой потребности. На разных 
этапах разные. Когда это нужно социуму, 
возникает империя, идет объединение 
территории. Обратите внимание, никакая 
историческая империя в конечном счете 
просто так никуда не уходила. То, что было 
Римской империей и потом распалось, на 
этом месте все время пытались воссоздать 
новые империи, что на западе, что на 
востоке. То, что было Византийской 
империей, что стали называть Византийской 
после падения Константинополя, на самом 
деле, возродилось в виде Османской 
империи. То, что было Западной Римской 
империей, возрождалось с определенными 
перерывами, постоянно был посыл к 
объединению этих территорий. Много 
народов, много конфессий, много культур, 
но нужно единство, в первую очередь, 
экономическое единство.

Консервативный клуб
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Л.В. Поляков: Это Европейский Союз 
прямо, нет?

С.Ф. Черняховский: В конечном счете 
Западная Римская империя – да, имеет 
продолжение в виде Европейского 
Союза, хотя тут может быть очень много 
оговорок. А Восточная Римская империя 
в силу того, что распалась Османская, 
превратилась в очаг постоянных 
конфликтов и кровопролития. У Русской 
империи, возникновения Русской 
империи, были свои, естественно, 
хозяйственные, самые разные 
развивавшиеся посылы к ее созданию. 
Только я хочу обратить внимание, 
что здесь, действительно, есть некое 
разделение в выражении этих империй. То 
есть империя А – это империя завоевания, 
империя, которая основой своей имеет 
национальное государство, покоряющее 
другие народы. И империя Б, условно 
говоря, это когда отражением экспансии 
является проект, создание проекта и в 
известном плане общего образа жизни, 
объединяющего в конечном счете эту 
хозяйственную жизнь.
В значительной степени объединением 
конечным Русской империи стало то, что 
многие народы, многие государственно-
политические образования, выделись они 
из России, элементарно не получали бы 
выхода к морю самостоятельного, то есть к 
развитию удобных торговых путей. В то же 
время, это было скреплено своими склады-
вающимися торговыми путями на разных 
этапах. Кстати, именно это, торговый путь 
из варяг в греки, и послужил в итоге осно-
вой создания той русской предимперии, 
которая стала потом русским националь-
ным государством.
Конечно, в проектном плане может играть 
роль, а в некоторых случаях неизбежно ее 
играет и существующая религия как единая 
смысловая цивилизационная основа, еди-
ное поле. Но о чем я говорил, в частности, в 
прошлый раз: из четырех христианских кон-
фессий три постоянно вели к развалу импер-
ского образования. Здесь был определенный 
посыл, не дающий укрепиться (...) началу. 
Это было с протестантами, которые мешали 
имперскому единству, это было с католика-

ми, где папы мешали всегда становлению 
империи, это было с византийским право-
славием, которое в погоне за достаточно 
абстрактными теологическими построения-
ми крушило единство собственных народов. 
И этого не было в России, где православная 
религия не в силу того, что именно право-
славие так сработало, а русский вариант 
православия влился в русскую националь-
ную почву, этническую, культурную почву, 
и стал работать на единство, на объединение 
как в плане смысловом, так и в плане эконо-
мическом. Потому что русское национальное 
государство XV века, XIV–XV веков в значи-
тельной степени создается благодаря такой 
транснациональной корпорации, какой была 
Русская православная церковь, имевшая 
монастыри на территории всех княжеств, 
которой страшно мешали все эти рогатки, 
барьеры и так далее. И изначально она в 
какой-то момент сначала подняла знамя па-
триотизма в борьбе с победившим исламом 
после 1415 года и ставшего более активно 
враждебным России, чем предыдущее мон-
гольское несторианство. И, с другой сторо-
ны, занялась хозяйственным объединением, 
сыграв роль государственно-экономического 
объединителя.

Л.В. Поляков: В этом месте я прошу тебя 
остановиться. Потому что ты высказал 
прямо противоположную точку зрения по 
отношению к Александру Александровичу, 
который, кстати говоря, обладает духовным 
саном. Это очень важный момент. Я 
прошу подсоединиться к нашей дискуссии 
зал, Модеста Алексеевича. Пожалуйста, 
Модест Алексеевич, как вы смотрите на эту 
ситуацию?

М.А.  Колеров: Здравствуйте! Я крайне 
впечатлен утверждением одного из 
предыдущих ораторов о том, что каждое 
государство может быть империей. Я сразу 
начал вспоминать Андорру, Сан-Марино, 
Лихтенштейн, Люксембург. А потом 
вспомнил Никейскую империю, маленькую. 
Никейская империя оправдывает этот 
умственный произвол, поэтому я молчу. 
Каждая Никейская империя может 
заместить собой любую империю, если 
угодно. Это, дорогой Иосиф, я шучу.
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По существу хочу сказать, что между исто-
риками любого качества, любого содержа-
ния, любой ориентации, и догматиками, и 
систематиками, есть одна непереходимая 
граница. Догматик, систематик больше 
всего в жизни хочет быть правым, хочет 
говорить истину. Берет материал любого 
качества и натягивает его на глобус. А исто-
рик прежде всего должен, и хороший исто-
рик делает это всегда, сомневаться. Плохой 
систематик ничем от хорошего систематика 
не отличается, потому что больше всего 
заинтересован в том, чтобы нарисовать не-
противоречивую схему. В жизни, в истории, 
в человеке нет непротиворечивых схем во-
обще, в принципе, никогда! Можно сколько 
угодно придумывать очередной краткий 
курс, но империя в ее наиболее живом, сущ-
ностном определении – это не более чем 
сложное, разноуровневое единство.
Империи бывают и со слабой властью. 
Поздняя Римская империя уже трижды, по-
русски говоря, опущенная, но она все рав-
но империя. Есть Никейская империя, да. 
Хотя, конечно, абсолютное большинство 
их континентальные. Есть слабая власть, 
как в Австро-Венгрии, хотя это не поме-
шало австро-венгерской власти истреб лять 
в Талергофе русин. Даже у Чапека в его 
«Швейке» есть всемирно-исторический 
эпизод о том, как венгры избивают руси-
нов. Настолько это было уже общим ме-
стом их истории.
Сложное, большое единство. “E pluribus 
unum” – великий лозунг Соединенных 
Штатов на латыни. Pluribus – это мно-
жество, из многих единое. Для империи, 
наверное, это из разных единое. Очень 
часто – из несоединимых единое, из враж-
дебных единое. Динамическое единство, 
сегодня едины, завтра нет. Нет в жизни 
никаких богоматериалистических живых 
схем, их нет в принципе и быть не может. 
Все схемы только в голове, и больше нигде. 
Поэтому хочется быть поклонником импе-
рии. Потому что это сложность, это вели-
чина, это таблица Менделеева. Но любить 
империю только потому, что она сложная 
величина, нельзя, нечестно, нескептично. 
Россия до сих пор империя. Но главное 
отличие и главный пункт все-таки лежит не 
в величине, не в разноуровневом единстве, 

а в том, что называется колониальная или 
неколониальная империя. Колониальная 
или континентальная. Континентальная 
более или менее вынуждена искать баланс 
разнообразий. Колониальная – это варвар-
ское выкачивание и истребление ресурсов 
и средств. И прекрасная демократичная 
Французская республика сосуществует с 
Французской империей, где слово «импе-
рия» специально придумано для колони-
альных владений. Нами такая империя не-
любима. Наша родная империя – это наша 
Россия, наша таблица Менделеева. И это 
все, что можно сказать общего о двух ти-
пах империй. Все остальное – чистая про-
паганда, чистая идеология.

Л.В. Поляков: Спасибо, Модест Алексеевич. 
Борис Вадимович? Пожалуйста, ты – один 
из зачинщиков этой дискуссии вместе 
с Максимом Михайловичем. Как тебе 
кажется, услышанное нас продвигает куда-
то в решении этого вопроса?

Б.В. Межуев: Вначале поясню, почему 
я зачинщик этого разговора. По всей 
видимости, меня можно считать 
зачинщиком, потому что когда 
происходили события, которые увенчали 
наши новогодние праздники, события 
в Казахстане и введение войск ОДКБ 
в Казахстан, я сказал, что империя 
возрождается, воскресает и так далее. Что 
я хотел сказать и почему употребил именно 
это слово, а не какое другое, вот это я и хочу 
пояснить.
Во-первых, мне кажется – я сразу два дис-
клеймера сделаю – не все государства мо-
гут считаться империями. Для того чтобы 
более-менее аналитически подойти к этому 
вопросу, нужно провести определенные 
различия между имперскими государства-
ми и неимперскими. Во-вторых, дисклей-
мер второй, не все государства, которые 
называют себя империей, могут считаться 
империями. Я уже упомянул о том, что 
сложный вопрос, можно ли считать Ав-
стрию Остеррейхом, то есть является ли 
она Восточной империей или это просто 
восточная страна, я обратился к этимоло-
гии, там не все просто – не все историки 
согласны с тем, что Австрия содержит 
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в себе слово «рейх» как корневое. Тем не 
менее понятно, что существуют государ-
ства, именующие себя «империями», но 
империями не являющиеся. Существовала 
Центрально-Африканская империя, пока 
она не стала Центрально-Африканской Ре-
спубликой, но никто всерьез ее империей 
не считал.
Какие признаки входят в понятие «импе-
рии»? Мне кажется, таковых признаков 
три. Все хорошие теории возникают ad 
hoc. Я, честно говоря, только сейчас это 
сам для себя сформулировал, пусть спе-
циалисты меня критикуют, но мне кажется 
эти три признака конституитивны. Без них 
либо нет империи, либо мы имеем дело с 
империей в упадке. Первый признак – это 
действительно экспансия. Империей может 
считаться только государство, готовое к 
экспансии, к экспансии своих ценностей, 
экспансии своей власти, экспансии своего 
порядка и так далее. Экспансия является 
первым неотъемлемым, но не достаточным 
признаком империи.
Вторым признаком империи является по-
стоянство, то есть это экспансия, которая 
приводит к созданию постоянных систем 
власти. Тут возникает вопрос, можно ли 
считать Америку империей. Америка при-
ходит, совершает те или иные действия, 
свергает те или иные власти и затем уходит, 
она, как правило, утверждает свой порядок 
на постоянной основе. Да есть военные 
базы, которые размещены в разных странах 
света, и Америка не выражает готовность 
их свернуть. Но все же экспансия Амери-
ки носит характер наскока. Американцы 
в какой-то степени «кочевники», и их им-
перия, если это можно назвать империей, 
носит «кочевой» характер. Пришли, свергли 
неугодный режим и ушли. В этом смысле 
можно сказать, что Америка не совсем им-
перия. Историк Найалл Фергюсон как то 
сказал, что Америка – это империя, отри-
цающая, что она империя. Точнее было бы 
сказать, Америка – это империя, сопротив-
ляющаяся тому, чтобы быть империей.
И, наконец, третий признак, мне кажется, 
важный и особенно проблематичный. Им-
перия не основана на согласии подданных, 
ее экспансия носит насильственный харак-
тер. В этом плане империей не является и 

Европейский Союз, который формально 
основан на добровольном вступлении госу-
дарств. Присоединение Крыма к России в 
2014 году не было имперским актом, пото-
му что он был основан на референдуме, на 
согласии людей вступить в состав России. 
Если в Россию вступят ДНР, ЛНР, Придне-
стровье и так далее, это тоже не будет сви-
детельством имперскости, потому что эти 
образования присоединятся к нам добро-
вольно. Империя – это экспансия власти, 
предполагающая насилие, предполагающая, 
в том числе, некоторый диктат, некоторое 
силовое воздействие на другие народы в 
целях принуждения их к тому порядку, ко-
торый имперская власть считает для себя 
оптимальным.

Л.В. Поляков: Борис, скажи, пожалуйста, а 
ты пример Казахстана привел как что? Как 
свидетельство имперскости этого акта или 
наоборот?

Б.В. Межуев: Я исходил из того, что если 
бы Россия столкнулась с серьезным 
сопротивлением в Казахстане и была бы 
вынуждена его подавить, это означало бы, что 
наша страна осуществляет именно имперскую 
экспансию. Понятно, что в условиях 
вмешательства в гражданский конфликт 
внутри другого государства почти никогда 
нельзя однозначно сказать, в какой мере 
имеет место насилие, а в какой – реализация 
«обязанности защищать». Но важно 
другое – готовность государства к такого 
рода экспансии. Очевидно, что все страны, 
называвшие себя империями и являвшиеся 
ими, к такой силовой экспансии и созданию 
на ее основе постоянных структур власти 
были готовы. Британская королева, ставшая 
императрицей Индии, прекрасно понимала, 
что утвердила свою власть не на референдуме 
и не в результате свободных выборов. В слове 
«империи» есть эта семантическая жесткость, 
и когда она игнорируется, термин теряет свою 
определенность – им обозначают фактически 
любое сверхнациональное объединение – от 
СССР до НАТО.

Л.В. Поляков: А так получилось, что мы 
вошли и вышли, то есть по американской 
схеме, да?
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Б.В. Межуев: В отношении Казахстана я 
ошибся, но не ошибся в принципе. Россия, 
конечно, перестает считать согласие на 
свою власть обязательным принципом 
экспансии.

Л.В. Поляков: Согласие, да.

Б.В. Межуев: Согласие, да. Это не всегда 
возможно. В некоторых случаях это будет 
невозможно. Но в отличие от Соединенных 
Штатов Америки, я едва ли думаю, что 
мы сможем входить и уходить, входить и 
убегать, создавая там какие-то структуры 
власти, которые нам кажутся формально 
суверенными. Поэтому то, что я хотел сказать, 
сводилось к тому, что империю, безусловно, 
надо понимать жестко. Империя – это не 
просто сообщество государств, объединенных 
высокой идеей. Империя предполагает набор 
жестких действий, включая готовность 
распространять власть на тех, кто не хочет 
оказываться под имперской властью. Нужно 
ли нам становиться империей и не прошел 
ли час империй вообще, этот вопрос остается 
открытым. Как остается открытым вопрос 
о той власти, которая в точном смысле 
не является имперской, но тем не менее 
не основана на согласии подчиненных. 
Например, власть экономическая, власть 
денег, власть, которую имеет более сильный 
сосед над более слабым, наконец, так 
называемая мягкая сила – все это разные 
формы власти, которые отличаются от 
традиционно имперских, которые тем не 
менее возрождаются в нашем постимперском 
мире.

А.М. Руткевич: Одно замечание позволите? 
В принципе, я согласен с тем, что Борис 
сказал, но напомню, что когда мы говорим 
о Китайской империи, у нас есть целый 
ряд оснований для этого, но с Ханьской 
династии II века до н.э мы особой экспансии 
не обнаруживаем. Возьмем Древний Рим и 
обнаружим, что при республике происходят 
колоссальные завоевания, рушатся 
эллинистические царства, Цезарь берет 
Галлию. А со времен Октавиана Августа 
почти ничего, только короткий период 
удачных завоеваний Траяна, а так империя 

находится в обороне весь этот период. Если 
мы возьмем Византию, то после Юстиниана 
в обороне есть приливы и отливы, но 
по большей части отступает. Империи 
желают сохранять те пространства, на 
которые распространились их законы, вера, 
цивилизация.

Л.В. Поляков: Это важное наблюдение. 
Я хочу обратиться в Минск, прежде чем 
передам слово еще раз Сергею. Александр 
Дмитриевич, пожалуйста. Уже вопрос был, 
как все это выглядит со стороны. А повод – 
совместное вхождение в Казахстан, в том 
числе и Вооруженных сил Белоруссии, это 
для вас свидетельство чего? Действительно, 
имперской природы нашего с вами 
союзного государства? Или это ничего 
общего с имперскими амбициями не имеет?

А.Д. Гронский: Вводили-то силы ОДКБ, то 
есть там еще и киргизы были, и армяне, 
так что это не только союзное государство. 
Но опять же, если смотреть, сейчас 
говорили про дискурс белорусской и 
украинской оппозиции, они рассматривали 
эти силы ОДКБ как вторжение России. 
И там как раз по поводу имперских амбиций 
России звучало. Telegram-канал, новости 
оппозиционные, это там можно найти.
Насколько это имперскость, не знаю. Мне 
как-то хочется, подмывает нынешнюю 
Россию с ее попытками что-то сделать с 
лимитрофом назвать больной империей. 
То есть она вроде как империя, но не мо-
жет выйти из этого состояния, когда что-то 
сделать – не сказать, что не в состоянии, и 
не сказать, что не способна – но чего-то не 
хватает. Так что с точки зрения белорусско-
украинской оппозиции это имперский акт, 
вхождение в Казахстан. Кстати, опять же, 
что интересно по поводу вторжения и про-
чее. Если посмотреть новости, то, допу-
стим, «оккупанты» звучало по отношению 
к войскам ОДКБ, «каратели» и так далее. 
То есть эти вещи, которые связаны с агрес-
сивным нападением. Так что тут момент…

Л.В. Поляков: Это ваши белорусские 
оппозиционеры так характеризуют 
ситуацию?

Консервативный клуб
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А.Д. Гронский: Да, это белорусские, 
украинские. Подозреваю, что остальные 
примерно так же говорили. А что касается 
имперского дискурса, скажем, белорусско-
украинского, как нерусского или как 
антирусского, ведь он тоже есть. Вспомним 
ту украинскую империю, которая была 
непонятно когда и с Римской империей 
боролась, правда, неудачно, по украинскому 
мнению. Я сейчас дописал уже практически 
статью про белорусский дискурс империи. 
В 2015 году, допустим, пытались строить 
белорусскую империю на российских 
ресурсах. И я потому статью не дописал, 
что буквально пару дней назад увидел 
упоминание об имперском белорусском 
княжестве. Я хочу посмотреть, кто это что 
написал, я еще не смотрел это упоминание. 
Так что в этом отношении, когда кто-то 
говорил про Великое княжество Литовское 
как империю, в дискурсе белорусского 
национализма есть представления о 
Полоцком княжестве как об империи, 
и о Великом княжестве Литовском как 
об империи. То есть там как минимум 
момент именно территориальный: 
Литовское княжество упиралось в 
Черное и Балтийское моря, поэтому 
было автоматически империей. И там, 
естественно, Витовт то в Новгород кого-
то посадником ставил, то пытался через 
свою дочь Москвой рулить. То есть это уже 
признаки империи, которую белорусские 
националисты пытались оценить как 
собственную империю в прошлом, 
утерянную империю.

Л.В. Поляков: Спасибо, Александр 
Дмитриевич, спасибо. А теперь я попрошу 
Павла Вячеславовича подключиться.

П.В. Святенков: К вопросу об определении 
империи. Понятно, что есть классические 
подходы, в соответствии с которыми 
империи делятся на континентальные 
и колониальные. И под колониальными 
понимают классическую империю, 
которая имеет заморские, как правило, 
территории, которые находятся в жесткой 
юридической зависимости от центра. А под 
континентальной империей очень часто 
имеют в виду просто крупное государство, 

возглавляемое императорами, царями 
царей, падишахами и другими подобными 
фигурами.
Тем не менее все-таки можно выделить 
некий общий для всех признак империй. 
Империя – это многосоставное государ-
ство, где общение между отдельными его 
частями осуществляется через имперский 
центр. Это характерно и для колониальных 
империй. Понятно, что общение доминио-
на Канада и британской Индии осущест-
влялось через Лондон и напрямую эти 
государственные образования контактиро-
вали мало.
То же самое верно и для большинства 
континентальных империй, тех, которые 
были многосоставными государствами. 
Например, для упомянутой выше Австро-
Венгрии общей была фигура императора. 
В разных частях Австро-Венгерской импе-
рии император обладал разными полномо-
чиями, потому что если австрийская часть 
империи была дуалистической монархией, 
то есть император обладал исполнительной 
властью и формировал правительство, то 
Венгрия была ближе к парламентской мо-
нархии, потому что правительство форми-
ровалось под влиянием парламента.
В империи возможно, что в разных ее 
частях существуют разные политические 
режимы, зачастую очень сильно друг дру-
гу противоречащие по своему устройству. 
В состав Российской империи могли вхо-
дить, с одной стороны, Хивинское ханство, 
где был собственный хан и порядки осно-
вывались на мусульманском законодатель-
стве, и Великое княжество Финляндское, 
где существовал собственный парламент 
и монархия была не абсолютной, как на 
остальной территории России, а дуали-
стической, то есть исполнительная власть 
принадлежала императору, он же Великий 
князь.
Поэтому монархия объединяется через 
имперский центр, и этот центр зачастую 
сакрализуется. Когда в Британской Им-
перии обсуждался этот вопрос, кажется, 
Черчилль сказал: «Мы не затрагиваем ко-
рону, потому что корона – это сакральный 
мистический центр, который обсуждению, 
в сущности, не подлежит». Падение это-
го сакрального центра, как мы прекрасно 
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понимаем, означает и падение империи. 
Экспансия не является определяющим при-
знаком империи, потому что история знает 
империи, которые длительное время стаг-
нировали. Например, Китай при…

Л.В. Поляков: Да. Стояли на месте, 
правильно, да. Это уже отмечено всё.

П.В. Святенков: Или Древнеримская 
империя, которая подвергалась нашествиям 
варваров.

Л.В. Поляков: Да, да, именно об этом 
уже говорили. Спасибо, Павел. Я сейчас 
хочу подключить наш зал. Александр 
Сергеевич, пожалуйста, поскольку речь 
зашла о Советском Союзе, начните. Пять 
минут у нас до перерыва, а после перерыва 
Иосиф обязательно. Александр Сергеевич, 
пожалуйста.

А.С. Ципко: Я благодарен выступающим. 
Я никогда серьезно не занимался 
понятийным аппаратом. Хотя все, что 
говорили, было очевидно. Но надо 
давать себе отчет – мы же сегодня на эти 
темы говорим не потому, что мы хотим 
изучить историю империи и так далее. 
Мы должны ответить на главный вопрос, 
который перед нами поставил Борис 
Межуев. Как развивается современная 
посткоммунистическая Россия? Или 
заняться преобразованием собственно 
территории РСФСР и превращать ее из 
многонационального государства в нечто 
единое, находить системы ценностей. Или 
то, что нам предлагают некоторые коллеги, 
идти, как обычно – расширять территории. 
Вот это кардинальный вопрос.
Но прежде чем ответить на этот вопрос, 
хочу вас спросить. Первое. Я как человек, 
участвующий в политике уже последние, 
наверное, сорок или пятьдесят лет, не могу 
понять, почему в 1988–1991 годах, кста-
ти, даже многие здесь присутствующие 
мои коллеги, были сторонниками распада 
советской империи? Помню, со мной бо-
ролись, я же, кажется, единственный, кто 
говорил о том, что можно по крайней мере 
сохранить вот эту часть – Россию, Бело-
руссию, Казахстан и Украину. И украинцы 

хотели. «Нет, не будем кормить Кавказ, не 
будем кормить». Я помню все там, Затулин 
сейчас на меня нападает и так далее: «Ты 
не любишь Россию, Москва – центр, это 
дырка от бублика». И на общем подъеме 
миллионы людей проголосовали за суве-
ренитет РСФСР, все разрушили. И вдруг 
через тридцать лет они очнулись и вспом-
нили – Крым наш, империя наша, будем 
развиваться.
Поэтому, мне кажется, тут дело во многом 
в особенностях и, по-моему, в болезни на-
циональной психологии России или рус-
ской элиты. Что-то тут нездоровое. Потому 
что здоровый умный человек должен был 
ответить на вопрос: а почему распалась 
великая русская империя? На эту тему, как 
вы помните, Бердяев написал о велико-
русском сепаратизме. Ведь именно велико-
русский этнос был инициатором распада 
Российской империи. Почему второй раз, в 
1991-м, опять великорусский этнос сделал 
все возможное, чтоб все к черту разлете-
лось, распалось и так далее?
И на этот вопрос надо теперь отвечать, ис-
следуя особенности нашей империи. Дело 
не только в том, что она была континен-
тальная. Она была уникальная империя в 
том смысле, что государственный образ 
нации или, как это научно звучит, нация, 
принадлежащая к метрополии, была самая 
нищая, она имела меньше всего прав. Это 
была нация рабов, которых продавали. И 
вот такого типа империя, где практически 
нация как таковая была, в общем-то, хуже, 
чем нация колонии. А с другой стороны, 
вся элита, начиная, я не знаю, ну, не с Пе-
тра I, но с Петра III точно и так далее, это 
абсолютная элита, которая смотрит на всю 
эту территорию как на нечто чужое, как 
действительно на колонию. Это уникальное 
вообще явление в человеческой истории, 
когда элита, царь являются как бы колони-
заторами собственного народа.

Л.В. Поляков: То есть это империя наоборот?

А.С. Ципко: Империя наоборот, и поэтому… 
Я преувеличиваю. Но я глубоко убежден – 
нельзя всерьез заняться перспективой 
развития современной России и выработкой 
какой-то адекватной политики… самая 
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главная, на мой взгляд, слабость нашей 
внешней политики – это нерешенность 
политики внутренней…

Перезагрузка сессии

Л.В. Поляков: Саша, одну секундочку, 
хочу уточнить твой тезис. Ты считаешь, 
что русские сами, своими руками 
бессознательно в приступе помешательства 
разрушили свою страну, правильно?

А.С. Ципко: Да! Подавляющая часть 
населения проголосовала за идею 
суверенитета РСФСР. Ельцин, я же был 
там, я отказался быть в команде Ельцина, 
Гена Бурбулис вспомнит, как они меня 
приглашали. Но у Ельцина есть оправдание. 
Я помню, это было 8 марта 1991 года. 
В Доме кино. Я 6 марта договорился 
с Ельциным, это была позиция Егора 
Яковлева, кстати, и Гавриила Попова, тогда 
о том, что мы будем создавать вот эту силу, 
демократическую партию, которая будет 
настаивать на демократических переменах, 
но в рамках страны. Приходит Ельцин, 
и перед ним выступают бастующие из 
Кемерово и призывают: «Хватит нам с 
этой страной. Давайте спасем РСФСР». 
И Ельцин встает (это исторический факт) 
и говорит: «Я с вами». И вот этот перелом 
в нем, он прибавился. Я же общался 
там через Гену Бурбулиса и с ним. Он 
колебался. У него был шанс вообще… 
Горбачев был слаб, непопулярен, Ельцину 
вообще особого труда не составляло 
противостоять ему… Но он понял, что 
в той вот ситуации подавляющая часть 
населения не хочет… Ну, вы же помните: 
«Не будем кормить Кавказ, не будем 
кормить Украину», – и так далее. И чем это 
вызвано? К чему я это? Мои дорогие, пока 
мы не решим главную русскую проблему, 
пока мы будем держать подавляющую часть 
населения вот в этом состоянии полуголода, 
мы не только не расширимся, – боюсь, мы 
потеряем свое государство.

Л.В. Поляков: Понятно. Сильный тезис. 
Иосиф Евгеньевич, пожалуйста, ваше время 
настало. Ортогонально.

И.Е. Дискин: Значит, коллеги, я хочу 
вернуться к самому началу. Совершенно 
неслучайно нам здесь перечислили 
огромное количество имперских проектов, 
в том числе и дополнили их совершенно 
свежими. Поэтому актуальной проблемой 
является разумный аналитический способ 
оценки реализуемости этих проектов 
или альтернативных ему проектов 
развития российской государственности, 
используя концепт империи. Вот тогда 
можно оперировать уже не метафорами о 
психологии русского народа, а использовать 
достижения современной науки, для 
того чтобы понимать все-таки, с чем мы 
имеем дело. И поэтому я очень благодарен 
Родиону за то, что идея обсуждения 
империи поднята, и не только в связи с тем, 
что юбилей – триста лет, но и потому, что 
сегодня это актуально.
Давайте попробуем, для того чтобы по-
нять, что же такого произошло с Россией, 
осознать, что… слова «элита» тогда не 
существовало, но – высшая власть рос-
сийской, еще царской России приняла 
решение принять понятие империи. Вот 
что такое произошло, почему слова «само-
держец российский» оказались недостаточ-
ны? Леонид тут даже уже бросил… ведь 
до этого включали Астраханское царство, 
Казанское царство, Сибирское царство. И 
никакой необходимости переустройства, 
так сказать, названия и самого принципа 
управления, за этим последовало, не было. 
Что такое…

Л.В. Поляков: Максим Михайлович 
объяснил, Иосиф. Мы шли на Восток, там 
были цари. А надо было идти на Запад, а 
там императоры.

И.Е. Дискин: Не только. Это правильно, но 
не до конца. Мы вынуждены были, и ты 
это сказал, легитимировать включение в 
Российское царство иерархической системы 
европейских княжеств, герцогств и так 
далее. И вот для того, чтобы это было 
легитимно и понятно… а я хочу напомнить, 
что это было на основании соглашений, 
Россия еще выплачивала Швеции денежку 
за то, что включила бывшие ее части. 
Нужно было это делать легитимно и с 
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рефлексией европейского актуального 
права. Это же говорило о европейскости 
руководства России, возникло слово 
«император». 

М.М. Шевченко: В обратном порядке было. 
Сперва Ништадтский мир был подписан, а 
потом появился титул.

И.Е. Дискин: Конечно! Так нужно же 
было легитимировать это. Это же 
нужно было, чтобы признали в Европе 
Россию как цивилизованное государство, 
интегрирующее европейские субъекты.

Л.В. Поляков: То есть Швецию победили 
не какие-то варвары, а Швецию победили 
настоящие европейцы – русские?

И.Е. Дискин: Такие же, точно такие же 
европейские игроки, как и другие. Теперь 
к вопросу. Сергей Феликсович, наверное, 
отключился, – я очень хотел поддержать…

Л.В. Поляков: Православную тему?

И.Е. Дискин: И кое-что еще у Черняховского. 
Вот только одна проблема. Давайте 
посмотрим, что империя – это всегда 
решение проблем (я же привел пример, 
почему слово «империя»), это всегда 
решение определенной проблемы, стоящей 
перед власть предержащим. Вот когда мы 
говорим «экспансия». Экспансия России 
на юг и на восток имела совершенно 
разную природу. Никто не обращал 
внимания, в каких географических рамках 
шло покорение Сибири Ермаком, а потом 
первопроходцами? А все же обратите 
внимание. Оно было строго ограничено 
кедровыми лесами. А почему? Кедр – это 
место обитания соболя.

Л.В. Поляков: Вот это да! Какая деталь, и все 
решает, все решает.

И.Е. Дискин: Точно так же, я хочу напомнить, 
что экспансия русских князей туда, где 
теперь центр России, это экспансия в леса, 
где водилась куница, которая составляла, 
если верить данным Византии, огромную 

часть основного экспорта Руси. Это нефть. 
А вот проблема экспансии на юг, включая 
завоевание Крыма, и на Кавказ, носила 
совсем другую природу. Русские цари и 
великие князья не были готовы терять по 
миллиону своих подданных в год.

Л.В. Поляков: Из-за налетов вот этих самых 
степняков южных, да.

И.Е. Дискин: Да. Это была совсем 
другая экспансия. И пока они дошли до 
относительно цивилизованных государств, 
с которыми можно было договариваться 
о том, что более-менее оказывалось 
границами, а они оказывались все время 
подвижны, все время нападали и нападали. 
Поэтому эта экспансия другая. И хочу 
напомнить: совершенно верно было сказано, 
по поводу экспансии Рима. Как только Рим 
вышел на Лимес, как только была создана 
стена Адриана, экспансия была совершенно 
уже не нужна. А до этого, в храме, в 
римском храме хранились деньги аж до 
Цезаря, для того чтобы отражать нападение 
галлов. Помнят все эту историю, да? Цезарь 
сказал: «Я покорил Галлию, нападения не 
будет, поэтому я забираю эти деньги». Это 
проблема устойчивости.
Теперь к вопросу о проблеме. Было ска-
зано, что это общение периферии через 
центр. Это неточно. Империя – это всегда 
установление единых имперских право-
вых норм, только ограниченных нуждами 
имперского центра. Они не охватывают все 
стороны жизни империи. Вот тут было ска-
зано – колониализм. Рим, конечно, обдирал 
свои провинции, хотя как раз не как липку. 
Но обдирал. Но при этом он давал римское 
право, которое заканчивало междоусобные 
войны, систематические кровопролития и 
гарантировало по крайней мере определен-
ные права собственности.

Л.В. Поляков: Как в Иудее, например, да?

И.Е. Дискин: Да. Когда говорят, что Россия 
пришла в Среднюю Азию, то только нормы 
собственности, нормы, которые определяли 
единое пространство – связь, транспорт, 
гарантии защиты жизни и собственности 
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русских колонистов, все это было привнесено. 
Да, шариатское право. Я там не зря в тезисах 
сказал – принцип Дюркгейма. Дюркгейм же 
говорил: «Давайте посмотрим, какая часть 
права регулирует уголовную часть, а какая – 
гражданскую». И уровень цивилизации 
определяется соотношением, увеличением 
роли гражданско-правовых отношений. 
Империю очень важно анализировать, 
какая часть правовых норм регулируется 
имперскими законами, а какая – местными 
правами, традициями и законами. Тогда у 
нас с вами появляется инструмент анализа. 
И, наконец, еще один критерий: способность 
империи поддерживать установленный ею 
правовой порядок.

Л.В. Поляков: Это ты про Советский Союз 
уже, да?

И.Е. Дискин: …а он-то пытался быть 
унитарным в правовом плане. Ну, да, были 
уголовные кодексы и административные 
кодексы республик, но это была такая 
фикция. Способен он был поддерживать? 
Нет. И мы с тобой уже это обсуждали, в 
тот момент, когда империя, я извиняюсь, 
союзный центр, заявил о том, что имеет 
право действовать тотально, не считаясь с 
неформальными правилами и привилегиями 
местных элит, Гдлян и Иванов начали 
разбираться с периферийными элитами. 
И в этот момент был нарушен имперский 
договор между центром и элитами. Это было 
прежде всего огромным стимулирующим 
фактором рефлексии элит. И для них 
встал вопрос, что для них важнее – те 
преимущества, которые они получают, живя 
в Союзе, и те недостатки, угрозы жизни и 
свободе, которые они получают с правовой 
экспансией единого государства? Почему 
я сказал, что очень поддерживаю коллегу 
Романчука? Он говорил: «Империя жива, 
пока за нее готовы сражаться». Но не только.

Л.В. Поляков: Когда есть общая ценность, 
да. Общая ценность.

И.Е. Дискин: Да. Но не только. Не 
всегда же империя воюет. Это, 
конечно, необходимое условие. Но 
важным условием является наличие 

общеимперской элиты, объединенной 
общими ценностями, интересами. Я же 
не зря сказал: когда появился выбор, 
что более интересно – жить в едином 
государстве или жить отдельно? – это 
важнейший вопрос, который возникает 
всегда и постоянно воспроизводится 
в империи. Если империя способна 
воспроизводить свою элиту и 
поддерживать соблюдение имперских 
рамок права… Когда Рим закончился? 
Когда невозможно было поддерживать 
единые имперские рамки права.

Л.В. Поляков: Это еще одна теория причины 
падения Рима, да?

И.Е. Дискин: Я на эту тему писал, подробно 
описал все это в шестом томе.

Л.В. Поляков: Вопрос. Была ли имперской 
элитой вот эта команда Политбюро 
последнего нашего генсека?

И.Е. Дискин: Последнего – нет. А ведь 
что сказал Ленин в ответ на концепцию 
Сталина? Вот в этом смысле Владимир 
Ильич вполне прав – он, конечно, юрист 
и легалист, но там наряду с легальными, 
были и неформальные вопросы. Почему 
Ленин выступил за самостоятельность 
республики? Ему нужно было перекупить 
национально ориентированных (...). 
И лишить их поддержки. Надо помнить, 
что еще было и ГПУ. Возможность 
накладывания санкций за несоблюдение 
общеимперских норм было гарантией. 
В тот же момент, когда в 1963 году 
Политбюро приняло решение об 
укоренении руководства национальных 
республик, создали центр консолидации 
националистически ориентированной 
элиты.

Л.В. Поляков: То есть это точка умирания 
империи, Союза как империи?

И.Е. Дискин: Это абсолютно точно.

Д.А. Юрьев: Иосиф Евгеньевич 
замечательно сказал про нелегальный 
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ленинский подход. Замечательна переписка 
Ленина с Каменевым, я ее увидел когда-то 
в «Известиях» ЦК КПСС, где конкретно 
говорилось: полная независимость 
республик при обеспечении полного 
руководства процессом через циркулярные 
директивы по линии ЦК.

И.Е. Дискин: Так вот нет, если бы 
только это. Хочу напомнить, чтобы 
повеселить публику. В 1922 году, когда 
было принято решение об СССР, все 
ленинские соображения были посланы 
по известному адресу. Каким образом? 
Наркоматы РСФСР повесили у себя 
вывески, что они являются союзными 
наркоматами. Не создание новых 
союзных органов Лениным, а захват прав 
союзных республик наркоматами РСФСР. 
Пришлось на Политбюро врезать и 
объяснить своим заместителям по совету 
народных комиссаров ВСНХ, что это, 
ребята, подрыв, и это вы демонстрируете 
великодержавный колониализм.

Л.В. Поляков: Модест Алексеевич, 
пожалуйста, ваша реплика.

М.А. Колеров: Я скажу самокритично. 
Непрерывно убеждаюсь, что мы ленивы 
и нелюбопытны. В Интернете уже ряд 
лет общедоступны протоколы решений 
Политбюро начиная с 1919 года. Я 
впервые за ряд последних лет хочу горячо 
поддержать Дмитрия Александровича 
Юрьева. Он абсолютно прав в том, что 
он сказал. Так вот, материалы Политбюро 
общедоступны. Читайте, товарищи. Не 
было никакой ситуации торга и подкупа 
республик в принципе! Они с самого начала 
находились на содержании у Москвы, на 
котлетах, на миллионах, на содержании! Это 
раз. Не было там никакой единой элиты, 
которую надо было коррумпировать, как на 
панели! В принципе не было. Ее настолько 
не было, что даже Грушевского пригласили, 
чтобы кто-то начал их, дураков, учить 
украинскому языку. Это, во-вторых.

Л.В. Поляков: А в каком году, Модест 
Алексеевич, в каком году Грушевского?

М.А. Колеров: Начиная с 1918-го советские 
республики уже находились на содержании 
Советской Москвы, РСФСР. Вот в чем 
дело. На прямом содержании. Их не нужно 
было подкупать, потому что они были на 
содержании. И союзная система ленинская 
была именно доктринальной, по австро-
венгерскому образцу. Грушевского впустили 
в Советскую Украину в 1924 году.

Л.В. Поляков: Коллеги, Просит слово 
наш белорусский коллега. Александр 
Дмитриевич, пожалуйста.

А.Д. Гронский: К вопросу о ленинской 
политике. Я в свое время смотрел документы 
в Национальном архиве белорусском об 
укрупнении БССР в 1920-х годах. И очень 
интересно было почитать, там 1917 год, 
между двумя революциями ситуация.

Л.В. Поляков: Летом, да?

А.Д. Гронский: Весна, получается, лето. Те 
же белорусские националисты говорили, 
что там в Минске творится и вообще в 
Белоруссии. Так вот, в марте 1917 года 
съезд белорусских школьных учителей, он 
так и называется – белорусских, минских. 
Националисты белорусские присутствуют, 
ведут пропаганду. И у них реакция какая? 
Это съезд людей, которые высказывают 
поздравления глубокоуважаемому монарху. 
То есть учителя белорусские поддерживали, 
страдали, потому что монархия исчезла. То 
же самое с крестьянами было. Это 1917 год, 
по-моему, март или апрель. Крестьяне 
возмущались, что нет империи, и что какой-
то им белорусский язык навязывают.
Что касается национальных элит, то тут я, 
наверное, соглашусь с Тишковым, который 
говорил, что в Российской империи вообще-
то были две силы, которые можно считать 
националистическими, – это финны и по-
ляки. Остальные оставались на уровне, как 
он выразился, культурно-национальных 
манифестаций. Как минимум, архивы бе-
лорусские по белорусам дают четкое под-
тверждение тому, что слово «белорус» у 
нас в Белоруссии где-то в раннее советское 
время не имело хождения. То есть крестьяне 
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называли себя русскими, слово «белорус», 
кто-то утверждал появилось в 1919-м, кто-
то – в 1918 году. А до этого они и не подо-
зревали, что белорусы.

Л.В. Поляков: Александр Дмитриевич, это 
бесценный вклад в нашу дискуссию, потому 
что есть общепринятая точка зрения, 
что политика Александра III, который 
начал превращать империю разнородную, 
гетерогенную, в некое единое Русское 
царство, и привела как раз к разрыву и 
взрыву. То, что вы сейчас рассказываете, 
говорит о том, что вот эта идентификация 
себя как русских, по крайней мере у 
белорусов, это все-таки результат именно 
политики Александра III.

А.Д. Гронский: Это, скорее всего, после 
Александра II, после польского восстания, 
подавления, когда белорусы, крестьяне 
местные, стали себя четко ассоциировать с 
тем, что их центр не бросил перед поляками.

Л.В. Поляков: То есть у них был выбор – 
либо ополячивание, либо быть русскими.

А.Д. Гронский: А они не слишком хотели 
ополячиваться, потому что там минимум, 
что они делали, – это убегали в леса, иногда 
с повстанцами просто в стычки вступали.

А.Ю. Минаков: Это заслуга не 
Александра III, а Муравьева вешателя.

И.Е. Дискин: Православные крестьяне 
воевали против католической шляхты.

Л.В. Поляков: Отлично. Два комментария. 
У нас Аркадий Юрьевич уже включился в 
дискуссию. Я обязательно предоставлю ему 
слово. Сейчас Дмитрий Александрович, 
пожалуйста.

Д.А. Юрьев: Тут у нас на самом деле 
получилась, за редким исключением, 
достаточно непротиворечивая 
беседа. В каком смысле 
непротиворечивая? Многообразная. 
Но не взаимоисключающая, не 

антагонистическая. И я бы хотел 
вспомнить мою любимую тему – прежде 
чем спорить, нужно договориться о 
терминах. Что такое империя, чем она 
является, чем она не является? О чем мы 
спорим? Для меня очень важно то, что в 
этих спорах вокруг империи, особенно 
в тех кругах, где это слово становится 
значимым и даже сверхзначимым, есть 
нечто общее…

Л.В. Поляков: Ты имеешь в виду конкретных 
политиков?

Д.А. Юрьев: Я имею в виду не конкретных 
политиков, а разных нас – тех, кто мыслит 
об этом, говорит. Так вот, я собирался 
упомянуть формулу “E pluribus unum” – а 
ее первым вспомнил Модест Алексеевич. 
“E pluribus unum” – это то общее, что 
объединяет всех, для кого значимо 
понятие «империя». Империю трактуют, 
как трактовали сегодня, как инструмент, 
как форму, как способ реализации 
определенных ценностей. И именно это 
понимание империи как соединения 
многих в одно достигает сегодня иногда 
сакрального уровня – или уровня 
идолопоклонничества. Но каждый из 
многих понимает это «одно» по-разному.
В советское время, казалось бы, торже-
ствовал антиимпериалистический дискурс: 
«империализм» воспринимался как символ 
зла, а «антиимпериалистическая борьба» – 
как Армагеддон. При этом собственно 
коммунистическая идеология была формой 
идеологии империализма, только импе-
риализма, построенного на других – якобы 
антиимпериалистических – принципах, на 
принципах «соединения пролетариев всех 
стран» в единый Всемирный союз совет-
ских республик (а вовсе не в какую не в 
империю).
А вот сегодняшний «неосоветистский» 
дискурс не лукавит, а очень жестко и гром-
ко настаивает на том, что именно Совет-
ский Союз есть высшая форма империи, 
и что именно в форме советской империи 
надлежит реализовываться русскому им-
перскому пути.
Есть у этой петли Мёбиуса и другая сторо-
на. Я о ней упомянул в самом начале, когда 
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говорил о книге Константина Малофеева 
«Империя». Там принцип единства из мно-
жества носит не просто сакральный, а, я бы 
сказал, оккультный характер. Я бы назвал 
эту идеологию «силовой соловьёвщиной» 
(конечно, я имею в виду не современного 
силового В.Р. Соловьева). У В.С. Соло-
вьева идея вечной женственности, очень 
упрощенно говоря, провозглашала Софию 
сущностью, как минимум равнозначной 
Св. Троице. Точно так же идея вечной им-
перии, принцип translatio imperii, заменяет 
вечную женственность вечной мужествен-
ностью, вечным «мачизмом». Который, 
стало быть, передается, как святой дар, от 
Саргона до текущего Гогенцоллерна.

Л.В. Поляков: Силовая соловьевщина, ну да.

Д.А. Юрьев: Империя становится не 
способом, не механизмом, не сутью, 
не политикой, даже не идеологией, 
а сакральным символом. Я же хочу 
прокомментировать тему нашего 
разговора, опираясь на органический, или 
цивилизационный, подход.
Собственно, Шпенглер внятно определяет 
империю как форму, которая неизбежно 
возникает в истории каждой из вели-
ких культур (цивилизаций, культурно-
исторических типов и т.д.). Я люблю слово 
«миры»: Русский мир, Западный мир, и 
так далее. Так вот, позволю себе такую 
интерпретацию: империя – это та форма, 
в которой реализует себя мир, осознавший 
свое цивилизационное единство и вы-
ступающий в «личном качестве». То есть 
империя – это тело, мировая душа которого 
осознала себя. Вот всемирно-историческое 
и общечеловеческое значение империи. 
Такое понимание позволяет прослеживать 
некую имперскую линию через всю исто-
рию человечества: империя возникает вну-
три каждой цивилизации, каждой культуры 
в момент ее роста, ее пикового значения. 
Дальше начинается «имперское время»: 
империя расширяется, империя защищает-
ся, империя хранит себя, постепенно старе-
ет и «закатывается».
В чем же актуальность империи для на-
шего русского мира? Опять же, что пред-
ставляет собой Российская империя, кото-

рая была провозглашена Петром I триста 
лет назад вослед и по образцу римской и 
греческой? Шпенглер очень любит слово 
«псевдоморфоз»: он говорит о том, что 
Российская империя – это псевдоморфоз. 
Русские вообще не народ в том смыс-
ле, каким являются немцы, англичане 
(утверждает Шпенглер). Они содержат в 
себе возможности многих народов буду-
щего, обещание грядущей культуры, как 
германские народы времен Каролингов 
(VIII–X века). А что такое были Каролин-
ги в этом смысле? Их империя возникла 
на руинах реально заканчивающегося 
Рима, в рейнских лесах произрастания но-
вой мировой души, по словам Шпенглера. 
Но при этом Римская империя была на-
личной, наглядной, всем привычной, дей-
ственной. Это абсолютно устойчивая фор-
ма, скелет распавшейся Римской античной 
империи. Да, уходящей, да, стареющей, 
да, исчезающей. Но форма – вот она, бери, 
да пользуйся.
Россия, Русь, русский мир оказался в 
1722 году в ситуации, когда он принял на 
себя для своего праорганизма, как считает 
Шпенглер, форму, не просто действую-
щую вокруг нее, но форму живую, для 
Запада абсолютно актуальную, форму 
зрелости, пиковую форму. И поэтому это 
была не просто рамка, в которую бери и 
вписывайся, это было одновременное на-
вязывание рождающемуся Русскому миру 
не только форм, но и стиля, духовных 
принципов, всего. То есть Запад за время 
от Каролингов развился, там произошло 
народостроительство, он подошел уже к 
нациестроительству. Русь, этот пранарод, 
оказался вынужденным существовать в 
рамках абсолютно чуждой западной им-
перии и именно в них, в этих рамках раз-
виваться. В этом, с моей точки зрения, 
состоит главное отличие Российской им-
перии от всех других империй: она сниза-
на на живую нитку.

Л.В. Поляков: Дмитрий, секундочку. 
Заинтриговал. У нас кончается время. 
Сейчас как раз реплику хотел Иосиф 
добавить. После последней загрузки 
ты продолжишь, и остальные коллеги 
подключатся.

Консервативный клуб
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И.Е. Дискин: Коллеги, хочу обратить 
внимание на одно обстоятельство. Когда 
философы и отчасти историки, политологи 
рассуждают об империи, они исходят 
из простой мысли – нарисуем, будем 
жить. Но при этом исчезает из дискурса 
соображение, а что по этому поводу думают 
и намерены делать основные акторы, 
по отношению к которым собираются 
реализовывать имперский проект? Если они 
готовы мобилизоваться под этот проект, 
одна история. Если же их представлениям 
и приоритетам это противоречит, то 
такое продвижение имперской идеи – это 
продвижение холодной гражданской войны. 
Для справки: исследование показало, что 
это все-таки идеологическая мобилизация, 
что во всех генерациях, кроме моей 
60++, граждане России выступают за 
полиидеологичность и не готовы ни к какой 
государственной или общедоминирующей 
идеологии. Спасибо.

Перезагрузка сессии

Л.В. Поляков: Александр Сергеевич, вы 
на связи? Пожалуйста, я тебя попрошу 
отреагировать на нашу дискуссию, потому 
что ты выдал самый жесткий тезис, 
обвинив… вернее, не так – сформулировав 
ситуацию: сам русский народ своими 
руками разрушил свою империю. И как ему 
теперь быть?

А.С. Ципко: Это главный вопрос. Но, по-
моему, Иосиф сказал все, что я хотел 
добавить. Я очень теперь коротко. 
Во всем этом разговоре нет предмета 
реального человека, современной России, 
современной Украины, современной 
Белоруссии. Мы имеем не просто 
индивидуалистический новый мир, но 
новый мир, который… и Иосиф говорил, 
плюралистичен. Он ни в коем случае не 
воспримет то, что ты говоришь, практику 
перемалывания, очищения мозгов. Ничего, 
кроме ужаса, такая Россия не вызовет. 
И поэтому я абсолютно согласен: у России 
есть много потенций, потенциальная 
богатейшая культура, исторический опыт, 
великие достижения. Поэтому мы можем 
предложить только то, что обладает какой-

то духовной, моральной ценностью. 
Но самое главное, я повторяю: Россия 
как нищая страна, где подавляющая часть 
населения живет бедно, где количество 
людей нуждающихся растет, никогда в 
современном мире не будет привлекательна. 
И главная проблема здесь, опять с Иосифом 
согласен, это решить вот эти глубинные, 
коренные проблемы русской жизни, 
которые никогда не решались – ни в 
царской России, ни тем более в советской, 
и последний уже десяток лет, по-моему, у 
нас не решаются. Надо отдавать себе отчет 
о реальном человеке. Не надо обвинять его 
в том, что он приземленный, эгоистичный и 
так далее. Он просто сказал то, что раньше 
у русского человека не было возможности 
сказать.
Я абсолютно не согласен с попытками 
сравнить, что ничем не отличается русское 
крепостное право от прусского и так далее. 
Коренным образом отличается, тем более 
вы же историки, вы это прекрасно знаете. 
Трагедия Российской империи, и, кстати, 
на это вы вспомнили Грушевского, он же 
на этом очень хорошо разыгрывал и даже 
спекулировал, что уникальная империя, 
что народ метрополии, государственно 
образующий этнос живет хуже всех. И так 
было в Советском Союзе, и так было в 
царской России. Поэтому, повторяю, я 
очень боюсь, что мы, поднимая абсолют-
но с морально-эстетической точки зрения 
серьезную проблему русской истории, 
уходим от реальных проблем, которые на-
висают над современной Россией. Вы же 
живете в современной России. Я понимаю, 
чиновник может отвлечься. Мы же все-
таки интеллигенция. Наш долг перед наро-
дом, перед своей страной говорить то, что 
волнует сейчас русского человека. Меня, 
честно говоря, поражает, я уже перестал 
выступать, в современной России, осо-
бенно последние полтора – два года, все 
боятся говорить о серьезных проблемах. 
Мы же не говорим о страшной проблеме… 
Правда, Никита Михалков недавно еще 
говорил: мы имеем тот случай, когда мо-
лодая Украина, русскоговорящая, кстати, 
Украина тем не менее смотрит на Запад. 
Тут коллеги из Белоруссии, я общаюсь с 
Белоруссией и не буду называть политиков 
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нынешних, ведь то же самое происходит 
и в Белоруссии. Мы, понятно, с военно-
стратегической точки зрения, исторической 
точки зрения не можем допустить, чтобы 
там были люди, которые смотрят на Запад.
Но в то же время мы должны прекрасно 
понимать, что если мы будем чужими для 
новых поколений… Я вплотную не зани-
мался, но читал многих белорусских по-
литологов, которые издавались там еще в 
начале нулевых. Трагедия для нас состоит 
в том, что Западная Белоруссия, мировоз-
зрение Западной Белоруссии, население 
которой все чаще и чаще называет себя 
литвинами, чему их учат поляки, начина-
ет овладевать уже значительной частью 
традиционно прорусской Белоруссии. 
И вместо того, чтобы свести нашу задачу 
укрепления авторитета России к каким-то 
конкретным проблемам, мы делаем хитрый 
ход – рассуждаем о понятии империи, ка-
кие были империи, спорим, говорим краси-
вые речи о духовности империи и так да-
лее. Но не можем мы себя обманывать, мы 
обязаны просто связать свои геополитиче-
ские задачи с реалиями современного мира, 
откликнуться на них. Поэтому, на мой 
взгляд, может, я уже повторяюсь, важно все 
это, но надо увидеть, И здесь я повторяю, 
что Иосиф сказал – увидьте и посмотрите 
на этого реального человека, и научитесь 
говорить с ним о том, что ему важно.

Л.В. Поляков: Спасибо, Александр 
Сергеевич. Дело вот в чем. Такая 
огромная тема, причем, из двух частей. 
Мы сегодня смогли поговорить только 
на тему имперский дискурс, дискурс 
империи. Но мы очень мало говорили об 
имперских практиках, начиная с Петра и 
кончая сегодняшним днем. Если коллеги 
от сегодняшнего разговора не получили 
каких-то негативных ощущений, предлагаю 
продолжить этот разговор. Как вы думаете? 
Я вижу, кивает Павел головой. Кстати, 
Павел, я бы хотел, чтобы ты добавил, 
потому что очень мало времени было. 
Пожалуйста.

П.В. Святенков: Я хотел бы затронуть тему, 
которая еще не обсуждалась, она достаточно 

интересная. Дело в том, что само понятие 
империи в современном дискурсе появилось 
сравнительно недавно и связано, как ни 
странно, с Рейганом, который стал называть 
Советский Союз империей зла, то есть этот 
термин стал достоянием массовой культуры. 
Потому что термин «империя зла», 
естественно, был взят из небезызвестных…

Л.В. Поляков: «Звездные войны».

П.В. Святенков: …«Звездных войн», 
разумеется. Этот образ предельно 
негативен, потому что оба главных 
антагониста космической саги – это 
высшие чиновники космической империи: 
император Палпатин и Дарт Вейдер. 
Соответственно, после краха Советского 
Союза советские патриоты подняли 
на щит это рейгановское оскорбление. 
Ситуация была похожа на известную 
историю с Демократической партией 
США. Демократов обозвали «ослами», те 
сделали осла символом партии. Империя 
стала специфическим идеологическим 
понятием. Когда современные советские 
патриоты говорят об империи, они 
зачастую адресуются не к исторической 
Российской империи, а к вымышленной 
империи «Звездных войн», которая в их 
сознании тесно сплелась с Советским 
Союзом. Но в СССР за сравнение «Страны 
Советов» с «империей» наверняка бы 
выгнали с работы. А при Сталине были 
бы и более крупные неприятности. 
Поэтому современные имперцы – это еще 
и «ролевики», они играют в «империю», 
причем даже не историческую, а 
фантастическую, ту, которую они видели в 
кино.

Л.В. Поляков: Павел, ты попозже 
подсоединился, я сначала как раз говорил, 
что мы делим наше заседание, посвященное 
теме империи, на две части – дискурс 
империи и имперские практики. Но ты 
правильно говоришь о том, что если мы 
будем еще раз собираться, то было бы, 
конечно, важно, чтобы каждый взглянул на 
эти прошлые имперские практики с точки 
зрения утилизации их сегодня.

Консервативный клуб
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П.В. Святенков: Кроме того, зачастую 
имперский дискурс используется для 
парализации дискурса на строительство 
национального государства.

Л.В. Поляков: Например?

П.В. Святенков: России не нужно 
современное национальное государство, 
оно очень плохое, давайте строить 
империю. Все говорят: «О, давайте строить 
империю. Это очень хорошо. Но у нас 
есть двенадцать вариантов империи. У нас 
есть империя Британская колониальная, 
у нас есть Австро-Венгерская империя, 
у нас есть историческая Российская 
империя». Кто-то говорит – давайте снова 
строить Советский Союз, но почему-то 
жестко в пределах территории нынешней 
Российской Федерации. Люди просто 
зачастую спорят впустую, заблудившись 
в сортах империй, как в трех соснах. 
Надо действительно подумать, что мы 
можем использовать из опыта имперского, 
прошлого и нашего, и других стран, для 
текущего государственного национального 
строительства. Спасибо.

Л.В. Поляков: Я думаю, что следующий наш 
клуб, если он состоится, если все коллеги 
готовы поддержать эту тему, он так и будет 
построен. И в этом смысле, Александр 
Сергеевич, я хотел тебе сказать, что мы не 
просто «пирующие, праздно болтающие, 
умывающие руки в крови», если цитировать 
известного поэта. Дело в том, что если 
мы хотим практически что-то делать, 
то должны решить, что мы предлагаем 
народу, условно говоря, в виде империи, и 
вообще предлагаем ли мы империю. Такое 
понимание мы должны для себя четко 
обозначить, что это такое. Это первое.
А второе – если имперские практики прошло-
го действительно содержат материал, который 
экстраполируется в сегодня для того, чтобы 
строить будущее, тогда да, тогда действитель-
но это можно сделать. Но обычно обыватель-
ский вариант сегодняшнего разговора какой? 
В Советском Союзе все было хорошо. По-
чему? Потому что все бесплатно. Медицина 
бесплатная, образование бесплатное, кварти-

ра бесплатная, все бесплатное. Ну, так ведь, 
правильно? А сегодня за все надо платить. 
Какая, к черту, империя, вот Саша, о чем ты 
говоришь, да? Народ нищий. А воспоминания 
о том, что есть такое место, было такое место, 
где все было замечательно.

А.С. Ципко: Не у всех такие воспоминания. 
Я получаю письма от своих читателей. 
Может, я тебе прочитаю. Абсолютно 
совершенно другие письма.

Л.В. Поляков: А про что?

А.С. Ципко: Хорошо, что вы говорите правду 
о Сталине, о сталинских преступлениях у 
нас, и рассылают мои статьи в различные 
музеи мемориальные. Народ разный.

Л.В. Поляков: Нет, конечно. Я не говорю, 
что все такие. Но популярная тема, что 
Советский Союз – это такая Атлантида, 
золотой век, в который хорошо бы сейчас 
вернуться, да. Есть такая тема.

А.С. Ципко: Да, есть какая-то часть 
населения. И чем моложе, интересно, тем 
эта идея популярнее.

Л.В. Поляков: Друзья мои, мы с Родионом 
Владимировичем обработаем все наши 
разговоры и разошлем предложения 
поговорить именно с той точки зрения, о 
которой сейчас Павел сказал. Перейдем 
к прагматике. То есть к имперским 
практикам, которые, так или иначе, в 
нашей истории что-то давали. И попробуем 
действительно собрать, как лего, какое-то 
будущее сегодняшней России с помощью 
имперских подсказок. Может быть, 
получится? Тогда на сегодня все. Спасибо 
вам огромное. Всего доброго. Счастливо.
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