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Норвежский хирд XIII в.:
подданные короны, вассалы короля, гильдия или братство

(к вопросу о формах самоидентификации)
Изучение форм самоидентификации направлено на разрешение более общей проблемы механизмов самоорганизации тех или иных общностей в составе средневекового общества, которое, давая ему общую характеристику, можно назвать обществом корпоративным (Helle K. 1964; Helle K. 1972; Imsen 1990). Одной из таких корпораций, становление которой происходило на протяжении двух столетий, был норвежский королевский хирд. Правовое оформление хирда как отдельной общности и государственного института завершилось в ходе масштабной законодательной реформы в 70-е гг. XIII в. с принятием нормативного акта, который принято называть «Дружинным уставом» (Imsen 2000a. S. 30–31, 40–42). 
Отнесение этого текста к конкретному виду юридических документов до сих пор остается предметом дискуссии (Ibid. S. 24–30). И лишь решение проблемы самоидентификации и самоорганизации людей, относившихся к общности хирда, позволит одновременно дать характеристику этому памятнику норвежского средневекового права.
В отличие от общенорвежского земского и городского законодательства, также появившегося в годы законодательной реформы, «Дружинный устав» не вводился королевской грамотой и не являлся lex generalis. Его нормы посвящены взаимоотношениям членов хирда между собой, а также каждой из составлявших его общностей-рангов с королем. 
Хирд не был однородным сообществом. Каждый из трех рангов внутри хирда (собственно «члены хирда» – хирдманны, «гости» и «факельщики»), обозначаемый термином «lǫguneyti» (Ibid. S. 168, 176), был наделен особыми правами. Нормы, относящиеся к «членам хирда», кодифицированы отдельно от тех, что определяют положение, права и обязанности «гостей» и «факельщиков». Критерием соподчинения внутри каждого ранга являлись стаж и выслуга лет. В описании почестей и привилегий, положенных представителю конкретного ранга, можно увидеть как отношение королевской власти к этой корпорации, так и взгляд ее членов на себя изнутри. 

В средневековой Норвегии субфеодация была запрещена: собственные вассалы могли быть только у короля. Тем не менее для лендрманнов, которые не включались собственно в хирд, были предусмотрены особые привилегии: право получать кормления-вейцлы из коронных земель без изменения их размеров королем, право содержать вооруженную свиту численностью в сорок человек, наличие privilegium fori по делам о государственной измене, право на титул барона и личное обращение «господин» (herre). И хотя эти привилегии были исключительными, но они были совершенно не гарантированы, что впоследствии показала административная реформа Хакона V (1299–1319), полностью реформировавшая хирд (NgL III. S. 49–55; DN XI 6. S. 11–16). Из числа собственно «членов хирда» эти привилегии распространялись только на канцлера, окольничего и знаменосца. Хирдманнами в узком смысле слова можно назвать только стольников, на которых данные привилегии не распространялись. При этом стольники так же, как лендрманны, канцлер, окольничий и знаменосец, объединялись понятием «высшие чины хирда» (hirðstjóri) (Imsen 2000a. S. 68, 86, 100, 108, 152; Björn Þorsteinsson 1961. Sp. 582–583), что действительно указывает на стремление к корпоративности, достижение которой, как видно, диктовалось необходимостью поддерживать узкие связи внутри самого́ элитарного сообщества. 
Таким образом, внутри хирда были выстроены особые препоны, принципиально непреодолимые для большинства членов корпорации, которые, видимо, не должны были приобретать значительную самостоятельность в отношении королевской власти и замкнутой привилегированной группы «господ» внутри самого́ хирда. Король подчеркивал свое расположение, соглашаясь на получение представителями того или иного ранга хирда особых преференций, порой чисто символически. Так, за лендрманнами признавалась возможность быть главнейшими королевскими советниками, но это положение не предоставлялось им ex officio, что позволяло не привлекать их к реальному государственному управлению. Представители прочих рангов хирда могли получать годовые дотации, выполнять особые поручения, что выделяло их из тела корпорации. При этом общность каждого ранга, подчеркивалась в том числе правом его членов иметь свой корабль в королевской эскадре, правом выбирать главу своего ранга. Кроме того, весь хирд имел своего заступника перед королем в лице знаменосца. 
Устав богат описаниями различных символических актов вступления в тот или иной ранг хирда, расположения его членов относительно короля и друг друга во время пиров и придворных съездов, манипуляций предметами, подчеркивающих единство придворной корпорации. Символически единство всех членов хирда закреплялось ритуалом пожатия или целования руки короля (в зависимости от принадлежности к тому или иному рангу) и в принесении единой присяги. Все будущие члены хирда, вступая в него, брались с королем за меч, становясь между собой sverðtakari (Imsen 2000a. S. 72, 74, 82, 90, 108, 154, 156, 158, 166). Церемониальное единство перерастало в корпоративное, служа самоидентификации, создавая и поддерживая общность придворной корпорации. Этому способствует также совместное обязательное нахождение членов хирда в специально регламентированных пространствах. Так, церемония введения в хирд производилась на пиру, хирд совместно опекал иоаннитский монастырь-госпиталь в Варна, предназначавшийся для немощных и старых хирдманнов, для чего дееспособные и активные члены хирда выплачивали особую десятину со своих доходов. Кроме того, члены хирда обязательно участвовали в погребении своего умершего сотоварища, а также каждое Рождество они были обязаны собираться вместе и слушать чтение «Дружинного устава» на протяжении всех тринадцати дней праздника. 

Одновременно «Дружинный устав» обособлял хирд от прочих групп в составе населения, отношения которых с королем строились на иных основаниях. Поэтому, вероятно, устав и не носит «всеобщего» характера, не предваряется королевской грамотой и не содержит обращения ко всему народу страны, как это сделано в других памятниках законодательной реформы. Распоряжения, отдаваемые и реализуемые людьми, относящимися к действию «Дружинного устава» и занимавшими места в центральной и местной администрации, были обязательны для массы населения, во-первых, потому, что они исходили от единого источника права и власти – короля; во-вторых, потому, что положение людей «Дружинного устава» не было обусловлено только этим нормативным актом. Подобно бондам и горожанам они являлись королевскими подданными, что, в частности, выражалось и в их налоговой ответственности, поскольку они не были полностью освобождены от уплаты общегосударственных налогов, тягла (скатта). А потому в отношении не освобожденной от него собственности ничем не отличались от тех же крестьян и жителей городов, а значит, подчинялись земскому и городскому закону, которые в этой части, а также в части государственной измены, нарушений против неприкосновенности личности и собственности были адресованы им в той же мере.

«Дружинный устав» даровал хирдманнам привилегии, но не гарантировал им исключительного положения в обществе, за исключением, пожалуй, герцогов, являвшихся королевскими сыновьями, и ярлов, которые были главами отдельных территорий. Так, в правовом отношении извещением прочим подданным о существовании и функционировании хирда являлись оглашаемые публично «улучшения права», как издававшиеся в виде отдельных документов, так наличествующие в самом уставе (Ibid. S. 168–178). Если нормы земского и городского законодательства, провозглашаемые или зачитываемые вслух лагманнами, были доступны и для прочих подданных, и для членов хирда, то «Дружинный устав», также зачитывавшийся вслух, предназначался только для ушей хирдманнов.
Это позволяет характеризовать «Дружинный устав» как документ синкретический. С одной стороны, он, несомненно, определял исключительное положение людей, к нему относящихся, на фоне обладателей прочих должностей (наместников-сюслуманнов, лагманнов, арманнов и проч.), чьи обязанности регулировались земским правом, и уж точно на фоне бондов и горожан. С другой стороны, он не приобрел черты устава гильдии или братства, поскольку регламентировал отношения и взаимные обязательства не только между своими членами, но и с королем и прочими государственными и общественными институтами. Являясь непосредственными вассалами короля, члены хирда оставались подданными короны: если король оформлял личные отношения с ними в форме привилегий, то обязательственные отношения с ними он реализовал как с подданными короны. То есть государь был обязан рассматривать их в качестве исполнителей всеобщих обязанностей, налагаемых на них земским и городским правом, а себя как гаранта выполнения ими этих обязательств. Подобная правовая коллизия и невыделенность «Дружинного устава» в качестве нормативного акта, регламентирующего отношения только между членами отдельной корпорации, предоставляла королевской власти возможность маневра вплоть до дезавуирования хирдманна как полномочного лица с переложением его обязанностей на других уполномоченных. 

Тем самым формы самоидентификации, посредством которых воссоздается придворная и служилая корпорация хирда, с одной стороны, диктуются королевской властью в соответствии с тем сценарием, который реализует иерархические отношения господства короля над каждым хирдманном в отдельности и надо всей корпорацией в целом (Imsen 2000b. P. 205–220). С другой – «Дружинный устав», несомненно, являлся результатом корпоративного творчества в той части, где сама общность хирда добровольно берет на себя обязанности, связанные со взаимной и добровольной поддержкой своих членов, а также с отстаиванием чести и доброго имени в случае выдвижения королем обвинений против конкретного хирдманна. Способность к самоорганизации и ответственности за происходящее в стране (DN VII 100. S. 116–119) норвежская придворная корпорация продемонстрировала позднее, в 1319–1332 гг., в годы малолетства короля Магнуса Эрикссона, когда высшие чины хирда вошли в новообразованный Государственный совет (DN XI 156. S. 11–16), ставший корпоративным правительством страны.
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