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Аннотация. История фольклористики народов Российской Федерации 
многогранна и имеет важное значение как для дальнейшего развития 
литературного творчества, так и для взаимного обогащения, допол-
нения различных литератур. Особое место в данном контексте зани-
мают Казанская губерния, издавна характеризующаяся этнической 
неоднородностью, многонациональным составом, а также Казанский 
университет, являющийся центром изучения быта, фольклора и ли-
тературы Приволжского края. Большое значение в процессе становле-
ния фольклористики и дальнейшего изучения литературы Поволжья 
приобретает деятельность собирателей и исследователей фольклора 
(Н.Ф. Катанова, В.К. Магницкого, А.Ф. Можарского, П. Никитской, 
А.В. Овсянникова, К.С. Рябинского, С.М. Шлилевского).
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Abstract. The history of folkloristics of the peoples of the Russian Federa-
tion is multifaceted and is of great importance both for the further develop-
ment of literary creativity and for the development processes of various lit-
eratures.  A special place in this context is occupied by Kazan province, long 
characterized by ethnic heterogeneity and multinational composition. Kazan 
University is the center for studying the life, folklore and literature of the 
Volga region. The important role in the process of forming the folklore stud-
ies and further development of the literature of the Volga region plays the 
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История российской фольклори-
стики многогранна и создается 

на основе исследований фольклори-
стов различных национальностей, ко-
торые взаимно обогащают, дополня-
ют и расширяют историю собирания 
и изучения устного народного творче-
ства. Современная теория и история 
фольклористики многонациональной 
России формируется на основе изуче-
ния проблем национального фоль-
клора и фольклористики разных на-
родов нашей страны. В связи с посто-
янным развитием фольклористиче-
ской науки, расширением сфер ее де-
ятельности и сохранением интереса к 
устно-поэтическому творчеству наро-
дов России как к одному из основных 
источников становления националь-
ных художественных литератур и той 
базе, на основе которой создается со-
временная теория и история фоль-
клористики многонациональной Рос-
сии, повышается внимание к собира-
телям и исследователям фольклора 
народов России.

Актуальными являются исследо-
вания по осмыслению и обобщению 
дореволюционного периода собира-
ния и изучения многонационального 
фольклора Поволжья. 

Историю собирания и изучения 
фольклора в Поволжье, в Казанской 
губернии следует, несомненно, рассма-
тривать в неразрывной связи со всей 
русской наукой о фольклоре. В то же 
время в Казанской губернии наблюда-
ется ряд своеобразных моментов, рож-
денных специфическими условиями 
жизни приволжского населения как в 
области экономики и быта, так и в ду-
ховной культуре народа, в том числе в 
его устной поэзии, фольклоре. Эти осо-
бенности, прежде всего, обуславлива-
лись этнической неоднородностью, 

многонациональным составом населе-
ния Казанской губернии. Здесь жили 
русские и татары, чуваши и марийцы 
(черемисы), удмурты (вотяки) и морд-
ва, представители других народностей. 
Благодаря этим историческим обстоя-
тельствам ученые имели возможность 
заниматься сравнительным изучением 
фольклора и этнографии указанных 
народностей или же углубленно изу-
чать фольклор того или иного народа. 
Центром по изучению жизни, быта и 
фольклора Приволжского края была 
Казань с ее университетом. Именно 
здесь впервые были организованы на-
учные общества по изучению края, во-
круг которых сосредоточились силы 
ученых-энтузиастов.

Во второй половине XIX века 
стремление к литературно-фолькло-
ристическим и этнографическим на-
учным исследованиям усиливается 
благодаря известным историческим 
событиям, под влиянием которых вни-
мание передовой общественности, на-
чиная с 1860-х годов, с новой силой 
было привлечено к крестьянству, к его 
быту, обычаям, к народному поэтиче-
скому творчеству. Ведется непрерыв-
ная дискуссия между революционны-
ми демократами и представителями 
консервативных научных кругов. На-
род, его быт, обычаи, нравы, устно-по-
этическое творчество привлекают при-
стальное внимание ученых. М.К. Аза-
довский писал, что «по количеству и 
качеству фольклорных изданий и 
сборников (и вообще фольклорных ма-
териалов) 1860-е годы могут быть с 
полным правом названы золотым ве-
ком в истории русской фольклористи-
ки» [1, с. 209]. В это время зарожда-
лась и развивалась фольклористика 
других народов, населяющих Россию. 
В 1860–1870 годах создаются новые 



3 / 2018

404

Преподаватель XX
ВЕК

ФУНДАМЕНТАЛЬНАЯ НАУКА ВУЗАМ

ученые общества и товарищества, по-
является целый ряд печатных трудов 
по фольклору и этнографии, организу-
ются научные экспедиции, собирается 
и публикуется богатый фактический 
материал. Общественный подъем 
1860-х годов сказался на всей собира-
тельской деятельности. Во много раз 
возросла роль Русского географиче-
ского общества, в работе которого 
позднее участвовал и Магницкий; 
поднялась роль Общества истории и 
древностей российских при Москов-
ском университете, Общества любите-
лей естествознания, антропологии и 
этнографии.

Важным и положительным фак-
том было и то, что памятники русской 
народной поэзии стали изучаться на-
ряду с фольклором других народов 
России. Это вело к более глубокому по-
ниманию культуры народов Повол-
жья и более четкому представлению о 
народном творчестве в целом. Даль-
нейшее развитие получила этногра-
фия. Такое интенсивное развитие на-
учных интересов, возникших благода-
ря исторически обусловленному обще-
ственному подъему в стране, не могло 
не отразиться и на научной жизни гу-
бернских городов. Казанский универ-
ситет в этом отношении представлял 
собою подлинно научный центр фоль-
клористического и этнографического 
изучения Поволжья. Необходимо от-
метить, что наряду с русскими учены-
ми в Казанской губернии во второй 
половине XIX века изучением быта и 
фольклора своих сородичей усиленно 
занимались представители интелли-
генции всех народностей, в том числе 
и чувашского народа. В это время си-
стематически появляются труды и ма-
териалы местных этнографов, фольк-
лористов — энтузиастов собиратель-

ского дела: С. Михайлова, И. Яков-
лева, М. Федорова, Н. Охотникова, 
И. Юр кина и других.

Подъем научной деятельности в 
Казанской губернии в значительной 
мере был связан с проведением в Ка-
зани IV археологического съезда в 
1877 году. Это было свидетельством 
того, что Казань действительно яв-
лялась крупным и признанным на-
учным центром (первые 3 съезда 
проходили в Петербурге, Москве и 
Киеве). IV археологический съезд 
России, проведенный в Казани с 31 
июля по 18 августа 1877 г., явился 
большим научно-общественным со-
бытием и толчком к усиленному из-
учению этнокультурного состояния 
народов Поволжья. Название съезда 
«археологический» в современном 
понимании уже, чем его действи-
тельное содержание. Значение этого 
термина в те времена было более 
широким. Так, В. Даль определяет 
археологию как «науку о древностях 
вообще», а археолога как «исследова-
теля древностей», «археография ж. 
греч. описание письменных памят-
ников древности, часть археологии». 
Такое значение несомненно имелось 
в виду (словарь В. Даля издавался в 
1863-1866 гг.) и в названии IV архео-
логического съезда. В связи с этим 
неудивительно и то, что на съезде 
уделялось внимание не только архе-
ологии, но и фольклору, этнографии. 
В период работы съезда в отделах 
истории, географии и этнографии 
были зачитаны доклады, далеко вы-
ходящие за пределы археологии и 
непосредственно связанные с фоль-
клором и этнографией. Это были, на-
пример, доклады: И.А. Из нос ко ва «О 
сохранившихся преданиях по поводу 
названий русских и инородческих 
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поселений в Казанской и соседних с 
нею губерниях», Н.А. Кострова «Пре-
дания Томских инородцев о поддан-
стве их России», В.Н. Витьевского 
«Предания о Пугачеве среди Ураль-
ских казаков», Б. Гаврилова «Пове-
рья, обряды и обычаи вотяков Мама-
дышского уезда», В.Н. Витьевского 
«Сказки, загадки и песни нагайба-
ков Верхнеуральского уезда Орен-
бургской губернии» и др.

Деятельность съезда не ограни-
чивалась только Казанской губерни-
ей, а была гораздо шире, захватывая 
и соседние губернии России. Фоль-
клорные работы, представленные на 
съезде, в основном содержали фак-
тический материал, собранный са-
мими докладчиками. Так, например, 
работа В.Н. Витьевского «Сказки, за-
гадки и песни нагайбаков Верхнеу-
ральского уезда Оренбургской губер-
нии» знакомила широкую аудито-
рию с неизвестными бытовыми, исто-
рическими, хороводными и другими 
песнями, загадками и сказками 
мало изученного племени нагайба-
ков; автор приводил их подлинный 
текст и перевод на русский язык. На 
съезде был поставлен вопрос об осно-
вании в Казани Ученого общества 
для исследования археологии, исто-
рии и этнографии края. Мысль эта 
была высказана С.М. Шпилевским.

С этого периода коренным обра-
зом меняется организация научной 
жизни Казанской губернии по изуче-
нию быта и поэзии края. Эта работа 
становится целенаправленней, в нее 
вовлекаются многие местные деяте-
ли. Поэтому уже через год после ар-
хеологического съезда, в мае 1878 
года, при Казанском университете 
по примеру столичных обществ было 
организовано Общество археологии, 

истории и этнографии. Цели и зада-
чи Общества были определены в 
изу чении прошедшего и настоящего 
русского и инородческого населения 
в территории бывших Булгарско-Ха-
зарского и Казанско-Астраханского 
царств, с прилегающими к ней мест-
ностями. [7, с. 3]. Исходя из этой це-
левой установки, и развертывали 
свою деятельность члены Общества.

В целенаправленное «фольклор-
ное дело» активно включались учите-
ля и учащиеся разных школ, врачи, 
люди различных профессий. Обще-
ство археологии, истории и этногра-
фии призывало население оказывать 
всемерное содействие в собирании ма-
териала по изучению местного края. 
Так, 19 марта 1879 г. Товарищем 
Председателя Общества С.М. Шпи-
левским была произнесена речь «О за-
дачах деятельности Казанского Обще-
ства археологии, истории и этногра-
фии и возможном содействии Обще-
ству со стороны жителей местного 
края». В ней С.М. Шпилевский под-
черкивал, что «признается важность 
изучения отдельных местностей не 
только в интересах этих местностей, 
но и целого государства и даже всего 
человечества» [7, с. 30]. Далее в своей 
речи Шпилевский призывал населе-
ние помочь изучению своего многона-
ционального края и решительно заяв-
лял: «Мы признаем самостоятельный 
голос за каждою народностию и жела-
ем, чтобы эти здоровые и звучные, но 
различные голоса составляли один 
стройный хор, который поет на общее 
благо человечества!.. При историче-
ском изучении мы одинаково призна-
ем важность исторических явлений, 
какой бы народности они ни принад-
лежали... свое и чужое мы должны су-
дить по высшим общечеловеческим 
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принципам» [7, с. 26]. Деятельность 
Казанского Общества археологии, ис-
тории и этнографии при такой про-
грессивной ориентации его руководи-
телей, бесспорно, была положитель-
ной. Как подчеркивал С.М. Шпилев-
ский, археологическими этнографиче-
ским изысканиям во многом способ-
ствуют предания и песни. «Само собою 
разумеется, отмечал он, одинаковую 
важность имеют предания русские и 
инородческие, последние даже имеют 
преимущество перед первыми, как 
принадлежащие племенам более 
древним в данной местности... Вместе 
с историческими преданиями должно 
собирать и памятники устной словес-
ности русского и инородческого насе-
ления — песни, сказки, пословицы, 
заговоры, загадки, надгробные причи-
тания и т.п. Все это богатый материал 
не только для этнографии, но и для 
истории» [7, с. 27]. Шпилевский под-
черкивал также особую ценность для 
науки такого исторического источни-
ка, как данные языка; в этом смысле 
отмечается важность трудов, подоб-
ных «Корневому чувашско-русскому 
словарю» Н.И. Золотницкого, в кото-
ром «объясняются многие стороны чу-
вашской культуры». В этой же речи 
Шпилевский призывал заботиться 
также об обогащении археологическо-
го и этнографического музеев, откры-
тых недавно.

Несомненно, подобные выступле-
ния членов Общества перед населени-
ем способствовали усилению интереса 
со стороны широких народных слоев к 
фольклорно-этнографическому делу. 
Популярность Общества среди масс, 
его научная деятельность росли из 
года в год. Об этом свидетельствуют 
цифровые данные из «Краткого очер-
ка» Общества: «В течение этих восьми 

лет личный состав Общества много из-
менился. Считая при открытии в сво-
ем составе 409 членов-учредителей, к 
концу первого года Общество имело 
уже 64 члена, а в настоящее время оно 
состоит из 138 членов» [6, с. 5].

Вопросам этнографии и фолькло-
ра в Обществе уделялось большое 
внимание: из 98 сообщений, сделан-
ных за 8 лет деятельности (1878– 
1886), 36 были посвящены фольклор-
но-этнографическим проблемам, а в 
1895 г. только за один год таких до-
кладов было сделано 31; причем чле-
ны Общества стремились не просто 
собрать материал, но и изучить его и 
обнародовать, что и отмечено в упо-
мянутом «Кратком очерке». В этих це-
лях Общество организовывало вы-
ставки, проводило лекции для широ-
ких масс и т.п. Так, в 1887 году был 
прочитан ряд публичных лекций по 
актуальным темам, например, лек-
ции И.Н. Смирнова «Задачи и значе-
ние этнографии», «Этнографический 
материал, его собирание и обработка» 
и др. [5, с. 75].

Казанское Общество археологии, 
истории и этнографии поддерживало 
постоянные научные связи не только с 
аналогичными обществами России, но 
и с зарубежными учеными общества-
ми (Франция, Германия, Австро-Вен-
грия, Чехия, Нидерланды, Норвегия, 
Турция и др.), обменивалось новейши-
ми изданиями. Членами Общества со-
вершались важные экспедиции с на-
учными целями, что содействовало 
расширению сфер его деятельности, в 
состав Общества как его действитель-
ные члены входили и многие извест-
ные ученые: И.А. Бодуэн де Куртенэ, 
Н.П. Загоскин, Ф.И. Буслаев, Е.Ф. Дуд-
де, В.Р. Розен, И.Н. Смирнов, Г.Н. По-
танин, А.Ф. Можаровский, Н.И. Зо-
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лотницкий, И.А. Износков, В.К. Маг-
ницкий, К.В. Лаврский и др. Однако 
из-за недостатка денежных средств 
Общество не могло проводить наме-
ченную работу в полном объеме, что 
отмечается в его ежегодных отчетах.

При Казанском Обществе была 
создана обширная научная библио-
тека, пополнявшаяся из года в год 
«почти исключительно путем част-
ных пожертвований и доставления 
изданий их различными частными 
лицами, учеными обществами и уч-
реждениями» [5, с. 1]. В первые годы 
своего существования Казанское Об-
щество археологии, истории и этно-
графии уделяло фольклорным ис-
следованиям меньше внимания, чем 
в последующие годы, но и в дальней-
шем фольклор специально не выде-
лялся, им занимался этнографиче-
ский отдел Общества.

В 1869 году при Казанском уни-
верситете было создано Общество 
естествоиспытателей, а в 1870 г. при 
этом Обществе был открыт отдел ан-
тропологии и этнографии, который 
также занимался изучением фолькло-
ра и этнокультуры местного края. Це-
лью Общества естествоиспытателей 
являлось «исследование в естествен-
но-историческом отношении восточно-
го края России и Сибири». В основном 
деятельность его членов и была на-
правлена на осуществление этой зада-
чи, но оно занималось и этнографи-
ческими изысканиями. Так, в 1869–
1870 гг. был заслушан доклад 
Д.Ф. Риттиха «Об этнографических 
исследованиях в Казанской губернии», 
в 1872–1873 гг. — доклад Э.П. Остров-
ского «Вотяки Казанской губернии» и 
т.д. Заслугой же указанного Общества 
было то, что оно способствовало ожив-
лению научной мысли в крае.

Таким образом, собирательская 
деятельность фольклористов и этно-
графов в Поволжье в последней трети 
XIX века велась уже систематически, 
под руководством созданных здесь на-
учных обществ. Она имела свои осо-
бенности, связанные с национальной 
неоднородностью населения. В Казан-
ской губернии записывался фольклор 
и русского народа, и других нацио-
нальностей, населяющих край. Этно-
графы же данного края в основном 
описывали жизнь и быт «инородцев». 
Провести четкое разграничение среди 
местных ученых и собирателей по 
тому, каким фольклором они занима-
лись, почти невозможно, потому что 
многие из них интересовались как 
русским, так и инонациональным 
фольклором. Сборники русского фоль-
клора на местном материале создали 
такие собиратели, как А.Ф. Можаров-
ский, А.В. Овсянников, В.К. Магниц-
кий, К.С. Рябинский; оригинальный 
смешанный сборник выпустила П. Ни- 
китская.

Деятельность всех этих фолькло-
ристов относится к последней трети 
XIX века; в начале же века записи 
русского и инонационального фоль-
клора в Казанской губернии не были 
обширными. Во второй половине века 
собиранием местных фольклорных 
материалов занималось также мно-
жество любителей; их заметки публи-
ковались в разных повременных из-
даниях (календарях) и отдельных 
сборниках. Большую работу по соби-
ранию и изданию русского фольклора 
Казанской губернии проводил Алек-
сандр Федорович Можаровский — не-
утомимый труженик и энтузиаст (ро-
дился 3 августа 1846 г. в с. Бежбат-
ман Свияжского уезда, Казанской гу-
бернии — умер в 1906 г.) Работая 
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воспитателем и учителем в различ-
ных гимназиях, он всю жизнь соби-
рал фольклор и издал два сборника. 
Кроме того, Можаровский создавал 
на основе фольклорных сюжетов и 
свои художественные произведения в 
стихах, отмечая большое значение 
фольклора для народных школ. Он 
считал, что обработка фольклорных 
произведений для детей необходима 
в практических целях воспитания, и 
особенно оттенял в них дидактиче-
ский элемент. Можаровский писал и 
произведения для взрослых».

В деятельности А.Ф. Можаровско-
го можно выделить два направления: 
1) фольклорное (создание сборников 
фольклора) и 2) литературное (напи-
сание собственных литературных со-
чинений). Нас более всего интересу-
ют его сборники русского фольклора. 
Первоначально сборник «Святочные 
песни, игры, гадания и очерки Ка-
занской губернии» вышел в приложе-
нии к «Казанскому календарю» на 
1870 год, позднее, в 1873 г., с допол-
нениями и доработкой он был издан в 
Казани отдельной книгой. В преди-
словии к сборнику Можаровский от-
мечал, что в него включены и вари-
анты тех песен, которые ранее уже 
были опубликованы, так как они 
представляют местный интерес для 
жителей Казанской губернии. Прак-
тическое значение своего сборника 
Можаровский видел в том, что чита-
тель «может узнать, как известная 
песня поется в других губерниях и 
как в нашей Казанской, — узнает, 
как пелась песня в старое время и 
как поется ныне, и увидит, как ка-
занские молодцы переделывают пес-
ни на свои образцы». Можаровский 
излагал и принцип классификации 
песен, по которому он расположил их 

в своем сборнике. Очень дробная 
классификация привлекает внима-
ние как еще один этап поисков уче-
ных в работе над классификацией 
песен. Фактический же материал, 
представленный Можаровским, це-
нен и ныне. Кроме песен, названный 
сборник включает и игры деревен-
ской молодежи, и девичьи святочные 
гадания. В дополнениях к сборнику 
дается этнографическое описание 
приготовлений к святкам. В оглавле-
нии к сборнику Можаровский приво-
дит названия песен и гаданий с ука-
занием вариантов, имеющихся в 
сборниках И.Д. Сахарова, А.В. Тере-
щенко, П.И. Якушкина и М.Л. Ми-
хайлова. Этот указатель был отмечен 
еще его современниками как положи-
тельный факт, дающий «возможность 
сличить находящееся в этом сборнике 
с тем, что уже собрано другими и в 
других местностях» [2, c. 4–5]. Книга 
Можаровского, таким образом, поло-
жила начало выходу в свет значи-
тельных сборников русского фолькло-
ра Казанской губернии.

Второй сборник Можаровского 
был посвящен исследованию детского 
фольклора. В предисловии к каждому 
из его разделов собиратель давал соб-
ственную характеристику тому или 
иному жанру детского фольклора. Со-
брание «потех, забав, острот, прозвищ, 
стишков и песен» крестьянских детей 
предваряет вступительный очерк, в 
начале которого Можаровский спра-
ведливо сетовал на то, что собиратели 
обращали внимание «на один только 
возраст возмужалости, нисколько не 
касаясь детства» [3, c. 12]. И действи-
тельно, в XIX столетии было опубли-
ковано незначительное количество 
сборников детского фольклора. Поэто-
му сборники детского фольклора мест-



409

3 / 2018 Преподаватель XX
ВЕК

Литературоведение

ных собирателей приобретают особую 
ценность и значение для изучения со-
временными фольклористами исто-
рии этого вида народного творчества. 
Сборник «Из жизни крестьянских де-
тей...» открывается разделом «Мате-
ринские потехи с детьми». Можаров-
ский делает ряд замечаний по поводу 
таких произведений; особенно отмеча-
ет воспитательный смысл «потех» ма-
тери с ребенком, начиная с колыбели 
и до трех лет. Он приводит не только 
тексты самих потешек, но и описывает 
те действия, которыми они сопрово-
ждаются. Всего в разделе 20 номеров 
«материнских потех» с детьми; собира-
тель жe без нумерации дает им назва-
ния наподобие следующих: «Бирюль-
ки», «У сороки боли», «Чей нос», «Кы-
сынька» и т.п. II раздел сборника по-
священ детским забавам. Исследова-
тель отмечал общность детских забав 
«не только всему человеческому роду, 
но и детям целой природы» [3, c. 17]. 
Здесь же приводятся и игры детей. III 
раздел носит название «Детские остро-
ты» и отражает непосредственное 
творчество детей. Расшифровывая 
смысл термина «детские остроты», Мо-
жаровский писал: «Детские остроты 
выражаются в прибаутках, которыми 
более смышленые дети потешаются 
над детьми менее смышлеными» [3, 
c. 20]. В сборнике приводятся 5 приме-
ров детских острот. IV раздел включа-
ет детские прозвища. Можаровский 
дал свое теоретическое обоснование 
происхождения этих произведений: 
«Под именем прозвищ разумеются та-
кие изречения, песенки и прибаутки, 
которые относятся к одному лицу или 
ко многим, но сходным между собою 
или по имени, или по физическим и 
нравственным недостаткам. Прозви-
ща эти произошли или естественно от 

дурного впечатления, произведенного 
известным явлением на известное 
лицо, или же просто по грубости, из 
одного побуждения всячески осмеять 
другого» [3, c. 34].

Налицо не простое, механическое 
записывание Можаровским детского 
фольклора, а первые опыты его тео-
ретического осмысления, что было 
весьма важным фактором для разви-
вающейся фольклористики. Приводя 
прозвища, Можаровский давал и их 
паспортизацию, отмечал, что они 
были записаны в селе Бежбатман Ка-
занской губернии. Но вообще этого 
принципа собиратель придерживал-
ся не всегда, и зачастую мы не нахо-
дим в его сборниках конкретной па-
спортизации. Интересны дразнилки, 
отражающие местные особенности 
быта и жизни детей, их непосред-
ственное общение с детьми других 
национальностей. В связи с этим в 
сборнике Можаровского мы находим 
дразнилки татар, русских, чуваш, ма-
рийцев, мордвы и т.д. В V разделе 
приводятся детские прибаутки, клас-
сификацию которых Можаровский 
давал согласно определению Гей-
фельдера, выделив стишки: а) на ку-
шанья, б) на явления природы — 
дождь, солнце, луну, в) к игрушкам, 
г) к животным, д) суеверные. Всего 
здесь было 23 прибаутки, снабжен-
ных комментариями. В особый раз-
дел (VI) включает Можаровский дра-
матические стишки, отмечая в преди-
словии, что «это вид драматической 
поэзии, доныне никому не известный. 
Внешняя форма таких стишков диа-
логическая, внутренний жe харак-
тер — живой неподдельный юмор» [3, 
с. 35]. Исследователь высказывал до-
гадку и о происхождении таких стиш-
ков: «Всего вернее думать, вынесены 
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из балаганов, переняты от паяцев и 
пономарщиков» [3, с. 54]. Можаров-
ский приводит 6 номеров драматиче-
ских стишков с попыткой их теорети-
ческого анализа. «Докучным сказоч-
кам» посвящен VII раздел сборника. 
Отдельно выделены автором 12 ска-
зочных песен с пояснениями (VIII). 
С обширным предисловием приводит 
Можаровский в IX разделе сборника 
детские песенки и подробно их ана-
лизирует. В приложении к сборнику 
он поместил русские народные при-
словья городам, селам и деревням 
Казанской губернии.

Подводя итоги изложенному вы-
ше, следует отметить, что А.Ф. Можа-
ровский был не просто собирателем и 
издателем русского фольклора Ка-
занской губернии, но и одним из пер-
вых его исследователей, ученым-
фольклористом. Основные теоретиче-
ские выводы Можаровского относятся 
к детскому фольклору, к которому он 
обращался не случайно, ибо сам был 
талантливым педагогом и знатоком 
детских душ, впервые подчеркнув-
шим то, что «певучесть крестьянских 
детей переходит вместе с ними и в 
зрелый возраст, производит все на-
родные веселые и тоскливые песни и 
образует всех песенников с их звонки-
ми, чистыми голосами». Вклад Можа-
ровского в труды фольклористов Ка-
занской губернии был весьма значи-
телен. За свою исследовательскую 
деятельность он неоднократно полу-
чал поощрения от научных обществ, 
членом которых он состоял (Общество 
археологии, истории и этнографии, 
РГО). Так, в отчете о деятельности 
Казанского Общества археологии, 
истории и этнографии за 3-й (1880-
1881) год его существования отмеча-
ется, что «Действительный член 

А.Ф. Можаровский награжден в ми-
нувшем январе от Императорского 
Русского Географического Общества 
бронзовою медалью за свои труды по 
собиранию народных песен Свияж-
ского уезда Казанской губернии». 

Записывал русский детский фоль-
клор в Казанской губернии также 
Константин Сергеевич Рябинский 
(1855-1903), служивший инспектором 
четырехклассного городского учили-
ща. Он немало потрудился в Казан-
ском Обществе археологии, истории и 
этнографии, членом и сотрудником 
которого являлся с 1882 года. Кроме 
того, он посылал свои труды и в Рус-
ское географическое общество — «Ма-
териалы для этнографии уличной 
жизни детей» и др. В «Известиях» 
Общества археологии, истории и эт-
нографии за 1885 год была напечата-
на его работа «Стишки крестьянских 
детей сел Астраханки и Карташихи 
Лаишевского уезда (собраны в тече-
ние 1882-1883 гг.)» [6]. Рябинский 
для составления своего сборника дет-
ского фольклора привлекал и корре-
спондентов; в частности, ему помогал 
сельский учитель В.М. Несмелов, о 
чем Рябинский сообщает в предисло-
вии к сборнику. Главную часть со-
бранного им материала составляют 
песенки детей. Некоторые из них он 
сравнивает с песнями, записанными 
Можаровским, и отмечает свойствен-
ные им различия. Кроме того, в ра-
боту включены поименные детские 
проз вища и ряд колядок. В этом же 
номере «Известий» вышла положи-
тельная рецензия Можаровского на 
работу Рябинского «Стишки кре-
стьянских детей сел Астраханки и 
Карташихи Лаишевского уезда». 

Собиранием русского фольклора в 
Казанской губернии в последней тре-
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ти XIX века занимался и А.В. Овсян-
ников, член Общества археологии, 
истории и этнографии. В 1886 году вы-
шел сборник «Русские народные пес-
ни, записанные в г. Казани», состав-
ленный А.В. Овсянниковым. В преди-
словии к сборнику он так теоретиче-
ски аргументировал необходимость 
своего собрания: «Песни разных мест-
ностей разнятся между собой и то яв-
ляются вариантами уже записанных 
ранее песен, поющихся чуть ли не по-
всеместно, то представляются чисто 
местными, незнакомыми в других об-
ластях, часто слагаясь под впечатле-
нием каких-либо местных событий». 
Одновременно он отмечает, что «жи-
вой народ ведет живую жизнь и слага-
ет свои песни почти непрерывно, а по-
этому понятно постоянное внимание к 
песням, понятна необходимость и ин-
терес в появлении новых сборников 
их» [4, c. 3–4]. В двух отделах своего 
сборника Овсянников довольно полно 
представлял те русские народные пес-
ни, которые пелись в Казани на свадь-
бах и игрищах. 

Примечательным явлением в из-
даниях народных песен конца XIX 
века в Казанской губернии было то, 
что появлялись смешанные сборники 
фольклора разных национальностей. 
Так, в 1900 году в г. Казани вышел 
«Сборник песен, употребляемых про-
стонародьем», титульный лист кото-
рого гласил: «91 русских и 36 пере-
вод ных: с башкирского, чувашского, 
мордовского и  черемисского языков, 
собранных в нескольких губерниях, в 
продолжение десяти лет с 1886 по 
1896 год, женой священника Пульхе-
рией Никитской». П. Никитская — 
одна из первых женщин-собиратель-
ниц фольклора в дореволюционном 
Поволжье. К сожалению, мы не мо-

жем судить о ее теоретических взгля-
дах, так как не обнаружили архив-
ных данных, а в указанном сборнике 
отсутствует предисловие. Сборник 
П. Никитской состоит из двух разде-
лов, в первый из них были включены 
русские народные песни, во второй — 
песни разных народов в переводах. 
Собирательница не отмечает, где и от 
кого записаны приведенные песни, 
ограничиваясь кратким указанием 
под некоторыми из них о характере 
их исполнения, например: «90-сва-
дебная» и т.п. Во втором разделе име-
ются пометки о том, с какого языка 
переведена та или иная песня. Не-
смотря на отсутствие полной паспор-
тизации, сборник П. Никитской во 
многом удовлетворял требованиям 
фольклористики того времени.

Важно подчеркнуть начатое в это 
время в фольклористике переводче-
ское дело: фольклор разных народов, 
населяющих Россию, становился до-
стоянием широких кругов Российской 
научной общественности, вводился в 
науку. Тем самым трудами русских 
ученых создавалась не только история 
фольклористики русского народа, но и 
история фольклористики России. 
В настоящем обзоре нами были упо-
мянуты наиболее значительные сбор-
ники русского фольклора, вышедшие 
в Казанской губернии в последней 
трети XIX века. Кроме того, большую 
организационную роль в собирании и 
изучении местного фольклора играли 
периодические издания, особенно 
«Казанские губернские ведомости» 
(с января 1838 года), «Волжский вест-
ник», «Справочный листок г. Казани». 
В неофициальной части этих изданий 
печатались некоторые образцы фоль-
клора и этнографический материал. 
В области фольклора и этнографии, 
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кроме непосредственного собирания, 
учеными губернии проводились и ис-
следовательские работы. 

Особенно заметный след здесь 
оставил Николай Федорович Ката-
нов (1862–1922), профессор Казан-
ского университета, создавший науч-
ные труды непреходящей ценности. 
Его исследования устно-поэтическо-
го творчества различных народов 
представляют большой интерес для 
современных фольклористов. Науч-
ная деятельность его протекала в 
Казанском университете и в Обще-
стве археологии, истории и этногра-
фии, председателем которого он яв-
лялся на протяжении десяти лет.  

Интересные работы по изучению 
местного края создали И. Износков и 
Н. Агафонов. В 1888 г. И.А. Износков 
опубликовал статью «Песни и сказки 
в Поволжье», в которой отмечал, что в 
Поволжье все шире развертывается 
собирательская работа фольклори-
стов. Н.Я. Агафонов явился первым 
биографом некоторых ученых местно-
го края, в частности фольклористов 
К.С. Рябинского и В.К. Магницкого. 
Многие из них занимались изучени-
ем фольклора и быта разных наро-
дов, создавая свои сборники песен. 
В большинстве случаев это были 
сборники русских народных песен, со-
бранных в последней трети XIX века. 
Поэтому вызывает, по крайней мере, 
недоумение утверждение В. Павло-
вой в предисловии к книге «Русское 
народно-поэтическое творчество в Та-
тарской АССР» (Казань, 1955) о том, 
что «в дореволюционных сборниках и 
публикациях по местному фольклору 
нет общей направленности, опреде-
ленной системы. В них совершенно 
не представлены произведения, отра-
жающие многие мрачные стороны 

крепостного быта. Исторические пес-
ни, которые широко бытовали в Ка-
занской губернии, в сборниках отсут-
ствуют. Нет ни рекрутских, ни сол-
датских песен. Это свидетельствует о 
том, что произведения народного 
творчества искусственно отбирались 
для печати. Следовательно, указан-
ные сборники (В. Павлова касается 
сборников песен Овсянникова, Маг-
ницкого, Можаровского и др. — Д.А., 
В.С., Р.Ш.) не отражают всей много-
темности и разносторонности устного 
творчества русского населения Ка-
занской губернии» [18]. Между тем, 
при более внимательном подходе к 
предмету автор указанного предисло-
вия избежал бы такого поверхностно-
го обобщения. Фактический матери-
ал фольклорных сборников Можаров-
ского и Магницкого уже позволяет 
делать совершенно противоположные 
выводы — о богатстве идейно-темати-
ческого содержания и продуманной 
системности этих собраний народных 
песен. Кроме собирания и изучения 
русского фольклора Поволжья, неко-
торые ученые во второй половине XIX 
века усиленно занимались исследо-
ванием быта и фольклора различных 
народностей местного края. Так, по-
являются работы о вотяках, мордве, 
черемисах и чувашах. 

В ряду современных исследова-
ний по истории фольклористики все 
интенсивнее выдвигается регио-
нальный аспект, усиленно разраба-
тываются вопросы, посвященные об-
ластным, краевым, национальным 
фольклорным проблемам, так как 
создание истории фольклористики в 
ее цельном виде невозможно без уче-
та всего фольклорного многообразия. 
В связи с пересмотром и уточнением 
сложившихся концепций развития 
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гуманитарных наук общие пробле-
мы фольклористики и конкретные 
пути изучения истории науки нуж-
даются в развитии и целостном ос-
мыслении. Наша статья является по-
пыткой обобщения опыта, накоплен-
ного основоположниками фолькло-
ристики Поволжья. 
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