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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

Lectori beNevoLo sALutem!

Номер, который ты, дорогой читатель, держишь в руках, получился, как мне ка-
жется, интересным и разнообразным.

Раздел современной латыни представлен стихотворениями, написанными нашим 
талантливым коллегой из Санкт-Петербургского университета Денисом Кейером. Они 
представляют собой стихи, написанные по случаю юбилеев коллег и даже учрежде-
ний (знаменитой bibliotheca classica Petropolitana), а также некоторые переводы на ла-
тинский язык стихотворений русских поэтов (Баратынского, Пушкина, Языкова, Жу-
ковского, Бродского, Маяковского). Заканчивается подборка стихотворений довольно 
длинной эпиграммой – в лучших традициях античной сатиры – на вице-ректора Петер-
бургского университета, который в 2012 году затеял сокращение числа поступающих 
на филологический факультет студентов (затея, вызвавшая большое сопротивление на-
шего сообщества и потому оставшаяся нереализованной).

Наш постоянный автор – латинист Алексей Следников – публикует в этом разделе 
большое интервью с Сигрид Альберт – главным редактором латиноязычного журнала 
Vox Latina, издающегося в Саарбрюккене (Германия). В этом латинском интервью об-
суждаются многие актуальные проблемы современной латинистики, а также истории 
самого журнала.

В последнем томе «Аристея» мы публиковали латинские работы, посвященные 
памяти нашего учителя, выдающегося латиниста и замечательного человека Николая 
Алексеевича Федорова. Хочу сообщить читателю, что журнал Vox Latina в своем по-
следнем номере (2016. 52. P. 617–620) также откликнулся на это печальное событие 
статьей Владимира Кравченко из Таганрога, написанной на латинском языке и озаглав-
ленной “in memoriam inclutissimam Pro.ris D.ris Nicolai Fedorov moscoviensis (1925–
2016). Статья начинается эпиграфом со знаменитыми словами Н.А. Некрасова «Какой 
светильник разума угас, какое сердце биться перестало» (в латинском переводе: “ Quod 
lumen mentis interiit! et quale cor micare desiit!”). 

Публикуемые далее статьи посвящены различным аспектам античной истории и  
эпиграфики – афинской (Е.И.  Суриков) и ольвийской (Н.И. Николаев),  римскому об-
разованию в Каппадокии iv в. (О.В. Алиева), а также роли Иосифа Юста в установ-
лении периодизации древнегреческой литературы в начале Xvii в. (М.В. Шумилин). 

Как всегда, в журнале большой раздел занимают публикации. Это новые переводы 
из Горация, выполненные Алексеем Корчагиным; вторая книга не переводившегося на 
русский язык произведения Марциана Капеллы «Бракосочетание Филологии и Мерку-
рия» в переводе Ю.А. Шахова (перевод 1 книги был опубликован в 13 томе «Аристея»); 
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6 АРИСТЕЙ XV (2017)

поэтический итинерарий поездки в Иерусалим византийского интеллектуала, педагога 
и придворного поэта Xii в. Константина Манасси в переводе О.В. Смыка;  также пер-
вый перевод на русский язык латинского трактата Григория Оксфордского «О чудесах 
города Рима» (Xii в.), выполненный И.В. Кувшинской. Символично, что два послед-
них автора, происходя из отдаленнейших друг от друга районов средневековой Европы 
(Оксфорда и Констанинополя), в одно и то же время пишут на латыни и греческом 
произведения, показывающие существование в Европе мощной античной традиции.

Раздел miscellanea содержит небольшую заметку Нины Лазаревны Кацман, по-
священную трагической судьбе ее однокурсников на кафедре классической филологии 
МГУ, репрессированных в конце 40-х – начале 50-х гг.

Помимо двух рецензий (небольшой – Г.С. Беликова и подробнейшей – А.В. Бело-
усова), мы публикуем в разделе Personalia интересные воспоминания профессора Пе-
тербургского университета Ю.А. Клейнера о выдающемся российском византинисте 
Якове Николаевиче Любарском. Его жизнь и деятельность показана на материале как 
собственных воспоминаний автора, так и многочисленных свидетельств людей, окру-
жавших Любарского в разные периоды его жизни. Воспоминания отличаются теплым, 
любовным отношением к герою статьи и немалым литературным мастерством автора.

В этом же разделе мы публикуем curriculum vitae и библиографию трудов зна-
менитого британского археолога и историка античного мира сэра Джона Бордмана, 
составленные им самим. Эта публикация приурочена к 90-летию мэтра, которое будет 
праздноваться в августе 2017 года. Напомню, что к его 85-летию в «Аристее» была 
помещена  посвященная ему статья (см. Аристей. vi. 2012. С. 278–282). Редколлегия 
журнала поздравляет сэра Бордмана с юбилеем и желает бодрости, здоровья и еще 
многих свершений во благо нашей науки о классической древности.

Завершается этот том статьей нашего постоянного автора Е.В. Скударь, посвящен-
ной работе выдающегося российского антиковеда А.А. Грушка над статьей «Цицерон» 
для Энциклопедического словаря Гранат. 

Надеюсь, настоящий том будет интересен и полезен как антиковедам, так и широ-
кому кругу читателей.

Москва, февраль 2017 года

А.В. Подосинов
Главный редактор журнала
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КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

АРИСТЕй Xv (2017)
С. 235–240

Рецензия на книгу: Chernyakhovskaya O. Sokrates bei Xenophon: Moral – 
Politik – Religion. Classica Monacensia, Bd 49.  Tübingen: Gunter Narr Verlag, 
2014. S. xii, 279. ISBN 97838233686321.

В 2014 г. в серии classica monacensia вышла книга Ольги Черняховской 
“sokrates bei Xenophon“. Конечно, может показаться, что тема хорошо изучена 
и трудно привнести что-либо новое в изучение сократических сочинений Ксе-
нофонта. Но эта книга вовсе не является пересказом предшествующих работ 
на досконально разработанную тему.

Книга состоит из введения, 6 глав и заключения. Во введении автор при-
водит относительно краткую, но при этом основательную историю вопроса. 
Очевидно, что подробное рассмотрение работ, посвященных только сократи-
ческим сочинениям Ксенофонта, заняло было несколько десятков страниц: как 
отмечает сам автор, библиография, изданная Д. Моррисоном в 1988 г.2 и охва-
тывающая период почти в 400 лет, насчитывает 1382 наименования, а библио-
графическое дополнение М.-А. Дориона к сборнику Xenophon et socrates, вы-
шедшему в 2008 г., содержит 246 пунктов, охватывая период с 1984 по 2008 г. 
Несмотря на обширную историю вопроса (более 1500 работ),  автору удалось 
во введении кратко рассмотреть основные тенденции в изучении сократиче-
ских сочинений и показать свои методологические принципы. 

Во введении (s. 1–7) Черняховская дает обзор основных работ по Сократу в 
русле так называемого «сократовского вопроса», или проблемы исторического 
Сократа. Так как аналогичный обзор можно найти в работах Дориона3, Монту-

1 Рецензия была написана при поддержке Fondation Hardt pour l’étude de l’antiquité 
classique. Автор также выражает благодарность своим друзьям А.В. Белоусову, прочи-
тавшему первый вариант текста и сделавшему важные замечания, а также М.И. Сокол, 
любезно предоставившей свой экземпляр рецензируемой книги. См. также рецензию 
Райнера Никеля, которая доступна в электронном виде на сайте bmcr (bryn mawr 
classical review 2014.07.39 http://bmcr.brynmawr.edu/2014/2014-07-39.html)

2 Morrison D.R. bibliography of editions, translations, and commentary on Xenophon’s 
socratic writings (1600–Present). Pittsburgh, 1988.

3 Dorion L.-A. the rise and fall of socratic problem // the cambridge companion to 
socrates / ed. morrison D. cambridge, 2011. P. 1–23 .
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ори4, Бевилаква5, автор не ставит своей целью дать исчерпывающую историю, 
но стремится лишь наметить основные вехи дискредитации и реабилитации 
сочинений Ксенофонта в бесплодных попытках найти исторического Сократа. 
Как известно, первым, кто усомнился в исторической достоверности и фило-
софской ценности сократических сочинений Ксенофонта, был Шлейермахер6, 
давший начало череде работ, в которых платоновский Сократ рассматривается 
как исторически достоверный, а Сократ Ксенофонта, напротив, считается не-
достойным исследовательского интереса. 

Представив сторону Властоса7, Краута8, Сантаса9, которые отвергали зна-
чимость ксенофонтовского Сократа, автор справедливо принимает позицию 
Жигона10, Кана11 и других, которые считают невозможным «реконструировать» 
исторического Сократа и признают ценность сократических сочинений iv в. 
до Р. Х. В отличие от других исследователей, Черняховская не сопоставляет 
Сократа платоновских диалогов и Сократа сочинений Ксенофонта, но ставит 
целью рассмотреть как единое целое поведение, образ мыслей того Сократа, ко-
торого изображает Ксенофонт. Таким образом, в 6 главах монографии рассма-
триваются следующие темы: образ жизни, понятия «воздержание» (ἐγκράτεια) 
и «неумеренность» (ἀκρασία), добродетель, дружба, законы, почитание богов.

В первой главе автор рассматривает в отдельных пунктах основные прин-
ципы поведения Сократа, какими их изображает Ксенофонт. Вначале речь идет 
о так называемом  Honorarverzicht, т. е. принципиальном отказе Сократа брать 
плату за обучение. В этой части (s. 8–21) подробно рассматривается беседа 
Сократа с Антифонтом  (mem. 1. 6. 11–14). Автор показывает, что учить за 
деньги для Сократа неприемлемо, потому что в этом случае между учителем 
и учеником возникает отношение «продавец»–«покупатель», как это обычно 
бывает у софистов. Сократ же, напротив, понимает свое занятие как общение с 
друзьями. Далее (s. 21–50) речь идет о «сократовской диете» (sokratische Diät), 
где сначала намечаются две основные черты характера Сократа: выносливость 
(καρτερία) и воздержание (ἐγκράτεια), которым посвящены отдельные разделы 

4 Montuori M. the socratic Problem: the History – the solutions. From the 18th century to 
the Present time. Amsterdam, 1992. 

5 Bevilacqua F. memorabili di senofonte (introduzione, nota bibliografica, testo critico, 
nota critica, traduzione e commento a cura di F. bevilacqua). torino, 2010.

6 Schleiermacher Fr.E.D. Über den Werth des sokrates als Philosophen // Abhandlungen 
der kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu berlin 1814/1815, Philos. Kl. 1818. 
s. 50–68.

7 Vlastos G. socrates. ironist and moral Philosopher. cambridge, 1991.
8 Kraut R. socrates and the state. Princeton, 1984.
9 Santas G. socrates: Philosophy in Plato’s early Dialogues. London; boston, 1979.
10 Gigon O. sokrates, sein bild in in Dichtung und Geschichte. tübingen; basel, 1994.
11 Kahn C. vlastos’ socrates // Phronesis. 37. 1992. P. 233–258.
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этой главы. В первом разделе (s. 22–24) рассматривается связь между вынос-
ливостью и здоровьем (εὐεξία), во втором (s. 24–35) речь идет о воздержанно-
сти в еде. Тщательно разобрав известное положение Сократа о голоде и жажде 
как лучшей приправе к блюдам, автор выделяет три основных правила как пи-
щевого, так и нравственного поведения: во-первых, принимать пищу следует 
тогда, когда голод достигает высшей точки, во-вторых, есть лишь до тех пор, 
пока она приносит удовольствие, и в-третьих (это правило относится также ко 
сну и половому влечению), человеку следует держаться вдали от того, что у 
него вызывает желание (пища, прекрасный юноша). 

В следующем разделе (s. 36–39) даются определения выносливости как спо-
собности тела переносить холод, жару, физический труд и воздержания как спо-
собности души сдерживать тягу к наслаждениям. В последнем разделе (s. 39–50) 
речь идет об автаркии. Автор убедительно показывает, что утверждение Дориона 
об автаркии как главной цели, к которой стремится мудрец, не вполне верно. 
Черняховская полагает, что следует выделять выносливость и воздержание как 
главные жизненные принципы Сократа: материальную автаркию как результат 
воздержания и духовную автаркию как возможную цель его стремлений.

Во второй главе рассматриваются понятия «воздержание» (ἐγκράτεια) и 
«неумеренность» (ἀκρασία). Главный вопрос, который пытается разрешить ав-
тор, – можно ли, с точки зрения Сократа, творить зло сознательно. В первом 
разделе (s. 51–64) автор обозначает проблему, приводя две, на первый взгляд, 
противоречащие друг другу цитаты: в mem. 3. 9. 5 говорится, что добродетель 
есть знание, и обладающий этим знанием не может выбрать иное, т. е. безза-
конние. Таким образом, дурные поступки объясняются недостатком знания. В 
то же время в mem. 4. 5. 6. в беседе с Евтидемом Сократ говорит, что человек 
может сознательно предпочесть дурное хорошему. В связи с этим кажущимся 
противоречием Черняховская подробно рассматривает понятие «воздержание» 
и показывает, что в текстах Ксенофонта ἐγκράτεια выступает как начало и ос-
нование добродетели; мнимое противоречие между упомянутыми отрывками 
автор разрешает, разделяя понятия ἐγκράτεια и σωφροσύνη, которые многие ис-
следователи считали синонимами12. На стр. 74 аргументы автора представлены 
в удобном схематическом виде, так что их легко проследить. Согласно Черня-
ховской, всякий человек, по Сократу, проходит следующий возможный путь 
нравственно-интеллектуального развития:

1) ἀκρατής, ἀσοφος
2) ἐγκρατής, ἄσοφος

12 Например, Joël K. Der echte und der Xenophontische sokrates. berlin, 1893–1901. 
s. 236. Bevilacqua F. memorabili. 148.
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3) (ἐγκρατής) σώφρων, σοφός
4) ἀκρατής, ἄσοφος

В первом случае человек еще невоздержен и немудр, в четвертом он теряет 
эти качества. Таким образом, становится очевидным, что, если человек совер-
шает злодеяние на этапе (2), это не противоречит mem. 3. 9. 4: будучи ἐγκρατής, 
он не является автоматически σοφός. Приведенный отрывок следует относить 
к этапу (3): когда человек достиг σωφροσύνη, он обязан быть σοφός, следова-
тельно, он не может совершить порочный поступок.

В разделе 3 (s. 76–87) рассматривается второй спорный отрывок mem. 
4. 5. 6. Черняховская основывается на тезисе, что человек, не упражняясь в 
добродетели, теряет благоразумие (σωφροσύνη) и мудрость, переходя от (3) к 
(4). Тем самым, совершая злодеяние, он оказывается ἀκρατής и ἄσοφος, что со-
гласуется с mem. 3. 9. 4.

Подводя итог в четвертом разделе (s. 87–93), Черняховская дает следую-
щие определения ἐγκράτεια, ἀκρασία и σωφροσύνη. Воздержание – это прирож-
денная способность человеческой души сдерживать телесные желания. Неуме-
ренность – это состояние, при котором воздержание либо отсутствует, либо 
бессильно. Благоразумие – это осмысленное самообладание, которое связано с 
мудростью. Отличие воздержания от благоразумия в том, что первое не имеет 
рациональной основы, а второе имеет, т. е. является воздержанием, основан-
ным на знании.

Во второй главе речь идет о понятии добродетели в сократических сочине-
ниях Ксенофонта. В первом разделе (s. 94–105) рассматривается тема «добро-
детель как знание», где автор показывает, что добродетель есть знание чего-то 
полезного, причем не просто полезного, а полезного в каждом конкретном слу-
чае. Во втором разделе (s. 105–116) это понятие («полезное») рассматривается 
наряду с такими понятиями, как «хорошее», «дурное», «прекрасное». Черня-
ховская показывает, что уникальность добродетели, по мнению Сократа, в том, 
что она всегда приносит пользу и не может принести вред. При этом одна и та 
же вещь может быть полезна одним, но вредна другим, – отсюда очевидно, что 
добродетель не бывает для всех людей одинаковой. В третьем разделе (s. 116–
122), посвященном знанию и действию, автор опровергает мнение Найтцеля, 
что невозможно знать, что есть благо, и не совершать при этом благие поступ-
ки (s. 117)13. Черняховская формулирует более осторожно: «Сократ Ксенофон-
та не считает, что добродетельный человек обязательно действует, а порочный 

13 Neitzel H. Zwei textkritische bemerkungen (Hes. op. 64; X. mem. iii 9, 4) // Hermes. 
111. 1983. s. 374–379 s. 376; Idem. Die logische Form der sokratischen Argumentation in 
Xenophons memorabilien 3, 9, 4–5 // Hermes. 112. 1984. s. 493–500. s. 496.
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неспособен к действию. Он учит лишь тому, что добродетельный человек не 
совершает ничего порочного» (s. 122).

В разделе четвертом (s. 123–144) рассматривается вопрос, можно ли на-
учиться добродетели, и, в частности, способна ли на это женщина. Привле-
кая сюжет о Критии и Алкивиаде, автор показывает, что любой человек вне 
зависимости от его врожденных способностей может научиться добродетели, 
но также легко лишиться этого знания, чему примером являются упомянутые 
выше афинские политические деятели. В вопросе о женской природе и добро-
детели, Черняховская уделяет особое внимание symp. 2. 9: ἡ γυναικεία φύσις 
οὐδὲν χείρων τῆς τοῦ ἀνδρὸς οὖσα τυγχάνει, γνώμης δὲ καὶ ἰσχύος δεῖται. Сравни-
вая эту мысль с другими отрывками, она убедительно доказывает, что текст ис-
порчен и следует принять конъектуру Хорнштайна (s. 140): ἡ γυναικεία φύσις 
οὐδὲν χείρων τῆς τοῦ ἀνδρὸς οὖσα τυγχάνει <γνώμην>, ρώμης δὲ καὶ ἰσχύος δεῖται. 
Таким образом снимается противоречие с oec. 7. 23–27 и становится очевид-
ным, что добродетель как знание достижима также для женщин, которые усту-
пают мужчинам только в телесных способностях. В последнем разделе гла-
вы (s. 144–154) автор пытается сформулировать, в чем, по мнению Сократа, 
состоит счастье; а именно – в постоянном стремлении к совершенствованию. 
Также счастлив тот, кто умер будучи счастливым, т. е. не дожил до того периода 
жизни, когда жизнь становится тягостной (слабеет ум, зрение и т. д.).

В четвертой главе рассматривается понятие дружбы. Автор пишет об ути-
литарном характере дружбы в мировоззрении Сократа (s. 155–166), т. е., с его 
точки зрения, люди дружат между собой ради взаимной пользы. При этом от-
мечается, что этот аргумент Ксенофонта преследует также апологетические 
цели. Так, Сократ был полезен своим друзьям в том, что помогал им стано-
виться добродетельными. 

Второй (s. 166–177) раздел посвящен теме παιδικὸς ἔρως. Черняховская 
полемизирует со многими исследователями, утверждающими, что Сократ Ксе-
нофонта признавал только гетеросексуальные, но не гомосексуальные отноше-
ния. Автор показывает, что Сократ различает ὁ τῆς ψυχῆς ἔρως и ὁ τοῦ σώματος 
ἔρως, одобряя лишь первую из них, в то время как влечение тела, должна, по 
его мнению, сдерживать ἐγκράτεια. При этом ни в том, ни в другом случае объ-
ект любовного влечения (будь то мужчина или женщина) вообще не упомина-
ется. Третий раздел (s. 177–195) посвящен интерпретации диалога Сократа с 
гетерой Феодотой (mem. 3.11). По мнению многих комментаторов, когда Со-
крат отказывается помочь Феодоте в охоте на друзей, оправдываясь тем, что у 
него уже есть подруги, не отпускающие его ни днем, ни ночью, речь идет об 
учениках Сократа, ожидающих его бесед. Однако Черняховская также и здесь 
предлагает новую интерпретацию. Она убедительно опровергает это, полагая, 
что речь идет о наслаждениях души, к которым стремится Сократ (s. 187).
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В пятой главе речь идет о законах и следовании им. Автор рассматривает, 
как в сократических сочинениях Ксенофонта соотносятся понятия «законное» 
и «справедливое» (s. 196–205). В первом разделе анализируется диалог Со-
крата с Гиппием (mem. 4. 6. 5–6), второй раздел посвящен возможным проти-
воречиям, которые возникают между тезисами диалога с Гиппием и диалога 
Алкивиада с Периклом (mem. 1. 2. 40–46). В первом утверждается непогреши-
мость законов, во втором – возможность их критики. Также уделяется особое 
внимание понятию «искусство правления» (τέχνη τοῦ ἄρχειν, βασιλικὴ τέχνη), 
о котором говорит Сократ, когда критикует выборы в народное собрание по 
жребию. В разделе 3 (s. 226–229) рассматривается вопрос, насколько сам Со-
крат ведет себя в соответствии с законом.  В итоге Черняховская пишет, что для 
Сократа идеальное, но практически недостижимое состояние общества – пол-
ное совпадение понятий «законное» и «справедливое». Именно поэтому (т. к. 
не все законы являются справедливыми) Сократ считал возможным совершать 
формально противозаконные поступки.

В последней главе (s. 230–255) рассматриваются религиозные взгляды 
Сократа. Как верно отмечает автор, Ксенофонт здесь прежде всего стремит-
ся защитить Сократа от обвинений в безбожии и аморальности. Напротив, 
его религиозно-этические взгляды вполне согласуются с общепринятыми, а 
именно: если человек хочет добиться счастья, то ему следует почитать богов. 
Черняховская пишет, что «религиозность Сократа носит чисто рациональный 
и утилитаристский характер: человек должен почитать богов, потому что он 
нуждается в их помощи». При этом, согласно автору, знаменитого демона Со-
крата не следует рассматривать как некую отдельную сущность, но лишь как 
особое обозначение богов или божественной силы.

Подводя итог, можно только сказать, что появление этой книги – важный 
этап в изучении личности Сократа. Одно из ее главных достоинств по сравне-
нию с предыдущими работами – это рассмотрение Сократа исключительно в 
рамках сочинений Ксенофонта. Авторы других работ в бесплодных попытках 
реконструировать исторического Сократа сравнивают сочинения Ксенофонта 
и диалоги Платона, в то время как Черняховская во введении отмечает, что ее 
цель не сравнить два образа Сократа, но проанализировать воззрения Сократа, 
изложенные в сочинениях Ксенофонта, как единое и законченное целое (s. 6). 
Единственная мелочь, которую можно считать недостатком этой книги, – это 
отсутствие указателя имен, который мог бы быть полезен читателю.

Г.С. Беликов
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