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В ладим ир М а к ов ск и й  и  Т ов ар ищ ество  п ередви ж н ы х  

х уд ож еств ен н ы х  вы ставок

Жанровые картины Владимира Егоровича Маковского (1846-1920) 

по праву можно считать хрестоматийными образцами искусства пере

движников. Художник на протяжении нескольких десятилетий принимал 

активное участие в жизни Товарищества передвижных художественных 

выставок, навсегда связав с ним свою творческую и общественную дея

тельность. В ноябре 1872 года он был единогласно принят в члены Това

рищества, а в январе 1874 года — в члены Правления.

В статье на основе материалов периодической печати и воспомина

ний современников впервые проанализирована творческая эволюция 

В.Е. Маковского как художника-передвижника и собраны сведения о его 

деятельности в ТПХВ. Как Маковский позиционировал себя в Товарище

стве? Кто покупал его произведения? Как воспринимали его творчество 

современники? Что привлекало их в художественном наследии мастера? 

Как сюжеты картин Маковского соотносятся с кругом тем его близких 

товарищей — художников-передвижников В.Г. Перова (1833/34-1882) 

и И.М. Прянишникова (1840-1894)?

Первые статьи о картинах В.Е. Маковского появляются в конце 

1870-х годов, и вплоть до 1890-х оценка творчества и всеобщий интерес

1. В.Е. М аковский. Д ев уш к и , ос в е щ е н н ы е  с ол н ц е м . 1901. Дерево, масло. 24 х 17,5. АГКГ. 

Инв. Ж-995. Воспр. по: URL: https://muzei-mira.com/kartini_russkih_hudojnikov/2703- 

devushki-osveschennye-solncem-vladimir-egorovich-makovskij-opisanie-kartiny.html (дата 

обращения: 26.11.2021)

https://muzei-mira.com/kartini_russkih_hudojnikov/2703-


к нему постепенно возрастают. Творчество художника в это время нахо

дилось на пике популярности.

Современниками Маковский был признан как «один из наиболее 

ярких выразителей нашего русского художественного мировоззрения»1, 

«самый русский, национальный художник»2, «самый индивидуальный 

из наших жанристов»3. Многие авторы обращали внимание на его тес

ную связь с литературными, музыкальными и театральными кругами 

Москвы. Так, писатель, издатель «Художественного журнала» Н.А. Алек

сандров, отмечая способность Маковского быстро схватывать образы 

с натуры, сравнивал произведения художника с повестями Н.В. Гоголя 

и рассказами И.С. Тургенева4, а артист Малого театра А.И. Южин нахо

дил переклички между творчеством В.Е. Маковского и деятельностью

А.Н. Островского5.

«Самая его великая сила В. Маковского лежит в бытовых карти

нах. <...> Смело можно сказать, что в Европе такого художника нет»6, — 

писал глава передвижничества И.Н. Крамской в письме А.С. Суворину 

в 1885 году. Ф.М. Достоевский, увидев произведения В.Е. Маковского 

на Всемирной выставке в Вене в 1873 году, воодушевленно восклицал: 

«И если есть нам чем-нибудь погордиться и что-нибудь показать, то, 

уж конечно, из нашего жанра»7. Л.Н. Толстой настаивал на том, чтобы 

«в картинах» брали «больше из Маковского»8, хвалил «Мальчика с кала

чом», восторгался работами «Осужденный» (1879, ГРМ), «Оправданная» 

(1882, ГТГ), «В четыре руки» (1880, частная коллекция)9, а когда его близ

кий друг, редактор В.Г. Чертков в 1890 году обратился к писателю с прось

бой написать пояснительный текст к произведениям В.Е. Маковского, 

Л.Н. Толстой ответил: «Несмотря на все желание, приступал несколько 

раз, я не мог написать ничего. Мне все кажется, всякое описание сужи

вает значение картины»10.

Современники рассматривали творчество В.Е. Маковского 

как одного из ведущих художников-передвижников, талантливейшего 

жанриста11, продолжателя традиции В. Г. Перова12, «второго кори

фея жанра на выставке»13 после И.Е. Репина, «русского Мейссонье»14. 

Периодическая пресса ценила мастерство рассказчика художника, 

обращала внимание на «незлобивый, здоровый юмор»15, умение 

«схватить смешную сторону человека»16; отмечала «изумительную 

наблюдательность»17, какую нельзя встретить у кого-либо из русских 

художников; типы, выхваченные прямо из жизни18, «жизненность, 

правдивость и меткость»19. В то же время критики замечали, что мастер 

часто повторяется. В числе недостатков технического исполнения сов

ременники отмечали невыдержанность, «легкое отношение художника



2. В.Е. М аковский. Н а е м  п ри слуги . 1891.

Холст, масло. 38 х 52. ПГХГ. Инв. Ж-296. 

Воспр. по: URL: http://artpoisk.info/artist/ 

makovskiy_vladimir_egorovich_1846/naem_ 

prislugi/ (дата обращения: 26.11.2021)

3. В.Г. Перов. П р и е зд  гуверн ан тк и  

в к уп еч еск и й  д о м . 1866. Холст, масло. 

44 х 53,3. ГТГ. Инв. 362

к произведению»20, спешное желание выпустить из мастерской вещь, 

не вполне оконченную.

Основу формально-стилистического и историко-культурного анализа 

произведений Маковского заложил В.В. Стасов. В его статьях упомина

ется более 50 произведений мастера. В.В. Стасов считал В.Е. Маковского 

«одним из лучших и капитальнейших русских художников»21, «настоящим 

национальным живописцем»22. Он первым обратил внимание на эволю

цию творческого метода художника — постепенный переход от темных, 

камерных произведений к пленэрной живописи. В.В. Стасов нацеливал 

зрителя не на манеру исполнения, а на содержание произведений Маков

ского, представлял примеры яркого и образного понимания смыслов.

Противостояние эстетических идей, развернувшееся на рубеже 

XIX—XX веков, оказало негативное влияние на изменение оценки про

изведений В.Е. Маковского. Художник отстаивал передвижнические 

принципы и при этом активно выступал против академического, салон

ного искусства, затем против творчества художественного объединения 

«Мир искусства» и — с особой резкостью — против формалистических 

течений начала XX века. Любую, даже самую легкую стилизацию он ото

ждествлял с футуризмом. Футуризм в начале XX века понимался широко: 

это слово означало все новое в искусстве, а творчество В.Е. Маковского 

продолжало следовать традиции. Маковский не скрывал консерватив

ности своих художественных предпочтений. Его преданность ТПХВ 

проявлялась в недопущении на передвижные выставки работ молодых 

художников, представлявших новое искусство. Конфликт «отцов и детей» 

убедительно иллюстрирует неприятие В.Е. Маковским произведений

http://artpoisk.info/artist/


4. И .М . Пряниш ников. Ж е с т о к и е  р ом ан сы . 5. В.Е. М аковский. Н а  бул ь в ар е. 1886—1887.

1881. Холст, масло. 40 х 31,5. ГТГ. Инв. 560 Холст, масло. 53 х 68. ГТГ. Инв. 628

В.А. Серова, К.А. Коровина, И.И. Левитана и др. Из воспоминаний 

И.Э. Грабаря известно, что В.Е. Маковский очень резко отозвался о при

обретении П.М. Третьяковым картины В.А. Серова «Девушка, осве

щенная солнцем» (1888, ГТГ)23. Однако любопытно, что через 13 лет 

В.Е. Маковский процитировал это название и написал своих «Девушек, 

освещенных солнцем» (1901, АГКГ; ил. 1). В конце XIX века пришло 

новое поколение живописцев, искусство стремительно менялось, а твор

чество В.Е. Маковского в определенной степени продолжало следовать 

традиции. Для представителей художественного объединения «Мир 

искусства» А.Н. Бенуа и С.П. Дягилева оно стало неприемлемым с точки 

зрения их мировоззренческой позиции. «Надо полагать, что в истории 

русской живописи картина Малявина имеет все-таки побольше поучи

тельного значения, чем тысяча первая раскрашенная банальность Вла

димира Маковского»24, — писал С.П. Дягилев в 1901 году, а А.Н. Бенуа 

в «Истории русской живописи в XIX веке» отмечал в произведениях 

В.Е. Маковского «потрунивание», «ничтожный рассказик», «комизм нра

вов уходящих героев»25. С легкой руки А. Н. Бенуа за Маковским надолго 

закрепилось прозвище Анекдотиста.

Противоречивость оценок ощутима и при сопоставлении журналь

ных публикаций. Автор статьи «Выставка передвижников», опубликован

ной в 1901 году в журнале «Север», называл В.Е. Маковского «гордостью 

и славой России»26, а Н.И. Романов в 1903 году в очерке «31 передвижная 

выставка в Москве» писал, что живописец «часто оставляет равнодуш

ным любителя, который, не довольствуясь уже проторенными путями, 

ищет в искусстве тонкой глубины замысла, чувства меры и неповторимой



свежести»27. Показательно в этом смысле и одно из воспоминаний 

М.В. Нестерова: «Ах, опять этот Дягилев! Вот посмотрите, эти двое — это 

из его шайки <...> они категоричны, рубят сплеча: в восторге от Серова, 

восхищаются Левитаном. <...> Мы с ними. А если с ними, то, значит, — 

против Маковского, против Киселева, против всех этих черных, тяжелых, 

тенденциозных полотен»28. Специфику и внутреннюю сущность этой 

полемики очень емко описал В.В. Стасов: «Он очень неугоден нашим 

„декадентам“ — а это, конечно, одно из лучших доказательств, что он 

правдив и превосходно изображает истинную жизнь»29.

Картины В.Е. Маковского, пользуясь неизменным вниманием 

публики, высоко ценились при жизни художника. Их быстро раску

пали любители искусства для частных коллекций. «Редко кто мог бы 

похвастаться таким огромным сбытом своих произведений, как

В. Маковский»30, — отмечал критик на рубеже столетий.

На каждой выставке ТПХВ появлялись новые произведения худож

ника, нигде ранее не публиковавшиеся и не выставлявшиеся. За 46 лет 

творческой деятельности (с 1872 по 1918 год) на передвижных выставках 

в качестве постоянного экспонента В.Е. Маковский представил более 

550 произведений (картин, этюдов, офортов)31. Плодовитость и трудо

любие живописца удивляли современников. В.Е. Маковский «создал 

такую многочисленную коллекцию картин, какую хватило бы на целую 

жизнь нескольким художникам»32, — писал современник, близкий друг 

Маковского пейзажист А.А. Киселёв. Смелые по композиции, изыскан

ные по колориту, глубокие по психологической и социальной характе

ристике произведения живописца рассматривать в хронологическом 

порядке практически невозможно: это обусловлено не только сущест

венным количеством недатированных работ, но и тем, что стиль и тех

ника его произведений не всегда соотносятся со временем создания. Так, 

художник мог писать совершенно разные картины в один промежуток 

времени. Например, работа «Рыбак. Финляндия» (1899, ГТГ), исполнен

ная лиризма и восторженного чувства соединения с природой, создана 

в одно время с трагической по звучанию картиной «На Ваганьковском 

кладбище», или «Похороны жертв Ходынки» (1896-1901, Государствен

ный музей политической истории России). Вместе с тем совершенно 

близкие в сюжетном и стилистическом плане картины могли разделяться 

промежутком в 17 лет, например, «Секрет» (1884, ГТГ) и «Веселый анек

дот» (1901, собрание А.Н. Володчинского). Живописная манера Маков

ского всегда напрямую зависела от тематики полотна.

На ежегодных выставках ТПХВ художник обычно демонстри

ровал несколько крупных произведений и от пяти до сорока пяти33



«оконченных пустячков», как называл Маковский свои небольшие 

по формату жанровые зарисовки и эскизы. Эти произведения, создан

ные специально для рассмотрения с близкого расстояния, часто затра

гивали важные, актуальные вопросы современности, поэтому они всегда 

были понятны широкому кругу зрителей. Сначала произведения худож

ника покупали разночинная интеллигенция, государственные служащие, 

купцы. В 1880-е годы передвижные выставки стали посещать состоятель

ные высокопоставленные чиновники, аристократия и члены император

ской фамилии. «Покупателями являлись, конечно, только лица, обладав

шие большим капиталом, аристократы, двор, иногда музеи»34. В 1887 году 

при посещении XV передвижной выставки Александр III и императрица 

Мария Фёдоровна купили картины В.Е. Маковского «Мальчик-рыбо

лов» и «Сборщики на церковь», а в 1890 году на XVIII передвижной 

выставке они приобрели его картину «Охотники на отдыхе». Коллекцио

нер П.М. Третьяков купил сорок два полотна и шесть графических работ 

художника. Картины также составляли собственность С.И. Мамонтова, 

М.П. Рябушинского, М.П. Боткина, П.И. Харитоненко, С.Н. Голяшкина, 

И.Е. Цветкова и К.Т. Солдатёнкова. «Профессор Владимир Маковский 

и академик Похитонов — самые „дорогие“ из наших художников. Неболь

шие вещицы первого и совсем крохотные вещицы второго покупаются 

и расходятся по весьма высокой цене»35, — сообщала газета «Биржевые 

ведомости» в 1917 году.

Маковский считал, что к недостаткам Товарищества передвижных 

художественных выставок относилось «недопущение» обнаженной жен

ской натуры, поскольку считалось, что подобные картины негативно 

влияют на общество36. Натюрморт, хотя и допускался, но не считался 

серьезным художественным произведением. Портрет считался высоким 

жанром, но по расценкам занимал последнее место. Пейзажи ценились 

очень высоко, но и от них требовалось «то, чего нельзя списать долгим 

трудом с натуры» — требовалось непосредственное впечатление момента37. 

На самом первом месте стояли картины идейные, которые кроме художе

ственных достоинств имели высокое воспитательное влияние на обще- 

ство38. Воспитательной функции передвижных выставок Маковский 

придавал особое значение. В письме И.Н. Крамскому он писал: «Мне 

кажется, что, если продолжить выставку в Петербурге на одну или две 

лишних недели в ущерб Москве и специально только для того, чтобы 

собрать побольше денег, этим самым мы отдаляемся от своей главной 

нравственной задачи»39.

Творчество Маковского тесно связано с художественной традицией 

русского искусства. «Владимир Егорович Маковский принадлежит к той



немногочисленной группе русских художников, выросшей и воспитав

шейся исключительно на русской почве, которая развила и упрочила 

в русской школе национальную самобытность, завоевавшую ей почетное 

место в ряду прочих европейских школ»40, — писал А.А. Киселёв.

Известный критик В.В. Стасов, впервые увидев произведения 

Маковского на VII передвижной выставке в 1879 году, назвал художника 

«Перовым № 2»41. Показательно, что этого определения Стасов придер

живался на протяжении всего творческого пути мастера. Так, в статье 

«Двадцать пять лет русского искусства» критик писал: «Картины Влади

мира Маковского <.> принадлежат к лучшему, что только создано новым 

русским искусством. Он достойнейший товарищ, наследник и про

должатель Перова»42. Спустя восемь лет в статье «Искусство XIX века»

В.В. Стасов повторял: «Как продолжатель Федотова и Перова, особенно 

значительное место занимает Владимир Маковский. Более тридцати лет 

продолжается его высокоталантливая деятельность, и сила его творчества 

никогда не умалялась, напротив, постоянно разрасталась в поразитель

ной степени»43.

Подобного мнения придерживались многие современники худож

ника — В. Воскресенский44, Н.А. Александров45, А.А. Киселёв46, 

Ф.И. Булгаков47, а идеолог ТПХВ И.Н. Крамской прямо говорил о тради

ции «Федотова, Перова и Маковского Владимира»48 в русской живописи.

Каким темам, сюжетам, выразительным средствам и композицион

ным приемам учился Маковский у Перова и можно ли считать его твор

ческим преемником известного передвижника, автора «Охотников на 

привале»? Попробуем кратко ответить на эти вопросы.

Перов и Маковский были знакомы с 1858 года. В Московском учи

лище живописи и ваяния, где Перов учился с 1852 года, а с 1871-го пре

подавал, «все жило Перовым, дышало им, носило отпечаток его мысли, 

слов, деяний»49. В 1874 году Перов и Маковский были приняты в члены 

Правления ТПХВ. В письме к И.Н. Крамскому П.М. Третьяков сооб

щал: «Только что открылась выставка, утром рано я первый пришел; 

меня встретили Перов и Маковский, веселые и довольные»50. Художе

ственные образы, темы и сюжеты в творчестве двух живописцев дейст

вительно нередко совпадают. Это ярко подтверждают воспоминания 

современников: «Любители соловьев» (1872—1873, ГТГ) В.Е. Маков

ского — «такая картина, которая ни на единую йоту не уступает „Пти- 

целову“ Перова»51, «Предбанник» (1883, частная коллекция) — «сущий 

pendant к „Чистому понедельнику“ Перова»52 (18 6 6, ГТГ), «Приемная 

у доктора» (1870, ГТГ) — «такая картина, которая ни на единую йоту 

не уступит „Охотникам“ Перова» (1871, ГТГ) (« .я  разумею, конечно,



верность и юмористичность выражения, никак не сюжеты, вполне

различные»)53 54.

Маковский, внимательно изучая отечественное художественное 

наследие, в своих произведениях часто использует синтез живописных 

и житейских впечатлений, необходимый для заостренно-характерного, 

содержательного эффекта. Так, в его картине «Наем прислуги» (ил. 2) 

сюжетная фабула и портрет на стене напоминают работу В.Г. Перова 

«Приезд гувернантки в купеческий дом» (ил. 3), а общая композиция про

изведения, натюрморт на столе и длинный чубук хозяина дома восходят 

к картине Н.В. Неврева «Торг. Сцена из крепостного быта. Из недавнего 

прошлого» (1866, ГТГ). В результате Маковский, черпая вдохновение 

из нескольких произведений разных мастеров-передвижников, создает 

новый, уникальный образ.

Очень интересный вариант включения Маковского в отечествен

ную художественную традицию представлен в картине «Первый фрак». 

В отличие от Перова, Маковский в данном произведении не высмеивает 

пороки карьеризма и чинопочитания. Герой его картины явно выглядит 

неуверенным в своем внешнем виде, поэтому запечатленная сцена вызы

вает теплую симпатию, добродушную улыбку. Показательно, что, когда 

Маковский интерпретирует темы своего наставника, он не только повто

ряет облик отдельных персонажей (мать, поднимающая на лоб очки), 

но и сознательно архаизирует свою манеру, используя темный колорит.

Некоторые параллели между произведениями В.Г. Перова 

и В.Е. Маковского были обнаружены художественным критиком В. Вос

кресенским. В статье «XV передвижная выставка» он писал, что «Охот

ники» Маковского напоминают ему «Охотников» Перова, и «это 

невольное сравнение невольно же заставляет думать, что г. Маковский 

в данном случае вдохновился не столько действительностью, сколько 

картиной своего покойного собрата»55. Подобное замечание вызвало 

серьезное недовольство В.В. Стасова, который отвечал: «Между обеими 

картинами нет и тени сходства: у Перова — охотник-враль, рассказыва

ющий небылицы про прежние подвиги свои; у Маковского — охотник 

(из дворовых), с недоверием и любопытством разглядывающий неведо

мую для него диковинку»56. В своем тексте Стасов, по всей вероятности, 

описывает картину Перова «Охотники на привале» (1871, ГТГ) и работу 

Маковского «В избушке лесника» (1886—1887, Серпуховский историко

художественный музей). Интересно, что эта картина В.Е. Маковского, 

изображающая трех курьезных господ и маститого охотника-крестья- 

нина с барским ружьем, также упоминается в статье Стасова «Выставка 

передвижников», где автор, напротив, намеренно подчеркивает сходство



картины Маковского «Охотники» с другой работой Перова — «Птице

лов» (1870, ГТГ)57. Комизм живописного рассказа в картине Маковского 

заключается в характеристике трех типов охотников. Опытный охотник 

пытается доказать молодым преимущества старого ружья над новым. «Вся 

эта сцена, — писал А.А. Киселёв, — проста и незатейлива, так натуральна 

и жива, что, кажется, в ней нет ничего придуманного, а все схвачено 

с одного маху, как было в действительности. Между тем в этом моменте 

видится полный рассказ, ясный и законченный до изящества»58.

С картиной Перова «Птицелов», представленной на I передвижной 

выставке, также перекликается работа Маковского «Любители соло

вьев» (1872-1873, ГТГ), являющаяся парной к картине «В избушке лес

ника». Сходство в работах «Птицелов» и «Любители соловьев» проявля

ется не в композиционных принципах, а в близком понимании обоими 

художниками характера русского человека. Для персонажей произведе

ний Перова и Маковского все прозаические дела повседневной жизни 

исчезли перед тем непостижимым наслаждением, какое доставляет им 

соловьиное пение. Один герой замер, напряженно вытянув шею, другой 

склонил голову набок и дирижирует, движением пальцев повторяя трели 

соловья; третий осанисто сидит за столом, слегка подняв кверху голову. 

Забыв о повседневных делах и заботах, персонажи картины самозабвенно 

слушают музыку природы.

Маковский был тонким лириком городской среды, вдохновля

ясь мотивами природы. Стасов писал, что та черта, которая отделяет 

его от В.Г. Перова, — это город. «Он весь, с головы до ног, московский, 

городской»59. Несмотря на тесное сходство сюжетных линий, пласти

ческих формул и композиционных решений, Маковский, в отличие 

от Перова, исполняет свои произведения в более жанровом, а не дра

матическом ключе. Перов стремится к созданию единого монументаль

ного образа с четко выраженным кульминационным центром. В работах 

Маковского, напротив, чувствуется стремление дать обобщение жизнен

ного факта, бытовой конкретики. Художник не идет в сторону резкого 

обличения, сатиры, злободневности, не утрирует, не акцентирует отдель

ные черты. Стихия Перова — драматургия идеи, стихия Маковского — 

режиссура действия.

В настоящей статье автору представляется важным рассмотреть 

связь искусства В.Е. Маковского с творчеством еще одного худож- 

ника-передвижника — Иллариона Михайловича Прянишникова. Зна

комство двух живописцев состоялось в 1860-е годы при общей работе 

над образами для Спасской часовни. Оба мастера вместе участвовали 

в издании «Альбома видов и сцен из русской жизни» (1867), создавали



картины, посвященные Крымской войне (1872), иллюстрировали пове

сти Н.В. Гоголя (1874). Они много общались, часто обсуждали вопросы 

искусства, подвергали критике свои работы. В воспоминаниях, опубли

кованных в журнале «Новое время» в 1916 году, Маковский с глубокой 

сердечностью писал о Прянишникове как о художнике, который при

нимался за создание картин только тогда, когда чувствовал потребность 

«вылиться душой», высказать то, что в ней назрело60.

Оба живописца получили образование в Московском училище 

живописи и ваяния, однако Прянишников был старше Маковского на 

шесть лет61, поэтому во время обучения художники почти не знали друг 

друга. Тем не менее в ранних картинах Маковского считываются ком

позиционные приемы, характерные для многих жанровых произведений, 

в том числе Прянишникова. Вслед за «малыми голландцами» и Маков

ский, и Прянишников на переднем плане часто размещают большой 

керамический кувшин. Так, керамический сосуд встречается в работах 

Прянишникова «Чтение письма в овощной лавке» (1864, ГТГ), «Швея» 

(1870, ГРМ; 1875, ГТГ), «Пряха» (1878, частное собрание) и в картине 

Маковского «Мальчик, продающий квас» (1861, ГТГ). Подобное вклю

чение элемента натюрморта в жанровое произведение позволяет проде

монстрировать особенности освещения и черты быта обывателей.

С конца 1870-х годов отечественная пресса стала упрекать Пря

нишникова в подражании Маковскому. «Сторонний зритель» в «Худо

жественном журнале» в 1881 году писал: «„Жестокие романсы“ — это 

pendant к картине В. Маковского „В четыре руки“. Только тут не ста

рик и старушка, упивающиеся своей игрой, а пламенный чиновник 

и стыдливая барышня, конфузливо выслушивающая обращающегося 

к ней <...> сердцееда»62. Примечательно, что подобную мысль высказы

вал и А.Н. Бенуа: «Типична для второго фазиса деятельности Пряниш

никова картина „Жестокие романсы“, появившаяся год спустя после 

известной картины Вл. Маковского „В четыре руки“. <...> Она «исполнена 

в той же хлесткой, бойкой манере, которой так любил щеголять Владимир 

Маковский»63. С мнением художественных критиков можно поспорить. 

В картине Маковского «В четыре руки» (1889, частная коллекция) муж 

и жена гармонично играют на фортепиано, а в работе Прянишникова 

важен именно драматический конфликт. Поведение молодого человека 

провоцирует в зрителе насмешку, жалость. Девушка, напротив, явно сму

щена и растеряна.

Картину Прянишникова «Жестокие романсы» (1881, ГТГ; ил. 4), 

на наш взгляд, можно сравнить с работами Маковского «На бульваре» 

(1886—1887, ГТГ; ил. 5) и «Объяснение» (1889—1891, ГТГ). Во всех этих



картинах камертоном звучит тема социального неравенства, связанного 

с происхождением и культурными традициями. Сюжетная коллизия, дра

матический узел произведений строятся на сопоставлении двух героев: 1) 

златокудрого франта, с усердием играющего на гитаре, и сконфуженной 

девушки в картине Прянишникова «Жестокие романсы»; 2) подвыпив

шего румяного мастерового с гармошкой в руках и несчастной ссутулив

шейся женщины с грудным ребенком в работе Маковского «На буль

варе»; 3) покрасневшего юноши, неуместно разглядывающего мизинец, 

и изящной девушки в произведении Маковского «Объяснение». В карти

нах Маковского вербальная линия жанровой сцены считывается зрителем 

постепенно, с четкой последовательностью всех элементов художествен

ного языка. Живописец уделяет особое внимание «говорящим» деталям. 

В картинах Прянишникова, напротив, визуальный язык воздействует 

одномоментно и комплексно. В этом, на наш взгляд, заключается клю

чевое различие творческого метода двух мастеров.

В 1894 году Маковский принял предложение преподавать в рефор

мированной Академии художеств и переехал в Петербург. Незадолго 

до этого, в 1892 году, он получил звание профессора64. Маковский едва 

не вышел из состава ТПХВ, где не все одобряли сотрудничество с Акаде

мией художеств. «Царскими лакеями стали»65, — возмущался пейзажист 

Ефим Волков поступком Маковского и других передвижников, пригла

шенных преподавать в Академию, несмотря на то что это произошло 

с разрешения общего собрания Товарищества.

Категоричность характера Маковского в последние годы его 

жизни проявлялась в неприятии всего нового. Нетерпимость к новым 

живописным исканиям рубежа XIX—XX веков отталкивала от него моло

дое поколение художников. Он был ярым противником обновления экс

позиции картин в Третьяковской галерее, проводимой И.Э. Грабарём 

в 1910-х годах66. Как ни доказывал Грабарь необходимость новой экспо

зиции для современного понимания истории и эволюции русского искус

ства, Маковский настаивал на своем, чтобы все оставалось так, как было 

задумано П.М. Третьяковым.

Стремительно наступал XX век. В период Первой мировой войны

В.Е. Маковский создал работы «Последняя ступенька» (1914—1919, 

частное собрание), «Последние известия с войны» (1915, Национальный 

художественный музей Республики Беларусь), «Съезд зодчих. Город уго

щает» (1918, собрание А.Н. Жилина), «Большевики. Сторожевой пост» 

(1919, ГТГ), «Новое время» (1919, АГКГ). В последние годы жизни, в годы 

советской власти, художник активно продолжал вести творческую работу, 

оставаясь по-прежнему членом ТПХВ. Художник скончался 21 февраля



1920 года. В числе его учеников десятки известных имен: А.С. Степанов,

А.Е. Архипов, С.В. Иванов, С.А. Коровин, В.Н. Бакшеев, Н.П. Богданов- 

Бельский и другие.
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