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Аннотация
В исследовании демонстрируется продуктивность сочетания квазиэкспериментального плана сравнений критериально  отличающихся групп и материала вербальных задач, моделирующих возможности использования эмоционального интеллекта (ЭИ) с целью разрешения конфликтной ситуации неопределенности.
По переменным ЭИ, толерантности-интолерантности к неопределенности (ТН и ИТН) и шкалам интуитивного стиля сравнивались 4 группы лиц, 2 из которых были состоявшимися профессионалами – военные руководители (61 чел.), писатели – лауреаты премий (22 чел.), а 2 представляли студентов – будущих режиссеров (23 чел.) и психологов (88 чел.). Продемонстрированы отличия между ними не только по высоте индексов личностных переменных, но и по тому, в каких ситуациях общения они становятся предикторами выборов.
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Введение
Прием, предполагающий рассмотрение принадлежности к критериальным группам в качестве источника различий по когнитивно-личностным переменным, относится к квазиэкспериментальным планам. Возможности постановки исследовательских задач на основе его применения во многом зависят от совмещаемых с ним приемов сбора данных и схем обработки данных. Поиск различий между группами – первый этап такого исследования; вторым может выступать изучение механизмов регуляции познания и общения, если различия между группами становятся предпосылкой установления взаимодействий или влияний ситуационных и диспозициональных переменных на решение познавательных и коммуникативных задач. В нашем исследовании эта стратегия реализована для изучения влияния эмоционального интеллекта (ЭИ) и сопутствующих переменных на предпочтение выбора в ситуациях, предполагающих общение.
Классическая постановка проблемы ситуационизма и диспозиционизма по отношению в проблеме межличностных взаимодействий включает постановку вопроса о том, обеспечивают ли более высокие уровни развития ЭИ такое принятие решений, которое – по характеристикам выбора – свидетельствует об использовании ЭИ в разрешении ситуации неопределенности, включающей общение с другими (или учет их интересов при опосредствованном взаимодействии).
Как было показано в предыдущих работах на основе построения структурных моделей, ЭИ как способность человека использовать эмоциональную информацию о себе и о других людях зависит от его готовности принимать неопределенность (быть толерантным  к ней), в то время как моделируемая обратная направленность влияний не соответствовала полученным данным (Корнилова и др., 2010). Исследования выявляяют связи ЭИ с различными шкалами, которые отражают успешность человека в социальных взаимодействиях, в профессиональных достижения, в семье и т.д. (Люсин, Ушаков, 2009; Стейн, Бук, 2007 и др.). 

Нами была поставлена задача выделить эффекты влияний ЭИ, толерантности-интолерантности к неопределенности (ТН и ИТН) и доверия интуиции на личностные выборы в задачах, где исходы отражали (или нет) опору на использование ЭИ при достижении своих целей в ситуации предполагаемых взаимодействий с другими людьми. Был реализован не полный план сравнений, включивший группы студентов и профессионалов, отличающихся по профессиональной направленности (исследование с разными выборками будет продолжено). Однако выделенный контекст рассмотрения ЭИ в системе предикторов выбора в вербальных задачах  дает возможность оценивать различия между группами в ситуационных условиях, провоцирующих использование ЭИ.
Проверялись гипотезы о связях высоких индексов по ЭИ с высокими же индексами ТН, интуитивного стиля и низкими – ИТН, а также о возможности рассматривать эти шкалы в качестве предикторов выбора в зависимости от принадлежности к выборкам, подпадающим в классификации Е.А. Климова под тип «человек-человек», но отличающихся возможностью свободы проявления ТН и ЭИ.

Процедура и методики
Испытуемые. В исследовании на основе осведомленного согласия приняли участие 4 группы испытуемых; всего 194 человека: 1) 88 студентов факультета психологии (возраст M = 19.22, SD = 1.06; 24 м.), 2) 23 студентов ГИТИСа (возраст M = 25.91, SD = 5.85; 14 м.), 3) 22 писателя (возраст M = 49.77, SD = 9.21; 18 м.),4) 61 военных руководителей (M = 32.03, SD = 3.91, 61 м.). 

Схема исследования предполагала сопоставление: 1) индексов личностных переменных в группах, профессиональная направленность которых предполагает высокий ЭИ, но отличающихся нормированностью ситуаций общения (максимальной в группе военных); 2) предпочтений выборов и их обусловленность личностными переменными, что устанавливалось на основе регрессионного анализа.

Анализ различий проводился с помощью однофакторного ANCOVA при контроле эффектов возраста и пола. Пол не выступил влияющей переменной.
Материал вербальных задач. Были разработаны 4 задачи, которые моделировали ситуацию выбора из альтернатив с: а) применением-неприменением ЭИ и б) разрешением (или неразрешением) ситуации неопределенности в результате сделанного выбора. В задачах 1-3 моделировалась ситуация общения, по отношению к которым задача 4 выступила контрольной – в ней речь шла о проблеме эмоциональной саморегуляции без включения ситуации общения  с другими людьми.
Все испытуемые тестировались по следующим трем методикам:

1. Опросник эмоционального интеллекта Д. Люсина (2006). Предназначен для измерения ЭИ в шкалах внутриличностного и межличностного ЭИ. 77 студентовпрошли обе авторские версии опросника; были получены значимые связи между шкалами межличностного ЭИ (ρ =.68) и внутриличностного (ρ = .76, обе при p<.001). Мы оставили старую версию для сравнения групп (с 6 шкалами).
2. Новый опросник толерантности к неопределенности (НТН) (Корнилова, 2010). Три шкалы позволяют оценить: ТН – как генерализованное свойство, отражающее готовность к решениям, действиям и общению при неполноте ориентиров и неясности, а также принятию новизны и неопределенности; ИТН – как стремление к ясности, следованию правилам и нормам; МИТН – межличностная интолерантность к неопределенности – стремление к ясности и контролю в межличностных отношениях.
3. Опросник С. Эпстайна в апробации О.В. Степаносовой и др. (Корнилова и др., 2010), с помощью которого диагностируется готовность полагаться на интуицию в шкалах доверяя интуиции и самооценки интуитивных способностей. 
Результаты

1. Дисперсионный анализ позволил установить значимые различия  между группами по шкалам МЭИ –  F(3,180) = 39.67  – и  ВЭИ  – F(3,180) = 5.48 (все p < .001). При этом, как показывает Рис.1, группа военных руководителей продемонстрировала более высокие показатели, чем три другие группы, которые не отличались друг от друга. Этот результат предполагает отвержение гипотезы о большей выраженности ЭИ у писателей и студентов, обучающихся режиссуре и психологии.[image: image1.png]M1 M2 M3 B1
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Рис.1. Сравнение групп по шкалам ЭИ.
2. Обнаружены значимые различия в ТН – F(3,176) = 10.77, p < .001. Post-hoc анализ выявил значимые различия между группами психологов и военных, военных и писателей, студентов-режиссеров и писателей (все на уровне p < .05). У писателей максимальный уровень ТН, в то время как студенты-режиссеров и военных – минимальный (Рис.2.). ТН оказалась единственной переменной, значимо связанной с фактором возраста (отрицательно, при p < .05).
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Рис.2. Сравнение групп по шкалам толерантности-интолерантности.
Для ИТН была обнаружена обратная картина - F(3,176) = 26.02 (p < .001). Группа военных показала значимо более высокие результаты по ИТН, чем остальные группы, т.е. военнослужащие не приемлют неопределенность и неясность. Психологи также обладали значимо более высоким уровнем ИТН, чем студенты – будущие режиссеры, уровни ИТН которых в выборке были минимальными. 
Психологи продемонстрировали более высокие уровни по шкале интолерантности в ситуациях общения; у них индексы по МИТН выше, чем у остальных групп – F(3,176) = 4.49 (p < .01), которые не различались между собой. Таким образом, отвергается гипотеза о том, что психологи могут иметь преимущество в общении (в рамках профессий «человек-человек») на основе принятия неполноты ориентиров и неясности  в отношении  к другому человеку в ситуации общения.

3. Не обнаружено значимых различий между четырьмя группами по показателю доверия интуиции  – F(3,175) = 2.00 (p < .05). Однако различия были обнаружены для второй шкалы – применения интуиции F(3,175) = 12.24. При этом группа военных демонстрировала более низкие значения, чем три другие группы (все p < .05), которые не различались между собой. 
4. Применение теста Колмогорова-Смирнова для двух независимых выборок показало, что нет различий в частоте предпочитаемых выборов – в пользу ЭИ или нет - между группами военнослужащих и психологов, но есть различие между группами студентов-психологов и студентов творческого вуза по выборам в задаче 3, в которой испытуемый выбирает поведение в ситуации взаимодействия с начальством (Z = 2.67, p < .001), причем исходы  связаны со стремлением прикладывать усилия для контролирования своих эмоций. Выборке писателей задачи не предъявлялись.
Таблица 1. Личностные предикторы выбора (в пользу разрешения ситуации на основе применения ЭИ) в сравниваемых группах
	
	Студенты ф-та психологии МГУ
	Студенты режиссерского ф-та ГИТИСа
	Военные

	Переменные
	Задача 1
	Задача 2
	Задача 3
	Задача 4
	Задача 2
	Задача 3
	Задача 4
	Задача 1
	Задача 2
	Задача 3
	Задача 4

	ТН
	
	
	   β=-.034

p=.051
	
	
	
	
	
	
	
	β=.066

p<.001

	ИТН
	β=-.021

p<.001
	
	
	
	β=.029

p=.044
	
	
	
	
	β=.140

p=.011
	

	МИТН
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	МЭИ
	
	
	
	β=.062

p<.001
	
	
	
	β=.037

p<.001
	
	
	

	ВЭИ
	
	
	β=.067

p=.022
	
	
	
	
	
	β=.043

p<.001
	
	

	Доверие интуиции
	
	
	
	
	
	
	β=.084

p=.016
	
	
	β=-.233

p=.031
	

	Применение интуиции
	
	β=.043

p<.001
	
	
	
	β=.085

p=.023
	
	
	
	
	


Обсуждение результатов
Установленные различия между группами не позволяют принять исходные гипотезы о большей выраженности свойств ТН и ЭИ у лиц, относящихся к творческим профессиям (включая психологов). Именно военнослужащие проявили более высокий МЭИ, причем он не связан у них с более развитым интуитивным стилем и сопутствует высокой интолерантности к неопределенности. Наиболее высокой толерантностью к неопределенности характеризовались писатели – лица более старшего возраста, причем у них диагностировались более низкие уровни ЭИ. Это позволяет утверждать, что профессиональная принадлежность должна рассматриваться не столько в качестве дополнительной переменной (для анализа взаимосвязей ЭИ с другими личностными переменными), сколько именно как критерий различия групп, требующий дальнейшего более детального анализа становления личностных свойств с последовательным квазиэкспериментальным анализом различий в зависимости от этапов профессионального становления.
Именно использование материала вербальных задач с моделированием исходов с опорой на ЭИ (и без такового) в ситуациях общения (задачи 1-3) и без (задача 4) позволяет выявлять роль ЭИ и других личностных (диспозициональных) переменных в качестве предикторов выбора (для разрешения ситуации). Ограничимся в тезисах обсуждением связи личностных предикторов выбора с принадлежностью к выборкам, учитывая обнаруженное различие по ЭИ в пользу группы военных руководителей. Отметим также, что свойство межличностной интолерантности не выступало предиктором выбора, т.е. не влияло на проявление ЭИ в ситуациях общения и в ситуации неопределенности без присутствия другого человека.
В задаче 1, где речь идет об ориентировке на эмоции близкого друга, у военных руководителей – при их высоком МЭИ – МЭИ и выступает значимым предиктором выбора (в пользу использования ЭИ). Но МЭИ не представлен в этой выборке предиктором выборов в трех других ситуациях общения. В задаче 2, где речь идет о необходимости контактировать с неприятным человеком, у военных предиктором разрешения ситуации выступает использование ВЭИ. В задаче 3, где предполагается взаимодействие с конфликтным начальником, у военных отрицательно влияет на предпочтение выбора, опосредствованного ЭИ, доверие интуиции (т.е. она препятствует опоре на ЭИ в способ разрешения ситуации). При этом в той же ситуации 3 положительным предиктором выступает ИТН; и военные имеют значимо более высокие индексы по этой шкале. Таким образом, стремление к ясности опосредует у них использование ЭИ в ситуации взаимодействий с начальством. Только в задаче 4, не предполагающей ситуацию общения, предиктором выбора у военных оказывается ТН.
Тот факт, что для студентов режиссерского факультета ИТН также выступает предиктором предпочтения разрешения ситуации 1 с использованием ЭИ, говорит, на наш взгляд, о роли фактора задачи: прояснение отношений с близким другом направлено здесь на разрешение ситуации. Неожиданным и требующим дальнейших исследований выступает  отсутствие влияний со стороны шкал ЭИ на выбор именно в этой группе лиц.
Ожидаемым является, что доверие интуиции у студентов творческой профессии выступает положительным предиктором использования ЭИ в ситуации, не предполагающей взаимодействия с другими. Применение интуиции в ситуациях  с неприятными людьми (задачи 2 и 3) у будущих психологов и режиссеров также соответствует предположениям.
Для выборки психологов ВЭИ помогает полагаться на разрешение ситуации (с опорой на ЭИ) при взаимодействии с конфликтным начальником, но отрицательным предиктором здесь выступает ТН; т.е. принятие неопределенности в таком случае не помогает (скорее противодействует) готовности разрешать ситуацию. В задаче 1 (ситуация прояснения отношений с близким другом) высокая интолерантность к неопределенности также не способствует возможности полагаться на ЭИ, что в целом не противоречит предыдущему результату.
Выводы

1. Установлено влияние факторов принадлежности к группам (военнослужащих-руководителей, писателей и студентов) и фактора задач (ситуации, предполагающие общение или нет) на использование ЭИ при выборах в конфликтных ситуациях неопределенности.
2. Более старшие группы (военных и писателей) характеризуются меньшим уровнем толерантности к неопределенности. Военные руководители имеют значимо более высокие показатели по межличностному ЭИ и интолерантности к неопределенности.
Примечание
Исследование поддержано грантом РГНФ №10-06-00416а. 
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