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Крестьянское сознание рассматривается в качестве доминантного фактора политической 
истории всей Русской революции первой трети XX  века. Утверждается, что крестьянское со-
знание, архетипы которого коренились в русской поземельной общине, служило матричным для 
массового сознания в целом. Отмечается, что именно крестьянское / массовое сознание играло 
решающую роль в историческом выборе России в ситуации системного кризиса, поставившего 
под вопрос дальнейшее существование Империи как особой формы единения власти и  масс. 
Автор полагает, что в конкурсе исторических проектов боровшихся за власть политических партий 
судили массы, искавшие «свою» власть в  системе архаических координат «свой—чужой». По 
мнению автора, в этом поиске и заключается функциональный смысл «Русской смуты» как болез-
ни Империи, связанной с угрозой прерывания исторической преемственности цивилизационных 
императивов и проблемой цивилизационной идентичности элит и масс. Доказывается, что отсут-
ствие резонанса с системообразующими параметрами сознания общинного «мира» у политичес-
ких элит, претендовавших на наличие «исторической альтернативы», означало невозможность их 
реального политического будущего. Точка зрения автора состоит в том, что большевизм оказался 
единственной политической силой, адекватной массам. 
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1. Вводные замечания
В  настоящей статье кратко представлена авторская модель осмысления 

места и  роли крестьянского сознания в  качестве фактора, детерминировав-
шего и интегрировавшего важнейшие массовые процессы и события Русской 
революции 1917  года (шире — фактически всей первой трети ХХ века) как 
целостной глубинной трансформации («перезагрузки») системы взаимодей-
ствия власти и общества в России: от краха Самодержавия и разгула Смуты, 
означавшей разрыв идеологических и психологических связей, объединяющих 
власть и массы Империи, временную утрату легитимной центральной власти 
и  ее поиск (выбор)  — через бессилие мнимых «демократических альтерна-
тив», продемонстрировавших неспособность преодолеть самоубийственное 
отчуждение политических элит от широких крестьянских (рабоче- и солдат-
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ско-крестьянских) масс и  преодолеть обвальный распад государственных 
и общественных связей — к победе большевизма, обуздавшего Смуту и утвер-
дившего созвучные крестьянскому сознанию Императивы, обновившие исто-
рическое качество Империи и восстановившие преемственность цивилизаци-
онного бытия России.

В таком контексте крестьянское сознание выступало матричным для всех 
форм массового, общественного, группового сознания и  поведения народа 
в Русской революции, являясь матрицей — исходной материнской (корневой, 
базовой, системообразующей, трафаретной...) формой (или системой форм), 
представленной набором предсказуемых (готовых, стандартных, «запрограм-
мированных», «предустановленных по умолчанию»...) установок и  реакций 
(архетипов, стереотипов, шаблонов, клише...), детерминирующей линейную 
причинно-следственную модель поведения масс, задающей определенную 
последовательность и  диапазон («коридор») событийного ряда Русской ре-
волюции; изначальной «формой форм», подобной известному в  математике 
«волшебному квадрату», возвращающемуся к  канонической («нормальной») 
форме при любой попытке замены координат.

Спровоцированные многочисленными угрозами нового «Смутного време-
ни» и поставленным в «повестку дня» древнейшим из всех вопросов — вопро-
сом о выживании — актуализация крестьянского / массового сознания и выход 
на политическую сцену крестьянских масс привели к архаизации всех обще-
ственных отношений, напрасно вызывавшей (и, как правило, и сегодня вызы-
вающей) пренебрежение со стороны элит. Ведь сам феномен масс и массового 
может быть переосмыслен как матрица общества, глубинная социальная пра-
структура, «архе» социального (если вспомнить, что под этим словом имели 
в виду первые греческие философы, искавшие первооснову всего сущего), как 
возвращение к первоначальной форме объединения людей перед лицом общей 
угрозы, нивелирующей всевозможные различия между ними и создающей до-
минанту коллективного сознания [Марченя, 2015].

Осмысление этой недооцененной элитами доминанты способно помочь 
за внешней противоречивостью, кажущейся «случайностью» и «психопатоло-
гичностью» разноплановых событий «Красной смуты» [Булдаков, 1996; Бул-
даков, 1997] разглядеть сравнительную последовательность, единство и логич-
ность Русской революции.

В  сегодняшнем  — «посткрестьянском», сохранившем сущностное каче-
ство «крестьянственности» [Бабашкин, 2000]  — обществе актуальность по-
ставленной таким образом проблемы не только не уменьшается — она лишь 
продолжает стремительно увеличиваться на фоне нарастающих волн протест-
ного движения и других проявлений Смуты.

В силу формата и объема настоящей статьи акцент в ней делается на те-
оретические обобщения без подробного обоснования и иллюстрирования, но 
предложенные к дискуссии положения основаны на значимой в источниковом, 
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историографическом и методологическом аспектах базе и многолетней иссле-
довательской и  публикационной деятельности автора (см., напр.: [Марченя, 
2002; Марченя, 2005]; подробнее см. подборку публикаций: [НВ]).

2. Крестьянский характер революции в России:  
историографические тенденции и результаты

Многие участники и  очевидцы революционных событий уже непосред-
ственно в их ходе или сразу же по их «горячим следам» делали выводы об ис-
тинной «крестьянской подоплеке» [Троцкий, 1990, с. 211, 250—251] буквально 
всей Русской революции, скрывавшейся за идеологическими клише о ее снача-
ла «буржуазном», а потом «пролетарском» характере. Знаменательно, что общ-
ность подобных выводов можно без труда обнаружить в наблюдениях пред-
ставителей всех политических партий, общественных классов и социальных 
групп революционной России. И речь шла отнюдь не только о количественном 
преобладании крестьянской составляющей в  народном движении, а  о  сущ-
ностном качестве самой революции. В  том, что ее разгадку следует искать 
в культуре русского крестьянства, что существует органическое родство боль-
шевизма и крестьянства, сходятся, к примеру, несовместимые во всех осталь-
ных отношениях позиции большевистского идеолога пролетарской диктатуры 
Л. Д. Троцкого, главы Временного правительства неонародника А. Ф. Керен-
ского, лидера российских либералов конституционалиста-демократа П. Н. Ми-
люкова, множества других русских политиков, офицеров, мыслителей, писате-
лей... (см.: [Марченя, 2005, с. 11—12 и далее]).

По понятным причинам в советское время такая направленность в осмыс-
лении революции могла развиваться преимущественно за рубежом, в  среде 
эмигрантов или иностранных исследователей. Но после распада СССР и утра-
ты монополии марксизма на историческую истину отечественными историка-
ми вновь был поставлен вопрос о доминирующей роли крестьянства в квази-
пролетарской революции.

Так, с  начала 1990-х гг. усилиями отечественных и  зарубежных аграр-
ных историков и крестьяноведов (В. П. Данилов, Т. Шанин, А. М. Никулин, 
А.  В.  Гордон, В.  В.  Бабашкин, В.  В.  Кондрашин и  др.) развивается проект 
«Крестьянская революция в России. 1902—1922 гг.» (см.: [Кондрашин, 2008]). 
Первоначальной основой проекта стали положения В. П. Данилова о глубин-
ной крестьянской основе всей революции в России (хронологические рамки 
которой он определил от 1902 г. как оформления радикальных крестьянских 
требований — до 1922 г. как победы крестьянства в Гражданской войне), вы-
сказанные им в Колумбийском университете в докладе «Аграрные реформы 
и аграрная революция в России» (1991 г.), опубликованном в 1992 г. [Данилов, 
1992] в  почти сразу же ставшей классикой хрестоматии [Великий незнако-
мец..., 1992]. Составителем последней выступил автор знаменитых книг о роли 
крестьянства как «неудобного класса» [Shanin, 1972] в революции, явившейся 
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«моментом истины» для России [Shanin, 1986; Шанин, 1997], профессор Ман-
честерского университета Теодор Шанин. Так «Аграрная», «Крестьянская» 
[Данилов, 1996] или даже «Великая крестьянская» [Данилов, 1998] революция 
1902—1922 гг. стала предметом серьезного комплексного осмысления целой 
плеяды ученых, принимавших активное участие в  организованном под ру-
ководством В. П. Данилова и Т. Шанина семинаре «Современные концепции 
аграрного развития» [см.: Современное крестьяноведение..., 2015] (летописец 
этого семинара и  выдающийся крестьяновед В.  В.  Бабашкин в  дальнейшем 
предложил еще более раздвинуть хронологические рамки «Крестьянской ре-
волюции», которая, по его мнению, закончилась лишь к 1935 году: консерва-
тивная и антикапиталистическая по сути, она во многом детерминировала ход 
и исход столыпинских преобразований, приход к власти большевиков, харак-
тер Гражданской войны, поворот к НЭПу и срыв НЭПовской политики в кол-
лективизацию [Бабашкин, 2011]).

В рамках этого семинара, а также параллельно с ним и вне его многими уче-
ными были сделаны схожие выводы. Так, академик П. В. Волобуев в программ-
ном для российских историков докладе «Исторические корни Октябрьской ре-
волюции» в качестве «решающего условия успеха большевиков» отметил то, что 
российское крестьянство «отказало в  доверии капитализму» [Волобуев, 1994, 
c. 46]. Ю. П. Бокарев предложил саму Октябрьскую революцию «считать по-
ражением сторонников введения в  России частной собственности на землю» 
[Бокарев, 1996, с. 91]. В. П. Булдаков резюмировал, что «глубинные причины 
российской революционной смуты начала XX  века действительно коренятся 
в  расколе  — ужасающем взаимоотчуждении все более европеизирующихся 
элит и все более склонного к общинной замкнутости крестьянства» [Булдаков, 
1996, с. 9] (что вполне согласуется с давним мнением многих представителей 
Русского зарубежья, воспринимавших Октябрь не иначе как «массовый отказ 
народа от европейской романо-германской культуры» [Омельченко, 1996, с. 15]). 
И. Я. Фроянов высказал мнение, что Октябрьская революция «представляла со-
бой ... конечный трагический акт в драматическом противостоянии дворянства 
и крестьянства», в котором «Русская земля разрешилась от своего 200-летнего 
бремени народной революцией», — и подчеркнул, что «по форме это была про-
летарская революция, а по сути — крестьянская» [Фроянов, 1997, с. 45, 10]. 

Наряду с концептом, обозначаемым как крестьянская революция, получил 
широкое распространение аналогичный по смыслу термин общинная револю-
ция [Файджес, 1994; Бухараев, 1994] как «победа общины над государством 
и капитализмом» [Люкшин, 1996, с. 35].

Историками были сделаны методологически важные выводы о фактической 
автономности (от партий и их пропаганды) участия крестьянства в политиче-
ском процессе [см., напр.: Буховец, 1996], о том, что «...политическая функция 
крестьянства гораздо сложнее сложившихся в историографии схем: оно не было 
просто “социальной базой” партии эсеров или “союзником пролетариата”  — 
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крестьянство оказывало мощное многоаспектное воздействие на весь ход обще-
ственных процессов самим традиционным укладом своей жизни, психологиче-
скими стереотипами, выработанными общиной, системой своих базовых цен-
ностей и эгалитарных “радикально-консервативных» устремлений”... крестьян-
ство оказало на партии большее влияние, чем партии на крестьянство, и вопрос 
этот... еще нуждается в дальнейшем изучении» (см.: [Марченя, 2002, с. 195]).

Одной из новых вех в развитии этой темы стали ее комплексные исследова-
ния в рамках научного проекта «Народ и власть: История России и ее фальсифи-
кации» [НВ], привлекшего множество заинтересованных ученых со всей России 
(и не только). Так, после имевшего резонанс в  научном сообществе круглого 
стола «Крестьянство и власть в истории России XX века» (см.: [Крестьянство 
и власть..., 2011; Фурсов, 2012; Ревин, 2013; Шевельков, 2013]), организован-
ного в 2010 году в рамках этого проекта, одним из постоянных направлений его 
деятельности стал новый семинар, получивший название «Крестьянский вопрос 
в отечественной и мировой истории» [см.: Бродовская, 2013]. «Крестьянский во-
прос» стал рассматриваться как узловая проблема россиеведения, в которой со-
средоточены практически все главные конфликты российской истории (и имен-
но такой подход и лег в основу всех последующих «крестьяноведческих» меро-
приятий проекта и издания объемного сборника, в известном смысле подыто-
жившего промежуточные историографические и методологические результаты 
деятельности этого семинара и распространившего современное историческое 
прочтение «Крестьянской революции» вплоть до победы сталинизма в  СССР 
[Сталинизм и крестьянство..., 2014; о книге см: Хорос, 2015; Бордюгов, 2015].

3. Крестьянство и крестьянское сознание в контексте  
Русской смуты и Русской революции

Выделим наиболее важные тезисы авторской модели осмысления крестьян-
ского сознания как важнейшего фактора Русской смуты и Русской революции.

Крестьянство выступало фундаментом Российской империи, а его созна-
ние было носителем и хранителем самого «качества» России как самобытной 
цивилизации, ее «почвы» и «социокультурных кодов».

Крестьянское сознание выступало доминантным фактором политической 
истории всей Русской революции, вне осмысления которого невозможно по-
стижение ее логики, причин и результатов. В исследовании природы и дина-
мики генезиса, развития и затухания крестьянского протеста (якобы «бессмыс-
ленного» бунта) в контексте системного кризиса Империи кроется ключ к ос-
мыслению механизма реализации массового сознания как средства выживания 
и самовоспроизводства российской цивилизации.

Крестьянское сознание, архетипы которого коренились в  русской по-
земельной общине, служило матричным для массового сознания в  целом, 
а в рассматриваемый период фактически определяло и матрицу наиболее зна-
чимых событий Смуты и Революции в России.
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Крестьянское сознание играло решающую роль в настроении и поведении 
не только самого крестьянства (как безусловно абсолютного большинства насе-
ления Российской империи), но и внешне других — «урбанизированных» — со-
циальных сил, также выведенных из равновесия и охваченных стихией «тради-
ционного» (опять же «крестьянского» по своей матрице протеста), в том числе 
«рабочего класса» (в рассматриваемом «сознательном» ключе практически не-
отличимого от «крестьянского класса»); различных маргинализированных эле-
ментов (сознание которых если не по их происхождению, то по базовым уста-
новкам «идеологии» и «психологии» традиционного антимодернистского ресен-
тимента являлось производным от крестьянского / матричного); а также, разуме-
ется, «авангарда» большинства «революционных» событий в  городах и  селах 
страны — солдат и матросов (по своему сознанию представлявших наиболее 
радикализованную ипостась того же крестьянства, сверх всякой меры ожесто-
ченного мировой бойней и  окончательно «раскрепощенного» повсеместным 
применением вооруженного насилия как главного, фактически единственного 
аргумента всякой «принципиальной дискуссии»). Не будет большим преувели-
чением сказать, что сознание всей революционной России было по преимуще-
ству крестьянским. И его реалий не могли не учитывать все политические эли-
ты, претендующие на власть (или хотя бы на влияние) в России.

Кроме того, крестьянское сознание никак не может быть сведено все-
го лишь к полигону борьбы партий за власть — оно предопределяло «кори-
дор возможностей» политического процесса и, в конечном итоге, победителя 
и  проигравших в  общероссийском конкурсе партийных утопий  — «истори-
ческих альтернатив». Как и само крестьянство отнюдь не служило пассивной 
социальной базой той или иной оформленной политической силы или всего 
лишь объектом политической борьбы — оно, напротив, выступало главным 
субъектом исторического выбора страны и являлось могущественнейшей си-
лой, с которой никто не мог безнаказанно позволить себе не считаться и на 
которую никто не мог самонадеянно в полной мере опереться.

Охвативший всю Российскую империю системный кризис, в котором по-
литические элиты пытались игнорировать реалии крестьянского сознания 
и  волю крестьянских масс, поставил под вопрос возможность дальнейшего 
существования Империи как особой формы единения власти и масс (спосо-
ба организации массового сознания на основе общих Императивов, задающих 
единство смыслов истории государства, общества и человека, формирующих 
целостность социального и  личностного бытия) [подробнее см.: Марченя, 
2010а].

Смута означала временную утрату Империей «своей» («старой») вла-
сти — как власти, способной нести далее общие исторические Императивы, 
и  формирование нескольких альтернативных «центров» власти, из которых 
и осуществлялся выбор «своей» («новой») власти, способной преодолеть Сму-
ту и вернуть обновленной Империи ее Императивы.
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Этот исторический, цивилизационный выбор «массы—власть» проходил 
именно в массовом / крестьянском сознании, в системе его исконных архаиче-
ских координат «свой—чужой» (неизбежная актуализация которых в контек-
сте Смуты вызывает тотальную архаизацию всей системы общественных свя-
зей). Массы «бежали» от «чужой» власти и искали власть «свою» — и в этом 
поиске и заключается функциональный смысл «Русской смуты» как болезни 
Империи, связанной с  угрозой прерывания исторической преемственности 
и проблемой цивилизационной идентичности элит и масс (государства и об-
щества, власти и народа) России. 

Особую ситуативно-активную роль в  структуре крестьянского сознания 
играло правосознание, служившее рациональным (относительно) «спусковым 
механизмом» иррационального (по сути) включения широких масс в  чуждый 
им политический процесс — именно «правовое» и трансформировало «соци-
ально-психологическое» и «социокультурное» — в «идеологическое» и «поли-
тическое») [Марченя, 2010б]. Теоретические представления о нигилистичности 
русского правосознания оторваны от исторической практики. Именуемый «пра-
вовым нигилизмом» негативизм массового сознания является функциональным 
проявлением механизма самозащиты исторически конкретной цивилизации 
(а употребление термина правовой нигилизм является проблемой цивилизацион-
ной идентичности — оно основывается на нигилистичном отношении культур-
ных агентов одной цивилизации к ценностям цивилизации другой).

В условиях Смуты большевизм оказался единственной политической си-
лой, адекватной массам / крестьянству / традиции (подробнее см.: [Марченя, 
2008]). Победа Русской революции означала преодоление Смуты и воссозда-
ние Империи в  ее новом качестве, согласованном с  базовыми установками 
и ценностями крестьянского сознания.

4. Выводы
Подводя итоги, повторим, что в этой небольшой по объему статье предель-

но сжато обобщены концептуально значимые результаты многолетнего комп-
лексного исследования и разноаспектной серии публикаций автора.

Подчеркнем, что отсутствие резонанса с  системообразующими параме-
трами сознания общинного «мира» у политических партий, претендовавших 
на наличие «исторической альтернативы», означало невозможность их реаль-
ного политического будущего (фиктивность пресловутой «альтернативы»).

Отсутствие учета исторического опыта и особенностей массового созна-
ния в  «новой России» (в  своих важнейших характеристиках сохраняющих 
преемственность с  матричным «крестьянским сознанием» России «старой») 
делают бессмысленными и  опасными попытки проведения всевозможных 
«модернизаций», «оптимизаций» и прочих «инноваций», если они претворя-
ются в жизнь в «антирезонансе» с базовыми установками, ценностями и ожи-
даниями масс: в  лучшем случае подобные «перестройки» так и  останутся 
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юридическими фикциями, в худшем — они реально способны спровоцировать 
очередные социальные катаклизмы.

Поставленная проблема сохраняет сверхприоритетную актуальность в со-
временной ситуации: можно спорить о наличии реального крестьянства в пост-
советской действительности, но не о реальности сохранения вполне определен-
ных характеристик крестьянского / массового сознания, остающихся матрич-
ными в  условиях непреодоленной Смуты на всем пространстве разваленной 
Советской империи. Без понимания и  учета этих характеристик немыслимо 
и  стратегическое оформление «новых»—«старых» Императивов как главных 
оснований «выздоровления» России и преемственности ее исторического пути.
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Peasant Consciousness as Russian Revolution Dominant
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(Moscow, Russia), editor, scientific project “People and Authority: Russian History and Its 
Falsifications”, marchenyap@gmail.com.

Peasant consciousness is considered as the dominant factor in the political history of the whole 
Russian revolution of the first third of the XX  century. It is argued that peasant consciousness, the 
archetypes of which was rooted in the Russian land community, was a matrix for mass consciousness 
as a whole. It is noted that Russian mass consciousness played a crucial role in the historical choice 
of Russia in the situation of systemic crisis that called into question the further existence of the Empire 
as a special form of the unity of power and mass. The author believes that the competition of historical 
projects fought for power of political parties was judged by the masses who seek “their own” power in 
the archaic system of coordinates “friend or foe”. According to the author, this finding is the functional 
meaning of “Russian Confusion” as the disease of the Empire, associated with the threat of interruption 
of historical succession of civilizational imperatives and the problem of civilizational identity of elites and 
masses. It is proved that the lack of resonance with the core parameters of the consciousness of com-
munity world in the political elites, claiming the presence of “historical alternatives”, meant the impos-
sibility of their real political future. The author’s point of view is that the Bolsheviks were the only political 
force that wass adequate to the masses.

Key words: Russian revolution; Empire; Confusion; peasantry; peasant consciousness; the mass-
es; the elite; mass consciousness; political parties.
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