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В настоящее время устойчивое развитие является основой научного дискурса по проблемам будущего человечества и объектом политических устремлений как отдельных государств, так и всего международного сообщества. Несмотря на популярность концепта и его постепенное внедрение в практику, ученые до сих пор воспринимают это понятие неоднозначно. В статье характеризуются представленные в специальной российской и зарубежной литературе основные методологические подходы к изучению и трактовкам устойчивого развития – от взглядов, близких к «конспирологическим», до свойственного сегодняшним научным дискуссиям положения о взаимосвязи развития и безопасности в ее современной расширительной трактовке. Автор прослеживает истоки и основные этапы становления теории и практики устойчивого развития. При этом главное внимание уделяется анализу места и роли понятия «безопасность» в генезисе и эволюции идеи устойчивого развития – от «ноосферы» В.И. Вернадского до современного толкования связки «безопасность–развитие» – водной, энергетической, продовольственной и климатической безопасности. Автор доказывает, что общая концептуально-теоретическая платформа современной девелопменталистики, коей и является устойчивое развитие, появилась непосредственно из «связки», следовательно, любые попытки ее теоретико-методологического осмысления и прикладных исследований в отрыве от этого концепта не могут быть плодотворными. 
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В сентябре 2015 г. в Нью-Йорке в формате 70-й Генеральной Ассамблеи ООН прошел Саммит по устойчивому развитию. Итоговым документом встречи стал разработанный ООН перечень задач в этой сфере до 2030 г., получивший весьма амбициозное название – «Преобразование нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года»
. Вместо частично реализованных восьми Целей развития тысячелетия (ЦРТ), утвержденных на 2000–2015 гг. на специальном саммите 2000 г., на этот раз Генассамблея сформулировала 17 Целей устойчивого развития (ЦУР). 
Нью-йоркский саммит – не первый форум столь высокого уровня, в названии которого присутствует термин «устойчивое развитие», введенный в оборот ровно 30 лет назад, в 1987 г., Международной комиссией по окружающей среде и развитию (также по имени ее председателя, скандинавского врача, политика и общественного деятеля Гру Харлем Брундтланд, известной как Комиссия Брундтланд) в докладе «Наше общее будущее»
.
Однако сам факт включения понятия «устойчивое развитие» в долгосрочную глобальную повестку свидетельствует о том, что концепт не только окончательно получил признание среди ученых, в первую очередь девелопменталистов, но и утвердился в политической практике. Несмотря на то что ЦУР, как и ЦРТ, не имеют юридически обязательной силы, предполагается, что правительства возьмут на себя ответственность и создадут соответствующие национальные механизмы, содействующие их достижению
. Таким образом, на рубеже веков именно концепция устойчивого развития стала той политической доктриной, которая объединила в себе все программы и стратегии, направленные на решение проблем в сфере международного сотрудничества, одновременно закрепив за собой статус одной из ключевых тем политического и научного дискурса. 

Оформлению концепта устойчивого развития в актуальную политическую доктрину способствовали как минимум два обстоятельства. Во-первых, неполные 20 лет нового тысячелетия продемонстрировали прогрессирующий рост количества и пролиферацию видов угроз безопасности (как глобальной, так и национальной) – социально-политических, экономических, техногенных, экологических и т.д. Неслучайно нью-йоркскому саммиту предшествовали два дня дебатов на самые актуальные мирополитические темы (проблема терроризма, конфликты на Ближнем Востоке, ситуация на Украине и т.д.). В состоявшихся дискуссиях приняли участие все приехавшие в США главы государств и правительств. Содержание выступлений, изобиловавших такими понятиями, как «разобщение мира», «глобальные угрозы», «насилие», «вооруженные конфликты», «зоны анархии», «терроризм», «экстремизм», «международный наркобизнес», «нелегальная торговля оружием», «социальные катастрофы», «исход беженцев»
 и т.д., как никогда резко контрастировало с той позитивной аурой, которая прежде, как правило, была характерна для форумов по проблемам устойчивого развития. Во-вторых, окончательному признанию данного концепта в политической практике, безусловно, способствовали усилия ученых – как девелопменталистов, так и специалистов в области международно-политической науки, давно и последовательно отстаивавших необходимость расширительного толкования понятия «безопасность» [Юдин, 2016] и определения его в качестве главного императива устойчивого развития. 
Несмотря на то что проблема устойчивого развития в целом не обделена вниманием исследователей, место и роль понятия «безопасность» в генезисе, эволюции и современном состоянии концепта (как и попытки его практического воплощения) до сих пор изучены мало. В настоящей статье мы постараемся проследить процесс изменения содержания связки «безопасность–развитие» от ее преимущественно энвайроменталистской трактовки до оформившейся в современном девелопменталистском дискурсе пары «устойчивая безопасность» – «устойчивое развитие». 
***
Разговор об устойчивом развитии, будь то научная или политическая дискуссия, следует начинать с определения методологического ракурса изучения проблемы. В российской историографии устойчивого развития четко прослеживаются два подхода, которые условно можно обозначить как «идеологический» (или критический) и «стратегический» (или функциональный). К первому следует отнести противников использования данной концепции, характеризующих ее как хорошо продуманную и весьма тонкую идеологему, служащую интересам строго определенных политических союзов и стран «нового мирового порядка» и как «фундаментальную основу глобально-управленческих устремлений олигархических кланов» [Павленко, 2014]. Один из наиболее последовательных оппонентов концепции устойчивого развития российский политолог В.Б. Павленко считает, что «подрывая суверенитет и независимость государств, “устойчивое развитие” подчиняет их внутреннюю политику интересам глобализации – корпоративного проекта по трансформации мирового порядка. Заключая в себе совершенно противоположный смысл, она [концепция. – Е.Г.] на самом деле ведет не к устойчивости, а к потере ориентиров, дестабилизации и, в конечном счете, к прекращению развития как такового» [Павленко, 2014].Обращаясь к истокам концепции и отслеживая ее эволюцию вплоть до сегодняшнего дня, ученые, придерживающиеся «идеологического» подхода, подчеркивают, что устойчивое развитие, в сущности, является одним из механизмов «подрыва и ликвидации суверенитетов крупных самодостаточных государств, прежде всего Советского Союза» [Павленко, 2011]. Позиция сторонников концепта зачастую оценивается «идеологами» весьма жестко – по их мнению, решающую роль в реализации указанного «проекта» играет «пятая колонна», «включающая “агентов влияния” в лице ряда крупных советских и российских политиков и ученых» [Павленко, 2011]. Одновременно они выражают сожаление по поводу того, что концепция устойчивого развития, подрывающая суверенитет России, президентским указом 1995 г. включена в государственные документы России
. 
В свою очередь с точки зрения сторонников второго, «стратегического», подхода (к числу которых относится и автор настоящей статьи), процесс глобализации имеет объективный характер, а устойчивое развитие является адекватным и соответствующим требованиям времени ответом на глобальные вызовы XXI века. Следует отметить, что апологеты устойчивого развития тоже часто употребляют понятие «идеология», однако оно не имеет ничего общего с первым подходом: в данном случае термин используется в его широком толковании – как «набор идей». Российские исследователи А.Д. Урсул и А.Р. Романович приходят к выводу, что «стратегию устойчивого развития невозможно создать, исходя из традиционных общечеловеческих представлений и ценностей, стереотипов мышления. Она требует выработки новых научных и мировоззренческих подходов, соответствующих не только современным реалиям, но и предполагаемым перспективам развития в III тысячелетии» [Урсул, Романович, 2005]. Большинство российских ученых подчеркивают экоцентричность модели устойчивого развития, требующую понимания «ценности природы как таковой, без учета ее полезности» [Авдонина, 2016]. В частности, отмечается, что такой подход выдвигает императивы формирования иного общественного сознания, которое должно базироваться на новом комплексе нравственных норм, определяя характер действий и поступков людей, в том числе принятие ими управленческих решений. В таком ракурсе экологическая этика выступает как философское основание концепции устойчивого развития. По мнению российских исследователей Н.С. Касимова и Ю.Л. Мазурова, «идеология устойчивого развития все очевиднее воспринимается основой современного и будущего мироустройства» и, следовательно, нуждается в формировании системы образования, институциональных основ и обеспечении государственной поддержки [Касимов и др., 2004; Мазуров, 2013a]. Ряд российских ученых, отмечая противоречивость и неоднозначность концепции устойчивого развития, а также серьезные сложности в ее практической реализации, тем не менее признают, что альтернативы ей пока нет, а потому государства ищут «возможность “вписаться” в сценарий глобальных процессов перехода к УР» либо в составе интегрированных организаций (как, например, СНГ), либо самостоятельно [Рябкова, 2011; Ткачев, 2003]. Об оформлении политической доктрины устойчивого развития свидетельствует и то внимание, которое уделяется ей правоведами. Так, А.В. Должиков, разбирая международно-правовые предпосылки устойчивого развития и анализируя закрепление концепта в зарубежных конституциях, отмечает, что в российском законодательстве он разработан недостаточно [Должиков, 2015]. 
Важно подчеркнуть, что в качестве основного приложения концепта большинство российских исследователей традиционно рассматривали окружающую среду. В результате в течение довольно длительного времени устойчивое развитие воспринималось многими учеными и политиками – особенно у нас в стране – как второстепенная (в лучшем случае) экологическая задача. В начале 2000-х годов некоторые отечественные аналитики предприняли попытки уйти от экоцентризма трактовки устойчивого развития и стали говорить о необходимости его не только «экологобезопасного», но и более широкого понимания. Наиболее плодотворно работали в этой области доктор философских наук А.Д. Урсул и его коллеги, подчеркивавшие целесообразность расширения концепта и распространения его на все сферы жизни человеческого общества, включая национальную и глобальную безопасность. «Устойчивой глобальной перспективы можно и не достигнуть, если не учитывать краткосрочные вызовы и угрозы УР со стороны <…> не только экономики, экологии и социальной сферы, но и политики…», – подчеркивали ученые [Урсул, Урсул, 2013].

Эта тенденция во многом опиралась на концепцию «секьюритизации», возникшую в теории и практике развития на рубеже веков. Сам термин представляется нам довольно спорным, однако обозначенный им факт утверждения в науке расширительного толкования безопасности и наметившаяся вследствие этого тенденция рассматривать устойчивое развитие в тесной связи с последней [Бартенев, 2011, 2015; Юдин, 2016], безусловно, подняли статус этой стержневой концепции девелопменталистики. Объединяя устойчивое развитие и безопасность в одно «системно-синергетическое целое», отечественные девелопменталисты штрихами обозначили характер и смысл этой связи, включив в перечень задач обеспечения безопасности предотвращение войн и бедствий, а также «законность, соблюдение баланса жизненно важных интересов личности, общества и государства, взаимную ответственность личности, общества и государства в отношении обеспечения безопасности, интеграцию с международными системами безопасности» [Урсул, Романович, 2005]. В своих многочисленных работах А.Д. Урсул и его коллеги помимо освещения философских проблем концепции большое внимание уделяли взаимосвязи национальной безопасности и социально-экономического развития России и определению приоритетов устойчивого развития страны. В значительной степени благодаря работам этих ученых идеи устойчивого развития были включены в официальные государственные документы, в частности в ныне действующую Стратегию национальной безопасности Российской Федерации
. Вместе с тем исследователи не ставили перед собой задачи конкретизации расширительной трактовки безопасности и отслеживания ее теоретической связи с концепцией устойчивого развития. 

Интересная попытка осмысления «связки» на примере внутриполитической ситуации России была предпринята в диссертации В.В. Крицких [Крицких, 2011]. Подход автора продолжает исследовательский дрейф от экоцентричной к политологической трактовке данной проблематики. Акцентируя внимание на появившихся в российском обществе вследствие мирового финансового кризиса негативных тенденциях, которые, с точки зрения автора, можно квалифицировать как угрозы устойчивому развитию России, а также анализируя ситуацию в южных регионах страны, В.В. Крицких приходит к выводу, что «устойчивое развитие – это системное единство социально-экономических, политических, экологических, этнических компонентов, составляющих основы существования человечества и жизнеспособность общества. Приоритетным является политическая стабильность, которая обеспечивается экономическим процветанием, экологическим равновесием и этнополитическим согласием» [Крицких, 2011]. С этим утверждением трудно не согласиться. Однако заключительный вывод исследователя о том, что «безопасность предстает одним из значимых факторов устойчивого развития, поскольку, являясь его результатом, в то же время составляет его необходимое условие и повышает его устойчивость» [Крицких, 2011], представляется не достаточно полным. Сведение безопасности к роли лишь «одного из значимых факторов» устойчивого развития, на наш взгляд, существенно уменьшает вес и роль этого компонента как в связке «безопасность–развитие», так и в рассматриваемом концепте. 
Зарубежные ученые, в первую очередь европейцы и американцы, обратились к теме устойчивого развития несколько раньше российских, и уже хотя бы в силу этой причины западных исследований по данной проблеме существенно больше. В рамках одной статьи охарактеризовать даже кратко работы, увидевшие свет на протяжении 30 лет, прошедших после публикации доклада Комиссии Брундтланд в 1987 г., не представляется возможным, поэтому мы ограничимся лишь самыми общими замечаниями и обратим внимание на наиболее интересные труды последнего времени. Отметим, что западным исследователям в целом не свойственно характерное для отечественной литературы политизированное восприятие проблематики. Если попытаться классифицировать их публикации, то водораздел пройдет между работами, посвященными различным аспектам теории устойчивого развития [Victor, 1991; Bosse, 1999; Enders et al., 2015], с одной стороны, и трудами, в большей степени основанными на «полевых» изысканиях. Несмотря на сетования ученых-теоретиков [Enders et al., 2015], в последние полтора десятилетия все больше заметна тенденция усиления внимания к практической стороне различных аспектов проблемы [Auclair, Fairclough, 2015; Blewitt, 2016; Elliott, 2013; Kemp et al., 2005; Sachs, 2015]. Приведенная оценка зарубежной литературы в равной степени справедлива в отношении как проблематики устойчивого развития в целом, так и одного из ее основных аспектов – связки с безопасностью. На первый взгляд, заголовки многих работ, посвященных «связке», по-прежнему звучат экоцентрично, но на деле авторы, поднимая темы изменения климата, исчерпания ресурсов и т.д., обращают внимание не только (и не столько) на проблемы окружающей среды, сколько на социально-политические последствия этого явления для человеческой безопасности. В частности, эксперты пытаются выявить причины роста насилия в обществе, оценить вероятность внутренних и международных конфликтов, связанных, например, с истощением ресурсной базы Земли, неравным доступом к ресурсам, недостатком воды или, наоборот, грозящим затоплением отдельных территорий планеты ее избытком и т.д. [Picard et al., 2015; Biswas, Tortajada, 2016]. Важно отметить, что подобные работы являются результатом теоретических и практических исследований ученых многих национальностей – не только европейцев и американцев. Анализируя опыт различных стран, авторы настаивают на необходимости разработки национальных стратегий, позволяющих контролировать использование ресурсов, эффективно управлять существующими рисками и предотвращать возникновение новых [Picard et al., 2015; Biswas, Tortajada, 2016].
В 2016 г., в разгар одной из самых неординарных в американской истории предвыборных кампаний, в США вышла книга под названием «Новая большая стратегия: возрождение американского процветания, безопасности и устойчивого развития в XXI веке» [Mykleby et al., 2016]. Этот труд, написанный коллективом авторов, представляющих различные профессиональные сферы (военную, экономическую и практико-девелопменталистскую), интересен не только амбициозностью поставленной задачи «вернуть Америке прежнее величие» и ностальгически звучащим призывом вспомнить об американской мессианской роли. Главный пафос книги – в попытке переосмыслить пути реализации «американской мечты», которые теперь невозможно представить вне рамок устойчивого развития. Отправной точкой и методологической основой этого большого труда стал план, родившийся в недрах Министерства обороны США еще в первые годы правления президента Б. Обамы и фактически содержавший призыв повысить статус концепта устойчивого развития до уровня стратегической инициативы. В 2009 г. председатель Объединенного комитета начальников штабов М. Маллен поручил своим подчиненным – капитану ВМФ США У. Портеру и полковнику морской пехоты М. Миклеби – подготовить информационно-аналитические материалы для общей, «большой» программы развития страны, обозначив основные параметры и цели для разработки стратегий конкретными правительственными ведомствами и институтами. В 2011 г. коллективный труд, по аналогии с программной статьей Дж. Кеннана 1946 г. подписанный «Mr. Y», снабженный развернутым предисловием известного в США специалиста-международника, профессора Принстонского университета А.М. Слотер и изданный Центром Вудро Вильсона, был представлен общественности, которая восприняла его в качестве знакового явления [Mr. Y, 2011]. Утверждения, что «безопасность – это больше, чем оборона», что государственные интересы США требуют инвестировать меньше средств в оборону и больше – в «устойчивое процветание и безопасность», что американские «постоянные национальные интересы – процветание и безопасность» – следует реализовывать «в рамках “стратегической экосистемы” внутри страны и за рубежом» [Mr. Y, 2011: 3, 5], для политических кругов и общественности стали свидетельством «нового мышления» американских военных. Признание ими необходимости переориентации теоретического дискурса по проблемам обеспечения национальной безопасности с сугубо военных, оборонных императивов на неотложные задачи экономического, социального и экологического характера [Mykleby et al., 2016] говорит о том, что в США устойчивое развитие, в основе которого лежит расширительное толкование безопасности, завоевало авторитет даже в самой «сложной» для него аудитории. 
Ученые-девелопменталисты призывают к более широкой трактовке безопасности уже давно. Американские исследователи С. Хэграм, У. Кларк и Д. Раад, приветствуя утверждение концептов «человеческого развития» и «человеческой безопасности» в теории и практике, считают, что наступило время для углубления и уточнения этих конструктов. Формат «устойчивой безопасности», с их точки зрения, является более всеохватывающим и отвечающим именно устойчивому развитию. По сравнению с человеческой безопасностью, считают ученые, «устойчивая безопасность менее антропоцентрична, поскольку согласно концепту окружающая среда представляет ценность как таковая и не рассматривается лишь в качестве источника рисков и угроз для человека» [Khagram et al., 2003: 290]. Теоретические выводы экспертов строятся не на абстрактных рассуждениях, а на опыте «полевой» работы: призывая скорректировать стратегическую повестку в области развития, авторы анализируют эмпирические результаты исследования одной из наиболее насущных проблем человеческой (устойчивой) безопасности – проблемы ресурсов, в первую очередь воды. 
В последнее время именно взаимозависимость водной, энергетической, продовольственной и климатической безопасности стала воплощением связки «безопасность – развитие», или, более конкретно, «устойчивая безопасность – устойчивое развитие». Эта связка в качестве основы интегрированного подхода к проблемам устойчивого развития была предложена на международной конференции в Бонне, организованной по инициативе правительства ФРГ в рамках подготовки к форуму «Рио+20». В последующие годы, продолжая изучение этой проблематики, европейские и американские ученые опубликовали ряд интересных исследований. Среди наиболее заметных из них следует назвать работы немецких экспертов М. Леезе и С. Майша [Leese, Meisch, 2015] и американских ученых Р. Мэттью, К. Хэррона, К. Гудрича и др. [Matthew et al., 2017]. Одновременно все более пристальное внимание зарубежные исследователи уделяют проблеме готовности государств и их общественных институтов противостоять рискам стихийных бедствий и минимизировать их социально-экономические последствия [Reid, 2013; Mustafa et al., 2013]. В целом необходимо отметить, что в последнее время за рубежом появляется все больше интересных работ, посвященных анализу различных аспектов связки «безопасность–развитие».
***
Современная конфигурация теории устойчивого развития, в основе которой лежит стремление обеспечить безопасное существование человечества, сложилась в 1987 г., когда Комиссией Брундтланд был опубликован доклад «Наше общее будущее»
. Однако теоретические истоки устойчивого развития, как и всякой серьезной концепции, следует искать значительно раньше.

В экспертном сообществе принято начинать отсчет этапов эволюции устойчивого развития с 1950-х годов [Какутич, 2010]. Лишь иногда и только в качестве предыстории в работах девелопменталистов упоминается имя великого русского и советского ученого академика В.И. Вернадского. С нашей точки зрения, история концепта восходит именно к 1920-м годам, ведь даже термин «ноосфера», напрямую связанный с именем этого самобытного русского мыслителя, довольно часто употребляется современными специалистами. Для нас воззрения В.И. Вернадского интересны еще и тем, что они позволяют увидеть связь устойчивого развития с безопасностью уже в тот период, когда концепция пребывала совсем еще в «зародышевом» состоянии. 

Исходной точкой становления концепта в его современном виде стали идеи В.И. Вернадского о высшей стадии эволюции биосферы, которыми он во время своих лекций в Сорбонне часто делился со слушателями. Основываясь на этих размышлениях, французский математик Э. Леруа в 1927 г. ввел в научный оборот понятие «ноосфера» [Вернадский, 1991]. Под этим термином он понимал «мыслящую», формируемую самим человеком «оболочку» планеты. Между тем В.И. Вернадский, хотя и не создал единой теории ноосферы, отдельные идеи «сферы разума» высказывал еще в самом начале 1920-х годов. В своей последней прижизненно изданной работе «Несколько слов о ноосфере», над которой он размышлял, из далекой казахстанской эвакуации наблюдая разрушения и ужасы войны, ученый, по сути «надиктовал» основные положения современной теории устойчивого развития. «В гуще, в интенсивности и в сложности современной жизни, – писал В.И. Вернадский, – человек практически забывает, что он сам и все человечество, от которого он не может быть отделен, неразрывно связаны с биосферой. Человечество, как живое вещество, неразрывно связано с материально-энергетическими процессами определенной геологической оболочки земли – с ее биосферой. Оно не может физически быть от нее независимым ни на одну минуту. <…> В действительности, ни один живой организм в свободном состоянии на Земле не находится. Все эти организмы неразрывно и непрерывно связаны – прежде всего питанием и дыханием – с окружающей их материально-энергетической средой. <…> Человечество своей жизнью стало единым целым. <…> В геологической истории биосферы перед человеком открывается огромное будущее, если он поймет это и не будет употреблять свой разум и свой труд на самоистребление» [Вернадский, 1991]. 
Фактически В.И. Вернадский уже тогда обозначил все основные принципы и вызовы современного глобального мира: единство человечества и равенство всех народов независимо от нации или расы, революционное открытие новых источников энергии, необходимость гармонизации процессов развития научно-технической мысли и социально-политических отношений. И самое интересное: хотя в размышлениях ученого мы не встретим слова «безопасность», В.И. Вернадский с помощью понятия «ноосфера» фактически обозначил ту категорию, которая лишь через полвека получила собственное название – связка «безопасность–развитие» – и привлекла пристальное внимание девелопменталистов к проблеме насилия, нестабильности, гражданских войн и международных конфликтов. Вторую мировую войну (конца которой ученый, к слову, так и не дождался) он рассматривал как самое большое препятствие на пути к ноосфере. Согласно воззрениям В.И. Вернадского без устранения конфликтов создание «сферы разума» невозможно, лишь уничтожение этой угрозы позволит человечеству сделать шаг на пути к ней [Вернадский, 1991]. В то время многие представители ученого мира восприняли идеи русского мыслителя как утопию. Инерционное влияние этой критики, безусловно, сказывалось и на последующих этапах оформления теории устойчивого развития, хотя с годами оно ослабевало. 
Действительно прорывным этапом в процессе оформления концепции устойчивого развития стали 1960-е годы. Объяснялось это целым комплексом причин. С одной стороны, головокружительный темп развития технологий и поистине революционные изменения в целом ряде наук – микроэлектронике, энергетике, средствах коммуникаций – привели к качественно новому витку в процессе интернационализации мирового хозяйства. С другой стороны, это было время, когда в результате деколонизации в мире появились новые независимые государства, сразу же попавшие в разряд «слаборазвитых» (underdeveloped) и страдающих от всего комплекса свойственных этой категории проблем: экономической отсталости, демографического роста, социально-политической нестабильности т.д. Достижения научно-технической революции, свидетельствовавшие о небывалом прогрессе человечества, в то же время со всей остротой поставили вопросы, непосредственно затрагивавшие безопасность дальнейшего существования всего населения планеты (угрозы Третьей мировой войны, ухудшения состояния окружающей среды), и вскрыли более глубокий пласт связки «безопасность–развитие». Его содержание, выраженное формулой прогресс vs выживание, впоследствии стало основой оформившегося в последнее десятилетие ХХ в. концепта «человеческой безопасности».
Поистине глобальные противоречия того времени вызвали к жизни необходимость проведения исследований, связанных с прогнозированием перспектив социально-экономического прогресса. Одним из институтов, взявших на себя эту функцию, стал заявивший о себе в 1968 г. «Римский клуб» – по сей день существующая организация, объединяющая представителей политической, финансовой, творческой и научной элиты всего мира. 
Первый же доклад рабочей группы «Римского клуба» (она состояла из молодых ученых Массачусетского технологического института), называвшийся «Пределы роста», вызвал чрезвычайно широкий общественный резонанс
. Особенно обращал на себя внимание его алармистский посыл: используя методы компьютерного моделирования, ученые определили потенциальные угрозы выживанию человечества. По их мнению, если тенденции ускоренной индустриализации, роста численности населения, истощения запасов невозобновляемых ресурсов и деградации природной среды будут продолжаться, то в течение следующего столетия человечество выйдет за «пределы роста», произойдет неконтролируемый и невосполнимый спад численности населения, резко снизится объем производства. В результате мир ждет неминуемая катастрофа. Однако, по мнению ученых, человечество способно изменить эти тенденции и в долгосрочной перспективе прийти к устойчивому социально-экономическому и экологическому развитию.

Авторы доклада предложили оптимальную модель мира, которая, с их точки зрения, могла бы, во-первых, поддерживать себя в устойчивом режиме и, во-вторых, обеспечивать удовлетворение основных потребностей всего населения планеты. Обозначенная американскими учеными «стабилизационная стратегия» предполагала сознательное ограничение роста численности людей на планете (выравнивание показателей рождаемости и смертности), ограничение роста капитала (выравнивание показателей инвестиций в промышленный капитал и его амортизации), вторичную переработку ресурсов, экологический контроль, восстановление неплодородных земель и т.д. Авторы предлагали внести сущностную корректировку в стратегию развития: вместо увеличения выпуска материальных и производственных благ делать акцент на продуктах питания и услугах.

Важно отметить, что одновременно с публикацией рассмотренного доклада «Римского клуба» международное экспертное сообщество сделало первый шаг в направлении практической имплементации выводов ученых. В 1972 г. в Стокгольме состоялся крупный международный форум, поставивший во главу повестки дня необходимость решения проблем окружающей природной среды и открывший серию экологических форумов ООН. На основании выработанных в Стокгольме рекомендаций в декабре 1972 г. на заседании Генеральной Ассамблеи была учреждена программа Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП; United Nations Environment Programme, UNEP)
.
Исследования «Римского клуба» на более глубоком и конкретизированном уровне выявили и описали существование взаимосвязи между безопасностью и устойчивым развитием. Однако серьезной политической и практической реакции на результаты этой научно-аналитической деятельности (например, в плане выработки каких-либо стратегий) тогда не последовало. Тем не менее именно труды этой группы ученых создали предпосылки для оформления концепта устойчивого развития в его современном виде. В 1983 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла решение о создании Международной комиссии по окружающей среде и развитию (Комиссия Брундтланд), эксперты которой, как было уже отмечено, в докладе 1987 г. «Наше общее будущее» закрепили сам термин «устойчивое развитие» и подробно его разъяснили. Согласно определению Комиссии «устойчивое развитие – это развитие, которое, удовлетворяя нужды и потребности нынешних поколений, не создает рисков и ущерба будущим поколениям»
. Иными словами, это такое «продолжающееся», или «самодостаточное», развитие, которое не противоречит и не создает угрозу существованию человечества в будущем. Если внимательно вчитаться в данное определение, то мы увидим, что оно состоит из нескольких базовых понятий: идеи «нужды» (речь в первую очередь идет о самых насущных нуждах беднейшего населения Земли, которые должны стать безоговорочным приоритетом развития), идеи «ограничений» (имеется в виду уменьшение «нагрузок» на окружающую среду), а также главного понятия – «безопасность». Последнее и является связующим звеном между первыми двумя тенденциями, которые в ситуации нынешнего (характерного не только для времени публикации доклада, но и для сегодняшнего дня) неустойчивого развития направлены в разные стороны. По мнению авторов доклада, устойчивое развитие представляет собой триединую концепцию. Основная мысль заключается в том, что мировое развитие будет устойчивым только в случае обеспечения баланса и «устойчивости» трех его неразрывно связанных и взаимообусловленных компонентов – экономического, социально-политического и экологического. Эта трехмерная конструкция покоится на мощном фундаменте связки «безопасность–развитие». Уже из самого доклада следовало, что без реформирования сформировавшейся на сегодняшний день модели мира человечество не сможет обеспечить себе не только экологическую безопасность, но и безопасность всех остальных аспектов своего существования.
Текст доклада изобиловал терминами «риски», «угрозы», «доступ к ресурсам», «нищета», «неравенство», «голод», «конфликты», «продовольственная безопасность», «энергетическая безопасность» и т.д. Сосредоточившись в основном на угрозах выживанию человечества со стороны окружающей природной среды, неуклонно деградирующей в результате воздействия антропогенных факторов, эксперты, тем не менее, уделили большое внимание и вопросам безопасности, сформулированным более привычными словами. В докладе критически оценивались подходы национальных правительств к определению безопасности. Указывая на стремление государств обеспечить реализацию своих интересов за счет совершенствования ядерного оружия, способного в принципе уничтожить планету, специалисты призывали правительства пересмотреть саму концепцию безопасности, отойти от ее традиционного понимания с точки зрения политических и военных угроз национальному суверенитету, расширив ее и включив усиливающееся воздействие экологических стрессов
. Отдельная, 11-я, глава доклада была посвящена угрозам ядерной войны, возможного применения других видов оружия массового уничтожения, внутристрановых и межгосударственных конфликтов. Отстаивая необходимость комплексного подхода к проблеме безопасности, эксперты отмечали, что такие социальные явления современности, как бедность, несправедливость, деградация окружающей среды, конфликты, всегда взаимосвязаны и взаимодействуют по многообразным аспектам и направлениям. Они признавали, что экологический стресс редко бывает единственной причиной крупных конфликтов внутри наций и между ними, однако он может стать одной из важных предпосылок, а в некоторых случаях – и катализатором войны
. 
Таким образом, связка «безопасность–развитие» проходила красной нитью через весь объемный доклад Комиссии Брундтланд. Однако – возможно, в силу того, что документ был подготовлен организацией, изучающей проблемы окружающей среды и развития, а может, из-за лексических особенностей текста, подчеркивавшего риски и угрозы в первую очередь экологического характера, – проблема безопасности оказалась заретушированной природоохранной терминологией. В этой связи с 1987 г. и до начала XXI в. доминирующей в международном политическом сообществе стала именно экологическая трактовка устойчивого развития. Тем не менее этот концепт, оформившийся в конце 1980-х годов, уже тогда был достаточно всеохватывающим и глубоким, что стало залогом его «ренессанса» на рубеже веков [Какутич, 2010] – появления весьма значимых теоретических подходов второго уровня, которые быстро отвоевали себе место в интеллектуальном дискурсе и практической политике. Речь идет о понятии «человеческое развитие», обновленных трактовках «бедности» и «неравенства», концепции «человеческой безопасности», социальной экологии, особенно в тех ее аспектах, которые затрагивают проблемы зарождения конфликтов (начиная с неравномерного доступа к ресурсам и заканчивая этническими и религиозными причинами) и их урегулирования, включая чрезвычайно актуальные сегодня вопросы о «миростроительстве» и «надлежащем управлении».

После окончания «холодной войны», которая оттягивала на себя огромные ресурсы государств и международного сообщества – политические, интеллектуальные, финансовые, экономические и т.д., люди неожиданно для себя обнаружили, что мир не стал безопаснее. Наоборот, человечество наряду с традиционными рисками столкнулось с новыми, невоенными вызовами – энергетическими, информационными, климатическими, техногенными и др. Это обстоятельство способствовало тому, что ученые и политики стали более благосклонно относиться к концепции устойчивого развития. На волне оптимистичных настроений, вызванных окончанием биполярного противостояния, проходила подготовка конференции ООН по окружающей среде и развитию в Рио-де-Жанейро, которая состоялась в 1992 г. Этот оптимизм отразился даже в названии форума – Саммит Земли. Тогда многим казалось, что возможность снижения финансовых затрат на военные нужды позволит ускорить решение вопросов защиты окружающей среды и развития. И действительно, несмотря на то что, как выяснилось уже вскоре, ожидания мирового сообщества относительно практических результатов конференции были явно завышены, саммит в бразильской столице, как и последующие встречи на высшем уровне в Йоханнесбурге (2002) и на форуме «Рио+20» (2012), стали заметными вехами на пути утверждения концепции устойчивого развития. Итоговые документы форума 1992 г. – Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию
, ставшая одним из базовых нормативных актов по охране окружающей среды для большинства стран, а также 300-страничный программный план «Повестка дня на XXI век»
 – важны с точки зрения дальнейшего закрепления принципов устойчивого развития на национальном и глобальном уровнях. Сам факт принятия этих документов свидетельствовал о том, что проблемы окружающей среды и экологической безопасности перешли из разряда периферийных в сферу приоритетных направлений мировой политики и международных отношений. Однако если оценивать результаты саммита с позиций эволюции и практической имплементации концепта связки «безопасность–развитие», то в целом приходится признать, что ничего принципиально нового и важного он не привнес. 
По итогам форума «Рио+10» (2002), состоявшегося в ЮАР ровно через год после трагических событий сентября 2001 г. и охарактеризованного многими, в том числе российскими, экологами как «откат назад» и «саммит упущенных возможностей»
, тем не менее, в итоговый документ – Йоханнесбургскую декларацию по устойчивому развитию – была включена та широкая трактовка безопасности, которую предлагала Комиссия Брундтланд полтора десятилетия назад. Участники встречи декларировали «обязательство уделять особое и первоочередное внимание борьбе с такими мировыми условиями, которые создают серьезную угрозу устойчивому развитию наших народов и в число которых входят хронический голод; недоедание; иностранная оккупация; вооруженные конфликты; проблемы, связанные с незаконными наркотиками; организованная преступность; коррупция; стихийные бедствия; незаконный оборот оружия; торговля людьми; терроризм; нетерпимость и подстрекательство к расовой, этнической, религиозной и другой ненависти; ксенофобия, а также эндемичные, заразные и хронические болезни, включая ВИЧ/СПИД, малярию и туберкулез»
. 
Делегаты саммита «Рио+20», прошедшего в 2012 г. вновь в Бразилии, проанализировав результаты воплощения идей устойчивого развития в жизнь, самокритично признали, что начиная с 1992 г. достигнутый на этом пути прогресс был весьма незначительным. Итоговая декларация, подтвердив приверженность всем ранее принятым заявлениям и принципам и сосредоточив основное внимание на «зеленой» экономике и экологическом компоненте устойчивого развития, вместе с тем существенно конкретизировала содержание «связки». В частности, отдельные блоки документа были посвящены продовольственной безопасности, водоснабжению и санитарным нормам, доступу к водным ресурсам, проблемам энергетики и изменения климата
. 
Таким образом, если иметь в виду, что каждый саммит по устойчивому развитию обозначал очередную веху в эволюции концепта в целом и «связки» в частности, то с определенностью можно сказать, что старт сегодняшнему витку осмысления проблемы был дан во время подготовительного периода и проведения саммита в Рио-де-Жанейро.
***

Современный этап эволюции концепции устойчивого развития характеризуется не только значительной активизацией междисциплинарных исследований (причем с заметным сдвигом в сторону формата связки «безопасность–развитие»), но и выходом теории в практическую и институциональную плоскости. В наши дни устойчивое развитие, как уже было отмечено, стало неотъемлемой частью процессов стратегического планирования и управления – как на национальном, так и на международном уровнях. 
Теоретическую и эмпирическую базу современных стратегий устойчивого развития составляет связка водной, продовольственной, энергетической и климатической безопасности (Water – Food – Energy – Climate Security Nexus). В западной литературе по аналогии со связкой «безопасность–развитие» она часто обозначается просто словом «nexus». Подход этот не бесспорный, однако в силу отсутствия конструктивной альтернативы сообщество девелопменталистов его в целом принимает [Matthew et al., 2017]. Старт новой формуле, как отмечалось ранее, был дан в 2011 г., когда в преддверии конференции ООН по устойчивому развитию «Рио+20» международные группы экспертов подготовили материалы, представлявшие этот методологический подход. В числе опубликованных документов по меньшей мере два представляют значительный интерес.
Первый аналитический обзор был разработан по инициативе Всемирного экономического форума (ВЭФ)
; второй – Стокгольмским Институтом изучения проблем окружающей среды
. Оба документа во многом, вплоть до структуры, перекликались с докладом Комиссии Брундтланд 1987 г., однако в них присутствовало больше конкретики и практических рекомендаций. На основании результатов многолетних междисциплинарных исследований и эмпирического анализа событий в различных странах (не только бедных, но и вполне преуспевающих) «nexus» и ее отдельные звенья были детализированы и обоснованы.
Четырехчленная «связка» объяснялась экспертами просто: вода требуется для выработки энергии; энергия необходима, чтобы добывать и приводить в движение воду; и то, и другое – основа производства продуктов питания. Климатические изменения были добавлены по причине их влияния на все три компонента в отдельности и на структуру их взаимосвязи.
Предполагалось, что элементы «связки» имеют равное значение, но на первое место эксперты все же поместили воду. Во многом это обусловлено тем, что если, например, ситуация в сфере продовольственной безопасности за последние 30 лет заметно улучшилась, то водный кризис продолжает усугубляться
. В 2010 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, закрепляющую право человека на чистую питьевую воду и доступ к основным санитарно-техническим средствам. Несмотря на это, по данным Всемирной организации здравоохранения, в 2017 г. более 2 млрд человек в мире (каждые 3 человека из 10) лишены такого доступа
. Согласно самым оптимистичным сценариям, развитие технологий в сфере сельского хозяйства к 2050 г. увеличит потребность в пресноводных ресурсах по меньшей мере на 19%
. Вода – это возобновляемый источник, однако с учетом результатов исследований ученых, наблюдающих негативное влияние изменений климата на водные запасы Земли, можно сделать вывод о том, что значительная часть человечества пока еще очень далека от того момента, когда сможет реализовать свои права
. Кризис больше всего бьет по бедным странам (особенно остро недостаток питьевой воды сказывается на качестве жизни населения Южной Азии и Африки южнее Сахары), однако и самые богатые государства почувствовали его на себе. В качестве примера можно привести последствия многолетней, худшей за прошедшие как минимум 500 лет засухи в американском штате Калифорния. И дело не только в колоссальных потерях сельскохозяйственного производства Калифорнийской долины, которые лишь в одном 2014 г. составили 2,2 млрд долл. и более 17 000 рабочих мест [Matthew et al., 2017: 266]: водный кризис постепенно начинает влиять на качество жизни населения еще недавно весьма благополучных районов. 
Вода почти повсеместно перестает быть бесплатным благом. На уровне международных отношений она, как и любой дефицитный ресурс (нефть, газ, минеральное сырье и т.д.), рано или поздно становится объектом конкурентных интересов, что неизбежно ведет к межгосударственным противостояниям. Мир изобилует примерами уже начавшихся и потенциальных водных конфликтов. Так, Сирия и Ирак зависят от воды, которая поступает с территории Турции, находящейся в более выгодном положении в верховьях Тигра и Евфрата. Столкнулась с водной проблемой и богатая ресурсами Россия: между нашей страной, Казахстаном и Китаем существуют противоречия по поводу верховья р. Иртыш. Водная проблема в бывших советских республиках Центральной Азии (Казахстане, Киргизии, Таджикистане, Туркменистане, Узбекистане) уже почти три десятилетия является одним из основных факторов, дестабилизирующих межгосударственные отношения в регионе. Самостоятельно решить проблему власти этих стран не в состоянии – для этого у них нет ни возможностей, ни политической воли.
Пока перечисленные противоречия не перерастают в военную форму противостояния, но сложность ситуации в том, что водные ресурсы уже сегодня служат мощным инструментом мировой политики: находящиеся в более выгодном географическом положении государства имеют возможность диктовать свои условия странам, в ресурсном плане природой обделенным. В этой связи авторы доклада ВЭФ совершенно правы, утверждая, что дефицит воды представляет собой угрозу как на геополитическом, так и на национальном уровне
.
Проблема эта еще более усугубляется тем, что изменение климата ведет к увеличению риска стихийных бедствий, возникающих в результате взаимодействия не только физическиx явлений (метеорологических или климатических), но и антропогенных факторов. Неравный доступ к природным ресурсам, а также огромный разрыв в уровне возможностей управления рисками и адаптации к последствиям стихийных бедствий (как в национальных, так и в местных, локальных масштабах) являются одними из главных проблем и препятствий на пути к устойчивому развитию. Как указывают эксперты, «…неравенство отражает социально-экономические, демографические и связанные со здравоохранением различия, а также различия в сфере управления, доступа к средствам существования и социальным выплатам <…>. Развитые страны часто лучше обеспечены по сравнению с развивающимися с финансовой и институциональной точек зрения для принятия четких мер по эффективному реагированию и адаптации к прогнозируемым изменениям, касающимся уязвимости и экстремальных климатических явлений»
. 
Рост неравенства вызывает к жизни еще одну проблему – потенциальное насилие. Ученые уже давно предупреждали об опасности социально-политических последствий значительного расхождения в уровне развития отдельных стран и народов. Сравнивая воздействие природных и техногенных катастроф на психику и сознание людей, специалисты указывали, что «стихийные бедствия ведут к войне еще в большей степени, чем “социализация недоверия” [усвоение личностью и обществом различных ценностей, образцов отношения к другим людям и социальным группам, обществу в целом и к природе. – Е.Г.]. Люди, особенно негосударственные организации, в страхе перед будущим и в целях самозащиты могут прибегнуть к войне за ресурсы тех, кого они считают врагами» [Ember, Ember, 1992: 242]. 
Вода пока не стала прямым источником международного или внутригосударственного конфликта, однако она является тем фактором, который представляет собой потенциальную угрозу населению в самых различных аспектах существования. Показательна в этом плане точка зрения группы американских исследователей, которые уделяют особое внимание ситуации в Пакистане [Mustafa et al., 2013]. По их мнению, ученые и политики, акцентируя в основном международный аспект проблемы (в данном случае противоречия Пакистана с Индией и Афганистаном), недооценивают опасность внутригосударственных гражданских конфликтов, потенциально несущих в себе больше насилия и разрушений. Опыт Пакистана показывает, что дефицит и низкое качество воды, засухи, наводнения при отсутствии возможностей оказывать сопротивление, управлять ситуацией и бороться с последствиями стихийных катастроф усугубляют экономическую и социально-политическую нестабильность в этой и без того «хрупкой» стране.

Таким образом, неравенство возможностей доступа к жизненно важным ресурсам – как стран, так и людей – остается ключевой проблемой устойчивого развития. Однако авторы и приверженцы методологии связки водной, продовольственной, энергетической и климатической безопасности уделяют этой проблеме неоправданно мало внимания. Более того, доклад ВЭФ вызвал критику и даже удивление еще и тем, что в нем практически проигнорирована традиционная проблема девелопменталистики – бедность. Эксперты отметили, что по сравнению с докладом «Наше общее будущее» очередной документ не привнес ничего нового в теоретическое осмысление и практическую имплементацию устойчивого развития [Matthew et al., 2017: 270]. Проблемы бедности и неравенства приобретают особенную остроту еще и потому, что согласно разработанным сторонниками концепции «связки» прогнозам положение в этих секторах развития (по меньшей мере в первое время), очевидно, будет ухудшаться. Демографическая ситуация в мире, как заявляют эксперты, будет характеризоваться увеличением количества обездоленных и неграмотных людей, увязающих в долгах и теряющих свои участки земли, покидающих сельские поселения и оседающих в городских трущобах. Эти социальные группы будут представлять целый комплекс угроз для стран и целых регионов – не только как носители и распространители лекарственно устойчивых патогенов, но и (с учетом того, что в сегодняшнем мире получить доступ к дешевому оружию времен «холодной войны» и приобрести мобильный телефон не составляет особого труда) как неисчерпаемый потенциал рекрутов для экстремистских и террористических организаций. Все это приближает перспективу беспорядков, насилия и проявления других форм нестабильности в городах [Matthew et al., 2017: 269, 270]. 
Если пытаться обобщить и критически оценить связку водной, продовольственной, энергетической и климатической безопасности как один из наиболее важных аспектов современного толкования нексуса «безопасность–развитие» то, конечно, первое, на что стоит обратить внимание, – экоцентричность данного подхода. Однако такое впечатление верно лишь отчасти. Природоохранное звучание формулы «связки» не должно сбивать с толку. Прежде всего, оно свидетельствует о широком междисциплинарном подходе к проблеме: в обосновании предложенной методологии экологи и представители естественных наук действительно приняли активнейшее участие, и этим в значительной степени объясняются достаточная ясность изложения текущего ресурсно-климатического кризиса, а также довольно конкретные мысли и рекомендации по поводу его преодоления. При этом приверженцы концепции «связки» постоянно апеллируют к социально-политическим причинам и последствиям сложившейся экологической ситуации. Не возникает никаких сомнений в том, что для сторонников указанного подхода понятия «устойчивое развитие» и «человеческая безопасность» (или теперь уже «устойчивая безопасность») практически идентичны. В то же время очевидно, что водная, продовольственная, энергетическая и климатическая безопасность не является исчерпывающим объяснением связки «безопасность–развитие». В теории и практике девелопменталистики по-прежнему остается много неизученных мест и незаполненных лакун. Однако, на наш взгляд, именно этот четырехкомпонентный комплекс (в силу его сравнительной осязаемости, эмпирической проработанности, возможности оценить результаты, с одной стороны, и явной растерянности ученых и экспертов перед громадой существующих разнообразных угроз безопасности – с другой) вышел на первый план и начал приобретать стратегический статус. Традиционные же проблемы развития, такие как неравенство и бедность, или относительно новые явления – насилие, вооруженные конфликты, терроризм, наркотрафик, торговля людьми и др., которые сегодня занимают все больше места в девелопменталистском дискурсе, пока в практическом плане остаются не охваченными. 
***

Подводя итоги, следует отметить, что экологические императивы на протяжении долгого времени действительно были ведущими в толковании концепции устойчивого развития. В процессе ее эволюции благодаря многочисленным исследованиям ученых-теоретиков и «полевых» работников становилось все более очевидно, что экология, с одной стороны, не является самостоятельным измерением девелопменталистики, а с другой – не может рассматриваться в качестве «довеска» к традиционному социально-экономическому развитию. Однако в силу глубокого научно-теоретического потенциала, изначально заложенного в концепт устойчивого развития, он не утратил актуальности. На наш взгляд, этот потенциал был скрыт именно в связке «безопасность–развитие». Действительно, о каком бы периоде эволюции теоретической и практической девелопменталистики мы ни рассуждали и какой из ее аспектов ни акцентировали, безопасность всегда останется величиной постоянной. Генезис, эволюция и современное содержание общей научной парадигмы девелопменталистики, коей и является устойчивое развитие, свидетельствуют о том, что императив безопасности не просто занимает в ней центральное место, но является ее несущей конструкцией. На сегодняшний день логическим финалом осознания этого факта стало принятие Целей устойчивого развития, звучание одной из которых (16-й по счету) – «мир, правосудие, эффективные институты»
 – не вызывает никаких экологических коннотаций и свидетельствует об официальном признании «связки» международным сообществом. Безопасность – это не просто фактор, это исходное начало теории и практики устойчивого развития, а уже потом – его необходимое условие и конечный результат. Используя в качестве аналогии учение И. Канта о категорических императивах, можно утверждать, что безопасность – это тот самый абсолютный, безоговорочный и универсальный императив, который и образует саму субстанцию устойчивого развития. Поскольку концепт «устойчивое развитие» родился непосредственно из связки «безопасность–развитие», любые попытки ее теоретико-методологического осмысления и прикладных исследований в отрыве от концепта «нексуса» вряд ли могут дать искомые результаты и в общем являются бесполезными. 
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