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RESUMEN:

Situaciones de contacto de lengyate variedad de normas en América exigen una panibn linglistica sin
connotaciones politicas, que tomara concienciaadeolectividad linguistica que manejade sus objetivos
primordiales. De esta forma, en las situacionemdiies, habria que valorar la funcionalidad aldehgua
indigenay de h lengua espafiola, con un reconocimiento del luger cpd ura ocupa en las necesidades
sociales, d que podria llevarnos la ensefianza en lengua espafiola, en ambas. En situacion monolingue, el
objetivo estara puesto em énsefianza da horma culta dealsociedad,d que supone un conocimiento de esa

norma culta del espafiol en las diversas zonas aedlonhispano.

Américay Espafia compartem misma lengua la usan con las miltiples variedades que el sisteznaife.
Decia Alvar que el “castellano, es cierto, no sesbgmentado. Presenta modalidades distintas désdare

Negro hasta Nuevo Méjico, desde el Cantabrico Haftatagonia” (Alvar, 1996: 10)

Y es reconocido que existe “la falsa imagen delaisp americano” (bpe Blanch, 1992) al generalizar
determinadas consideraciones, por otro lado de laeglicion en los estudios hispanicos, en relacidmla
supuesta uniformidad del sistema.realidad linglistica del Nuevo Mundo rechaz#&lka de uniformidady la
vez que reclama una evolucion autdctgndiferenciadora de las modalidades peninsulareseiode Alba
concluye que existe uniformidad estandarizada, qmada pord urbanizacion sociolégica por los medios de
comunicacion,y existe diversidad regional, tanto mas enfdnéticacomo en el Iéxico,y no tanto end
gramatica. En esta situacion,flanificacion,como fendmeno que exige una eleccion si@drma, con criterio
prescriptivo, se presentamo un problema complejo porque no sélo se planifasafeciendo el purismo, sino
también 4 expansién expresiva adecuatiaomento histérico. Si son necesarios los pasaswenetodologia
reflexiva, que prevea su tratamiento en etapasinsegaturaleza deallengu o de las lenguas que coexisten en
un lugaro comunidad de hablantes. Asi, se evaluaran lasafordialectaley se efectuaran comparaciones
histéricas de los sistemas; se seleccionara elstias|a mas acorde con las necesidades practicdssde
individuos, concretando sus niveles fonoldgigogramaticales; se estandarizarditografia;y, por dltimo, se
hara extensivo mediante el uso de obras gramatigdbxicograficas. Algo que teéricamente parece liget
sin riesgo de causar enfrentamientos, pero que eralidad 0 obedecea planteamientos previstos, pordue

deben ser modificados en ca@e para salvar los conflictos linglisticos producidos
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En este sentido, hay que reconocer gugdtoria ha impuesto una variedad estandar comeda estructural
descriptivay otra variedad vernacula, funcionatiescriptiva de los usos. La variacion estandaesgmtaa la
normalizacién linglisticg actia como vinculo de cohesion entre la comunidiathatica, asociada siempae

la escrituray a los registros mas formales. Esta lengua estadangone a las demas variedades linglisticas
por el prestigio estatala validez colectivay su masificacion en el uso. Sin embargo, en etrsigtmultilectal
que conformaal lengua espafiola, se observa un desequilibkichora de dilucidar el peso de cada factor de la
normalizacion. Asi, se producen actitudes lingt#stigue asumen criterios de superioridad o deionifgad
asociadaa determinadas variedades sin que exista una cda@ion realista acerca de su representacion social
demograficay de su funcionalismo colectivo. Porque, el concafganorma (Lara, 1979), como diria Coseriu
(1973), es 4 realizacion tradicional del sistema en una comathigh que se suele decir, no lo que se debe decir),

esto es,d norma se justifica en bases estadisticas.

Es cierto queal lengua siempre se rige por una norma con sentidscpptivo que actia en sus dos niveles
bésicos: él dealeficacia comunicativay él de & correccion linguistica que lordena. El problema radica en el
segundo de estos niveles, puesto que no existema$opurasy correctas en una lenguano ser que tales
términos se interpreten con relacidrotros tipos elegidos de antemano. Porque, asequeuna expresion
linguistica cualquiera es correatancorrecta, segun su adecuacion con otra formadancomo normativa, es
algo tautolégico. Toda forma refrendada por el dsouna regién diferente de otra tiene su propianaode
correccién en si misma. Ahora bien, el problemalaatea desde el momento en que se decide tomar una
formas de lengua especificas como norma mas geeerdktrimento de otras, por razones culturatdftiqgaso

sociales.

Cuando Alvar (1983) definialnorma como el conjunto de habitos linglisticossaerados como correctos por
una amplia comunida, también como la correccién democraticamente candag aceptada, esta separando
el concepto de norma geneosagstandar de las nacidas de particulares, o reaicgtupos muy minoritarios;
admitiendo el correlato de la correccion, porqiiéa sorma es un modeld que se debe adaptar una realidad
suficientemente homogénea para crear sentimiergosnéiado, si es obligatoria, viene coincidir con el
criterio de correccion. Pos tanto, & norma se consolida no pardutoridad de escritoresgramaticos, sino por
necesidad de comunicacion social, de utilidad pabli los individuos tienen que entenderse habedtgmar
una forma mutua de entendimiento homogénedligatoria, b que seriaal normay, por tanto, d correccion.
Este se correspondera con los momentos distintbsfgacion de la normg basara su razén de ser en factores
diversos. En cualquier caso, como se puede apr@citmente con ejemplosg Hecision de fijar un criterio de

correccién no basta con un solo factor determinainie que se juega con la conjuncién de muchadloe

La aceptacion de una posible norma estandar, diwedy prescriptiva, por razones practicas, entra ersicoli
con sentimientos nacionalistasyeces explotados con otros fines que no son hggiisticos, que defienden la

validez de su forma de habla freattas demas. Este hecho no tiene facil solugiantea problemas tanto en
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la planificacién linglistica, especialmente en la aeaibn escolar, cuanto enm lklaboracién de obras
lexicografias de caracter normativo. La defensa de un usontietelo de la lengua debe ajustariseriterio de
funcionalidad comunicativa, pero sin el olvido @ehiistoriay la tradicion idiomatica que nos ha servido el
sistema actual que utilizamos. La bandera de Ipiprcsin una reflexion del conjunto de factores qus

contextualiza, puede aislarnos freatena comunidad que comparte la lengua espafiola.

Fruto de sentimientos politicos fue la posturardifeial que defendian algunos personajes argentiobidenos,
sobre todo. Asi, el argentino Domingo F. Sarmieatioga por una modalidad que rechace la base stgtama
general que hace todos los hablantes de una misma lenguaor elb, de una misma tradicién cultura,
habladay escrita. Propone un mayor distanciamiento endasas ortograficas, como puede verse en periédicos
de la épca y que aun tenia vigencia en Chile del si¥l&. Las diversidades jergas e, incluso vulgaresgtien
cabida en el sistema descriptivo de la lengua, perpueden pretender su representacion, como dafehd
francés Luciano Abeille. Frenteéstos, la corriente purista enldbor normativa, sobre lque se consideraba
lengua de prestigig la comun, por historig cultura, estaba representada por la GramaticandieéaBello, y

por la aportacion lexicografica de Rufino José Cuerva, gupesar de su criterio normativo en los primeros
momentos, expone, con talento conciliador, las 9dseun andlisis del lenguaje con fines mas ddasw
sobre todo enol concernientea la confeccion de los diccionarios de americanismas.L@pe Blanch (1986)
habia comentado que los hispanoamericamds, hora de valorar rasgos linglisticos vernacuylade cierto
radicalismo linguistico, adoptaban una actitudetdhazo hacia los modelos de habla de las naci@nemhay
preferian el ideal estdndar metropolitano; sin egasi los rasgos son generalizados en Américaocel
yeismo, el seseo, etc., prefierenfdorma panamericanal uso prestigiado dealPeninsula. Fontanella de
Weinberg (1999) habla de kituacion de contacto lingiistico bonaereagaincipios del siglaXX, y manifiesta

la existencia de un sentimiento de defensa de armaanargentina diferente de la espafiola, sobre dedos

emigrantes que llegan, con una mayor aceptaciéradgb voseante.

La coexistencia provoca el bilingliismale este surgea integraciérno adopcién de formas linglisticas deotra
lengua, con diferentes grados de diglosia, confmgsdido comprobar con la politica colonial. Emipos mas
cercanos, recalcaba Montes Giraldo (1992: 337-388hecesidad de diferenciar los conceptos de éqmlit
idiomaticay politica linguistica», entendiendo que el primseaefiere siempreaspectos de linglistica externa,
es decir, fendmenos que encierran vinculacione®Estiricasy no de estructuras sistémicagyldticas en
particular. Por tanto, el planteamiento de la easeéi ded lengua espafiokael criterio de norma estandarizada
para el mismo proceso didactico exige un continuegdodio de las situaciones reales en que se énawa
comunidad de hablantes, especialmente las bilingiiés situacién de coexistencia con lenguas indigeras, s
afiade también un estado de bilingliismo amplio egquel los individuos reconocen mas de una variedad d

normas, que no valoran de igual modo (Lope Blal®&9: 9l).
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Muchas de estas situaciones tienen una explicdu&iarica, comoad de las diferentes normas argentinas. La
primeraoleach colonizadora llegé con un contingente mandadoupoandaluz, Pedro de Mendozaskegunda
colonizacién tiene su foco en Asuncién, desde 1541, coallos y mestizos, descendientes de los primeros
espafioles, que fundan las ciudades del litoralateeiendo las poblaciones del sur peninsudaterceraoleach
llego desde el Perq, al norte, en Santiago defr&siendada en 1553; en San Miguel de Tucumam partir de
I565, con pobladores nortefiggiojanos. Con todoy a pesar de que el espafiol argentino no resulte raméfo
como reconoce Donni de Mirande (1992: 388)iferenciar las hablas de un portefio de las deandobés, en

el centro geografico, de las de un correntinoaeaoha guaranitica, de e un tucumano, en el noroestda de

un cuzano, al oeste del pais, la norma dominaoie,la& excepcion del area andina, coincide con dggas

definitorios ded modalidad atlantica (yeismo, seseo, neutralizadipaspiracion de -s implosiva, etc.).

Se ha dicho que el hablparaguaya tenia un caracter culto, como comentinbéag (1970), pero esta
afirmacion, como es obvio, no resulta tan faciladeptar. Si es cierto que fue un pais con formasabtitas
distintas, segun sus colonizadores. Llegaron ltenaadoresy, perdidad ciudad de Buenos Aires, se funda |
ciudad de Asuncion, cora Ipoblacionantes citada. Con la refundacion de Buenos Airesjnfi®n queda
relegada como parte del virreinato del Pgrlen h segunda mitad del siglo XVIII, el Paraguay vuehle
virreinato del Rio de La Plata. Una vez indeperntdiefrgentina (1810), se aisla de konay se erige pais
soberano en 1817, con el dictador José Gaspar deck, que impone un sistema absolutista, con drast
cerradasal exteriory a los extranjeros. Estos hechos, unidok peculiar situacion indigena de zona,ya
aislada con el sistema de misiones jesuitasaeépca colonial, han ddo un panorama lingiistico mas
conservador. El hecho de que Paraguay sea#tion que, juntal espafiol, tiene como oficial una lengua
indigena, el guarani, ha exigido un nuevo planteatai sociolingiistico, que evite conflictos cultas

especialmente en las ciudadesdk el prestigiy la necesidad del espafiol son mayores.

La situacién del bilingliismo real en Paraguay, usm generalizado del guaranincluso de jopard — mezcla de
los codigos del espafigldel guarani —, ha exigido de las autoridadgddnificacion ded ensefianza bilingtie,
con propuestag métodosal respecto. Asi, en 1983, se incorpor6 en el nprehario de 4 ensefianza oficial, en
programa de Educacion Bilinglie de Transiciéuyo objetivo se centraba ea pretension de castellanizata
poblacion indigena, en evitacion de los continuasos de fracaso escolade abandono de las aulas. En [199I,
fracasado, en parte, este proyegtsuperada etapa de transicién politica del momesatanicia una propuesta
educativa propiciada paa Comision Nacional de Bilingliismo. Su refarise concreta en un Plan de Educacion
Bilinglie de Mantenimiento, que parte del respeta lengu materna, como instrumento de instruccién, en
igualdad de usg de valor quea segunda lengua, sea espafiol o indigena. M. Abhegrtia que alado de un
depurado uso de la lengwespafial por parte de los que manejan el guarani, en gituade verdadero
bilingtiisno, se producen situaciones diglésicas en otros nsuchablantes, que ven mermados sus
conocimientos Iéxicog gramaticales del espafiol, debidtas dificultades impuestas por una politica eduaat

mal emplexda o con planteamientos inadecuados. En este contextealidad actual presenta un desafio para |
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politica linguistica dealzona, donde el crecimiento propio daitbanizacién, con grandes masas de inmigrantes
en las zonas fronterizas de Brasil, Argentyndruguay provoca un nuevo contacto de lenguas,presiones
culturalesy econémicas de clara repercusion en los hablasitaados ahora ante tres variantes, el portuglés, e
espafioly el guarani. En Uruguay también se debe tener emt@ugue Montevideo, lugar donde viven masade |
mitad de & poblacion del pais, es una extension del halortefiay que w, en el siglo XVIII, aparecen

poblaciones canarigsgallegas.

La creacion de los dos grandes virreinatos, en aéxion & Nueva Espafia; en Perd, hara que las zonas estén
bajo el dominio linglistico de una norma metropmidt, sin perder por elllas influencias aut6ctonas.
Guatemala, que habia sido capitania general, cmersidad en Ciudado de Guatemala, una vez peslida
importancia colonial, vuelve ruralizar sus hablagasi se explica su desviacion arcaicaadelrma estandar. La
norma boliviana se ajusta bastamte situacion de bilingliismo histdrico del pais. Léooizacion costarricense
fue hecha por nortefios mas que por andaluces.dssascantillanas fueron lugar de llegada de losnizhdores
con mayoria de poblacion andaluza, en sus primmeorsentosy canarios en el siglo XVIII.

La norma depende de tradiciény de la historiay son las normas las que constituyen los idiomasn{éto
Giraldo, 1992: 34l). La negacién de éxistencia de americanismos en el sentido de €xtepanamericana con
ausencia dealvoz en el suelo peninsular, deducida del artidel&®ona (1969), ha sido combatigariticada por
hispanistas como Montes Giraldo, GuitartRivarola. Seaduce que 4 existencia del espafiol americano, con sus
caracteristicas propias, ha dejado de sefialarse cesviacion deal norma, para integrarse en sus habitos
lingliisticos, como parte de su lengua, condicionaaialas circunstancias histéricas que han confdorgu

existencia, su culturasus sefias de identidad.

La vinculacion de los conceptos de “espafiol de AgaEry de “espafiol de Espafia”’, como complementarios,
que realiza Rivarola (1990), sitta las variedadesricanas, desde sus inicios, pues noa@n ya se registraban
discusiones sobre los modos de hayl América, dentro del sistema dddngua espafiola. Esta incorporacion
depende, pues, da hctitud realistay cientifica, no sesgada ni exclusivista, con quedsken mirar las

variedades de una lengu_a unidad del sistema es compatible codiVversidad de normas.

Con tales presupuestos teodricasplacticay la planificacién linglistica en América comienza pdrecer sus
frutos en los estratos mas altos de las instanmamativas, esto es, ea Real Academia Espafiola, que
reconoced identidad linglistica representada por los diferepaises americanos surgidosadi@dependencia
decimondénicaal tiempo que aglutina los valores culturales ednisbs en una fundamentacién comuanuhidad

de h lengua, un idioma comun. Quizd podamos pensaa existencia de una norma panhispanica ideal que
recoja el uso mayoritario de Espafidel continente americang,de plantear su ensefianza comun, dentro del

respeta las variedades de habhternas.
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Sobre 4 planificacion, Moreno Fernandez (1992) anunciabarlorme dificultad con que nos encontrariaaios
ensefiard lengua espafiola por el amplio mundo americano,stsnvariantes socialgsregionales, con sus
conciencias culturaleg, veces, tan discrepantgopuestas. Con todo, daba algunas pautas de vaetexzal.
En este sentido, afade,las tres tipologias de comunidades que estabdedierar Haugen, en 1966, ea |
reunion de La Hay con su articulo “Linguistica planificacion idiomatica” (Garvig Lastra, 1974: 278—302),
las consideraciones sobre las comunidades primat@sobjetivos mas concretos que los referidasnservar
la pureza de unlengua, aumentas restringir los recursos idiomaticos, como son deselevaro limitar el
prestigio y consideracion de las variedades linglisticas. ePMbreno Ferndndez de lexistencia en
Hispanoamérica de comunidades bilinglies con aestlidgiisticas conflictivas por rechazo de deteaaias
variantesp de comunidades con distanciamiento provocado lpdesconocimiento de las normas respectivas.
Es decir, considera importantegdlanificacion ded lengua espafola en el Nuevo Mundo. Pasa revislgunos
de los planteamientos llevadagabo en Perd, Chile, Venezuela, Puerto Rico,Reic.dltimo, como aportacion
tedrica exponealexistencia de cuatro situaciones posibles en aldmiispanico: un hablocal inserta en una
norma de prestigig una lengua; junta otra hahd local que no tiene norma de prestigio porque ha desajoiar
su lengua originaria (ejemplo del Caribe hisparan terminologia de lenguas indigenas desapareridas)
habla bcal junto a otra, pero ambas pertenecela misma normg lengua (hall ruraly urbana en Puerto Rico,
con mutuas influencias, aunque resulta mas comieaio de quealprimera se deja influir por rasgos de |
segunda); dos hablas locales con diferentes nopmetigiosas cultas, pero pertenecanla misma lengua
(relacion entre las normas espafiojasamericanas eromunidades de América; el seseo sevillansu
aceptacion americana en las hablas cultas seégmplo); hablas locales con distintas normas dstigioy
diferentes lenguas (ehs del fronterizo brasilefio-uruguayogritle se percibealinfluencia de un hablsobre
otra hahd, otra normay otra lengua,con miltiples variedades lingiiisticas mezcladas);cemunidades
bilinglies, tenemos hablas locales de dos lengwas, que tienen un punto de referencia normativolrom
(comunidades hispanas de Estados Unidodps hablas de lenguas diferentes, donde séloiema tina norma

de prestigio (coexistencia del espafiol con unauemgdigena actual e importante, ndhuatl, quectguarani).

La finalidad que propone parajplanificacion linglistica se resume en dos obgstinmediatos: creacion de un
corpus lingliistico que sirva de orientacion, sisctidar el reflejo de las variedades regionglesciolectales,
pero sin caer en condicionamientos extraflomterés que debe primar ea énsefianza, el beneficio del
individuo; y el estudio del status social de gadmunidad. Considera que el conocimiento de lamas ded
lengua es un derecho de todo ailho libre y no sélo un deber, porque importante deal planificacion se
centra end defensa dealunidady enriquecimiento deallengua, en el derechocomunicarse en cualquier
situaciény en el derecha conocer el uso correctoprestigioso de una lengua. Para.ellace hincapié en |

labor de escolarizacién en los medios de comurdoad® masas.

Alvar (1986) recoge una serie de trabajos queesaiia cabo sobreal planificacion linglistica en América. En

este sentido conviene recordar las interesantexiapronesy diferentes métodos de estudios que recomienda
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para el espafiol de Estados Unidos, siempre cordene 4 creciente pujanza, por razones de interés practico
de h culturay la lengua anglosajona. Nos expone diferente situacion demografica en los lugares
norteamericanos, desde los primeros asentamienteksiglo XVI hasta las UGltimas emigraciones dieaos.
Pasa revistal espafiol de California, donde el mundo hispaniacsido transformadeg la continuidad de su
forma de halal ha desaparecido casi por completo. En referenbiaevo México los estudios de Espinosa, de
principios del siglaXX, no coinciderya con los realizados en actualidad, segun sus observaciones de camp
Perduran arcaismgshan desaparecido otras caracterizaciones apunpaddsspinosa. El asegura que aqui |
lengua espafiola se escapa en favor del inglésspaliel de Texas tiene las mismas razones querigbrier
anterior para explicamlcontinua desaparicion del espafidh intromision del inglés. El esfiol de Luisiana,
también como en Texas, con ascendencia canarigensi b viveza real de una lengua en uso. Nunca va a

escaparse por razones sociohistéricas, demografittag, Pero en qué forma va a existir? Es otrolgmnua.

En Planificacionesy manipulaciones linglisticas en el mundo hispanislwar (1991) comentaba que en esta
normalizacion existen dos posibles tipos de pleadfion: & seleccién de una lengeade una variante dialectal
como vehiculo comin de una colectividath legislacion paraal unificacion de una lengua ya existente. En el
primer caso se produce un desajuste que creatiartessl obligara prestigiar una variedad distinida suyaa

un individuo,con la consiguiente falta de funcion unificadora queessupone. En el segundo caso, ocurren las
mismas tensiones. Planificacién es respettha voluntad de todos los puebl que 4 hablan. Respeto es
miramiento, consideracion respeto es deseo de entendimiento” (pag. 203)laEsituacién de d lengua
espfiola, nos enfrentamos dos normas:al conservadorg la innovadora. Es en este sentido en el que hay que
valorar las aportaciones lexicograficas actuales.cbncepcion debe ir precedida deakeptacion de un
vocabulario comuanal tiempo integral, como el que se ha realizado paéaico (Lara, 1979)y diferencialo
contrastivo, como el del proyecto deUniversidad de Augsburgo. Resulta curioso queldduevo Mundo,
donde 4 riqueza léxica tiene una presencia arrolladaraxistencia de diccionarigsde trabajos lexicograficos
de objetivos generales sélo registren una parestaimgiday, a veces, como comenta Haensch (1997), arbitraria
del vocabulario americanista. La filologia hisptm@slemana, en su aportacidrcamm de h lexicografia, lleva

a cabo varios proyectos relacionados cotehgua espafiola: el Diccionario de espafiol metliqua elaboraal
Universidad de Heidelberg, desde 1987, dirigido Bodo Mdiller; y el Nuevo diccionario de americanismos,
iniciado por & Universidad de Augsburgo, baja direccion de Gunther Haensghde Reinhold Werner.
Tampoco habria que olvidar el proyecto lexicograooprendido en Tokio, en 1993. Nos referimb®royecto
Internacional: Espafiol del Mundo, denominado asmi&ARILEX, emprendido por Hiroto UedaToshihiro
Takagaki. En 2012 en Moscu fue editado Gran Diaienespariol-ruso: América Latina bajo la direcai@N.

Firsova y N. Mijéyeva.
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