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Особенности досудебного 
порядка обжалования актов 
налоговых органов
Сергей Владимирович Ш ВАКИН,
адвокат (г. Москва)

Акты налоговых органов, а также действия 
(бездействие) их должностных лиц могут быть 
обжалованы организациями и индивидуальными 
предпринимателями в арбитражном суде. Однако 
с 01.01.2009 будет введена обязательная 
досудебная процедура обжалования 
в административном порядке. Ее процессуальные 
аспекты разработаны далеко не столь тщательно, 
как в процедуре судебного обжалования.
В результате можно говорить о значительном 
ухудшении положения налогоплательщиков.

С татья 198 АПК РФ предо
ставляет организациям и 

индивидуальным предприни
мателям право обжаловать в 
арбитражном суде ненорматив
ные правовые акты, незаконные 
решения и действия (бездейст
вие) государственных органов, 
органов местного самоуправле
ния, иных органов, должност
ных лиц, если заявитель полага
ет, что оспариваемый ненорма
тивный правовой акт, решение 
и действие (бездействие) не со
ответствуют закону или иному 
нормативному правовому акту 
и нарушают его права и закон
ные интересы в сфере предпри
нимательской и иной экономи
ческой деятельности, незаконно 
возлагают какие-либо обязан
ности, создают иные препятст
вия для осуществления пред
принимательской и иной эконо
мической деятельности.

Это право налогоплательщи
ков закреплено также ст. 137 и 
138 НК РФ, в силу которых каж

дое лицо имеет право обжало
вать акты налоговых органов не
нормативного характера, дейст
вия или бездействие их должно
стных лиц в вышестоящий нало
говый орган (вышестоящему 
должностному лицу) или в суд, 
если, по мнению этого лица, та
кие акты, действия или бездей
ствие нарушают его права. По
дача жалобы в вышестоящий 
налоговый орган (вышестояще
му должностному лицу) не ис
ключает права на одновремен
ную или последующую подачу 
аналогичной жалобы в суд.

Однако Федеральным зако
ном от 27.07.2006 № 137-Ф3«0 
внесении изменений в некото
рые законодательные акты Рос
сийской Федерации и призна
нии утратившими силу некото
рых положений законодатель
ных актов Российской Федера
ции в связи с осуществлением 
мер по совершенствованию ад
министративных процедур уре
гулирования споров» (в редак

ции Федерального закона от 
30.11.2006 № 268-ФЗ) в числе 
прочих была введена ст. 101.2 
«Порядок обжалования реше
ния налогового органа о при
влечении к ответственности за 
совершение налогового право
нарушения или решения об от
казе в привлечении к ответст
венности за совершение нало
гового правонарушения» НК 
РФ, в соответствии с которой 
решение о привлечении к от
ветственности за совершение 
налогового правонарушения 
или решение об отказе в при
влечении к ответственности 
за совершение налогового 
правонарушения может быть 
обжаловано в суде только по
сле обжалования этого реше
ния в вышестоящем налого
вом органе.

В связи с этим возникает за
кономерный вопрос: с какой це
лью законодатель внес такие 
изменения в НК РФ?

Ответ можно найти в Пояс
нительной записке к статистиче
скому отчету о работе арбит
ражных судов Российской Фе
дерации в 2007 г о д у в которой 
указывается, что продолжаю
щаяся тенденция к снижению 
числа поступающих в суды заяв
лений связана (как и в предыду
щий отчетный период) с дейст
вием Федерального закона от 
04.11.2005 № 137-ФЗ.

Действительно, согласно ста
тистическим показателям «О ра
боте арбитражных судов Рос
сийской Федерации в 2007 го
ду»2 на рассмотрение в арбит
ражные суды в 2007 г. поступило 
953 045 исковых заявлений, что 
на 11,8% меньше, чем в 2006 г.

1 С официальными данными статистики можно ознакомиться на сайте Высшего 
Арбитражного Суда РФ по адресу http://www.arbitr.ru/news/totals/index.htm.

2 См. там же.
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Из общего количества дел, 
возникающих из администра
тивных правоотношений, свя
занных с применением налого
вого законодательства, в 2004 г. 
было рассмотрено 350 391 де
ло, в 2005 г. -  425 236 дел 
(на 21,4% больше по сравнению 
с 2004 г.), в 2006 г. -  267195 дел 
(на 37,2% меньше по сравнению 
с 2005 г.), в 2007 г. -  115 031 де
ло (на 56,9% меньше по срав
нению с 2006 г.).

В то же время среди них на
блюдается устойчивый рост ко
личества дел об оспаривании 
ненормативных правовых ак
тов: в 2004 г. их число составило 
42 038 дел, в 2005 г. -  48 369, 
в 2006 г. -  56 816, в 2007 г. -  
60 135.

В Пояснительной записке к 
статистическому отчету о работе 
арбитражных судов Российской 
Федерации в 2007 году также 
отмечено, что в 2007 г. продол
жилось уменьшение числа дел 
по экономическим спорам, воз
никающим из административ
ных правоотношений. Их коли
чество в отчетном периоде со
кратилось на 32,2%. Удельный 
вес этих дел в общем количест
ве рассмотренных дел также 
снизился: с 59,8 до 49,1%. Это 
вызвано, прежде всего, умень
шением числа дел, связанных с 
применением налогового зако
нодательства, а именно дел о 
взыскании обязательных плате
жей и санкций налоговыми ор
ганами. По сравнению с 2006 г. 
количество названных дел 
уменьшилось более чем в четы
ре раза: 2006 г. -  201 654 дела, 
2007 г. -  45 503 дела. Это объ
ясняется изменением норм на
логового законодательства в 
части взыскания обязательных 
платежей и санкций.

С другой стороны, за 2007 г. 
увеличилось количество рас
смотренных дел об оспари
вании ненормативных право
вых актов, решений и дейст
вий государственных органов, 
органов местного самоуправ
ления и иных органов, долж
ностных лиц с 89 066 дел

в 2006 г. до 98 09" е 2GC7 
г., или на 10.1% В их числе де
ла об оспаривании ненорма
тивных правовых актов на
логовых органов составляют 
60135 дел, или 61,3% (2006 г. —  
56 816, или 63,7% дел). При
чем требования по 76% ука
занных дел арбитражны
ми судами были удовлет
ворены.

Также продолжился рост ко
личества дел, связанных с при
менением норм Кодекса РФ об 
административных правонару
шениях. В той же Пояснитель
ной записке к статистическому 
отчету о работе арбитражных 
судов Российской Федерации в 
2007 году указано: «по сравне
нию с 2006 г. число названных 
дел выросло на 39,7%. При этом 
дела об оспаривании решений 
административных органов о 
привлечении к административ
ной ответственности увеличи
лись на 34,2% (2006 г. -  30 192 
дела, 2007 г. -  40 512 дел), а де
ла о привлечении к админист
ративной ответственности -  на 
45,4%  (2006 г. -  29 000 дел, 
2007 г. — 42 154 дела). Среди 
дел об оспаривании решений 
административных органов о 
привлечении к администра
тивной ответственности поч
ти третью часть (12 855 или 
31,7%) составляют дела об ос
паривании решений налого
вых органов. В 52,0% случаев 
заявленные требования по 
этим делам были удовлетво
рены».

Следует очевидный вывод: 
общее количество дел об оспа
ривании ненормативных право
вых актов налоговых органов и 
дел об оспаривании решений 
налоговых органов постоянно 
возрастает, и в большинстве 
случаев заявленные требования 
налогоплательщиков удовле
творяются. Это напрямую отра
жает качество работы, проводи
мой сотрудниками налоговых 
органов.

Видимо, в том числе и по 
этой причине, «головную боль» 
по разбору подобных дел было

решено переложить на плечи са-
налоговых органов как ини

циаторов возникающих право
отношений с целью уменьшить 
нагрузку на судебную систему 
оутем введения обязательной 
досудебной процедуры.

Новый порядок 
обжалования

В результате с 01.01.2009 
вступает в силу новый порядок 
обжалования решений налого
вых органов. Как уже было от
мечено выше, в соответствии с 
п. 5 ст. 101.2 НК РФ решение 
о привлечении к ответствен
ности за совершение нало
гового правонарушения или 
решение об отказе в привле
чении к ответственности за 
совершение налогового пра
вонарушения может быть об
жаловано в судебном порядке 
только после обжалования это
го решения в вышестоящем на
логовом органе. В случае обжа
лования такого решения в су
дебном порядке срок для обра
щения в суд исчисляется с того 
дня, когда лицу, в отношении 
которого вынесено это реше
ние, стало известно о вступ
лении его в силу. Это положе
ние было закреплено п. 75 ст. 1 
и п. 16 ст. 7 Федерального зако
на от 27.07.2006 № 137-ФЗ.

Таким образом, законо
датель, ограничивая права на
логоплательщиков, последова
тельно расширяет возможно
сти налоговых органов. Так, с 
01.01.2007 Налоговым кодексом 
РФ (в ред. Федерального зако
на от 27.07.2006 №  137-ФЗ) 
впервые был введен единый 
безакцептный порядок взыска
ния штрафов, пеней и недои
мок, согласно которому налого
вые органы вправе списывать 
любую сумму со счета налого
плательщика, а с 01.01.2009 
уменьшаются возможности на
логоплательщиков по оспари
ванию данных решений налого
вых органов.

До 01.01.2009 налогопла
тельщики еще имеют право об
жаловать решение о привлече-
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нии к налоговой ответственно
сти за совершение налогового 
правонарушения одновремен
но в вышестоящий орган и в 
суд в соответствии с п. 1 ст. 138 
НК РФ.

Напомним, что в соответст
вии с п. 2 ст. 138 НК РФ судебное 
обжалование актов (в том числе 
нормативных) налоговых орга
нов, действий или бездействия 
их должностных лиц организа
циями и индивидуальными 
предпринимателями произво
дится путем подачи искового за
явления в арбитражный суд в 
соответствии с арбитражным 
процессуальным законодатель
ством.

Кроме того, необходимо за
метить, что постановлением 
Президиума ВАС РФ от 
04.10.2005 № 7445/05 было 
разъяснено, что налогоплатель
щик вправе оспорить норматив
ный правовой акт, принятый на
логовым органом, несмотря на 
то, что у него имеется возмож
ность оспорить в судебном по
рядке конкретные действия на
логовых органов, основанные 
на положениях такого акта.

Следовательно, в случае об
ращения организации или ин
дивидуального предпринима
теля с заявлением непосредст
венно в арбитражный суд при 
оспаривании «решения налого
вого органа о привлечении к от
ветственности за совершение 
налогового правонарушения» 
арбитражный суд, начиная с 
01.01.2009, будет оставлять та
кое заявление без рассмотре
ния, указав, что истцом (заяви
телем) не соблюден претензи
онный или иной досудебный 
порядок урегулирования спора 
с ответчиком в соответствии 
с ч. 2 ст. 148 АПК РФ.

Однако без соблюдения до
судебного порядка по-преж
нему можно будет обжало
вать в суд такие акты налого
вых органов, как отказ в при
менении налоговых вычетов; 
отказ в зачете или возврате 
излишне уплаченного (взы
сканного) налога; решение об

аресте имущества организа
ции; решение о приостанов
лении операций по банков
ским счетам и др.

Таким образом, с 01.01.2009 
налогоплательщик при обжало
вании актов (в том числе нор
мативных) налоговых органов, 
действий или бездействия их 
должностных лиц может вос
пользоваться двумя законо
дательно установленными 
способами досудебного об
жалования.

Апелляционная жалоба
В апелляционном порядке 

обжалуется только решение о 
привлечении к ответственности 
за совершение налогового пра
вонарушения или решение об 
отказе в привлечении к ответст
венности за совершение нало
гового правонарушения, не 
вступившее в силу.

Апелляционная жалоба со
гласно п. 2 ст. 139 НК РФ подает
ся до момента вступления в силу 
обжалуемого решения. При 
этом необходимо помнить, что 
в соответствии с п. 9 ст. 101 НК 
РФ такое решение вступает в си
лу по истечении 10-ти дней со 
дня вручения этого решения ли
цу (его представителю), в отно
шении которого оно было выне
сено.

Пунктом 2 ст. 101 2 НК РФ 
предусмотрено два варианта 
вступления обжалованного в 
апелляционном порядке реше
ния в силу:

1) если вышестоящий нало
говый орган, рассматривающий 
апелляционную жалобу, не от
менит решения нижестоящего 
налогового органа, решение ни
жестоящего налогового органа 
вступает в силу с даты его утвер
ждения вышестоящим налого
вым органом;

2) если вышестоящий нало
говый орган, рассматривающий 
апелляционную жалобу, изме
нит решение нижестоящего на
логового органа, решение ни
жестоящего налогового органа 
(с учетом внесенных измене
ний) вступает в силу с даты при

нятия соответствующего реше
ния вышестоящим налоговым 
органом.

По итогам рассмотрения 
апелляционной жалобы на ре
шение вышестоящий налоговый 
орган в соответствии с п. 2 
ст. 140 НК РФ вправе:

1) оставить решение налого
вого органа без изменения, а 
жалобу -  без удовлетворения;

2) отменить или изменить 
решение налогового органа 
полностью или в части и при
нять по делу новое решение;

3) отменить решение нало
гового органа и прекратить про
изводство по делу.

Обжаловать решение о при
влечении к ответственности за 
совершение налогового право
нарушения или решение об от
казе в привлечении к ответст
венности за совершение нало
гового правонарушения в су
дебном порядке, как уже было 
указано выше, возможно только 
после обжалования в вышестоя
щем налоговом органе.

Прочие жалобы
В соответствии с п. 1 ст. 139 

НК РФ жалоба подается в выше
стоящий налоговый орган или 
вышестоящему должностному 
лицу этого органа:

1) на акт налогового органа, 
действия или бездействие его 
должностного лица;

2) на вступившее в силу ре
шение о привлечении к ответст
венности за совершение нало
гового правонарушения или ре
шение об отказе в привлечении 
к ответственности за соверше
ние налогового правонаруше
ния, которое не было обжало
вано в апелляционном порядке.

Жалоба в соответствии с п. 2 
ст. 139 НК РФ подается в вы
шестоящий налоговый орган 
(вышестоящему должностному 
лицу), если иное не предусмот
рено НК РФ, в течение трех ме
сяцев со дня, когда лицо узнало 
или должно было узнать о нару
шении своих прав. К жалобе 
могут быть приложены обосно
вывающие ее документы.
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Жалоба на вступившее в за
конную силу решение налого
вого органа о привлечении к от
ветственности за совершение 
налогового правонарушения 
или решение об отказе в при
влечении к ответственности за 
совершение налогового право
нарушения, которое не было 
обжаловано в апелляционном 
порядке, подается в течение од
ного года с момента вынесения 
обжалуемого решения.

В случае пропуска по уважи
тельной причине срока подачи 
такой жалобы этот срок по заяв
лению лица, подающего жало
бу, может быть восстановлен 
соответственно вышестоящим 
должностным лицом налогово
го органа или вышестоящим на
логовым органом.

Согласно п. 2 ст. 140 НК РФ 
по итогам рассмотрения жало
бы на акт налогового органа 
вышестоящий налоговый орган 
(вышестоящее должностное 
лицо)вправе:

— оставить жалобу без 
удовлетворения;

— отменить акт налогового 
органа;

— отменить решение и пре
кратить производство по делу о 
налоговом правонарушении;

— изменить решение или 
вынести новое решение.

По итогам рассмотрения 
жалобы на действия или без
действие должностных лиц на
логовых органов вышестоящий 
налоговый орган (вышестоящее 
должностное лицо) вправе вы
нести решение по существу.

Таким образом, в инспек
ции ФНС России направляются 
жалобы на действия (бездейст
вие) должностных лиц инспек
ции ФНС России (кроме на
чальника инспекции, замести
теля начальника инспекции).

В управления ФНС России 
по субъекту Российской Фе
дерации направляются:

1) жалобы на действия 
(бездействие) начальника (за
местителя начальника) инспек
ций ФНС России по районам, 
районам в городах, городам

без районного деления, ин
спекций ФНС России межрай
онного уровня;

2) на акты ненормативного 
характера инспекций ФНС Рос
сии по районам, районам в го
родах, городам без районного 
деления, инспекций ФНС Рос
сии межрайонного уровня;

3) на действия (бездейст
вие) должностных лиц Управ
ления ФНС России по субъекту 
Российской Федерации (кро
ме заместителя руководителя, 
руководителя налогового ор
гана).

В Федеральную налого
вую службу направляются:

1) жалобы на действия (без
действие) руководителя (замес
тителя руководителя) Управле
ния ФНС России по субъекту РФ, 
начальника (заместителя на
чальника) Межрегиональной 
инспекции ФНС России по круп
нейшим налогоплательщикам;

2) на акты ненормативного 
характера Управления ФНС 
России по субъекту РФ, Межре
гиональной инспекции ФНС 
России по крупнейшим налого
плательщикам;

3) на действия (бездейст
вие) должностных лиц Феде
ральной налоговой службы.

Апелляционная жалоба 
на решение налогового органа 
о привлечении к ответственно
сти за совершение налогового 
правонарушения или решение 
об отказе в привлечении к от
ветственности за совершение 
налогового правонарушения 
подается через налоговый ор
ган, вынесший соответствую
щее решение.

Однако процессуальный по
рядок рассмотрения жалоб, в 
том числе апелляционных, дей
ствующим налоговым законо
дательством практически не от
регулирован по сравнению с 
нормами АПК РФ.

Таким образом, налого
плательщики (организации и 
индивидуальные предпри
ниматели) сознательно по
ставлены законодателем в 
положение, заведомо ухуд

шающее их процессуальный 
статус, поскольку они в тече
ние всего времени досудеб
ной процедуры не могут вос
пользоваться всеми способа
ми защиты своих интересов, 
предусмотренными АПК РФ.

Первая попытка исправить 
положение была предпринята 
в 2001 г. МНС России, которое 
в Письме от 05.04.2001 № ВП- 
6-18/274 в целях упорядочения 
работы налоговых органов РФ 
по рассмотрению жалоб нало
гоплательщиков в соответствии 
со ст. 140 НК РФ разъяснило не
которые процедурные вопросы, 
такие как: порядок и основания 
оставления жалобы налогопла
тельщика без рассмотрения; 
требования к форме и содержа
нию принятого по жалобе ре
шения; порядок назначения до
полнительной проверки и воз
можность приостановления 
действия обжалуемого реше
ния.

Примечательно, что в п. 5 
данного Письма было указано: 
решение о приостановлении 
исполнения обжалуемого нало
гоплательщиком решения в по
рядке ст. 141 НК должно прини
маться в исключительных слу
чаях при наличии достаточных 
документально подтвержден
ных оснований.

К сожалению, суды соглас
ны с этой логикой. В качестве 
примера можно привести п. 3 
Информационного письма Пре
зидиума ВАС РФ от 13.08.2004 
№ 83 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части 3 
статьи 199 Арбитражного про
цессуального кодекса Россий
ской Федерации», в котором го
ворится, что недопустимо при
остановление действия актов, 
решений государственных и 
иных контролирующих орга
нов, если есть основания пола
гать, что приостановление дей
ствия акта, решения может на
рушить баланс интересов зая
вителя и интересов третьих лиц, 
публичных интересов, а также 
может повлечь за собой утрату 
возможности исполнения оспа-

6
С. В. Ш  В А К И Н



1C
риваемого акта, решения при 
отказе в удовлетворении требо
вания заявителя по существу 
спора.

Можно с уверенностью го
ворить о том, что законодатель, 
увеличив сроки обжалования 
«решения налогового органа о 
привлечении к ответственности 
за совершение налогового пра
вонарушения» путем добавле
ния обязательной досудебной 
процедуры обжалования, од
новременно уменьшил количе
ство случаев, когда можно при
остановить действие подобных 
решений.

Учитывая, что Письмо МНС 
России от 05.04.2001 № ВП-6- 
18/274 регулировало отноше
ния между налоговыми органа
ми и налогоплательщиками не 
в достаточной мере. Приказом 
МНС России от 17.08.2001 №  БГ- 
3-14/290 был утвержден «Рег
ламент рассмотрения налого
вых споров в досудебном по
рядке».

Названные документы МНС 
России в силу ст. 1 НК РФ (со
гласно которой законодатель
ство РФ о налогах и сборах со
стоит из Налогового кодекса и 
принятых в соответствии с ним 
федеральных законов о нало
гах и сборах) не относятся к ак
там законодательства о налогах 
и сборах и не являются обяза
тельными для налогоплатель
щиков, но являются обязатель
ными для исполнения налого
выми органами.

Помимо прочего, вышеука
занные документы устанавли
вают дополнительные правила 
принятия и рассмотрения жа
лоб в досудебном порядке. На
пример, одним из оснований 
оставления жалобы налогопла
тельщика без рассмотрения со
гласно подп. б п. 3.1 «Регламен
та рассмотрения налоговых 
споров в досудебном порядке» 
является «отсутствие указаний 
на предмет обжалования и 
обоснования заявляемых тре
бований».

Несмотря на то что в нало
говом законодательстве не со

держится определения понятий 
«предмет обжалования» и 
«обоснование заявленных тре
бований», сотрудник налогово
го органа зачастую может отка
зать налогоплательщику в при
нятии жалобы, ссылаясь на это 
основание.

Кроме того, в п. 6.2 выше
указанного Регламента указы
вается, что жалоба подлежит 
направлению в нижестоящий 
налоговый орган на заключе
ние. В запросе может содер
жаться требование предста
вить копии документов, необ
ходимых для рассмотрения жа
лобы.

Обычно это приводит к то
му, что в вышестоящий налого
вый орган поступает не заклю
чение, а обоснование, по ка
ким причинам необходимо 
отказать тому или иному нало
гоплательщику. После получе
ния такого «заключения» вы
шестоящему налоговому ор
гану остается только дополнить 
его доводами против налого
плательщика перед тем, как де
ло перейдет на рассмотрение 
суда. Это напоминает работу 
над ошибками.

Если речь идет о налогопла
тельщике, в отношении которо
го решение уже вступило в си
лу, то к моменту, когда суд при
мет к производству соответст
вующее исковое заявление, ре
шение уже будет с большой до
лей вероятности исполнено.

Проблема сроков
Обжалование актов налого

вого органа, действий или без
действия его должностного ли
ца (в том числе в апелляцион
ном порядке) зачастую занима
ет много времени, и налогопла
тельщик может оказаться в си
туации, когда пропущен про
цессуальный срок обжалования 
в суде.

В соответствии с ч. 4 ст. 198 
АПК РФ заявление о признании 
недействительными ненорма
тивных правовых актов, неза
конными решений и действий 
(бездействия) государственных

органов и должностных лиц 
может быть подано в арбит
ражный суд в течение трех ме
сяцев со дня, когда граждани
ну, организации стало известно 
о нарушении их прав и закон
ных интересов, если иное не ус
тановлено федеральным зако
ном. Пропущенный по уважи
тельной причине срок подачи 
заявления может быть восста
новлен судом.

Конечно, лицо может обра
титься с ходатайством о восста
новлении пропущенного срока, 
но в решении этого вопроса на 
сегодняшний день позиция су
дов неоднозначна, поскольку 
законодательно не закреплено 
понятие «уважительная причи
на пропуска процессуального 
срока».

Например, ФАС Северо-За
падного округа в постановле
нии от 04.03.2005 по делу 
№ А56-22054/04 указал, что 
при рассмотрении дела по за
явлению общества о признании 
недействительным решения на
логовой инспекции об отказе 
обществу в возмещении НДС по 
экспорту суд правомерно вос
становил пропущенный обще
ством срок на обжалование 
указанного решения, принимая 
во внимание то обстоятельство, 
что общество до обращения в 
арбитражный суд с настоящим 
заявлением принимало меры 
для внесудебной защиты своих 
прав, а также учитывая по
зицию Европейского суда по 
правам человека о недопусти
мости чрезмерных преград к су
дебной защите. Как следует 
из материалов дела, в марте 
2004 г. общество на основании 
ст. 137-139 НК РФ воспользова
лось правом на обжалование 
решения инспекции в выше
стоящий налоговый орган.

Существует также проти
воположная позиция судов. 
Так, ФАС Московского округа в 
постановлении от 07.02.2006 
№ КА-А40/158-06 сослался на 
то, что заявление о признании 
недействительным ненорма
тивного акта государственного
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органа может быть подано в 
арбитражный суд в течение 
трех месяцев со дня, когда гра
жданину, организации стало 
известно о нарушении их прав 
и законных интересов, если 
иное не установлено феде
ральным законом. Пропущен
ный по уважительной причине 
срок подачи заявления может 
быть восстановлен судом. Рас
сматривая заявление организа
ции о восстановлении срока на 
подачу заявления, суд указал, 
что обжалование решения ин
спекции в вышестоящий нало
говый орган не может быть 
признано уважительной при
чиной пропуска срока на пода
чу заявления в суд, поскольку 
подача жалобы в вышестоящий 
орган не исключает права на 
одновременную подачу заявле
ния в суд.

Свою позицию по данному 
вопросу выразил также Прези
диум ВАС РФ в постановлении 
от 20.11.2007 № 8815/07. Он на
правил на новое рассмотрение 
дело по заявлению о признании 
частично недействительным 
решения налогового органа о 
привлечении к ответственности 
за неполную уплату НДС, так 
как, отказывая в восстановле
нии пропущенного срока, суды 
неправомерно определили мо
мент истечения срока для обра
щения в арбитражный суд и в 
связи с этим при решении во
проса об уважительности при
чин пропуска срока не учли как 
его продолжительность, так и 
конкретные причины его про
пуска. Президиум ВАС РФ ука
зал, что процессуальный срок в 
случаях рассмотрения дел об 
оспаривании ненормативных 
правовых актов, решений и 
действий (бездействия) нало
говых органов и их должност
ных лиц подлежит применению 
с учетом положений НК РФ. Со
гласно ст. 138 НК РФ акты нало
говых органов, действия или 
бездействие их должностных 
лиц могут быть обжалованы в 
вышестоящий налоговый орган 
(вышестоящему должностному

лицу) или в суд Подача жало
бы в вышестоящий -злогозь-й 
орган (вышестоящем, должно
стному лицу) н е  исключает пра
ва на одновременную или по
следующую подачу аналогич
ной жалобы в суд.

В соответствии с п. 2 а . 139 
НК РФ жалоба в вышестоящий 
налоговый орган (вышестояще
му должностному лицу) пода
ется, если иное не предусмот
рено Кодексом, в течение трех 
месяцев со дня, когда лицо уз
нало или должно было узнать о 
нарушении своих прав.

Статьей 140 НК РФ опреде
лено, что жалоба налогопла
тельщика рассматривается вы
шестоящим налоговым органом 
(вышестоящим должностным 
лицом) в срок не позднее одно
го месяца со дня ее получения.

Вывод судов об отсутствии 
препятствий для обращения в 
суд одновременно с подачей 
жалобы в вышестоящий нало
говый орган фактически лишает 
налогоплательщика права, за
крепленного ст. 138 НК РФ, на 
оспаривание ненормативного 
правового акта инспекции в су
дебном порядке после обраще
ния с жалобой в вышестоящий 
налоговый орган.

Нормы АПК РФ, устанавли
вающие срок для обращения в 
суд за защитой нарушенного 
права, не должны рассматри
ваться как препятствующие реа
лизации права на использова
ние внесудебных процедур раз
решения налоговых споров.

Арбитражные суды, отказы
вая обществу в удовлетворении 
заявления, не учли, что оно, 
воспользовавшись правом, 
предусмотренным ст. 138 НК 
РФ, обратилось в вышестоящий 
налоговый орган с жалобой в 
срок, указанный в а . 139 НК РФ.

В нарушение ст. 140 НК РФ 
вышестоящий налоговый орган 
не дал обществу письменный 
ответ на жалобу в течение ме
сяца.

Следовательно, срок, пре
дусмотренный ч. 4 ст. 198 АПК 
РФ, должен исчисляться с мо

мента истечения срока для рас
смотрения жалобы вышестоя
щим налоговым органом.

Однако с 01.01.2009 вступа
ет в силу положение, что жало
ба на вступившее в законную 
силу решение налогового орга
на о привлечении или об отказе 
в привлечении к ответственно
сти за совершение налогового 
правонарушения, которое не 
было обжаловано в апелляци
онном порядке, подается в те
чение одного года с момента 
вынесения обжалуемого реше
ния. К этому сроку необходимо 
добавить сроки рассмотрения 
жалобы самим налоговым ор
ганом, а затем процессуальные 
сроки рассмотрения дела ар
битражным судом.

Таким образом, получить на 
руки решение, вступившее в за
конную силу, смогут только са
мые стойкие налогоплательщи
ки. Возможно, в том числе и на 
это рассчитывал законодатель, 
вводя изменения в НК РФ, по
скольку это гарантированно 
приведет к уменьшению коли
чества выигранных у налоговых 
органов судебных дел.

Выводы
В конечном итоге юридиче

ское или физическое лицо при 
обжаловании акта налогового 
органа, действий (бездействия) 
его должностного лица в любом 
случае будет попадать в выше
стоящий налоговый орган.

Итак, законодатель, введя 
обязательный досудебный по
рядок для обжалования реше
ний налогового органа о при
влечении к ответственности за 
совершение налогового право
нарушения, фактически выну
дил налогоплательщиков обра
щаться с жалобами на налого
вый орган в налоговый орган.

Таким образом, налогопла
тельщикам не стоит обнадежи
ваться, что вышестоящий на
логовый орган примет их сто
рону, поскольку вся система 
налоговых органов выполняет 
одни и те же задачи по сбору 
налогов. ЕЗ

8


